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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion se plante6 como objetivo general;
analizar los criterios de individualizacion de la pena concreta en la pretension
punitiva. Seguidamente, se llevo a cabo una investigacion de tipo basica y con
disefio juridico-descriptivo. Se desarrollaron las categorias de criterios de
individualizacion de la pena concreta y la pretensién punitiva, y subcategorias
circunstancias comunes o genéricas, circunstancias especificas y circunstancias
cualificadas y privilegiadas; y, en la segunda relacion de las circunstancias
modificatorias de la responsabilidad y la cuantia de la pena.

Asimismo, se utilizaron las técnicas e instrumentos contenidos en la entrevista,
el cuestionario y la guia de andlisis documental. Concluyendo que si bien el
articulo 45°-A, regula el procedimiento para individualizar la pena, la norma
termina de regular el procedimiento al ubicar el marco concreto donde se
individualizara le pena concreta, dejando bajo la discrecionalidad del magistrado
quien debera de establecer la pena puntual dentro del marco concreto que
identifico, tomando propuestas por la doctrina, debido a que tampoco el aparato
jurisdiccional se toma la tarea de establecer criterios racionales para dosificar la

pena y fundamentarlo.

Palabras clave: Pena concreta, pretension punitiva, criterios de individualizacion

de la pena.
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ABSTRACT
In the present research work, the general objective was raised; analyze the
individualization criteria of the specific penalty in the punitive claim. Next, an
investigation of a basic type and with a legal-descriptive design was carried out.
The categories of criteria for the individualization of the specific sentence and the
punitive claim were developed, and subcategories common or generic
circumstances, specific circumstances and qualified and privileged
circumstances; and, in the second list of the modifying circumstances of the

responsibility and the amount of the penalty.

Likewise, the techniques and instruments contained in the interview, the
guestionnaire and the documentary analysis guide were used. Concluding that
although article 45°-A, regulates the procedure to individualize the sentence, the
norm finishes regulating the procedure by locating the specific framework where
the specific sentence will be individualized, leaving under the discretion of the
magistrate who must establish the penalty. punctual within the specific framework
that he identified, taking proposals from the doctrine, because the jurisdictional
apparatus does not take the task of establishing rational criteria to dose the

penalty and justify it.

Keywords: Specific penalty, punitive claim, individualization criteria of the

penalty.



l.  INTRODUCCION
Tradicionalmente el determinar la pena concreta es la funcién del juzgador, que
parte desde la valoracién cualitativa, y como consecuencia un examen
cuantitativo, procedimiento que se realiza en cumplimiento por la ley penal; lo
que lleva al puerto de la individualizacién de la pena concreta a aplicarse en cada
caso. Lo anterior podria sonar sencillo, pero, debido a la ambigliedad de la
norma, el camino a individualizar la pena concreta se torna dificultoso, la
busqueda de la pena concreta, puntual o justa, se caracteriza por su concepto
complejo y limitado estudio. Por ello la aplicacion de una consecuencia juridica
representa un proceso dinamico, donde el juez frente a las circunstancias en las
gue se desarroll6 el delito y los criterios e instituciones establecidas por el
legislador, valora y determina el tipo de pena que se impondra y su duracién. En
ese contexto el procedimiento de la identificacion de la pena comienza de la ley;
en primera instancia el juzgador debe realizar una valoracion cualitativa frente a
un caso determinado, decidir el tipo de pena a imponer como lo estipula el
articulo 45° del Cédigo Penal, si el juzgador opta por una pena privativa de
libertad, procede identificar la pena abstracta, lo que implica identificar el marco
inferior y el marco superior de la pena aplicable al delito, aqui se presenta uno
de los problemas mas frecuentes, debido a que en algunos delitos con ciertas
circunstancias el limite legal inferior o superior de la pena no esta definida, motivo
por el que la pena basica se debera de configurar en base a los limites generales
prescritas en la norma sustantiva. La identificacion de la pena basica, es la
primera etapa a superar en la determinacion de la pena, y mediante en el que
juzgador hace una declaracién formal y expresa de la punibilidad y legitimidad.
Una vez que se tiene definida la pena basica corresponde trasladarnos al
siguiente paso que es; la individualizacion de la pena puntual o concreta, que
fundamentalmente se traduce en emplear las circunstancias presentes en el
caso. Lo que corresponde realizar en esta etapa es la identificacion de las
circunstancias que acompaifian al delito, cabe advertir que estas circunstancias
no son elementos del delito, sino que concurren con la conducta ilicita. Las
circunstancias nos permitiran trasladarnos en los extremos de la pena basica,
entre el minimo y el maximo, la importancia de esta etapa se rige en que nos

introduciremos al caso concreto y examinamos las circunstancias que concurren



en el delito y si se encuentran prescritas en el articulo 46° del CP., sin embargo
esta etapa es limitada a causa de que si en un primer momento no se llegé a
determinar la pena bésica, ¢como podriamos llegar a esa pena concreta? Si en
la determinacion legal de la pena, el legislador omite sefalar el limite inferior y
superior de la pena, esto podria concebirse por muchos como un atentado al
principio de legalidad. Sumado a ello se cuentan con clases de circunstancias
como las; comunes o genéricas, especiales o especificas y por ultimo las
circunstancias privilegiadas y cualificadas, el problema surge cuando por
ejemplo en las primeras circunstancias, si bien no hay duda con la pena basica,
la valoracion de las circunstancias concurrentes y la identificacién del tercio en
el que se individualizara el castigo penal, la dificultad surge en que luego de
examinar las circunstancias no se llega a identificar la pena exacta porque aun
existe un espacio sin definir en el tercio correspondiente. El problema de las
circunstancias especiales radica en la carencia del tratamiento legal, la norma
no especifica en concreto su valoracién y que solo mediante normas estipulados
de manera dispersa reglan su aplicacion, asimismo por la ambigiedad de la
norma los delitos que cuentan con circunstancias especiales agravantes carecen
de las atenuantes y surge la interrogante ¢ CoOmo graduamos la sancién penal si
no hay la existencia de circunstancias atenuantes especiales? Por otro lado, la
cuestion con las circunstancias cualificadas y privilegiadas es que la ley no
estipula el maximo legal y el minimo legal correspondientemente. Todo lo
anterior evidencia el problema que tenemos en nuestro ordenamiento, ya que no
contamos con un marco normativo que nos permita estructurar sistematicamente
el procedimiento de la individualizacion de la pena. En Espafia, por ejemplo, su
marco normativo les permite a los jueces que encuentren un camino mas preciso,
de manera que sus resultados ya son mas predecibles; puesto que si cualquier
individuo u operador realiza el procedimiento que realizo el operador de justicia,
su resultado serd muy similar. El legislador espafiol toma en cuenta lo anterior,
porque en Esparia la legitimidad de la pena impuesta por el érgano jurisdiccional,
puede ser debatida mediante un proceso constitucional a lo que en nuestro pais
podria traducirse en un proceso de habeas corpus, o que sonaria alarmante en
cuestiones de estabilidad o seguridad juridica, en razén a que a diferencia de
nuestro ordenamiento, en Espafia es un criterio reconocido desde hace mucho.

Por ello la determinacién de la pena en el pais antes mencionado, se encuentran
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dentro del limitado margen de cada grado, cuentan con un sistema plenamente

aprobado por la razon.

De vuelta a nuestro sistema, en nuestro pais entraron en vigencia tres cédigos
penales, el de 1863, 1924 y el actual de 1991, cuerpos legales que han regulado
distintos sistemas para identificar el castigo penal. En el vigente Cédigo Penal,
antes de la Ley 30076, no contdbamos con un procedimiento que regulara las
etapas para individualizar la pena puntual, si bien los articulos 45 y 46 del CP,
expresaban criterios importantes para la individualizar y fundamentar la pena
concreta, carecian de reglas para la aplicacién de las circunstancias. A pesar de
las modificatorias de la norma sustantiva, contamos con una pluralidad de

preceptos legales inconexos en la parte general del CP.

Todo lo mencionado anteriormente son el reflejo del limitado tratamiento y
estudio de la individualizacion del castigo penal, a lo que se concluye que la
determinacion judicial de la pena, es aquella funcién del juzgador quien decide
la clase de sancion penal y su duracion. Pero el tema que nos convoca a elaborar
esta investigacion, no es la individualizacion de la pena desde la posicion del
juzgador, sino desde el enfoque del persecutor del delito, quien en un primer
momento realiza una imputacion formalizada que el juzgador evalla si alcanza
un nivel de relevancia penal. El fiscal perfecciona la imputacion en el
requerimiento de acusacion, donde la formula conforme al articulo 349° del
Caodigo Procesal Penal, en efecto en su contenido incluye la pretension punitiva,
para ello el Fiscal también realiza un procedimiento para la individualizacién de
la pena, que incluird en la acusacion fiscal, sin embargo, no se cuenta con
doctrinas, jurisprudencias o estudios que lo dirijan en el proceso de identificar la
pena concreta. Atribuyendo la determinacion de la pena solamente al juzgador,
quizas ignorando la importancia de la pretension punitiva del representante del
Ministerio Publico quien limita la determinacion de la pena, asi como lo establece
el articulo 397° del Codigo Procesal Penal, en su inciso 3; impide a que el
juzgador imponga una pena concreta superior a lo pretendido por el Ministerio
Publico. Referente a esto se tiene la Casacion N° 167-2018 Lambayeque; donde
en el caso concreto por el delito de tentativa de homicidio, la representante del
Ministerio Publico, solicité una pena privativa de libertad de diez afos, pero el

Juzgado Penal Colegiado, sin la debida motivacién impuso una pena superior de
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once afios y tres meses, al no encontrarse conforme con el quantum de la
reduccién punitiva estimado por la fiscal en consecuencia la Sala Penal
Transitoria de Lambayeque, casaron la sentencia de vista. Por tanto, como
problema se planted: ¢ Cuales son los criterios de individualizacion de la pena
concreta en la pretensién punitiva en la Sede Fiscal de El Collao — 20227

La realizacion de la presente investigacion se justificd desde el punto tedrico,
porque se pretendid, conocer y analizar los criterios de individualizacion de la
pena, valorando las circunstancias genéricas, circunstancias especiales,
circunstancias cualificadas y privilegiadas para la individualizacién de la pena
concreta, asi abordar la problemética actual. Metodol6gicamente permitid
examinar los criterios de individualizacion de la pena concreta en la pretension
punitiva, por lo que, a través de la guia de entrevista, el andlisis documental y el
cuestionario analizamos los criterios que acogen los fiscales para la
identificacion de la pena aplicable al caso concreto. Como justificacion practica,
la investigacion busco conocer el procedimiento que realiza el titular de la accion
penal para la identificacion de la pena concreta y analizar los criterios de
valoracion, que se encuentran descritas en nuestras categorias de estudio. Esto
permitira que no solo es el juzgador quien realiza el procedimiento para hallar la
pena justa o concreta, y que dicha determinacion de la pena estéa limitada a la
pretension punitiva formulada por el fiscal, por o que se demanda un tratamiento
legal minucioso para delimitar los criterios de determinar la pena teniendo en

cuenta la funcién del representante del Ministerio Publico.

Como objetivo general se pretende; analizar los criterios de individualizacion de
la pena concreta en la pretension punitiva en la Sede Fiscal de El Collao — 2022,
y, como objetivos especificos se plantearon; analizar la valoracion de las
circunstancias genéricas para la individualizacion de la pena concreta en la
pretension punitiva, asimismo, analizar la valoracion de las circunstancias
especificas para la individualizacion de la pena concreta en la pretension punitiva
y por ultimo analizar la valoracion de las circunstancias cualificadas y
privilegiadas para la individualizacién de la pena concreta en la pretension
punitiva. Como supuesto de investigacién se tuvo que; la ausencia de una
regulacion coherente de la individualizacion de la pena, conlleva la identificacién

de penas diversas en la pretension punitiva que carecen de uniformidad.



Il.  MARCO TEORICO

En estudios internacionales, encontramos la investigacion realizada por Elhart
(2014) en su trabajo denominada; Individualizacién judicial de la pena en el
derecho penal argentino; en el que se concluye que, el empantanamiento de la
teoria de la medicion del castigo penal, es debido a que se avalé confusamente
la discrecionalidad del juzgador en sefialar las consecuencias del delito, la clase
y la cantidad de la pena, fijadas en la decisidn. Lo anterior nos permite reconocer
gue habitualmente el determinar la sancién penal reposa en la discrecionalidad
del juez, el mismo que en base a los pardmetros legales establecidos por el
legislador, determina la pena aplicable al delito.

Asimismo en el contexto internacional, se ubica la tesis de Rios (2014) titulada;
Individualizacion judicial de la pena y doctrinas de la pena, donde concluye; en
el sistema Espariol es factible que el juzgador establezca la sancion de acuerdo
a la teoria del espacio en juego, en el que se recorre en un marco penal, donde
su extension final es establecida por circunstancias modificativas de
responsabilidad genéricas, lo que posibilita valorar las necesidades preventivas
sumadas a la gravedad de la culpabilidad en un marco de juego mas reducido,
establecido por el grado de injusto. Cabe resaltar que el marco normativo
respecto a la determinacion de la pena en el sistema espafiol se encuentra mas
delimitada, permitiendo a que cualquier sujeto procesal pueda realizar el
razonamiento para individualizar la pena concreta, aunado a ello, el castigo penal

impuesto puede ser debatida en una instancia adicional.

A nivel nacional, se cuenta con el estudio de Izquierdo (2018) trabajo
denominado; Cesura de juicio e individualizacién judicial de la pena, el mismo
gue concluye en qué; el proceso de la determinacion judicial de la pena, es aquel
por el cual el Juez establece la sancién aplicable al caso concreto con arreglo a

al marco normativo, operando a través del sistema de tercios.

Asi también en el marco nacional, contamos con la investigacion elaborada por
el tesista Garcia (2017) en su trabajo inscrito; La determinacion judicial de la
pena en el proceso penal peruano; a propdésito de la inoperatividad funcional del
esquema de determinacion de la pena establecida en el Cédigo Penal de 1991,
en el que se concluye que; en relacion a la graduacion judicial o determinacién
de la sancion penal, se confirma la hipétesis que expresa la existencia de penas
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desproporcionadas, reflejando el desvinculo entre el delito y la culpabilidad,
debido a la inapropiada graduacion judicial del castigo penal. De la misma
manera ultiman al expresar que; el organo jurisdiccional no considera las
circunstancias (genéricas, especificas, cualificadas, privilegiadas o no) que

concurren en los casos concretos.

La individualizacién de la pena justa, concreta o puntual se ha caracterizado por
su complejidad y el limitado tratamiento dogmatico con el que cuenta. Se puede
concebir inicialmente que la determinacién de la pena, es identificar la pena
concreta, que se aplicara dentro del marco legal en un caso concreto. Al respecto
el maestro Prado (2010, p. 121) sostiene que; la determinacion de la sancién de
la pena, demanda un marco regulador basico, en el que establece principios que
orientan las decisiones al juzgador para la configuracion o aplicacion de penas
justas y racionales. Lo que nos da entender que el juzgador esta sujeto a lo
establecido por el legislador, prohibiendo sus propios razonamientos, esta
posicion es apoyada por Ziffer (1996, p. 96) quien sefiala que; la individualizacion
del castigo penal no es como algunos lo sostienen, una cuestion propia de la
discrecionalidad del juzgador, sino que su estructura se refleja de la aplicacion
del derecho, lo que se traduce en que el juez no puede partir de la valoracion de
sus criterios, sino de los parametros a establecidos en el ordenamiento juridico.
En esa linea Cordeiro (2020) sostiene que la individualizacion de la pena, se

basa en la aplicaciéon de la ley, a un caso concreto.

Al definir la individualizacion de la pena, como el proceso por el que el juzgador
fija las consecuencias de un delito. Este se origina mediante la determinacion
legal, donde el legislador traza abstractamente los marcos legales para cada
ilicito, de acuerdo al grado de las circunstancias modificatorias de la
responsabilidad. En consecuencia, la individualizacién de la pena, se definira
desde la pena abstracta estipulada por el legislador. Lo anterior podra sonar
sencillo sin embargo el camino a hallar la pena justa se torna dificultoso, y como
lo expresa Mendoza (2019, p. 112) la defectuosa edificacion en la dogmatica
penal, influye en el insuficiente interés en la determinacion e individualizacion de
la sancion penal, es notorio la ausencia de conceptos instrumentales que
orienten la determinacion de la pena, asimismo se refleja el poco esfuerzo de los

operadores judiciales en generar parametros jurisprudenciales para
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individualizar el castigo penal. En consecuencia, como lo afirma Demetrio (1998,
p.19) al referirnos a la individualizacion de la pena, nos encontramos en un
ambito confuso, limitado conceptualmente y muy poco estudiado. Es preciso
sefialar que cuando la norma no establece la regulacion necesaria para la
individualizar la pena, la discrecionalidad del juzgador es el encargado de
identificar la pena. Lo Ultimo representa un problema, como lo sefialaba Lyra
(1955) cuando la ley penal no proporciona al juzgador los medios para

determinar la pena, aumentara las distorsiones de su discrecionalidad.

Frente a la escasa dogméatica de la determinacion judicial de la pena, existen
teorias que justifican la pena, estas teorias parten de la necesidad de
individualizar la pena, iniciando de la proporcionalidad de la culpabilidad como
argumento del castigo penal. Todas tienen la finalidad de alcanzar la pena justa.
La primera es la teoria del ambito de juego; esta establece que no es posible
determinar el grado de culpabilidad en un punto exacto dentro del marco penal
legal, y que es necesario un marco de culpabilidad para determinar una
adecuada pena. El marco de culpabilidad estad construido por un maximo
(todavia) adecuado a la culpabilidad y por un minimo (ya) sumada a ella.
Respecto a esto Hornle (2001, p. 23) sostiene que; esta teoria concibe que la
pena adecuada a la culpabilidad no es un grado exacto, en consecuencia, no
puede ser definida en un punto preciso. La pena concreta es establecida dentro
del marco de culpabilidad. EI @mbito de juego es desarrollado a fin de intentar
modaular el fin retributivo y el fin preventivo, por lo que el juzgador puede moverse
dentro del marco de culpabilidad. Sin embargo, la individualizacién en el marco
de culpabilidad no tiene una forma de aproximacion objetiva. La siguiente es la
teoria de la pena puntual, surge opuestamente a la teoria del &mbito de juego,
niega la existencia de un marco de punibilidad, afirmando que existe sola una
Unica sancioén concreta y adecuada a la culpabilidad, lo que se traduce en que la
pena sera individualizada exactamente a la culpabilidad del agente, tal como
sostiene Lopez (2002, p. 215) esta teoria no admite que exista una zona
adecuada a la culpabilidad, sino que la culpabilidad debe definirse en un punto
preciso. El juez al decidir el castigo penal no puede orientarse por los fines
preventivos, la teoria se argumenta en un fin retribucionista de la sancion penal.

Sin embargo, las criticas sostienen que es imposible determinar una medida



precisa de la culpabilidad del autor del delito. En cuanto a la teoria del valor
posicional o del valor relativo o de empleo, se basan en que la determinacion de
la pena se da en el marco de la puncién del hecho punible cometido y se realiza
en un proceso de etapas, donde se individualiza el peso de los fines de la pena;
y que en primer lugar la sancién penal es determinada bajo los criterios
retributivos. De tal manera la primera etapa se gradua la culpabilidad en relacion
a la gravedad del hecho, sin considerar las necesidades preventivas y que la
culpabilidad es definida en un punto fijo en el marco establecido por el legislador,
la segunda parte del proceso se identifica la clase y el modo de ejecucién de la
pena, en base a los criterios preventivos, excluyendo la culpabilidad.

El sistema que acoge nuestro ordenamiento juridico, es la teoria del espacio de
juego, donde el legislador en la pena abstracta establece un extremo inferior y
superior. El derecho comparado, acogen distinto sistemas de la dosificacion de
la pena, por ejemplo tenemos a Argentina, donde la determinacion de la pena es
muy parecido al peruano, se trata de un modelo muy seleccionado, en el cual el
legislador ha estimado por conveniente establecer un término minimo y un
término maximo de pena basica, en su mayoria, los delitos del Codigo argentino,
permiten que el juzgador establezca la pena, en el caso concreto. Asimismo, la
determinacién de la pena en Colombia se sirve de un modelo mixto, en donde el
juzgador determinara la sancion bajo estrictas normas determinadas por el
legislador en los articulos 60°y 61°, del Cédigo Penal; de igual manera, se tendra
gue establecer claramente los motivos de la determinacion cualitativa y
cuantitativa de la pena. En Alemania, la determinacion de la pena ampara un
régimen mixto o ecléctico, el legislador estableci6 modelos frecuentes para la
determinacion judicial de la pena en el articulo 46 del cédigo aleman, un tanto
impreciso y no especifico, por lo visto influidos por la teoria preventiva especial
de la pena. El sistema juridico de la individualizacion de la pena en la legislacion
espafiola, cuenta con un sistema de grados, la pena conminada cuenta con
extremos inferiores y superiores, establece reglas generales y especiales para
la aplicacion del castigo penal, regula criterios o circunstancias que graddan la

pena, resaltar que es el sistema que cuenta con mayor tratamiento normativo.

Lo desarrollado en lineas anteriores nos permite reposarnos en las etapas

operativas de la individualizacién de la sancién penal, y como lo establece Prado
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(2018, p. 188) la determinacion judicial de la pena confiere un procedimiento
técnico y valorativo, funcién que permite al érgano jurisdiccional llevar a cabo la
individualizacion del castigo penal. En esa misma linea, Prado (2015, p. 200)
sostiene que; tradicionalmente se ha asignado dos etapas operativas en la
determinacién judicial de la sancion penal; en un primer momento esta la
identificacion de la pena baésica, la segunda etapa corresponde a la
individualizacion de la pena concreta. Las dos etapas responden a la direccién
de dos principios rectores: primero el principio de legalidad, que enmarca la
aplicacion de la primera etapa, a lo que se traduce que, el magistrado solo puede
aplicar el castigo penal en forma y magnitud que confiere la ley, y el principio de
la pena justa, que contiene los parametros que limita el resultado de la segunda
etapa de la determinacion de la sancion penal, donde el juzgador solo impondra
el castigo que corresponde a las circunstancias que concurren en el caso

concreto.

La identificacion de la pena basica, es el paso inicial del camino a la
determinacion judicial de la sancion penal, donde el juzgador debe definir la pena
basica en base a la regulacion legal, establecer un espacio punitivo, el que
necesariamente debe contar con dos extremos, un minimo y el maximo. Por
ejemplo; el delito de hurto simple, tipificado en el articulo 185° del C.P., prescribe
como pena privativa de libertad; no menor de uno ni mayor de tres afos, por lo
gue el juzgador debera de aplicar la pena en el espacio punible, de un afio hasta
tres afos, limites establecidos por el legislador. De tal manera que el magistrado
esta impedido a superar los parametros expuestos por la ley penal. Sin embargo,
en nuestro ordenamiento juridico penal, existe delitos en el que el legislador solo
establecio un limite del espacio punible, por lo que el extremo ausente la integra
el juzgador, luego de un razonamiento hermenéutico de las demas juridicas. La
individualizacion de la pena concreta, como segunda etapa del proceso,
corresponde hallar la pena concreta que se debera aplicar al agente del delito.
La caracteristica de este segundo momento es el desplazamiento que realizara
el magistrado en el marco del espacio punitivo fijado en la pena basica definida
en la primera etapa. Y a través de actos valorativos, la autoridad judicial va
razonando, identificando y valorando la presencia de las circunstancias

concurrentes en el delito. En nuestra legislacion la individualizacion de la pena



concreta se debe de considerar obligatoriamente lo desarrollado en los articulos
45°y 46° del C.P.

En ese contexto es pertinente mencionar el sistema de tercios. Antes de la
vigencia de la Ley 30076, no existia un procedimiento para la determinacion
judicial de la sancion penal, debido a que no existian normas que regulen las
estaciones a seguir para determinar la pena concreta, con la implementacion de
la ley en mencién se establecié un nuevo procedimiento de individualizacion de
la pena de caracter secuencial, que constituye un avance notable en la busqueda
del marco concreto de la pena. Sus reglas procedimentales son claras; se
identifica el espacio punitivo que corresponde al marco abstracto; posteriormente
se divide el espacio punitivo en tres marcos concretos iguales, a lo que se
obtiene un tercio inferior, un tercio intermedio y un tercio superior; para identificar
el tercio concreto en el que se individualizara la pena concreta, se considera la
concurrencia de las circunstancias de atenuacion y agravacion genericas
tipificadas en el articulo 46° del CP. Cuando solo concurren circunstancias
atenuantes se definird la pena dentro del marco inferior, cuando concurren
circunstancias atenuantes y agravantes se definira la pena dentro del marco
intermedio, y por ultimo cuando solo concurren circunstancias agravantes la

pena se definird en el marco superior.

Cuando nos referimos a las circunstancias modificatorias de responsabilidad,
resalta la definicion de Silva (2018), quien sostiene que; las circunstancias son
elementos que concurren con delito que agravan o mitigan el castigo penal, por
su parte el maestro Prado (2016, p. 34) sostiene que; las circunstancias son
factores o indicadores de caracter objetivo y subjetivo que facilitan graduar la
intensidad del ilicito penal. Por otro lado, Cerezo (2005, p. 104) explica que; las
circunstancias radican en un hecho que el legislador considera para los efectos
de graduar la responsabilidad penal. Rodriguez (2011, p. 407) aporta
sosteniendo que; las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal son
hechos, situaciones, aislados del tipo penal, empero a los cuales la ley concede
la funcién de servir como instrumento de graduacion de la intensidad que
concurre a la sancion penal en cada caso concreto. La importancia de las
circunstancias reposa en las modificatorias de los articulos 45 y 46 del C.P.,

insertadas por la Ley 30076, por su esencial valor en el proceso de la
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determinacién del marco concreto del castigo penal que conlleva a la

individualizacion de la pena exacta o justa.

Los efectos operativos de las circunstancias modificatorias de responsabilidad
demandan su clasificacion, obviamente enmarcados dentro de los efectos de la
ley. En un primer grupo tenemos a las circunstancias comunes 0 genericas,
estan descritas en la parte general del Codigo Penal, se caracterizan por operar
en la determinacion de la pena concreta para cualquier delito que se encuentre
tipificado en la parte especial del C.P., y que carezcan de circunstancias
especificas. Estas circunstancias limitan al juzgador individualizar la pena exacta
dentro del espacio punitivo generado por la identificacion de la pena béasica. En
consecuencia prohibe a que se exceda el limite inicial y final del espacio punitivo.
En el articulo 46° del C.P., se encuentran circunstancias atenuantes y
agravantes, las primeras representan una menor antijuricidad y culpabilidad, su
eficacia produce una menor punibilidad del delito, determinaran la imposicion de
una sancion minima que se situara en el extremo inicial de la pena basica. Por
lo contrario las circunstancias agravantes su funcién radica en representar un
mayor antijuricidad de la conducta del agente, a lo que se reflejara en una mayor
punibilidad, determinara la imposicion del castigo penal que se situara en el

extremo final de la pena basica.

En cuanto las circunstancias especiales o especificas, se encuentra reguladas
en la parte especial del cuerpo normativo penal, junto a determinados delitos. El
maestro Mendoza (2019) refiere que; la regulacion de las circunstancias
especiales para determinados delitos, responde a cuestiones de politica criminal.
Cuando se da la presencia de este tipo de circunstancia, no es posible aplicar el
procedimiento que establece el articulo 45°-A del CP, las etapas que regula el
citado articulo, solo se aplican a delitos que no cuenten con circunstancias
especificas. Tal como lo acoge La Casacion N° 640-2017, el esquema operativo
regulado en el articulo 45°-A del CP, no es aplicable cuando delito cuenta con
un listado de circunstancias propias, y que en estos supuestos se busca
sancionar la presencia de estas circunstancias agravantes. Por lo que para
individualizar la pena concreta se limita solo a la valoracion de las circunstancias
especiales o especificas, ya que si aplicamos la regla del articulo 45°-A del CP,

atenta al principio de especialidad.
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En cuanto a las circunstancias cualificadas y privilegiadas, el jurista Prado (2018)
afirma que; este tipo de circunstancias repercuten de manera directa en la
estructura de la pena conminada, su presencia altera los limites minimos y
maximos de la pena expresada en la ley, determinando asi un nuevo marco de
punicion. Cuando concurren circunstancias cualificadas, se genera una
modificacién por encima del maximo legal de la pena basica, este limite maximo
se convierte en el limite minimo del nuevo marco punitivo, y el nuevo maximo
legal lo establece la propia norma extendiéndolo segun la circunstancia
cualificada que concurra en el caso concreto. La presencia de las circunstancias
privilegiadas, establece un nuevo marco punitivo por debajo del limite inferior de
la pena basica, con su aplicacién el limite inferior pasa a ser el marco maximo
de la nueva pena conminada, y el nuevo marco minimo es ubicado con la

interpretacion del articulo 29° del CP.

La individualizacion o la determinacién de la pena puntual, es la funcion del
juzgador, donde este decide la pena a imponerse al agente del delito, sin
embargo se omite la importancia de la pretension punitiva que reposa en la
competencia del fiscal, quien suma la pretension de la pena que se requiere para
sancionar el ilicito en la acusacion fiscal. Respecto a ello, el Acuerdo Plenario N°
4-2009/CJ-116, establece como doctrina legal que; la acusacion necesariamente
debe contener la accion u omision punible y las circunstancias que determina la
responsabilidad del agente (acusado). Lo ultimo coincide que lo establecido por
el jurista Mendoza (2019) quien sostiene que la estructura de la pretension
punitiva contiene dos componentes facticos, tales que generan consecuencias
vinculadas, pero distintas, el primero es la; la imputacion de la conducta ilicita o
el hecho punible, este Ultimo establecera el marco abstracto de la pena; el
segundo es, la imputacion de las circunstancias modificatorias, este definira el
marco concreto y en consecuencia la individualizacion de la pena. Asimismo, el
citado autor, expone otro elemento objetivo de la pretension punitiva, es el
peticién o la consecuencia juridica demandada, requerimiento que genera dos
secuelas, primero; el peticion que se declare la responsabilidad del acusado,

segundo, la peticidon a imponerse una pena.

En ese contexto la solicitud de que se declaré la responsabilidad del acusado

por un hecho punible, es el presupuesto para peticionar la cuantia de la pena. El
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fiscal en su pretensién punitiva, debe de postular sustentos facticos que
argumenten la clase y la cuantia de la pena a imponerse. La pretensidn punitiva
debe de estar sujeta a las exigencias del articulo 349° del Cédigo Procesal Penal,
por lo que el fiscal debe de solicitar el quantum de la pena, como los fundamentos
gue configuraran las circunstancias. Luego de que se prueba la culpabilidad y en
consecuencia la destruccion de la presuncion de inocencia, el juzgador impondré
la pena. Empero el juez esta impedido a imponer una pena mas grave a la que
solicito el fiscal, como lo establece el articulo 397° del CPP y respaldada por la
Casacion N° 167-2018. El principio de congruencia establece que debe de existir
una correlacién entre la acusacion y la sentencia, tal como lo establece Baez
(2014), la potestad jurisdiccional esta limitado al requerimiento del acusador. El
Acuerdo Plenario N°4-2009/CJ-116, sostuvo que el CPP, imponer una pena

concreta superior a la requerida por el representante del ministerio publico.

13



METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

La presente fue desarrollada desde un enfoque cualitativo, al respecto,
Aspers & Corte (2019, p. 139), lo marcan como un proceso renovado en
el que se obtiene una mejor razén para la colectividad cientifica al hacer
renovados acontecimientos explicativas que trascienden del
aproximacion al fenébmeno ensayado. Asimismo, Castafieda (2022, p. 5)
quien relata como una variedad de ilustraciones que tienen como
componente habitual la repercusion a lo cuantitativo; resalta ademas
como primordial preocupacion el estudio de la subjetividad y lo ubica en
el marco de la complejidad al constructivismo y la hermenéutica. Este tipo
de enfoque se definen por el resultado que el cientifico asigna a lo
estudiado, es asi que, Espinoza (2002, p.105) indica que toda ocurrencia
se convierte en algo particular iniciando de la imparcialidad del cientifico,
vigilando siempre por el respeto a los patrones y derechos cientificos para
gue asi se obtenga un resultado muy acercado a la exactitud, licito y fiel.
Prosiguiendo, es una investigacion de tipo basica, segun Escudero &
Cortez (2017, p. 19) su fin es exponer nuevos saberes o transformas los
ya existentes, maximizando los conocimientos cientificos. Este tipo de
investigacion esta destinada a revelar las normas, excavar nociones de
una materia, considerandola como el inicio de una investigacion para una
posterior indagacion de fenomenos nuevos. Por otro lado, Ceroni (2015,
p. 6) menciona que gracias a que se realiz6 una frustracion de una
indagacion practica, ésta llevo al impulso de una serie significativa de
investigaciones basicas; y éstas, dieron lugar a todo un grupo de
compuestos con cuidados de practicas transcendentales.

Por otro lado, respecto al disefio, concernio al juridico-descriptivo, que de
acuerdo a Riofrio (2015, p. 18) se asistira a éste cuando solo se procure
puntualizar como son o se causan los sucesos, asi como expone Sileyew
(2019), el disefio de la investigacion procura oportunamente suministrar
un marco para el estudio. En tanto la presente investigacion analizara y

consecuentemente describira una materia juridica en particular,
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3.2.

desplegando cada tema para su andlisis, obteniendo asi el desarrollo de
la investigacion dada.

Aunado a ello, se empled la teoria fundamentada, y como lo sostiene
Garcia y Manzano (2010, P. 37) se halla desde las primeras fases de la
investigacion, hasta el instante en que se ha ejecutado de configurar los
datos; o sea al principio se recolectaran todos los datos necesarios, luego
éstos seran analizados y seguidamente interpretados para asi
comprender el estudio de la investigacion. Sostiene ademas Hamp (2007,
p. 414), como una metodologia que se caracteriza por su recoleccién de
datos, donde los colaboradores apoyan con su experiencia en el ejercicio

de la averiguacion del tema.

Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

Categoria Subcategorias Descripcion
- Circunstancias - Circunstancias
comunes o atenuantes
genéricas - Circunstancias
agravantes
Criterios de - Circunstancias - Principio de
individualizacion de especificas especialidad
la pena concreta - La prohibicion de

la doble valoracion

- Circunstancias - Marco inferior legal
cualificadas y - Marco limite legal
privilegiadas

- Relacion de las - Circunstancias
circunstancias concurrentes

Pretension punitiva modificatorias de la

responsabilidad

- Cuantiadelapena | - Tipo y duracion de

la pena

Elaborada por Flores Maquera Ronny y Ramos Pachari Rusalka
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3.3.

3.4.

3.5.

Escenario de estudio

Para Arias & Giraldo (2011, p. 507) se describe al campo de estudio, en
el cual se efecttia o se ejecuta la indagacion, dentro del cual se cumple la
compilacion de datos de la investigacidén. Para conseguir la informacion
sobre el tema de investigacion se eligié al distrito fiscal de Puno — Sede
Provincial de El Collao, como consecuencia de que los criterios de

individualizacion de la pena concreta, lo propone el fiscal a cargo del caso.

Participantes

Tomando en cuenta lo sostenido por Salgado (2007, p. 73) son aquellos
seres humanos que han tenido una relacion directa o han experimentado
con los datos investigados. La presente investigacion tuvo como
participantes a 5 fiscales penales, 2 jueces, 8 abogados especializados
en materia penal y 2 defensores publicos, en razon de que son los directos
intervinientes, el fiscal, el que propone la pena al momento de acusar; el
juez quien determina la pena al emitir su decision; y, los abogados quienes

patrocinan al imputado y cuestionan la pena.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se usé como instrumento de recoleccion de informacion, la guia de
entrevista, siendo su técnica, la entrevista. Respecto a la técnica
seleccionada Diaz (2013, p. 166) sostiene que tiene como finalidad el de
recabar informacién como varias de otras técnicas; pero, que por la
elasticidad de su capacidad nos ayuda a recabar datos mas extensos,
precisos, que inclusive el interrogado, asi como el interrogador no lo
tenian bien descrita, ademas de adaptarse a la trama y a las
particularidades del entrevistado. Apoyando lo anterior Busetto et al
(2020, p. 3), sostiene que; las entrevistas se usan para conseguir
informacion sobre las practicas, informes y motivos relativos de un ser
humano. También se aplicé técnica de la encuesta y como su instrumento
el cuestionario, siguiendo lo expuesto por Garcia et al. (2006, p. 233) el
cuestionario es un camino organizado para obtener datos que se maneja
particularmente a través de una serie de incognitas. Seguidamente
tomando en cuenta a Cabrera (2010, p. 209) expresa que la encuesta, no

producen un resultado cierto, sino que Unicamente viabilizan la creacién
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3.6.

3.7.

de la informacion que sirven como ingrediente principal para lograr un
acercamiento al fendmeno que se esta investigando. Finalmente se aplicd
el andlisis documental, siendo el instrumento la guia de andlisis
documental, siendo que Herndndez & Tobdn (2016, p. 401) sostiene que,
el andlisis documental radica en averiguar, distinguir, establecer y
comparar un conjunto de alegatos dados para manifestarse de una o mas
interrogantes sobre un texto. Asi como lo interpreta, Bowen (2022, p. 27),
el analisis de documentos pretende que los antecedentes sean
explorados y descifrados con la finalidad de conseguir un significado y

una razon y asi poder desplegar culturas empiricas.

Procedimiento

El procedimiento de la presente fue la via para la obtencion de datos
necesarios, para Cadenas (2019, p. 124) los procedimientos pueden ser
adquiridos, por intermedio de la indagacion directa, como son las
encuestas, los cuestionarios, entrevistas individuales. Primeramente, se
plasmo en la obtencion del consentimiento pertinente a cada uno de los
fiscales en la sede fiscal de El Collao, asi como de los jueces de la Corte
Superior de Justicia de Puno — sede El Collao y de los diferentes
abogados, para la realizacion de la presente; seguidamente, se elaboro
una guia de entrevista, tomando como indicio los objetivos de la presente,
el cual figuré de 10 preguntas. Posterior a ello se realizé el respectivo
cuestionario, lo que se dedujo en 8 preguntas, los cuales fueron
elaborados en concordancia con los objetivos, categorias y subcategorias
del presente estudio. Comparablemente a ello se amplié con una guia de
analisis documental respecto de la norma legal competente.
Seguidamente se aplic6 cada uno de los instrumentos acabados; vy,
finalmente se procedi6 a perpetrar una discusion en base a los
antecedentes logrados, los cuales nos permitieron sacar las conclusiones
y efectuar algunas recomendaciones que se vieron oportunas al tema de

investigacion.

Rigor cientifico
En el rigor cientifico sefialan Vasconcelos et, al (2021) es la aplicacién

implacable del método cientifico para atestiguar los métodos, la
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3.8.

3.9.

observacion, el comentario e informes de deducciones firmes y
ecuanimes. Lo que conduce a anunciar los detalles con total credibilidad,
donde debe estar vinculado al con la recoleccion certera de la informacion
recolectada de los participantes, como lo expresa Varela & Vives (2016,
p. 192) la credibilidad en el estudio requiere que se empleen pautas
conexas con la fiabilidad y la eficacia en el disefio de métodos, de los
instrumentos y de la recoleccién de informacion; también se uso la
confidencialidad, como lo expresa, Moscoso & Diaz (2018, p. 62) se
refiere a la reserva de los datos que es declarada, como al anonimato en
la identificacion de los colaboradoras; y por ultimo, la transparencia en los

resultados sin que estos sean reformados.

Método de anélisis de la informacion

En estas lineas se utilizé el método juridico — descriptivo, al respecto
Tantalean (2017, p. 6) sostiene que este método se orienta al
conocimiento de la situacion tal y como se distingue en un tiempo y
ambiente adecuado, precisamente por esto se dice que es descriptivo.
Por lo que, para llevar adelante los objetivos de la investigacion, se aplico
entrevistas y encuestas a los especialistas del derecho penal, asi mismo
se realizo el andlisis de la doctrina, jurisprudencia y el ordenamiento
juridico.

Aspectos éticos

Tal como lo presenta Norefia et al (2011, p.269) la ética busca la
aproximacion al entorno del hombre de forma holistica y con pequefia
intromisioén, confiriendo independencia a los coparticipes vy
considerandolos dependientes, no centros de estudio. Por consiguiente,
se cumplioé con lo manifestado por el procedimiento cientifico, efectuando
con lo instituido en la investigacion cualitativa; se consideré ademas con
lo definido por la Universidad César Vallejo. En consecuencia, se ha
respetado lo ostentado por la politica concerniente a los derechos de
autor, indicando las fuentes, como lo establece la forma de las normas
APA. Consecuentemente, se afirma que la existente investigacion no

Sujeta plagio alguno.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION
Descripcion de resultados de latécnica de entrevista:

Respecto a la exposicion de los resultados de la guia de entrevista, se plantearon
un total de diez preguntas, el primer grupo de tres interrogantes estan dirigidas
al objetivo general, el segundo grupo de tres preguntas fueron establecidas para
el primer objetivo especifico, de la misma manera para el segundo objetivo
especifico se dispuso dos interrogantes y por ultimo para el tercer objetivo
especifico dos preguntas. Referente al objetivo general, que estuvo dirigido a
analizar los criterios de individualizacion de la pena concreta en la pretension
punitiva, se plante6 tres interrogantes: 1) Usualmente en un caso concreto
¢,Como individualiza la pena correspondiente al delito? 2) ¢Cuales son las
dificultades al momento de individualizar la pena para un caso concreto? 3)
Desde su punto de vista ¢Cuales son las deficiencias normativas en la

individualizacion de la pena?

- Alusivo a la primera pregunta, los entrevistados: Quispe, Flores, Antonio,
Mamani (2022), coinciden que para la individualizar la pena respecto a un
delito en un caso concreto, se aplica el procedimiento establecido en el
art. 45-A del primer libro del cuerpo normativo penal, donde en un primer
momento se identifica la pena basica o la pena abstracta que se encuentra
descrita en cada tipo penal, por ejemplo en el delito de lesiones graves
tipificado en el articulo 121° del Codigo Penal, establece una pena de 4 a
8 afos, lo siguiente que corresponde realizar es dividir la pena en tres
partes iguales a lo que llaman tercios, en el ejemplo del delito de lesiones
graves, dividimos la pena conminada; el tercio inferior estaria entre 4 afos
a 5 afios con 4 meses, el tercio intermedio seria entre 5 aflos con 4 meses
a 6 afos con 8 meses y el tercio superior entre 6 afios con 8 meses a 8
afios. Una vez que se tiene dividido la pena basica en tercios iguales, lo
gue corresponde es buscar la presencia de circunstancias atenuantes y
agravantes expuestas en el articulo 46° del CP que concurran en el delito,
lo que permitira ubicar la pena concreta en el tercio que corresponde, y
como lo establece el articulo 45°-A del CP, dispone; que cuando solo
concurran circunstancias atenuantes, la pena concreta se situara en el

tercio inferior, cuando solo concurran circunstancias agravantes, la pena
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concreta se ubicard en el tercio superior y cuando concurran
circunstancias atenuantes y agravantes la pena concreta se emplazara
dentro del tercio intermedio. Cuando se tenga ubicado el tercio donde se
situard la pena concreta, se realiza una valoracion cuantitativa de las
circunstancias que acompafan al delito, para establecer el valor
cuantitativo de las circunstancias, se divide la extension del tercio
identificado con el numero total de las circunstancias atenuantes (8) y
agravantes (14). En esa linea de argumentos al tener el valor cuantitativo
de las circunstancias, cuando se trata de circunstancias atenuantes se
aplica el valor matemético de manera descendiente partiendo desde el
limite superior hacia el limite minimo del tercio, en cuanto a las
circunstancias agravantes se aplica el valor matematico de manera
ascendente partiendo desde el limite inferior hacia el limite superior del
tercio, y, por ultimo cuando concurran circunstancias atenuantes y
agravantes, se comienza operando el valor cuantitativo de las
circunstancias agravantes y al obtener el resultado se aplica el valor de
las circunstancias atenuantes. Sin embargo los entrevistados Castro,
Aparicio, Arias (2022), sostienen que coinciden con el procedimiento de,
identificar la pena basica, dividirla en tercios y valorar las circunstancias
atenuantes y agravantes que concurren en el delito para ubicar el tercio
donde se situara la pena concreta, empero, contradicen la sola valoracion
cuantitativa para graduar la pena, en base a que la aplicacion de la pena
debe ser fundamentada de manera cualitativa y cuantitativa, como lo
establece el articulo 45° de la ley penal.

Respecto a la segunda interrogante, los entrevistados: Castro, Aparicio,
Arias (2022), sostienen que si bien la norma regula lo concerniente a la
individualizacion de la pena en delitos en las que es posible aplicar el
procedimiento del articulo 45°-A del CP, pero no la regula completamente,
cuando luego de valorar las circunstancias modificatorias de
responsabilidad estipuladas en el articulo 46° del CP, lo que permite
ubicar la pena concreta en el tercio que corresponde, segun la
concurrencia de circunstancias atenuantes y agravantes, pero, al
identificar en que tercio corresponde la pena, aln existe un espacio entre

el limite inferior y limite superior del tercio, en el mismo ejemplo del delito
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de lesiones graves, si corresponde aplicar la pena en el tercio inferior,
donde la pena es de 4 afios a 5 afios con 4 meses ¢ aplicamos la pena de
4 afos o la pena de 5 afios con 4 meses o una intermedia?, interrogantes
como esta evidencian el limitado tratamiento de la normativa respecto a
la individualizacion de la pena. Por otro lado los entrevistados; Quispe,
Flores, Antonio, Mamani (2022), contradicen la tesis anterior, al sostener,
gue regular todo el procedimiento para individualizar la pena es casi
imposible, ya que la norma dispuso el procedimiento necesario.

En cuanto a la tercera pregunta, los entrevistados; Quispe, Flores,
Antonio, Mamani, (2022), consideran que la deficiencia normativa en
cuanto a la individualizacién de la pena, radica en que la norma se
encuentra dispersa por todo el cuerpo normativo penal. Por otra parte los
entrevistados; Castro, Aparicio, Arias (2022), expresan que, la deficiencia
se sitla en la ambigledad de la norma y por la usencia de la misma.
Sostienen que si bien en algunos delitos el marco inferior y extremo se
encuentran definidos, pero existen delitos donde no se tiene definido los

limites del espacio de punicion.

En cuanto al segundo grupo de preguntas referidas al objetivo especifico 1,

dirigidas a analizar la valoracion de las circunstancias genéricas para la

individualizacion de la pena concreta en la pretension punitiva, para el cual se

programo tres preguntas: 4) ¢ Como aplica y valora las circunstancias atenuantes

agrupadas en el articulo 46° del CP para identificar la pena dentro del espacio

punitivo? 5) ¢ Como aplica y valora las circunstancias agravantes reguladas en

el articulo 46° del CP para individualizar la pena dentro del espacio punitivo? 6)

¢,Como gradua la pena dentro del espacio punitivo cuando concurren

circunstancias atenuantes y agravantes?

Respecto a la cuarta pregunta, una parte de los entrevistados; Quispe,
Flores, Antonio, Mamani (2022) sostienen que, una vez que se tiene
identificado el espacio punitivo (pena basica) y seguidamente dividido en
tres partes iguales (tercios), la concurrencia de circunstancias atenuantes
permiten que la pena concreta se individualice en el tercio inferior, para
graduar la pena se le asigna un valor matematico a cada circunstancia

atenuante descrita en el articulo 46° numeral 1) del CP, realizando una
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operacion, donde dividiendo la extension del tercio en el que se situara la
pena concreta, entre la cantidad total de circunstancias atenuantes (8), al
tener el valor cuantitativo de las circunstancias se aplica de forma
descendente partiendo desde el limite maximo hacia el limite minimo. En
contraposicion los entrevistados; Castro, Aparicio, Arias, sugieren que el
solo valorar cuantitativamente las circunstancias esté alejado de la ley.
En cuanto a la quinta pregunta, los entrevistados; Quispe, Flores, Antonio,
Mamani (2022), coinciden que la sola concurrencia de las circunstancias
agravantes, permite que la pena concreta se individualice en el tercio
superior del espacio punitivo (pena abstracta), de la misma manera que
las circunstancias atenuantes corresponde precisar el valor cuantitativo
de cada una de las circunstancias agravantes tipificadas en el articulo 46°
numeral 2), por lo que realizando una operacion matematica en dividir la
extension del tercio donde se situara la pena concreta, entre el nimero
total de circunstancias agravantes (14), al tener el valor matematico de las
circunstancias, se aplica de manera ascendente partiendo desde el limite
minimo hacia el limite maximo del tercio. Al igual que la interrogante
anterior, los entrevistados Aparicio, Castro, Arias (2022) contradicen la
tesis de los entrevistados antecesores, alegando que la sola valoraciéon
cuantitativa no es suficiente, que también es necesaria una valoracion
cualitativa.

Respecto a la sexta interrogante, los entrevistados, Flores, Quispe,
Antonio, Mamani (2022), sostienen que la concurrencia de circunstancias
atenuantes y agravantes, permiten que la pena concreta se individualice
dentro del tercio intermedio del espacio punitivo (pena basica) y cuando
se tenga por definido los valores matematicos de cada uno de las
circunstancias tanto como de las atenuantes y agravantes, se comienza
aplicando los valores cuantitativos de las circunstancias agravantes
concurrentes partiendo desde el limite minino hasta agotarlas, de tal
resultado se aplica el valor de las circunstancias atenuantes partiendo del
resultado anterior hasta el limite minimo del tercio donde se situara la
pena concreta. Asimismo los entrevistados; Arias, Aparicio, Castro (2022),

mantuvieron la posicién de que la norma dispone que para la aplicacion
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de la pena se requiere que esta esté fundamentada cuantitativamente y

cualitativamente.

Lo correspondiente al grupo de preguntas dirigidas al objetivo especifico 2, a fin

de analizar la valoracion de las circunstancias especificas para la

individualizacion de la pena concreta en la pretensién punitiva, para el que se

plante6 dos preguntas: 7) En caso de los delitos que cuentan con circunstancias

especificas ¢Como valora las circunstancias? 8) ¢Como gradua la pena en

delitos con circunstancias especificas si no es posible dividir la pena basica

debido a la ausencia de circunstancias especificas atenuantes?

Respecto a la séptima interrogante, los entrevistados; Aparicio, Arias,
Quispe, Castro, Mamani, Flores, Antonio (2022), coinciden al sostener
gue cuando se trata de circunstancias especificas el problema no esta en
identificarlos, ya que estas circunstancias se encuentran reguladas en la
parte especial del CP, junto al delito. Sostienen que, el problema radica
en como se valora estas circunstancias para individualizar la pena.
Respecto a la valoracién, la norma estipula que para individualizar la pena
concreta, cuando el delito tenga circunstancias especificas no se aplica
las circunstancias genéricas que se encuentran reguladas en el articulo
46° del CP, porgue se estaria haciendo una doble valoracion, pero omite
regular un esquema operativo para este tipo de circunstancias.

Asimismo, en la octava interrogante, los entrevistados; Quispe, Aparicio,
Flores, Castro, Mamani, Antonio, Arias (2022), coinciden en que para
individualizar la pena concreta en delitos con circunstancia especificas, si
bien identificamos la pena abstracta o en este caso la pena agravada, no
es posible dividirla en tercios, debido a que no se tiene las circunstancias
especificas de atenuacion, por lo que, primero corresponde identificar
cuantas circunstancias agravantes especificas acomparfan al delito, y el
graduar la pena a fin de identificar una sancién justa, queda bajo la
discrecional del magistrado, donde para compensar la ausencia de

atenuantes especificas se aplica las genéricas.

A propdsito del cuarto grupo de preguntas para el objetivo 3, dirigidas a analizar

la valoracion de las circunstancias cualificadas y privilegiadas para la

individualizacion de la pena concreta en la pretension punitiva, se planteé dos
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preguntas: 9) En cuanto a las circunstancias cualificadas y privilegiadas ¢ Como

identifica el marco inferior y el marco superior de la pena? 10) ¢ Cédmo graduda la

pena en delitos con circunstancias cualificadas y privilegiadas?

Respecto a la interrogante nueve, los entrevistados; Flores, Castro,
Quispe, Arias, Mamani, Aparicio, Antonio (2022), conjuntamente expresan
gue cuando se trata de individualizar la pena concreta en delitos que son
acompafados por circunstancias cualificadas y privilegiadas, el articulo
45°-A del CP, establece un procedimiento limitado, ademas, en esos
supuestos la norma omite establecer el limite inferior en el caso de
circunstancias privilegiadas, asi como el limite superior en las
cualificadas. Asi que para determinar los limites tanto inferior y maximo,
interpretan lo establecido por el articulo 29° del CP, para identificar la
nueva pena conminada.

En tanto a la décima interrogante, los entrevistados; Castro, Flores,
Quispe, Arias, Mamani, Aparicio, Antonio (2022), manifiestan que
tratandose de circunstancias privilegiadas, luego de establecer el marco
inferior de la pena, interpretando lo establecido en el articulo 29° del CP,
corresponde graduar la pena, siempre partiendo del limite superior en
linea descendente hasta el limite inferior. En cuanto a las circunstancias
cualificadas, la norma establece en estos supuestos el limite superior,
empero, los entrevistados sostienen que la norma omite el procedimiento
para individualizar la pena puntual, por lo que recae en la discrecionalidad

del magistrado para determinar la pena puntual.

Descripcion de resultados de la técnica de cuestionario:

Seguidamente, se expone los resultados correspondientes al cuestionario

aplicado a ocho abogados defensores de la asociacion de abogados de El Collao

— llave y a dos defensores publicos de la oficina de la Defensoria del Pueblo de

la sede de El Collao — llave.

En cuanto a la primera interrogante del cuestionario estuvo determinado a

establecer si la normativa respecto a la individualizacion de la pena concreta es

eficiente, si el procedimiento a seguir para individualizar la pena concreta es

adecuado, asimismo si la regulacion existente respecto a las circunstancias
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modificatorias de responsabilidad tales como las genéricas, especificas,
cualificadas y privilegiadas, se encuentran debidamente reguladas.

La primera tabla nos muestra que un 70% de abogados consideran que no es
eficiente la normativa que regula la individualizacion de la pena, frente a un 20%
de abogados que sugieren que si es eficiente la normativa que regula la
individualizacion de la pena; y el 10% de encuestados no precisa si es eficiente

0 no.

Pregunta 1. ¢Considera que la normativa que regula la individualizacién de

la pena es eficiente?

Frecuencia Porcentaje
Sl 2 20%
NO 7 70%
NO PRECISA 1 10%
TOTAL 10 100%

Fuente: Elaborada por Flores Maquera Ronny y Ramos Pachari Rusalka

Por otro lado, en la segunda tabla, un 50% de abogados aluden que el
procedimiento expuesto en el articulo 45-A del CP, es el adecuado para
individualizar la pena concreta, frente a un 40% de encuestados que dan a
entender que tal procedimiento es adecuado para individualizar la pena concreta;

y, un 10% de abogados que no precisa si tal procedimiento es o no el adecuado.

Pregunta 2. ¢ Considera que el procedimiento regulado en el articulo 45-A del
Caodigo Penal es adecuado para individualizar la pena?
Frecuencia Porcentaje
Sl 5 50%
NO 4 40%
NO PRECISA 1 10%
TOTAL 10 100%

Fuente: Elaborada por Flores Maquera Ronny y Ramos Pachari Rusalka

Mientras tanto, en la tercera tabla, se muestra que un 60% de abogados
encuestados, estiman que las circunstancias modificatorias de la conducta

expuestas en el articulo 46 del CP, no se encuentran debidamente reguladas,
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frente a una 30% de abogados que consideran que si; y, un 10% de abogados

gue no precisan sobre la interrogante.

Pregunta 3. ¢ Cree Usted que las circunstancias modificatorias de la conducta
se encuentran debidamente reguladas?
Frecuencia Porcentaje
SI 3 30%
NO 6 60%
NO PRECISA 1 10%
TOTAL 10 100%

Fuente: Elaborada por Flores Maquera Ronny y Ramos Pachari Rusalka

En la cuarta tabla, se demuestra que un 90% de abogados consideran que
debido a la ausencia de circunstancias de atenuacion especificas en delitos con
circunstancias agravantes especificas, dificulta el procedimiento para
individualizar la pena concreta, este expuesto en el articulo 45-A del CP, y, un
10% de encuestados que no precisa si la ausencia de las circunstancias

atenuantes especificas dificulta la individualizacion de la pena.

Pregunta 4. Respecto a las circunstancias especificas, debido a que no se
tiene catalogadas las circunstancias especificas atenuantes ¢ Se dificulta el
procedimiento regulado en el articulo 45-A del Codigo Penal?

Frecuencia Porcentaje
Sl 9 90%
NO 0 0%
NO PRECISA 1 10%
TOTAL 10 100%

Fuente: Elaborada por Flores Maquera Ronny y Ramos Pachari Rusalka

Asimismo, en la quinta tabla se muestra un 70% de encuestados quienes
sugieren que debido a la ausencia de circunstancias atenuantes especificas se
deba aplicar las circunstancias genéricas para graduar la pena. Sin embargo, de
forma contraria un 30% de abogados sugieren que no es posible aplicar las

circunstancias genéricas en delitos con circunstancias especificas.
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Pregunta 5. Frente a la ausencia de regulacion de las circunstancias
especificas atenuantes ¢Cree usted que en base al principio de
proporcionalidad se aplique las circunstancias genéricas atenuantes para

graduar la pena?

Frecuencia Porcentaje
Sl 7 70%
NO 3 30%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 10 100%

Fuente: Elaborada por Flores Maquera Ronny y Ramos Pachari Rusalka

En tanto a la sexta tabla, nos demuestra que el 90% de abogados consideran
gue a consecuencia del limitado tratamiento normativo de las circunstancias

cualificadas y privilegiadas se torna dificil graduar la pena. Un 10% de

encuestados contradicen lo anterior.

Pregunta 6. Respecto a las circunstancias cualificadas y privilegiadas ¢ Cree
Usted que debido al limitado tratamiento normativo se torna complicado

graduar la pena cuando concurren estas circunstancias?

Frecuencia Porcentaje
Sl 9 90%
NO 1 10%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 10 100%

Fuente: Elaborada por Flores Maquera Ronny y Ramos Pachari Rusalka

Consecuentemente, en la séptima tabla se muestra que el 100% de abogados
encuestados afirman que por la carencia normativa del marco punitivo en los
delitos en el que concurren circunstancias cualificadas y privilegiadas

representan un problema para individualizar la pena.

Pregunta 7. ¢ Considera que la carencia normativa del marco punitivo en los
delitos en el concurren circunstancias cualificadas y privilegiadas representan

un problema para individualizar la pena?

Frecuencia

Porcentaje

Sl

10

100%
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NO 0 0%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL

Fuente: Elaborada por Flores Maquera Ronny y Ramos Pachari Rusalka

Respecto a la octava tabla, se evidencia que el 100% de abogados sugieren que
la ausencia normativa de la pena genera la inadecuada motivacién y

fundamentacién de la pena.

Pregunta 8. ¢Considera que la ausencia normativa respecto a la
individualizacion de la pena conlleva a una inadecuada motivacion y

fundamentacién de la misma?

Frecuencia Porcentaje
Sl 10 100%
NO 0%
NO PRECISA 0%
TOTAL 10 100%

Fuente: Elaborada por Flores Maquera Ronny y Ramos Pachari Rusalka

En relacion a la discusion, se tuvo en cuenta sustentos tedricos, articulos
cientificos, resultados de entrevistas, encuestas y guias de analisis documental,
bajo al debate basado en argumentos, que seguidamente se integro la
informacion para obtener una posicidn que corresponda a los objetivos generales

y especificos del presente trabajo de investigacion.

Objetivo General

Analizar los criterios de individualizacion de la pena concreta en la pretension

punitiva.

La individualizacion de la pena es el procedimiento técnico y valorativo que
permite que el érgano jurisdiccional halle la pena que se aplicara en un caso
concreto. La métrica penal es el procedimiento que se lleva a cabo por etapas o
secuencias hasta alcanzar un resultado. En esa linea como lo establece el jurista
Besio (2011, p. 23), tal procedimiento se realiza conforme a pasos y niveles,

vinculados unos a los otros. De nuestros hallazgos, la totalidad de los
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magistrados entrevistados, sostuvieron que el procedimiento para individualizar
la pena, es la del articulo 45°-A del CP, donde primeramente se identifica la pena
bésica, la misma que se divide en tercios iguales, posteriormente se fija el tercio
donde se situara la pena concreta, valorando las circunstancias que concurren
en el caso concreto, y como lo establece el articulo 45°-A, cuando solo concurran
circunstancias atenuantes, la pena concreta se situar4 en el tercio inferior,
cuando solo concurran circunstancias agravantes, la pena concreta se ubicara
en el tercio superior, y, cuando concurran circunstancias atenuantes vy
agravantes la pena concreta se emplazara dentro del tercio intermedio. Asi como
lo expuesto por el magistrado Prado (2018, p. 190), quien sostiene que;
tipicamente la dosificacién de la pena abarca dos etapas operativas, el primero
es identificar la pena basica o abstracta y el segundo la individualizacién de la
pena concreta, conforme al articulo 45°-A del CP, que fue introducido por la Ley
30076. Asimismo agrega que las dos etapas de la determinacion de la pena,
siguen finalidades distintas que representan a dos principios rectores, primero;
el principio de legalidad rige la primera etapa del procedimiento, se traduce en
gue no se puede imponer una pena distinta a la que autoriza la ley. Y el principio
de la pena justa; controla la segunda etapa, limitando a que el juzgador solo
puede imponer la pena basado solo a las circunstancias que concurren en el

caso concreto.

Por otro lado el catedratico Mendoza (2019) propone tres fases de la
individualizacion de la pena, el primer paso; la identificacion del marco abstracto,
el segundo paso; la fijacion de la circunstancias y por ultimo la valoracion y
fundamentacion de las circunstancias. Esta Ultima fase que propone el autor
citado, nos permite plantearnos, ¢como se valora y se fundamenta las
circunstancias que acompafan al delito en un caso concreto?, si bien la norma
establece que las circunstancias modificatorias permiten establecer el marco
concreto (tercio inferior, intermedio y superior) en el que se determinara el
castigo penal. Sin embargo, la regulacién termina en ese tramo, ya que al
identificar en que tercio se situara la pena concreta, la norma no especifica como
se debe de individualizar la pena dentro del tercio que corresponde, debido a
gue tal tercio cuenta con un limite minimo y maximo. En ese contexto los

magistrados entrevistados; Quispe, Flores, Antonio y Mamani (2022)
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manifestaron que, luego de ubicar el tercio donde se situara la pena concreta, se
realiza una valoracién cuantitativa de las circunstancias que concurren con el
delito, dandole un valor matematico tanto a las circunstancias atenuantes y
agravantes establecidas en el articulo 46° del CP, para luego graduar la pena
segun las circunstancias que se presentan en el delito. El juez supremo Prado
(2018) ampara la practica de los entrevistados, sosteniendo que existen lagunas
o incompatibles normativas y que el legislador omitié regularlos, de acuerdo con
ello propone alternativas de tratamiento, como el darle una valoracion aritmética

a las circunstancias que concurren con el delito, para graduar la pena.

Esta practica es cuestionada, bajo los argumentos del penalista Gallego (2010)
el mismo que afirma, que una vez filado el espacio punitivo, el juzgador
procedera a individualizar la pena, y que no es pertinente la aplicacion de reglas
gue gradua la pena con la mera subsuncién, sino que el determinar la pena
concreta debe realizarse con argumentos de racionalidad. Esta posicion es
apoyada por el jurista Mendoza (2019) quien califica como una doble valoracion
gue las circunstancias que permitieron determinar el marco concreto, sean
aplicadas nuevamente para individualizar la pena concreta. Asimismo agrega
gue extender la aplicacion de las circunstancias a alcances no regulados afectan
el “non bis in idem”, en consecuencia se declina en un mero procedimiento
matematico. Posicion que es adoptada por los magistrados; Castro, Aparicio,
Arias (2022) manifestando que contradicen la sola valoracion cuantitativa de las
circunstancias, sugiriendo que la aplicacion de la pena debe de estar
fundamentada de manera cualitativa y cuantitativamente, como lo establece el
articulo 45° del CP.

De esta colisidon de la doctrina, se abre el debate de que si la regulacion existente
respecto a la dosificacion de la pena es eficiente, nuestros magistrados Castro,
Aparicio y Arias (2022) alegan que dicha regulacién esta incompleta, la norma
desaparece en el procedimiento de determinar la pena concreta. Tesis que es
contradicha por los magistrados; Quispe, Flores, Antonio y Mamani (2022) los
mismos que manifiestan que es casi imposible regular todo el procedimiento. Lo
altimo nos permite reflexionar lo expuesto por el jurista Ziffer (1996) sostuvo que,
la individualizacion del castigo penal no es como algunos lo sostienen, una

cuestién propia de la discrecionalidad del juzgador, sino que su estructura se
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refleja de la aplicacion del derecho. Empero, el derecho no regula
completamente la actividad de determinar la pena concreta, consecuentemente
cae en la discrecionalidad del magistrado establecer una pena justa. Pertinente
es lo dicho por el investigador Zysman (2012) quien propone establecer criterios
coherentes y racionales, para disminuir, suprimir y delimitar la discrecionalidad

de las decisiones judiciales respecto al castigo penal.

Nuestros magistrados entrevistados, encuentran que la deficiencia normativa en
cuanto a la individualizacién de la pena, es a consecuencia de que la norma se
encuentra dispersa por todo el ordenamiento penal, sumado a ello es su
ambigledad y ausencia. De nuestros encuestados se establecid que el 70%,
aducen que no es eficiente la normativa que regula la individualizacién de la
pena. Y como lo establece Caro (2006), la busqueda de la pena concreta, esta
situada en el derecho penal, se caracteriza por su complejidad y de una ausencia
respecto a su estudio. Por su parte el maestro penalista Zaffaroni (1983),
manifiesta que una vez evidenciado el delito, pareciera que la doctrina se
acabara, dejando desamparado al magistrado quien debera de cuantificar la
pena a imponerse. Asimismo Mendoza (2019), expone que la carencia de
definiciones instrumentales para individualizar una pena justa es evidente, como
el limitado esfuerzo de los operadores judiciales de crear jurisprudencias para
identificar la pena. Aunado a ello Demetrio (1998), sostiene que cuando nos
referimos a la individualizacién de la pena nos introducimos a un campo del

derecho penal confuso, incluso con un limitado estudio.

La individualizacion o la determinacion de la pena como algunos sostiene es
funcidn del juzgador, donde este decide la pena a imponerse al agente del delito,
sin embargo se omite la importancia de la pretension punitiva que reposa en la
competencia del fiscal, quien suma la pretension de la pena que se requiere para
sancionar el ilicito en la acusacién fiscal, el requerimiento es trasladado al
juzgador. Luego de un proceso donde se prueba la culpabilidad y en
consecuencia la destruccion de la presuncion de inocencia, el juez dispondra la
pena a aplicarse. Empero el juez esta impedido a imponer una pena mas grave
a la que solicito el fiscal, como lo establece el articulo 397° del CPP y respaldada
por la Casacion N° 167-2018, donde el Juzgado Colegiado impuso una sancion

penal superior a la que solicitd el fiscal del caso, con ausencia de una debida
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motivacion, en consecuencia la sala decidié casar la sentencia de vista. Por lo
gue queda establecido que el titular de la accion penal también realiza el
procedimiento de individualizar la pena, sin embargo no existe doctrina ni
jurisprudencia suficiente que dirija al fiscal en el procedimiento de hallar y

sustentar la pena concreta.

Objetivo Especifico 1

Analizar la valoracién de las circunstancias genéricas para la individualizacién

de la pena concreta en la pretensién punitiva.

El catdlogo de circunstancias establecidas en el articulo 46° del CP, ha aportado
un avance para el procedimiento de la determinacion de la pena concreta. Como
lo establecio el Juez supremo Prado (2019), las circunstancias genéricas o
comunes que regula el cuerpo normativo penal, opera para la determinacion de
la pena, siempre y cuando el delito no cuente con circunstancias especificas o
especiales. Esta clase de circunstancia delimita que la individualizacion de la
pena concreta se establezca dentro de los limites de la pena basica del delito,
prohibe una imposicion que exceda a los limites de la pena conminada. A ello
agrega que cuando nos referimos a circunstancias modificatorias, son factores o
indicadores de caracter objetivo y subjetivo que facilitan graduar la intensidad del
ilicito penal, asi como lo expone Rodriguez (2011), las circunstancias son
hechos, situaciones, aislados del tipo penal, empero a los cuales la ley concede
la funcién de servir como instrumento de graduacion de la intensidad que
concurre a la sancion penal en cada caso concreto. El articulo 46° del CP,
contempla circunstancias atenuantes y agravantes, estas como refiere el jurista
Torres (2011), regulan reglas precisas para la individualizacion del castigo penal.
En ese contexto el Acuerdo Plenario 8-2009/CJ-116, acoge como doctrina legal
gue las circunstancias genéricas o comunes estan en el articulo 46° del CP,
operan en la métrica penal de cualquier delito que no cuente con circunstancias
propias, asi respetando el principio de la prohibicion de la doble valoracién del

reproche penal.

De la totalidad de nuestros magistrados entrevistados, manifestaron que, las
circunstancias tipificadas en el articulo 46° del CP, permiten establecer el marco

concreto (tercio) donde se individualizara la pena, sobre la base de las reglas del
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articulo 45°-A del CP. La mayoria de los entrevistados, coinciden que una vez
ubicado el tercio donde se impondra la pena, para el fin de graduar la pena e
individualizar la pena puntual, establecen un valor cuantitativo a cada
circunstancia atenuante y agravante, asi recurren a un procedimiento netamente
aritmético para identificar la pena justa, tal como lo propone el magistrado Padro
(2018) quien propone un esquema operativa para este tipo de circunstancia. Por
otra parte la minoria de entrevistados, contradice esta formula matematica para
individualizar la pena puntual, alegando que no esté ajustada a la ley. Asi como
lo establece el catedratico Mendoza (2019), quien manifiesta que; alin no existen
fundamentos conceptuales que permiten entender los hechos que configuran las
circunstancias. Asimismo reprocha a la doctrina nacional que no da la
importancia necesaria a la teoria de las circunstancias, que es fundamental para
la individualizacion de la pena concreta, exponiendo que su estudio solo se limita
a identificar el tercio donde se determinara el castigo penal. De lo anterior,
nuestros encuestados, con un 60%, manifestaron que las circunstancias
modificatorias no se encuentran debidamente reguladas para individualizar la

pena.

Objetivo Especifico 2

Analizar la valoracién de las circunstancias especificas para la individualizacion

de la pena concreta en la pretension punitiva.

Las circunstancias especificas, se encuentra reguladas en la parte especial del
cuerpo normativo penal, junto a determinados delitos, descritas en catalogos. Tal
cual, como lo acoge el Acuerdo Plenario 8-2019/CJ-116, en su fundamento 9°
tomando como criterio que, las circunstancias especiales o especificas, estan
tipificadas solo para un conjunto de delitos. La razon de este tipo de
circunstancias lo expone el maestro Mendoza (2019) quien refiere que; la
regulacion de las circunstancias especiales para determinados delitos, responde
a cuestiones de politica criminal. Cuando estamos frente a la concurrencia de
circunstancias especificas, no es posible aplicar las circunstancias genéricas o
comunes ubicadas en el articulo 46° del CP, debido al principio de especialidad,
por lo que la individualizacion de la pena se limita a la valoracion de las

circunstancias especificas que acompafan al delito, como lo establece el articulo
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45°-A del CP, las etapas que regula el articulo mencionado para determinar la

pena, se aplican a delitos que no cuenten con circunstancias especificas.

Ahora bien, en delitos con circunstancias propias es imposible aplicar el sistema
de tercios, porque este procedimiento requiere la presencia de circunstancias
atenuantes especificas. A causa de que el legislador omiti6 regular las
circunstancias atenuantes especificas, es irrealizable utilizar el procedimiento del
articulo 45°-A del CP. Sin embargo existen practicas erroneas sobre la utilizacion
del sistema de tercios, concibiéndolo como Unico procedimiento para dosificar la
pena, estas distorsiones tedricas fueron cuestionadas en el Recurso de Nulidad
N° 1960-2019, donde la Sala Penal Superior utiliz6 el sistema de tercios
contempladas en el articulo 45-A del CP, sin tener en cuenta de que se tratase
del delito de robo agravado, lo que significé una colision con la jurisprudencia
determinada por la Sala Penal Suprema.

La Casacion N° 640-2017, en su fundamento octavo, admite como argumento
gue, el esquema operativo regulado en el articulo 45°-A del CP, no es aplicable
cuando delito cuenta con un listado de circunstancias propias, y que en estos
supuestos se busca sancionar la presencia de estas circunstancias agravantes.
Por lo que el juzgador identificara las agravantes que concurren y asignara un
valor cuantitativo, valor que sera el resultado de dividir la pena basica con el
numero de agravantes que cuenta el delito. La citada jurisprudencia solo refiere
el como aplicar las agravantes, omite totalmente el como se debe de graduar la
pena en estos supuestos, contraviniendo el principio de proporcionalidad.
Nuestros entrevistados sugirieron que para graduar la pena, aplican las
circunstancias atenuantes genéricas del articulo 46° del CP, asi compensando
la ausencia de atenuantes especificas. Esta practica lo avala el penalista
Mendoza (2019) quien propone que, una vez identificado el numero de
agravantes, el recorrido se inicia de forma ascendente desde el limite minimo
hacia el limite maximo de la pena conminada, una vez agotada las agravantes,
se identifica la existencia de circunstancias atenuantes genéricas, con el fin de
descender la pena alcanzada. Lo Ultimo se realiza por la necesidad
compensatoria frente a la inexistencia de atenuantes especificas, asi
respondiendo al principio de proporcionalidad, cabe mencionar que esta practica

no esta regulada, pero una parte de la judicatura sostiene que debe de ser
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aceptado. Asi como nuestros encuestados lo sostuvieron, con un 70%, alegan
gque en base al principio de proporcionalidad se aplique las circunstancias

genéricas atenuantes para graduar la pena, asi individualizar una pena justa.

En esa linea, dosificar la pena en delitos con circunstancias especiales se torna
una tarea dificil, el procedimiento que se introdujo con la Ley N° 30076, queda
inservible para este tipo de circunstancias. La totalidad de nuestros magistrados
entrevistados sostienen que la ausencia de circunstancias atenuantes
especificas, complica el procedimiento para individualizar la pena, lo que genera
que la norma les impida utilizar el procedimiento de contempla el articulo 45°-A
del CP. Asimismo un contundente 90% de nuestros encuestados afirman que;
debido a que no se tiene catalogadas las circunstancias atenuantes especificas,
dificulta el procedimiento para individualizar la pena concreta, porque la norma

no regula un procedimiento para este tipo de circunstancias.

Objetivo Especifico 3

Analizar la valoracion de las circunstancias cualificadas y privilegiadas para la

individualizacion de la pena concreta en la pretension punitiva.

Dentro del ordenamiento penal, no existe un apartado donde se catalogue las
circunstancias privilegiadas y cualificadas, por lo contrario, se encuentran
dispersas tanto en la norma sustantiva y procesal, lo que genera tanto una
equivocada interpretacion u omisién de su aplicacion. La caracteristica de las
circunstancias cualificadas y privilegiadas, lo expone el maestro Mendoza (2019)
guien declara que la concurrencia de estas circunstancias genera un nuevo
marco punitivo. Asi como lo afirma el jurista Prado (2018) este tipo de
circunstancias repercuten de manera directa en la estructura de la pena
conminada, su presencia altera los limites minimos y maximos de la pena
expresada en la ley, determinando asi un nuevo marco de punicién. Cuando
concurren circunstancias cualificadas, se genera una modificacion por encima
del maximo legal de la pena bésica, este limite maximo se convierte en el limite
minimo del nuevo marco punitivo, y el nuevo maximo legal lo establece la propia
norma extendiéndolo segun la circunstancia cualificada que concurra en el caso
concreto. El total de nuestros magistrados entrevistados, establecieron que para

determinar el limite superior de la nueva pena conminada, aplican los alcances
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del articulo 29° del CP, este criterio no estda mal en su totalidad, segun lo
estipulado en el articulo citado la pena a aplicarse no debe de exceder los treinta
y cinco afos, por lo que el marco general es este limite. Pero en los supuestos
de las circunstancias cualificadas, la norma establece el como se extendera el
limite superior en base la pena descrita en el tipo penal, sin embargo, la horma
solo se limita a establecer el nuevo limite superior de la pena a imponerse, sin
detallar como se individualizara la pena puntual dentro del nuevo marco punitivo,
en consecuencia queda bajo la discrecionalidad del magistrado determinar la
pena concreta. Las ausencias normativas representan un problema para la
actividad de identificar una pena justa, en esta linea un 90% de nuestros
encuestados afirman que; debido al limitado tratamiento normativo de las
circunstancias cualificadas y privilegiadas se torna complicado graduar la pena

cuando concurren estas circunstancias.

La presencia de las circunstancias privilegiadas, establece un nuevo marco
punitivo por debajo del limite inferior de la pena basica, con su aplicacion el limite
inferior pasa a ser el marco maximo de la nueva pena conminada, y el nuevo
marco minimo es ubicado con la interpretacion del articulo 29° del CP, tal como
nuestros magistrados entrevistados lo sugirieron, también sostuvieron que la
norma omite el procedimiento para individualizar la pena dentro del nuevo marco
punitivo, consecuentemente, el magistrado bajo su discrecionalidad individualiza
la pena puntual, sin embargo, lo ultimo no es el Unico problema, la ambigledad
de la norma no establece con claridad como evaluar las circunstancias
privilegiadas para individualizar la pena, asi mismo, la norma desaparece cuando
se pretende individualizar la pena puntual en el nuevo marco punitivo, dejando
gue los operadores de la justicia incurran a practicas que carecen de sustento y
motivacion legal, en esa linea, el 100% de nuestros encuestados sostienen
terminantemente que; la ausencia normativa de la individualizacion de la pena

conlleva a una inadecuada motivacion y fundamentacion de la pena.

En el supuesto de investigacion se plante6 que; la ausencia de una regulaciéon
coherente de la individualizacién de la pena, conlleva la identificacién de penas
diversas en la pretension punitiva que carecen de uniformidad. Como se pudo
evidenciar las reglas contempladas en el articulo 45°-A del CP, solo se limitan a

establecer el tercio donde se determinard la pena, dejando sin base legal la fase
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de la determinacion de la pena puntual, omitiendo precisar como se debe de
valorar las circunstancias tipificadas en el articulo 46° del CP para individualizar
la pena concreta dentro tercio ubicado, lo que ha generado que una parte de la
doctrina elabore esquemas operativas para dosificar la pena, proponiendo
procedimientos aritméticas, pero, la otra parte de la doctrina las cuestionan por
no estar sujetas a la ley, lo que podria representar un peligro al principio de
legalidad. Respecto a los delitos que cuentan con circunstancias agravantes
especificas, el procedimiento que establece el articulo 45°-A del CP, esinservible
para individualizar la pena cuando concurren estas circunstancias, la norma no
regula un procedimiento para estos supuestos, por su parte, la jurisprudencia
nacional propuso un esquema para determinar la pena en delitos con
circunstancias propias, pero solo se limita a la valoracion de las circunstancias
agravantes asignandole un valor cuantitativo para dosificar la pena. La
inexistencia de las circunstancias atenuantes especificas, prohibe utilizar el
sistema de tercios para determinar la pena, por lo que, la individualizacion de la
pena puntual se limita aplicar solo las agravantes especificas que acompafan al
delito, tal omision de la norma contraviene el principio de proporcionalidad. En
cuanto a las circunstancias cualificadas y privilegiadas, la presencia de estas
circunstancias, afectan la estructura de la pena conminada, su aplicacién genera
un nuevo limite superior e inferior respectivamente la pena a aplicarse. La
ambigiiedad de la norma no establece con claridad como se debe de definir los
nuevos limites del nuevo marco punitivo cuando concurren estas circunstancias,
sumado a ello, también omite regular el procedimiento de individualizar la pena
concreta dentro del nuevo marco punitivo. Por lo que el tratamiento doctrinal,
legal y jurisprudencial de la individualizacion de la pena es incipiente. La
ausencia de una regulacion coherente de la individualizacién de la pena, genera
gue el representante del Ministerio Publico, identifigue penas diversas para
supuestos similares en la pretension punitiva, a causa de que la norma no regula
adecuadamente la actividad de determinar la pena, de tal manera que se incurre

a practicas e interpretaciones equivocas de la ley.
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CONCLUSIONES

Se evidencid que si bien el articulo 45°-A, regula el procedimiento para
individualizar la pena, estableciendo dos fases, donde primero se
identifica la pena bésica, y en la segunda fase, se determina la pena
concreta valorando las circunstancias tipificadas en el articulo 46° del CP
gue concurren con el delito. Empero la norma termina de regular el
procedimiento al ubicar el marco concreto donde se individualizara le
pena concreta, dejando bajo la discrecionalidad del magistrado quien
deberd de establecer la pena puntual dentro del marco concreto que
identifico, tomando propuestas por la doctrina, debido a que tampoco el
aparato jurisdiccional se toma la tarea de establecer criterios racionales
para dosificar la pena y fundamentarlo.

Se mostré que las circunstancias comunes 0 genéricas estipuladas en el
articulo 46° del CP, permiten establecer el marco concreto (tercio inferior,
intermedio, superior) donde se individualizara la pena, sin embargo las
reglas que establece el articulo 45°-A del CP, no menciona como se debe
de valorar las circunstancias atenuantes y privilegiadas para individualizar
la pena puntual. Por lo que en la practica al identificar el tercio donde se
situara la pena concreta, se vuelve a aplicar las circunstancias
modificatorias para graduar la pena dentro del marco concreto, esta
practica no lo establece la ley, razon por el que es refutada y acogida por

la doctrina.

Se conocid que en delitos con circunstancias especificas no es posible
aplicar el sistema de tercios, debido a que el articulo 45°-A, numeral 2 del
CP, establece que al evaluar las circunstancias atenuantes y agravantes
se identificara el marco concreto donde se situara la pena concreta, sin
embargo los delitos con circunstancias especificas solo cuentan con
circunstancias agravantes especificas, por lo que aplicar el sistema de
tercios es inservible para delitos con este tipo de circunstancias, debido a
gue se estaria realizando una doble valoracion, asi atentando al principio
de especialidad, sin embargo, la horma no estipula un procedimiento para

individualizar la pena en estos supuestos, lo que conlleva que el
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magistrado bajo su discrecionalidad decida como graduar la pena y
determinar una pena puntual. La jurisprudencia establece una férmula
para asignarle un valor cuantitativo las circunstancias agravantes
especificas, asi delimitar el proceso para determinar la pena en estos

supuestos, pero es insuficiente.

Se conocié que en los delitos donde concurren circunstancias cualificadas
y privilegiadas, el legislador omiti6 establecer los limites de la pena
conminada, de tal manera que se interpreta el articulo 29° del CP, para
establecer los limites que servirdn a individualizar la pena, en base a las
reglas establecidas en el articulo 45°-A, numeral 3 del CP. Sin embargo,
la ambigliedad de la norma no establece con claridad como fijar nuevos
limites del nuevo marco punitivo cuando concurren estas circunstancias,
aunado a ello, también omite establecer el procedimiento de individualizar

la pena concreta dentro del nuevo marco de punicion.
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VI.

RECOMENDACIONES

Se recomienda al Ministerio Publico realice la imputacion de las
circunstancias que concurren con el delito, como fundamento de la
pretension punitiva, basado en lo estipulado por la norma que regula la
individualizacién de la pena, asi mismo acoger, los nuevos criterios

establecidos por a la jurisprudencia nacional.

Se sugiere a la doctrina nacional, un tratamiento minucioso al
procedimiento de la individualizacion de la pena, asi como a la valoracion
de las circunstancias que acompafan a los distintos delitos, con la
finalidad de proponer una reforma legislativa respecto a la determinacion
de la pena, para salvaguardar la seguridad juridica.

Se recomienda al aparato jurisdiccional, elabore instrumentos para la
dosificacion de la pena puntual, al igual que corrija las disfunciones en la
judicatura nacional. A fin de facilitar la actividad del magistrado para

individualizar la pena puntual.

Se sugiere al legislador nacional, identifique las inconexiones normativas
gue regula el procedimiento de la individualizacion de la pena, e

introduzca nuevos criterios para la dosificacion del castigo penal.
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ANEXO 1 - MATRIZ DE CONSISTENCIA

. PARADIGMA Y . PARTICIPANTES i
TITULO FORMULACION OBJETIVO OBJETIVOS SUPUESTO TIPO DISENO/ (INV. TECNICAS E
DEL PROBLEMA GENERAL ESPECIFICOS INVESTIGACION METODO CUALITATIVA) INSTRUMENTOS
1. Analizar la
valoracion de las
circunstancias Escenario de Entrevista
genéricas para la estudio
individualizacién de Guia de
la pena concretaen | La ausencia de Sede Fiscal entrevista
Criterios de Problema Analizar los la pretension | una regulacién Paradigma Penal de EI | semiestructurada
individualizacion general criterios de punitiva. coherente de la cualitativo Collao - llave.
de la pena individualizacion individualizacién Juridico — Encuesta
concretaenla | ¢Cudles son los de la pena 2. Analizar la de la pena, (Basico) Descriptivo. | Participantes
pretension criterios de concreta en la valoracion de las conlleva la Cuestionario
punitiva en las | individualizacién pretension circunstancias identificacion de 5 fiscales
fiscalias de la pena punitiva en la especificas para la | penas diversas penales Revision
penales — 2022 concreta en la Sede Fiscal de individualizacién de | en la pretension 2 Jueces documental
pretension El Collao — la pena concreta en punitiva que 8 Abogados
punitiva en la 2022 la pretension carecen de 2 Defensores | Ficha de analisis
Sede Fiscal de punitiva. uniformidad. publicos documental
El Collao —
2022? 3. Analizar la
valoracién de las
circunstancias
cualificadas y
privilegiadas para
la individualizacién
de la pena concreta
en la pretension
punitiva.
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ANEXO 2 — VALIDACION DE INSTRUMENTO DE LA GUIA DE ENTREVISTA

ﬁ UNIVERSIDAD CEsar VALLEID

VALIDACION DFE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

1.1 Apellidos ¥ Nombres: Castro Bamoz, Juan Carlos
1.2 Grado académico: Doctor en Deracho — TINEA
1.3 Nombre del inztrumento motive de evaluacion: Guila de emrevista

1.4 Autore:z de instrumento: - Flores Magusra Koy
- Ramos Pachari Ruzalka

IL. ASPECTOS DE VALIDACION:
INACEFTAELE MEDIANTE ACEFTAELE

CEITERIOS INDICADORES ACEFTAELE

1M

1. CLARIDAD E:tz fxm:ﬂaﬂo con

ikl
2. OBJETIVIDAD Ezxtz iuh:l.nm 212 loyes X
v principics cientifices

Estz aderuado 2 los X
3. ACTUALIDAD objetivos y I
necesidades reales de la
irvestizacion
i ORGANIZACTION Existe ura orzzmizacion
lnsica
Toem & cozeia los
&, SUFICIENCIA spectes metodalogices
Esanciales.
6. INTENCIONALIDAD | E:tz adecuadn parz X
vlorar [as catesomas.
e respaidn en X

7. CONSISTENCIA fmdamerens tomicos
Vo ciemtificos.
Eraste coherencia enfre X
& COHERENCIA los problena:, objetivoz,
supmsstos fundices
La estrafesta responde a
. ma metodologia v
. METODOLOGIA disafip aplicado:
lograr verificar IJ:EZl1| X

o |5

v | o

TSt

El mefrmenta pmestra

Ia relacion enera los

10. PERTINENCIA companente: dz la X
InEStiEACHon ¥ 51

ad=omciom al Metndo

Ciemtifica

ML OPINION DE APLICABILIDAD

- ElInstrumento cumpls con
loz requartos para su aplicacion.
- El Instrumento no cumpla con
loz requartos para su aplicacion.

IV. PROMEDIO DE VALORACION: 97

L

Puno, 09 de zetiembre del 2022 I— g
FIRMA DEL I'HP EHTG
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ﬁ UNIVERSIDAD Cisan VaLLEID

L DATOS GENERALES

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.1 Apellido: ¥ Nombres: Quspe Gutigrrez, Vidal

1.2 Cargo e inztitucion donde labora: Fiscal Provineial Penal

1.3 Nombre del inztrumento motive de evaluacion: Guia de entrevista

1.4 Autores de inztrumento: - Flores Magusra Romqy
- Ramos Pachari Rusalka

IL. ASPECTOS DE VALIDACION:

CERITERIOS

INDICADORES

INACEFTAELE

ACEFTAELE

ACEFTAELE

40

T[T

a0

[

[5

100

1. CLARTDAT

Eztz formilado con
IeneEmje comprensibie

1 OBJETIVIDAD

Est2 adecuado 2 Ia: leyes

v principios Cientficos

3. ACTUALIDAD

Esztz aderuado 2 los
objetivos ¥ lzs
nacesidades reales dz la
irvestizacion

it

4 ORGANIEACION

Existe ure orzamizacion
losica

5 SUFICIENCIA

Tonm = coemia los
z=pecios metodalosicos
asamiale:

6 INTENCIONALIDAD

Luaﬁmpm
valorar las catesomas.

7. CONSISTENCIA

Se respelda e
fmdamertos tecnicos
v'o cemhfices.

| v

& COHERENCIA

Emaste coheremoa enire
1o problema:, abjetvos,
aupraestos jundicos

. METODOLOGIA

La estrategia responde a
una metodologa v
lograr verificar

10. PERTINENCIA

SIS
El msmumenta pmestra
1z relacion exre los
compomentes dz la
imestizackn ¥ su
adecipcion al Matodo
Clemiifica

IIL

El Instrumento cumple con
loz reqmsites para su zplicacidn
El Instrumento no cumple con

los reqmasifos para su aplicacion.

OPINION DE APLICABILIDAD

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

Puno, 09 de zetiembre del 2022

i r 4
sl
— a. = P .

i
4
i

.-)f‘

_JAWiNA DEL EXPERTO

¥

-

-
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ﬁ UNIVERSIDAD Césan VALLEID

L DATOS GENERALES

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.1 Apellidoz ¥ Nombres: hMocha Partan, _-'-i'.ngal Jawter

1.2 Cargo e inztitncion donde labora: Docente Universitario — Universidad Cesar Vallajo

1.3 Nombre del inztrumento motive de evaluacion: Guia de enrevicta

1.4 Autore: de inztrumento: - Floves Magusya Rowqy
- Ramos Pachari Rusalka

II. ASPECTOS DE VALIDACION:

CRITERIOS

INDICADORES

INACEFTAELE

ACEFTAELE

40

T TE [ S0

a0

10

1. CLARIDAD

Eztz formmilado con
j ibl=

1 OBJETIVIDAD

2
Estz aderimdo 2 Ias leyes

v principios cientificos

3. ACTUALIDAD

E:=tz adecuado 2 los
objetives ¥ Izs
nacesidades reales de la
imestizacion

o [ 14

4 ORGANIZACION

Existe ure orgzmizacion
logica

5 SUFICIENCIA

Tonm en cosa Los
2=pecios metodologicos
esenrizles

v | e

6 INTENCIONALIDAD

E—‘tzaﬂen;nmpmz
valorar la: catesomas.

7. CONSISTENCIA

e respaids en
fmdamentos temicos
Vo Cienificos.

>

& COHERENCIA

Emste coherencia enire
lo= probizmaz, objetimos,
nupsstos jundicos

9. METODOLOGIA

La estratesia responde a
mma metndolog ¥
lograr verificar los

10. PERTINENCIA

El msmmmenio rmesta
In relacion enfve lns
componenies dz 1a
IBTESTiZACkon ¥ 51
adsomciom al Mistnda
Cliemhificy.

II1. OPINION DE APLICABILIDAD

El Instrumento cumple con
loz reqmartos para su aplicacion.
El Instrumento no cumple con

los requisitos para su aplicacidn.

IV. PROMEDIO DE VALORACTION:

Puno, 09 de setiembre del 2022

E[l

FIRMA

LEXPERTO
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ANEXO 3 — GUIA DE ENTREVISTA

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Criterios de individualizacion de la pena concreta en la
pretension punitiva en las fiscalias penales — 2022

Instrucciones:

El presente instrumento aplicado a fin de analizar los criterios de individualizacion
de la pena concreta en la pretension punitiva en las fiscalias penales — 2022,
todo ello contribuira como base de informacion para la realizacion de este proyecto de
investigacion. Por lo tanto lea usted con atencion y conteste a las preguntas con

sinceridad y no omita ninguna pregunta:

Datos generales del entrevistado

Nombres y Apellidos

Profesidon/grado académico

Cargo e institucion

Objetivo general

Criterios de individualizacion de la pena concreta en la pretension punitiva
en la Sede Fiscal de El Collao — 2022

1. Usualmente en un caso concreto ¢cémo individualiza la pena
correspondiente al delito?

2. ¢Cuadles son las dificultades al momento de individualizar la pena
para un caso concreto?



3. Desde su punto de vista ¢ Cuales son las deficiencias normativas en
la individualizacion de la pena?

Objetivo especifico 1

Analizar la valoracion de las circunstancias genéricas para la
individualizacion de la pena concreta en la pretension punitiva

4. ¢Como aplica y valora las circunstancias atenuantes agrupadas en
el articulo 46° del Codigo Penal para identificar la pena dentro del
espacio punitivo?

5. ¢Como aplicay valora las circunstancias agravantes reguladas en el
articulo 46° del Codigo Penal para individualizar la pena dentro del
espacio punitivo?

6. ¢CoOmo gradua la pena dentro del espacio punitivo cuando
concurren circunstancias atenuantes y agravadas?

Objetivo especifico 2
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Analizar la valoracion de las circunstancias especificas para la
individualizacion de la pena concreta en la pretension punitiva

7. En caso de los delitos que cuentan con circunstancias especificas
¢scomo valora las circunstancias?

8. ¢Cdmo gradua la pena en delitos con circunstancias especificas si
no es posible dividir la pena bésica debido a la ausencia de
circunstancias especificas atenuantes?

Objetivo especifico 3

Analizar la valoracion de las circunstancias cualificadas y privilegiadas para
la individualizacién de la pena concreta en la pretension punitiva

9. En cuanto a las circunstancias cualificadas y privilegiadas ¢Como
identifica el marco inferior y el marco superior de la pena?

10.¢,Cémo gradua la pena en delitos con circunstancias cualificadas y
privilegiadas?
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ANEXO 4 - VALIDACION DE INSTRUMENTO DE CUESTIONARIO

ﬁ UKIVERSIDAD Cisar VALLEID

L DATOS GENERALES

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.1 Apellidoz ¥ Nombres: Castro Famos, Juan Carlos
1.2 Grado académico: Doctor en Derecho — UNEA

1.3 Nombre del inztrumento motive de evaluacion: Cusstionario

1.4 Autore: de inztrumento: - Flore: Magusra Rowny
- Ramos Pachari Ruzalka

II. ASPECTOS DE VALIDACION:

CERITERIDS

INDICADORES

INACEFTAELE

ACEFTAELE

40

L CLARIDAD

Esta fommilada con
2 i ibls

1. DBJETIVIDAD

3. ACTUALIDAD

Esf2 adecuado 2 los
objetivos ¥ lzs
necesidades reales dz la
investizacion.

4. DRGANIEACION

Exdste 1w crgzmizacion
logica

5 SUFICIENCIA

TopR en oozt los
zspectos metodologicos
asamales

v |

6. INTENCIONALIDAD

Etziuh:l;nmpmz
valorar las categomas.

7. CONSISTENCIA

Serespaiia en.
fmdamenins temicos
Vo Ciemfificos.

5 COHERENCIA

Ezaste coheremcin emire
los problemas, objetivos,
supmestos jundicos

. METODOLOGIA

La estratemia responde a
na metodologs v
loerar verificar los

10. FERTINENCIA

SupmEsins.
El memumento nmasira
la relacion emer= los
camponentes dz Ia
investizacion ¥ 51
adeomcion al Metoda
Chemtifiica

IIL

El Instrumento cumpls con
loz requisitos para su zplicacion.
El Instrumento no cumpls con

loz requizitos para su zplicacion.

OPINION DE APLICABILIDAD

Iv. PROMEDIO DE VALORACION:

Puno, 09 de zetiembre del 2022

9

LA

7

FIRMA DEL EXPERTO
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ﬁ UNIVERSIDAD CEsar VALLEIO

L DATOS GENERALES

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.1 Apellidoz ¥ Nombres: Quspe Guhiérrez, Vidal

1.I Cargo e inztitucidn donde labora: Fiscal Provineizl Penal

1.3 Nombre del instrumento motive de evaluacion: Cusstionario

1.4 Autorez de inztrumento: - Flore: Magusra Rowny
- Ramos Pachari Ruszalka

II. ASPECTOS DE VALIDACTION:

CRITERIOS

INDICADORES

INACEFTAELE

ACEFTAELE

40

T | s

an

L]

L CLARIDAD

]-'_=|zﬂ3_cmlaﬂc- oon

1. DBJETIVIDAD

3. ACTUALIDAD

4. ORGANIZACION

5 SUFICIENCIA

6. INTENCIONALIDAD

7. CONSISTENCIA

5 COHERENCIA

lo= problema:, objethvos,
supmestos fundicos

9. METODOLOGIA

La astratesa responde a8
una metodologia ¥
lograr verificar

M ] A

10. PERTINENCIA

SupmEstos.
El mstrumento nmesta.
Inrelacion enfre los
compementes dz la
imestizacion ¥ su
adecmcion al Matoda
Clemtifica

IIL.

El Instrumento cumple con
lo= requisitos para su aplicacion.
El Instrumento no cumple con

lo= reqmsitos para su aplicacion.

OPINION DE APLICABILIDAD

Iv. PROMEDIO DE VALORACION:

Puno, 09 de zetiembre del 2022

Y/ . ?
- e
. ol

i
4

.‘/‘

JAWENTA DEL EXPERTO

r A=

-
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ﬁ UKIVERSIDAD CEsar VaLLEID

L DATOS GENERALES

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.1 Apellidoz ¥ Nombres: Mucha Partan, _-ingd Javier

1.2 Cargo e inztitucion donde labora: Docents Universitario — Universidad Cesar Vallajo

1.3 Nombre del inztrumento motive de evaluacion: Cusstionario

1.4 Autore: de inztrumento: - Flores Magusra Rowgy
- Ramos Pachari Ruzalka

IL. ASPECTOS DE VALIDACION:

CRITERIOS

INDICADOEES

INACEFTAELE

ACEFTAELE

ACEFTAELE

40

55 | 60 | &5

70 | 7= | 80 | 85

[]]

10

L. CLARIDAD

Eztz formmilada con
2 bl

1. DBJETIVIDAD

Ezt= adenimado 2 In: leyes
v principios cientifices

3. ACTUALIDAD

Est2 adecuado 2 los
objetives y ks
necesidades reales de la
irvestizacion

italtslt:

4. DRGANIEACION

Existe ura crzamizacion
logica

5. SUFICIENCIA

Tomz en costa bos
z=pectns metodologicos
esamcinles

6 INTENCIONALIDAD

Etzn&rﬁnmpmz
valomr las categomzs.

7. CONSISTENCIA

5 COHERENCIA

lo= probizma:, objetms,
suprestos jumdicos

9. METODOLOGIA

La sstratesia responde a
mna metndolog v
lograr verificar los

10. PERTINENCIA

Supestos.

El memumenta nmasira
la relacion entre los
compomentes gz la
investizacion ¥ su
adsnmciom al hetoda
Ciemirfica

L OPINION DE APLICABILIDAD

El Inztrumnents cumpls con

loz requisitos para su aplicacion.
El Instrumento no cumple con
lo= reqmsitos para u aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

Puno, 09 de zetiembre del 2022

e[l

FIRMA DEL EXPERTO




ANEXO 5 - FICHA DE CUESTIONARIO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO

Criterios de individualizacién de la pena concreta en la
pretension punitiva en las fiscalias penales — 2022

Instrucciones:

El presente instrumento aplicado a fin de analizar los criterios de individualizacion
de la pena concreta en la pretension punitiva en las fiscalias penales — 2022,
todo ello contribuira como base de informacion para la realizacion de este proyecto de
investigacion. Por lo tanto lea usted con atencidn y conteste a las preguntas
marcando con una “X” en un solo recuadro responda con sinceridad y no omita

ninguna pregunta:

Datos generales del entrevistado

Nombres y Apellidos

Profesidon/grado académico

Cargo e institucion

1. ¢Considera que la normativa que regula la individualizacion de la pena es

eficiente?

Sl NO NO PRECISA

2. ¢Considera que el procedimiento regulado en el articulo 45-A del Cédigo

Penal es adecuado para individualizar la pena?

Sl NO NO PRECISA

3. ¢Cree Usted que las circunstancias modificatorias de la conducta se

encuentran debidamente reguladas?

Sl NO NO PRECISA
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. Respecto a las circunstancias especificas, debido a que no se tiene
catalogados las circunstancias especificas atenuantes ¢Se dificulta el
procedimiento regulado en el articulo 45-A del Cédigo Penal?

Sl NO NO PRECISA

. Frente a la ausencia de regulacion de las circunstancias especificas
atenuantes ¢ Cree Usted que en base al principio de proporcionalidad se

aplique las circunstancias genéricas atenuantes para graduar la pena?

Sl NO NO PRECISA

. Respecto a las circunstancias cualificadas y privilegiadas ¢, Cree Usted
gue debido al limitado tratamiento normativo se torna complicado graduar

la pena cuando concurren estas circunstancias?

Sl NO NO PRECISA

. ¢ Considera que la carencia normativa del marco punitivo en los delitos en
el que concurren circunstancias cualificadas y privilegiadas representan

un problema para individualizar la pena?

Sl NO NO PRECISA

. ¢ Considera que la ausencia normativa respecto a la individualizacion de
la pena conlleva a una inadecuada motivacién y fundamentacion de la

misma?

Sl NO NO PRECISA
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ANEXO 6 — GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

( )
TITULO: Criterios de individualizacion de la pena concreta en la pretensién

punitiva en las fiscalias penales — 2022

\ J
( - - - - - - - - \
OBJETIVO: Analizar los criterios de individualizacién de la pena concreta en

la pretension punitiva en la Sede Fiscal de El Collao — 2022
\ J

AUTORES: - Flores Maquera Ronny
- Ramos Pachari Rusalka

FECHA: 02 de octubre del 2022

Norma Legal
Articulo 45, de la ley N ° 30076 del articulo 1.
Silgiisselelelinl=pi=llY Modificacion de diversos articulos del Codigo Penal.

El juez, al momento de fundamentar y determinar la
pena, tiene en cuenta:l. Las carencias sociales que
hubiese sufrido el agente o el abuso de su cargo,
Contenido de la posicion econdmica, formacion, poder, oficio,
fuente a analizar profesion o funcién que ocupe en la sociedad; 2. Su
cultura y sus costumbres; y,3. Los intereses de la
victima, de su familia o de las personas que de ella
depende.
1. Se refiere a circunstancias especiales que sufrio el
delincuente desde su nifiez (hogar disfuncional,
abandono); o, cuando el agente abusa de su cargo,
Andlisis del puede ser apropiandose de bienes del estado;
contenido posicion econodmica, cuando los agentes doblegan o
compran voluntades; formacion, aprovechan de su
cargo haciendo caer a la victima; abuso de poder,
aprovechando en controlar personas o instituciones;
oficio, profesion o funcion, de cualquier agente hacia
su victima: 2. Cuando son afectados socialmente por
sus costumbres; 3. Las personas que dependian
directamente de la victima.
Los criterios de fundamentacion y determinacion,
como, “las carencias sociales que hubiese sufrido el
agente” (inc. 1), “su cultura y sus costumbres” (inc. 2)
Conclusion y “los intereses de la victima, de su familia o de las
personas que de ella dependen” (inc. 3) surten sus
efectos tanto para la individualizacion de la pena en
cuanto a tercios, conversiones o0 suspension de la
apena; mientras que en las situaciones de “abuso” del
cargo, posicion econémica, formacion, poder, oficio,
profesién o funcidén que ocupe en la sociedad pueden
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incrementar el desvalor de la conducta o en la
culpabilidad del autor, incidiendo, de este modo, en la
cuantificacion de la pena (agravarla).
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

-
TITULO: Criterios de individualizacidén de la pena concreta en la pretension

punitiva en las fiscalias penales — 2022

\.

OBJETIVO: Analizar los criterios de individualizacién de la pena concreta en
la pretension punitiva en la Sede Fiscal de El Collao — 2022

\

AUTORES: - Flores Maquera Ronny
- Ramos Pachari Rusalka

FECHA: 02 de octubre del 2022

Fuente documental

Contenido de la
fuente a analizar

Analisis del
contenido

Norma Legal

Articulo 46, numeral 1 de laley N ° 30076 del articulo
1. Modificacion de diversos articulos del Coddigo
Penal.

Constituyen circunstancias de atenuacion, siempre
gue no estén previstas especificamente para
sancionar el delito y no sean elementos constitutivos
del hecho punible, las siguientes: a) La carencia de
antecedentes penales; b) El obrar por méviles nobles
o altruistas; c) El obrar en estado de emocion o de
temor excusables; d) La influencia de apremiantes
circunstancias personales o familiares en la ejecuciéon
de la conducta punible; e) Procurar voluntariamente,
después de consumado el delito, la disminucién de
sus consecuencias; f) Reparar voluntariamente el
dafio ocasionado o las consecuencias derivadas del
peligro generado; g) Presentarse voluntariamente a
las autoridades después de haber cometido la
conducta punible, para admitir su responsabilidad; h)
La edad del imputado en tanto que ella hubiere
influido en la conducta punible

Las circunstancias atenuantes: a) La ausencia de
condenas penales anteriores coloca al autor o
participe de un delito en una condicién mas propicia
a la busqueda de efectos preventivos especiales que
indican una menor necesidad punitiva; b) Indagar
aquellas motivaciones que demuestran nobleza y
altruismo por parte del agente, todo lo que permite
fundarlo en un menor desvalor de acto por tratarse de
un injusto menos grave; c) El legislador debe tomar
en cuenta el estado psicoafectivo de la persona al
momento del hecho para efectos de formular un
menor juicio de exigibilidad, se tienen como
atenuantes los estados de emocion, a condicion de
gue sean excusables, esto es, atendibles; o para
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Conclusioén

decirlo en otros términos, que juridica o socialmente
no sean merecedores de reproche o rechazo, aunque
tampoco  susciten reacciones  abiertamente
favorables; d) Esta atenuante reduce también la
intensidad del reproche que cabe formular al autor del
delito, se edifica sobre la base de la incidencia de
factores extraordinarios y trascendentes, ligados al
ambito personal o familiar del delincuente, los cuales
concurren e interactian en la formacion y limitacion
del espacio decisional del agente, condicionandolo a
la comision del delito; e) Esta atenuante requiere para
su realizacion que el autor del delito se haya
esforzado con base en motivos internos, como serian
los surgidos a causa de una presién ajena o por
imposicion de la ley —por ejemplo, por deber de
asistencia o socorro—, por eliminar o atenuar las
consecuencias dafiosas o0 peligrosas del delito.
También se requiere que su actividad haya sido
desplegada eficazmente, es decir, de modo
adecuado para alcanzar ese fin, aunque, por motivos
independientes de la voluntad del agente, no lo haya
alcanzado; f) Lo esencial radica en la decision
espontanea del delincuente de reparar en lo posible
el dafio ocasionado u otras consecuencias negativas
generadas por su accionar ilicito. De esta manera, él
revela una actitud positiva que debe merituarse
favorablemente en la punibilidad del delito que aquél
hubiera cometido; g) En esta atenuante nuevamente
se valora un acto de arrepentimiento posterior al
delito. Con su conducta, el agente expresa su
voluntad de hacerse responsable por el ilicito
cometido y de asumir plenamente las consecuencias
juridicas que de ello derivan; h) cabe entender que el
legislador nacional ha asumido que la edad puede
influir en la conducta punible. Lo que no se ha
especificado son las manifestaciones o eficacia de

dicha influencia.

Las circunstancias atenuantes identifican una menor
antijuridicidad del hecho o una menor culpabilidad de
su autor, ellas producen como consecuencia una
menor punibilidad o posibilidad de sancion del delito,

y van a determinar una pena concreta menor.
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Norma Legal

Articulo 46 numeral 2, de laley N ° 30076 del articulo
Sl lolelingl=pi=ll 1. Modificacion de diversos articulos del Cddigo
Penal.

Constituyen circunstancias agravantes, siempre que
no estén previstas especificamente para sancionar el
delito y no sean elementos constitutivos del hecho
Contenido de la punible, las siguientes: a) Ejecutar la conducta
fuente a analizar punible sobre bienes o recursos destinados a
actividades de utilidad comudn o a la satisfaccion de
necesidades basicas de una colectividad; b) Ejecutar
la conducta punible sobre bienes o recursos publicos;
c) Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto,
fati o mediante precio, recompensa 0 promesa
remuneratoria; d) Ejecutar el delito bajo moviles de
intolerancia o discriminacion de cualquier indole; e)
Emplear en la ejecucion de la conducta punible
medios de cuyo uso pueda resultar peligro comun; f)
Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento,
con abuso de la condicién de superioridad sobre la
victima o aprovechando circunstancias de tiempo,
modo o lugar, que dificulten la defensa del ofendido o
la identificacion del autor o participe; g) Hacer mas
nocivas las consecuencias de la conducta punible,
gue las necesarias para consumar el delito; h)
Realizar la conducta punible abusando el agente de
su cargo, posicion econdémica, formacion, poder,
oficio, profesién o funcion; i) La pluralidad de agentes
gue intervienen en la ejecucion del delito; j) Ejecutar
la conducta punible valiéndose de un inimputable; k)
Cuando la conducta punible es dirigida o cometida
total o parcialmente desde el interior de un lugar de
reclusion por quien esta privado de su libertad o se
encuentra fuera del territorio nacional; 1) Cuando se
produce un dafio grave al equilibrio de los
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ecosistemas naturales; m) Cuando para la realizacion
de la conducta punible se han utlizado armas,
explosivos 0 venenos, u otros instrumentos o
procedimientos de similar eficacia destructiva.

Las circunstancias agravantes: a) El desvalor de la
conducta se hace residir en el objeto material del
delito, el mismo que esta referido a bienes de utilidad
comun o al servicio de todos los ciudadanos; b)
Radica en la naturaleza del objeto material del delito:
debe tratarse de un bien o recurso publico, es decir,
de un bien que esté afecto al cumplimiento de los
fines del Estado; c) El legislador reconoce un mayor
grado de injusto en aquel que perpetra el delito
movido por razones despreciables o insignificantes, o
con el fin de obtener una ventaja econémica; d) Esta
dirigida a valorar aquellas conductas delictivas que
no queden subsumidas en aquel, pero en el que la
realizacion del tipo obedezca a una motivacion racial,
politica o de otra indole; e) En este caso el legislador
toma nota del mayor grado de injusto que supone el
hecho de realizar la conducta empleando medios que
representen un peligro general, esto es, que
ocasionen un riesgo a un numero indeterminado de
bienes o personas; f) el legislador agrava la conducta
de aquel que se prevale o aprovecha de su condicién
de superioridad sobre la victima, lo que podria
obedecer a cuestiones tan diversas como la edad o
una especial situacion de incapacidad de la victima; a
la relacion de dependencia laboral o familiar, etc.
También comprende el legislador, en este acapite,
una agravante proxima a la alevosia, ya que la
conducta tipica se ve realizada aprovechando un
contexto (de modo, tiempo o lugar) en el que
disminuyen las posibilidades de defensa de la
victima; g) En este caso, el agente no se contenta con
la consumacién del delito, sino que intenta conseguir
un resultado mas grave, por ejemplo, a través de la
obstaculizacion de cualquier labor de auxilio; h)
Reside en el quebrantamiento de ciertos deberes que
se desprenden de algun cargo, funcién, oficio o
profesiéon; también el abuso de posicion econémica,
de formacion o de poder, circunstancias con tintes
moralizantes; i) Se fundamenta en la mayor
capacidad de agresion al bien juridico; en algunas
figuras esto es mas claro, pues consigue limitar la
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Conclusion

posibilidad de defensa de la victima; j) En este caso
estariamos ante un supuesto de autoria mediata,
comprende en este supuesto tanto al menor de
dieciocho afos, como a aquel que por una grave
anomalia psiquica carece de capacidad de
culpabilidad; k) Pareciera que este fendmeno
responde sobre todo a problemas de corrupcion,
infraestructura, falta de personal y presupuesto, etc.;
|) Podria ser producto de la comision de otros delitos
como los de peligro comuan por incendio o explosién
atentado contra la seguridad comun; m) Esto hace
referencia al empleo de instrumentos o0
procedimientos que, mas que un peligro comadn,
generan o exacerban el sufrimiento o padecimiento
de la victima.

Las circunstancias agravantes tienen el rol de indicar
una mayor antijuricidad de la conducta o una mayor
culpabilidad del autor, su eficacia se expresara
también como una mayor punibilidad o posibilidad de
sancion del delito, la cual se materializara en una
pena concreta mayor que se dirigira siempre hacia el
extremo final 0 maximo de la pena basica o tercer
tercio.
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Norma Legal
Articulo 45-A de laley N ° 30076, del Articulo 2.
Incorporacién de articulos al Codigo Penal.

Toda condena contiene fundamentacion explicita y
suficiente sobre los motivos de la determinacion
cualitativa y cuantitativa de la pena. Para determinar
la pena dentro de los limites fijados por ley, el juez
atiende la responsabilidad y gravedad del hecho
punible cometido, en cuanto no sean especificamente
constitutivas del delito o modificatorias de la
responsabilidad

El juez determina la pena aplicable desarrollando las
siguientes etapas:1. ldentifica el espacio punitivo de
determinacién a partir de la pena prevista en la ley
para el delito y la divide en tres partes.2. Determina la
pena concreta aplicable al condenado evaluando la
concurrencia de circunstancias agravantes o
atenuantes observando las siguientes reglas: a)
Cuando no existan atenuantes ni agravantes o
concurran Unicamente circunstancias atenuantes, la
pena concreta se determina dentro del tercio inferior.
b) Cuando concurran circunstancias de agravacion y
de atenuacion, la pena concretase determina dentro
del tercio intermedio. c¢) Cuando concurran
anicamente circunstancias agravantes, la pena
concreta se determina dentro del tercio superior. 3.
Cuando concurran circunstancias atenuantes
privilegiadas o agravantes -cualificadas, la pena
concreta se determina de la siguiente manera: a)
Tratandose de circunstancias atenuantes, la pena
concreta se determina por debajo del tercio inferior;
b) Tratandose de circunstancias agravantes, la pena
concreta se determina por encima del tercio superior;
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y ¢) En los casos de concurrencia de circunstancias
atenuantes y agravantes, la pena concreta se
determina dentro de los limites de la pena bésica
correspondiente al delito.

la individualizacion de la pena es tarea de los jueces,
unida a la funcioén de juzgar, dentro del marco legal,
con independencia de la posicion de la acusacion;
para esto existen diferentes etapas: 1. Identificacién
de la pena bésica: se verifican limites minimo y
maximo de la pena conminada aplicable al delito y se
divide en tres partes, Ejemplo: El hurto agravado que
tipica el articulo 186 primer parrafo del C.P. tiene
como sancién conminada una pena privativa de
libertad no menor de 3 ni mayor de 6 afos, entonces
dividimos la pena en 3 partes: primer tercio de 3 a 4
afos; segundo tercio de 4 a 5 afos; y, tercer tercio de
5 a 6 afios. 2. Individualizacion de la pena
concreta: evaluacion de circunstancias agravantes o
atenuantes: a) segun el ejemplo la pena radicara
dentro del primer tercio, de 3 a 4 afios; b) la pena se
determinara dentro del segundo tercio, de 4 a 5 afos;
c) la pena de determinara dentro del tercer tercio, de
5 a 6 afos. 3. circunstancias atenuantes privilegiadas
0 agravantes cualificadas: a) Tratandose de
circunstancias atenuantes, la pena concreta se
determina por debajo del tercio inferior; b) Tratdndose
de circunstancias agravantes, la pena concreta se
determina por encima del tercio superior; y c) En los
casos de concurrencia de circunstancias atenuantes
y agravantes, la pena concreta se determina dentro
de los limites de la pena basica correspondiente al
delito.

- Las circunstancias atenuantes sefialan menor
desvalor de la conducta ilicita realizada o menor
reproche de culpabilidad.

- Las circunstancias agravantes Indican mayor
desvalor del comportamiento antijuridico ejecutado o
mayor reproche de culpabilidad sobre su autor.

- Las circunstancias atenuantes privilegiadas, la pena
gue se impone sera por debajo del minimo legal
original.

- Las circunstancias agravantes cualificadas,
Incremento de la pena por encima del maximo legal
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Norma Legal
SEETeRelolel il =1l Articulo 45 del Codigo Penal.

El juez, al momento de fundamentar y determinar la
pena, tiene en cuenta:

a. Las carencias sociales que hubiese sufrido el
Contenido de la agente o el abuso de su cargo, posicion econémica,
fuente a analizar formacion, poder, oficio, profesion o la funcion que
ocupe en la sociedad.

b. Su cultura y sus costumbres.
c. Los intereses de la victima, de su familia o de las
personas que de ella dependan, asi como la
afectacibn de sus derechos y considerando
especialmente su situacion de vulnerabilidad.

En este articulo el juez debe de tener en cuenta que
al momento de fundamentar y determinar la pena 1.
En las carencias sociales, se refiere a circunstancias
Analisis del especiales que sufrié el imputado desde su nifiez; o,
contenido abuso de su cargo, puede ser apropiandose de
bienes del estado; posicion econdmica, como cuando
los imputados doblegan o compran voluntades;
formacion, cuando aprovechan de su cargo haciendo
caer a la victima; abuso de poder, aprovechando en
controlar ya sean personas o bien instituciones; oficio,
profesiébn o funcién, de cualquier agente hacia su
victima; 2. Cuando son afectados socialmente por sus
costumbres; 3. Cuando las personas que dependian
directamente de la victima.

Los criterios de fundamentacién y determinacion de la
pena como: “las carencias sociales que hubiese
sufrido el agente”, “su cultura y sus costumbres” y “los
Conclusion intereses de la victima, de su familia o de las
personas que de ella dependen” surten sus efectos
tanto para la individualizacion de la pena en cuanto a
tercios, conversiones 0 suspension de la pena;
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mientras que en las situaciones de “abuso” del cargo,
posiciébn economica, formacion, poder, oficio,
profesion o funcién que ocupe en la sociedad pueden
incrementar el desvalor de la conducta o en la
culpabilidad del autor, incidiendo, de este modo, en la
cuantificacion de la pena, es decir agravandola.
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Fuente documental

Contenido de la
fuente a analizar

Norma Legal
Articulo 45-A del Cédigo Penal.

Toda condena contiene fundamentacion explicita y
suficiente sobre los motivos de la determinacion
cualitativa y cuantitativa de la pena.

Para determinar la pena dentro de los limites fijados
por ley, el juez atiende la responsabilidad y gravedad
del hecho punible cometido, en cuanto no sean
especificamente  constitutivas de delto o
modificatorias de la responsabilidad.

El juez determina la pena aplicable desarrollando las
siguientes etapas:

1. Identifica el espacio punitivo de determinacién a
partir de la pena prevista en la ley para el delito y la
divide en tres partes.

2. Determina la pena concreta aplicable al condenado
evaluando la concurrencia de circunstancias
agravantes o atenuantes observando las siguientes
reglas:

a) Cuando no existan atenuantes ni agravantes o
concurran Unicamente circunstancias atenuantes, la
pena concreta se determina dentro del tercio inferior.

b) Cuando concurran circunstancias de
agravacion y de atenuacion, la pena concreta se
determina dentro del tercio intermedio.

c) Cuando concurran Unicamente circunstancias
agravantes, la pena concreta se determina dentro del
tercio superior.

3. Cuando concurran circunstancias atenuantes
privilegiadas o agravantes -cualificadas, la pena
concreta se determina de la siguiente manera:

a) Tratandose de circunstancias atenuantes, la
pena concreta se determina por debajo del tercio
inferior;
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b) Tratandose de circunstancias agravantes, la
pena concreta se determina por encima del tercio
superior; y

c) En los casos de concurrencia de circunstancias
atenuantes y agravantes, la pena concreta se
determina dentro de los limites de la pena basica
correspondiente al delito.

La individualizacién de la pena es labor de los jueces,
unida a la funcioén de juzgar, dentro del marco legal,
con independencia de la posicién de la acusacion;
para esto existen diferentes etapas:

1. Identificacion de la pena basica: se verifican limites
minimo y maximo de la pena conminada aplicable al
delito y se divide en tres partes, Ejemplo: El hurto
agravado que tipica el articulo 186 primer parrafo del
C.P. tiene como sancion conminada una pena
privativa de libertad no menor de 3 ni mayor de 6
afos, entonces dividimos la pena en 3 partes: primer
tercio de 3 a 4 afios; segundo tercio de 4 a 5 afios; y,
tercer tercio de 5 a 6 afos.

2. Individualizacion de la pena concreta: Evaluacién
de circunstancias agravantes o atenuantes:

a) segun el ejemplo la pena radicara dentro del
primer tercio, de 3 a 4 afos;

b) la pena se determinara dentro del segundo tercio,
de 4 a 5 afos;

c) la pena se determinara dentro del tercer tercio,
de 5 a 6 afos.

3. circunstancias atenuantes privilegiadas o
agravantes cualificadas:

a) Tratandose de circunstancias atenuantes, la
pena concreta se determina por debajo del tercio
inferior;

b) Tratandose de circunstancias agravantes, la
pena concreta se determina por encima del tercio
superior; y

¢) En los casos de concurrencia de circunstancias
atenuantes y agravantes, la pena concreta se
determina dentro de los limites de la pena basica
correspondiente al delito.

Con relacion a lo anterior se podria deducir que, las
circunstancias atenuantes sefialan menor desvalor de
la conducta ilicita realizada o menor reproche de
culpabilidad; mientras que las circunstancias
agravantes Indican mayor desvalor del
comportamiento antijuridico ejecutado 0 mayor
reproche de culpabilidad sobre su autor;
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seguidamente, las circunstancias atenuantes
privilegiadas indican que la pena que se impone sera
por debajo del minimo legal original, y, Las
circunstancias agravantes cualificadas, aducen al
incremento de la pena por encima del maximo legal
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Fuente documental

Contenido de la
fuente a analizar

Se podria decir de las circunstancias atenuantes con

exigibilidad, se tienen como atenuantes los estados

Norma Legal
Articulo 46 del Cédigo Penal, numeral 1.

1. Constituyen circunstancias de atenuacion, siempre
que no estén previstas especificamente para
sancionar el delito y no sean elementos constitutivos
del hecho punible, las siguientes:
a) La carencia de antecedentes penales;
b) ElI obrar por moviles nobles o altruistas;
c) El obrar en estado de emocion o de temor
excusables;

d) La influencia de apremiantes circunstancias
personales o familiares en la ejecucion de la conducta
punible;

e) Procurar voluntariamente, después de consumado
el delito, la disminucion de sus consecuencias;
f) Reparar voluntariamente el dafio ocasionado o las
consecuencias derivadas del peligro generado;

g) Presentarse voluntariamente a las autoridades
después de haber cometido la conducta punible, para
admitir su responsabilidad;

h) La edad del imputado en tanto que ella hubiere
influido en la conducta punible.

respecto a cada una:

a) Que la ausencia de condenas penales anteriores
indica una menor necesidad punitiva;

b) Indagar aquellas motivaciones que demuestran
nobleza y altruismo por parte del agente, todo lo que
permite fundarlo en un menor desvalor de acto por
tratarse de un injusto menos grave;

c) El legislador debe tomar en cuenta el estado
psicoafectivo de la persona al momento del hecho
para efectos de formular un menor juicio de
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de emocién, a condicion de que sean excusables,
esto es, atendibles; o para decirlo, en otros términos,
gue juridica o socialmente no sean merecedores de
reproche o rechazo, aunque tampoco susciten
reacciones abiertamente favorables;

d) Esta atenuante reduce también la intensidad del
reproche que cabe formular al autor del delito, se
edifica sobre la base de la incidencia de factores
extraordinarios y trascendentes, ligados al ambito
personal o familiar del delincuente, los cuales
concurren e interactian en la formacion y limitacion
del espacio decisional del agente, condicionandolo a
la comisién del delito;

e) Esta atenuante requiere para su realizacion que el
autor del delito se haya esforzado con base en
motivos internos, como serian los surgidos a causa
de una presion ajena o por imposicion de la ley —por
ejemplo, por deber de asistencia o socorro—, por
eliminar o atenuar las consecuencias dafiosas o
peligrosas del delito. También se requiere que su
actividad haya sido desplegada eficazmente, es decir,
de modo adecuado para alcanzar ese fin, aunque, por
motivos independientes de la voluntad del agente, no
lo haya alcanzado;

f) Lo esencial radica en la decision espontanea del
delincuente de reparar en lo posible el dafo
ocasionado u otras consecuencias negativas
generadas por su accionar ilicito. De esta manera, él
revela una actitud positiva que debe merituarse
favorablemente en la punibilidad del delito que aquél
hubiera cometido;

g) En esta atenuante nuevamente se valora un acto
de arrepentimiento posterior al delito. Con su
conducta, el agente expresa su voluntad de hacerse
responsable por el ilicito cometido y de asumir
plenamente las consecuencias juridicas que de ello
derivan;

h) cabe entender que el legislador nacional ha
asumido que la edad puede influir en la conducta
punible. Lo que no se ha especificado son las
manifestaciones o eficacia de dicha influencia.

Las circunstancias atenuantes tienen como efecto la
disminucién de la pena.
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Norma Legal
Siliime el =l Articulo 46 del Codigo Penal, numeral 2.

2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre
gque no estén previstas especificamente para
sancionar el delito y no sean elementos constitutivos
del hecho punible, las siguientes:

a) Ejecutar la conducta punible sobre bienes o
recursos destinados a actividades de utilidad comuin
0 a la satisfacciéon de necesidades basicas de una
colectividad;

b) Ejecutar la conducta punible sobre bienes o
recursos publicos;

Contenido de la c) Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto,
fuente a analizar futi o mediante precio, recompensa 0 promesa
remuneratoria;

d) Ejecutar el delito bajo moviles de intolerancia o
discriminacion, tales como el origen, raza, religion,
sexo, orientacién sexual, identidad de género, factor
genético, filiacion, edad, discapacidad, idioma,
identidad étnica y cultural, indumentaria, opinion,
condicién econdmica, o de cualquier otra indole.

e) Emplear en la ejecucién de la conducta punible
medios de cuyo uso pueda resultar peligro comun;
f)  Ejecutar la conducta punible mediante
ocultamiento, con abuso de la condiciobn de
superioridad sobre la victima o aprovechando
circunstancias de tiempo, modo o lugar, que dificulten
la defensa del ofendido o la identificacién del autor o
participe;

g) Hacer mas nocivas las consecuencias de la
conducta punible, que las necesarias para consumar
el delito;
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contenido

h) Realizar la conducta punible abusando el agente
de su cargo, posicion econdémica, formacion, poder,
oficio, profesién o funcion;

1) La pluralidad de agentes que intervienen en la
ejecucion del delito;

i) Ejecutar la conducta punible valiéndose de un
inimputable;

k) Cuando la conducta punible es dirigida o cometida
total o parcialmente desde el interior de un lugar de
reclusion por quien esta privado de su libertad o se
encuentra fuera del territorio nacional;

I) Cuando se produce un dafio grave al equilibrio de
los ecosistemas naturales;

m) Cuando para la realizacion de la conducta punible
se han utilizado armas, explosivos o0 venenos, u otros
instrumentos o procedimientos de similar eficacia
destructiva.

n) Si la victima es un nifio o nifa, adolescente, mujer
en situacion de especial vulnerabilidad, adulto mayor
conforme al ordenamiento vigente en la materia o
tuviere deficiencias fisicas, sensoriales, mentales o
intelectuales de caracter permanente o si padeciera
de enfermedad en estado terminal, o persona
perteneciente a un pueblo indigena en situacion de
aislamiento y contacto inicial.

Las circunstancias agravantes:

a) El desvalor de la conducta se hace residir en el
objeto material del delito, el mismo que esta referido
a bienes de utilidad comun o al servicio de todos los
ciudadanos;

b) Radica en la naturaleza del objeto material del
delito: debe tratarse de un bien o recurso publico, es
decir, de un bien que esté afecto al cumplimiento de
los fines del Estado;

c) El legislador reconoce un mayor grado de injusto
en aquel que perpetra el delito movido por razones
despreciables o insignificantes, o con el fin de obtener
una ventaja economica;

d) Esta dirigida a valorar aquellas conductas
delictivas que no queden subsumidas en aquel, pero
en el que la realizacién del tipo obedezca a una
motivacion racial, politica o de otra indole;

e) En este caso el legislador toma nota del mayor
grado de injusto que supone el hecho de realizar la
conducta empleando medios que representen un
peligro general, esto es, que ocasionen un riesgo a un
namero indeterminado de bienes o personas;

f) el legislador agrava la conducta de aquel que se
prevale o aprovecha de su condicion de superioridad
sobre la victima, lo que podria obedecer a cuestiones
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Conclusioén

tan diversas como la edad o una especial situacién de
incapacidad de la victima; a la relacion de
dependencia laboral o familiar, etc. También
comprende el legislador, en este acapite, una
agravante proxima a la alevosia, ya que la conducta
tipica se ve realizada aprovechando un contexto (de
modo, tiempo o lugar) en el que disminuyen las
posibilidades de defensa de la victima;

g) En este caso, el agente no se contenta con la
consumacion del delito, sino que intenta conseguir un
resultado mas grave, por ejemplo, a través de la
obstaculizacién de cualquier labor de auxilio;

h) Reside en el quebrantamiento de ciertos deberes
gue se desprenden de algun cargo, funcion, oficio o
profesion; también el abuso de posiciébn econdémica,
de formacion o de poder, circunstancias con tintes
moralizantes;

i) Se fundamenta en la mayor capacidad de agresién
al bien juridico; en algunas figuras esto es mas claro,
pues consigue limitar la posibilidad de defensa de la
victima;

j) En este caso estariamos ante un supuesto de
autoria mediata, comprende en este supuesto tanto al
menor de dieciocho afios, como a aquel que por una
grave anomalia psiquica carece de capacidad de
culpabilidad;

k) Pareciera que este fendmeno responde sobre todo
a problemas de corrupcion, infraestructura, falta de
personal y presupuesto, etc.;

|) Podria ser producto de la comision de otros delitos
como los de peligro comun por incendio o explosién
atentado contra la seguridad comun;

m) Esto hace referencia al empleo de instrumentos o
procedimientos que, mas que un peligro comun,
generan o exacerban el sufrimiento o padecimiento
de la victima.

n) Esto hace referencia si la victima es un nifio o nifia,
adolescente, mujer en situacion de especial
vulnerabilidad, adulto mayor o tuviere deficiencias
fisicas, sensoriales, mentales o intelectuales de
caracter permanente o si padeciera de enfermedad
en estado terminal, o persona perteneciente a un
pueblo indigena en situacién de aislamiento y
contacto inicial.

Las circunstancias agravantes son aguellas
condiciones que concurren al cometerse un delito y
gque inciden en la responsabilidad criminal,
provocando un incremento en la pena. De esta forma
se imputa un mayor reproche penal al imputado.
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Jurisprudencia
Casacion N° 167-2018-Lambayeque, fundamento
décimo segundo.

El inciso 3, articulo 397, del CPP, establece que: “El
juez penal no podra aplicar pena mas grave que la
requerida por el fiscal, salvo que se solicite una por
debajo del minimo legal sin causa justificada de
atenuacién”. Con relacién a este dispositivo legal, las
Salas Penales de esta Corte Suprema acordaron que
impide al juez imponer una pena concreta superior a
la instada por el Ministerio Publico, lo cual presupone
que la pena solicitada sea la legalmente prevista,
respete el marco penal adecuado al tipo legal y a las
demas circunstancias  modificativas de la
responsabilidad. Tiene incidencia en el principio de
contradiccion y la garantia de defensa procesal, pues
fija los términos del debate al sefalar un tope maximo
a la pena a imponer en el caso concreto y expresa un
limite a las funciones encomendadas tanto al
Ministerio Publico como al Poder Judicial dentro de la
organizacion del Estado. Se trata de una congruencia
cuantitativa que importa una recepcion matizada de
una férmula eminentemente dispositiva. Se reconoce
al fiscal una facultad especifica de delimitar el marco
superior punitivo dentro del cual han de conformar el
asunto los 6rganos jurisdiccionales. Esta vinculacién
penoldgica es relativa, pues la no imposicion de una
pena mas grave que la requerida por el fiscal esta
condicionada a su legalidad, tiempo y extension

La presente casacion fue declarada fundada, pues
se alegd que se aplicé una pena mas grave que la
solicitada por la fiscal provincial por los delitos de
tentativa de homicidio calificado y lesiones dolosas
grave
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Conclusién

En conclusion, se impide al juez imponer una pena
concreta superior a la instada por el Ministerio
Publico, lo cual presupone que la pena solicitada sea
la legalmente prevista. Se trata de una congruencia
cuantitativa y tiene incidencia en el principio de
contradiccién y la garantia de defensa procesal. La
excepcidn a esta regla se presenta si el fiscal solicito
una pena por debajo del minimo legal sin que exista
una causa justificada de atenuacién (como la
tentativa, por ejemplo). Tal excepcion no faculta a que
el juez pueda desvincularse del quantum de
reducciéon punitiva estimado por el fiscal si se
encuentra dentro de las margenes de razonabilidad.
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Norma Legal
Articulo 397 del Nuevo Cdodigo Procesal Penal.

1. La sentencia no podra tener por acreditados
hechos u otras circunstancias que los descritos en la
acusacion y, en su caso, en la acusacién ampliatoria,
salvo cuando favorezcan al imputado.

2. Enla condena, no se podra modificar la calificacién
juridica del hecho objeto de la acusacion o su
ampliatoria, salvo que el Juez Penal haya dado
cumplimiento al numeral 1) del articulo 374.

3. El Juez Penal no podra aplicar pena mas grave que
la requerida por el Fiscal, salvo que se solicite una por
debajo del minimo legal sin causa justificada de
atenuacion.

1. El juez penal al emitir sentencia no podra utilizar
para su deliberacion pruebas diferentes a aquellas
legitimamente incorporadas en el juicio.

2. El juez al momento de condenar al imputado
deberd ser por el tipo penal por el que fue
denunciado, procesado y acusado, pues Si no es asi,
vulnerarian sus derechos procesales.

3. En principio debe existir una correlacién entre la
acusacion y la sentencia, este inciso impide al juez
imponer una pena concreta superior a la instada por
el Ministerio Puablico, lo cual presupone que la pena
solicitada sea la legalmente prevista.
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Conclusién

Significa que la sentencia penal debe ceiiirse a los
limites marcados por la acusacién fiscal, para cuya
determinacién ha de confrontarse la parte dispositiva
de la sentencia y el objeto del proceso, delimitado por
referencia a sus elementos subjetivos y objetivos, y
los hechos o realidad historica que le sirve como
razén o causa de pedir.
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Jurisprudencia
Recurso de Nulidad N° 1960 — 2019 - Lima Sur,
fundamento sexto.

Se destaca que la Sala Penal Superior utilizd el
“sistema de tercios”, previsto en el articulo 45-A del
Cdbdigo Penal, a pesar de tratarse de un delito de robo
agravado (considerando séptimo, literales “f’ e “").
Tal proceder es incorrecto y colisiona con la
jurisprudencia establecida por esta Sala Penal
Suprema, en el sentido de que, cuando se esta frente
a tipos penales que incorporan circunstancias
agravantes especificas, no se aplica el “sistema de
tercios”, sino que se toma en cuenta el numero de
circunstancias para determinar, proporcionalmente, el
marco punitivo

Existe una relacion normativa de exclusion entre
circunstancias genéricas y especificas, en que priman
estas Ultimas. Con ello se evita la duplicidad
valorativa y la lesion al principio non bis in idem. Las
circunstancias genéricas y especificas poseen una
estructura propia y autébnoma, por ende, sus
componentes no pueden intercambiarse o mezclarse
entre si al momento de su aplicacién al caso concreto.
El test de compatibilidad o incompatibilidad de las
circunstancias se adopta analizando su contenido y
estableciendo si responden (0 no) a realidades o
hechos distintos. La diferencia entre las
circunstancias genéricas y especificas surge de su
ubicacion en el Cdédigo Penal. Las primeras se
regulan en la parte general, mientras que las
segundas se hallan en la parte especial.

Las circunstancias genéricas resultan de aplicaciéon
general para todos los tipos de delitos, mientras que
las circunstancias especificas (0 elementos tipicos
accidentales), en principio, solo producirdn efectos
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Conclusion

modificatorios en relacion con ciertos tipos penales
especificos

En lo pertinente, las agravantes genéricas estan
consignadas en el catalogo del articulo 46, numeral 2,
del Cddigo Penal, y son aplicables a cualquier delito
gue no contenga agravantes especificas, como es el
caso, por ejemplo, del robo agravado, previsto en el
articulo 189 del Codigo Penal. En este ultimo, las
agravantes especificas tienen una conexion funcional

exclusiva con el delito de robo.

El presente recurso de nulidad declararon haber
nulidad, puesto que los motivos propuestos,
enraizados en sus condiciones personales, han sido
evaluados y sobredimensionados en la sentencia de
meérito, lo que origind que se les imponga una pena
ilegal, desproporcionada e irrazonable.

En conclusién, al determinar la pena se utilizo el
sistema de tercios, a pesar de tratarse de un delito de
robo agravado, por tanto, el proceder fue incorrecto,
en el sentido de que, cuando se esta frente a tipos
penales que incorporan circunstancias agravantes
especificas, no se aplica el sistema de tercios, sino
gue se toma en cuenta el nimero de circunstancias
para determinar, proporcionalmente, el marco
punitivo.
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