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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo, establecer de qué manera se afecta
el derecho de defensa del imputado en el proceso de colaboracién eficaz, en la
legislacién peruana, lograndose determinar que este derecho de defensa se ve
afectado debido a que, no se hace efectivo el contradictorio desde las primeras
diligencias de investigacién y porque el imputado no participa en la etapa de
corroboracion de la informacion que brinda el colaborador eficaz. La metodologia
utilizada tiene un enfoque cuantitativo, tipo de investigacion aplicada y disefio de
investigacion no experimental - transeccional descriptivo; efectuandose una
muestra censal a una poblacion. Uno de los resultados relevantes en esta
investigacion fue que, la totalidad de la poblacion seleccionada respondieron estar
de acuerdo que, para el ejercicio del derecho de defensa, resulta fundamental partir
de y considerar el principio de contradiccion, es decir, al tener un conocimiento
exacto de la acusacion, permitira una debida contradiccion, una mejor estrategia de
defensa, permitiendo ademas, su participacién en la etapa de corroboracién de la
informacion. Concluyéndose que, el derecho de defensa es un derecho
fundamental, el ejercicio de este derecho se hace desde el inicio de una

investigacion, amparandose en lo estipulado en la Constitucion Politica del Peru.

Palabras clave: Derecho de defensa, principio de contradiccion, corroboracion de

informacion, colaboracion eficaz.
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ABSTRACT

The objective of this investigation was to establish how the right of defense of the
accused is affected in the process of effective collaboration, in Peruvian legislation,
being able to determine that this right of defense is affected due to the fact that the
contradictory from the first investigative steps and because the accused does not
participate in the corroboration stage of the information provided by the effective
collaborator. The methodology used has a quantitative approach, type of applied
research and non-experimental research design - descriptive transectional; carrying
out a census sample to a population. One of the relevant results in this investigation
was that the entire selected population agreed that, for the exercise of the right of
defense, it is essential to start from and consider the principle of contradiction, that
is, having a knowledge of the accusation, will allow a due contradiction, a better
defense strategy, also allowing their participation in the corroboration stage of the
information. Concluding that the right of defense is a fundamental right, the exercise
of this right is done from the beginning of an investigation, based on the provisions

of the Political Constitution of Peru.

Keywords: Right of defense, principle of contradiction, corroboration of the

information, effective collaboration.
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. INTRODUCCION

En el mundo entero, sigue la lucha de poder erradicar el delito de organizacion
criminal, tarea que a pesar de los esfuerzos que realizan los diferentes Estados
no resulta del todo eficaz; debido a que con el pasar del tiempo este delito ha
logrado expandirse y operar a gran escala por todo el mundo afectando diversos

sectores de la sociedad.

La ratificacién de la Convencion de Palermo, también conocida como la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, fue aprobada el 15 de noviembre del afio 2000 y representa el
instrumento internacional mas importante en la lucha contra las actividades de
las organizaciones criminales; manifiesta ademas la gran preocupacion de los

diferentes Estados por emplear una lucha contra la delincuencia organizada.

Esta Convencidon establece obligaciones de naturaleza juridica, para los
diferentes Estados, asi como la penalizacion de la figura de organizacion
criminal y de otros delitos relacionados a esta, asimismo, expresa la posibilidad
o el anhelo de uniformar sus legislaciones, teniendo como principal objetivo,
contar con las herramientas legales para asi afrontarla y castigarla, ya sea

dentro del territorio nacional o mas alla de sus fronteras.

En palabras de la profesora Zufiiga (2016) respecto a la Participacion en
organizaciones criminales, menciona que: sus integrantes son los miembros
activos de la organizacion y que a partir de ahi surgen diferentes
comportamientos, como por ejemplo, el mayor o el menor grado de participacion
en los integrantes, considerandose al dirigente o fundador como aquel con
mayor responsabilidad en este delito, en medida que son ellos quienes toman

las decisiones finales de los actos criminales a perpetuar.

Por otro parte, en el derecho comparado, mucho antes de la Convencion de
Palermo, ya existian legislaciones sobre la criminalidad organizada, tales como:
en Estados Unidos de Norteamérica, se habia dado la Ley RICO; asimismo, en
Italia se tiene la figura penal Asociacion criminal mafiosa y el Cédigo antimafia;

en Panama y Guatemala se normativizé sobre la Pandilla. Todas las antes



mencionadas leyes, reflejan como diferentes Estados a nivel mundial se han ido
legislando con el fin comun de sancionar los diferentes actos de manifestacion
de organizaciones criminales, pero que a realidad actual existe la insuficiencia
de la creacion de leyes penales para hacerle frente a este delito y su incremento

continlia dia a dia.

En el Peru, se evidencia claramente hasta qué punto la criminalidad esta
afectando la estabilidad politica, juridica, econémica y social; es por ello que el
operador de justicia encargado de la persecucion penal - Ministerio Publico- ha
considerado necesario adoptar el procedimiento de colaboracién eficaz para
contrarrestar la impunidad que impera en el pais; no obstante, la labor que
desempefia no es sencilla; debido a que, este 6rgano encargado no solamente
impera contra hechos individuales; sino, a “organizaciones criminales”
propiamente dichas, las cuales agrupan para realizar hechos delictivos a gran
escala, involucrandose grandes sumas de dinero, a funcionarios vy
especialmente autoridades con grandes rangos y de esa manera muchos casos

queden sin resolverse debidamente.

Resulta de gran importancia revisar y tomar en cuenta legislaciones extranjeras
— en derecho comparado, el trato que estas le otorgan a este fendmeno juridico
de colaboracion eficaz. En Colombia, por ejemplo, se aprecia que la figura de la
colaboracion eficaz es un presupuesto de aplicacion del principio de oportunidad
en el Cddigo de Procedimiento Penal Colombiano; en Argentina se han
estimado normas respecto a que se eximen de castigo a cambio de colaborar
con la justicia, tomando en consideracion el articulo 217 del Codigo Penal de

dicho pais; entre otros.

La figura del colaborador eficaz entré en vigencia por primera vez en el Peru, el
19 de marzo de 1987, con la Ley N° 2465 y que actualmente es el Decreto
Legislativo N° 1301 con fecha 29 de diciembre de 2016 y su Reglamento el
Decreto Supremo N°007-2017-JUS, que modifica el Cédigo Procesal Penal para
ceder de eficacia el proceso especial de colaboracion eficaz, tiene como finalidad
el fortalecimiento en la lucha contra la criminalidad habitual, la corrupcién y la
delincuencia organizada y es por ello que se busca dotar de operatividad este

proceso especial.



De esa manera, Valverde y Suca (2019) precisan que, en el Peru “la colaboracién
eficaz viene a situarse, como un nuevo mecanismo capaz de contribuir
herramientas idoneas y eficaces para lograr desarticular a las organizaciones

criminales y detener a sus principales lideres”.

Sin embargo, pese a las bondades del proceso de colaboracién eficaz, en su
lucha contra la criminalidad organizada, vinculada ella con delitos tan graves
como homicidios, secuestro, extorcion, lavado de activos, trafico ilicito de drogas,
robo y otros, se observa que, la legislacion que regula este proceso permite
situaciones de inequidad e injusticia con personas que son involucradas en
procesos por delitos graves y ven limitado sus derechos y garantias de un debido

proceso.

Asi, por ejemplo, el imputado o su defensa no les esta permitido participar en la
corroboracion de la veracidad de la informacién que brinda el colaborador eficaz,
no se hace efectivo el principio de contradiccién, eje fundamental en el actual
proceso penal; del mismo modo el imputado no puede cuestionar la fiabilidad e
idoneidad del testimonio de quien se somete al proceso de colaboracion eficaz,
pues se desconoce su identidad; en caso de que se solicite una medida como
la prisién preventiva, este se resuelve sin que se haya corroborado la informacién

del colaborador eficaz.

Y de esa manera, se formula y plantea como problema general de investigacion

el siguiente:

- ¢ De qué manera se afecta el derecho de defensa del imputado en el proceso

de colaboracion eficaz, en la legislacion peruana?

Esta investigacion se justifica desde el punto de vista tedrico, en los diferentes
antecedentes y teorias previas; asi como también en la diversidad de doctrina
tanto de autores nacionales como internacionales, los cuales van a permitir
encaminar y alcanzar los objetivos previstos y un mejor desarrollo del tema;
también, resulta de especial interés determinar la afectacion de este derecho
fundamental del imputado- el derecho de defensa, en el proceso especial de
colaboracion eficaz en la comision de estos delitos ilicitos, y a partir de ahi, se



adoptaran las medidas necesarias a través de este estudio para la solucién de

la problematica de dicho proceso.

Del mismo modo, desde la perspectiva metodoldgica, esta tesis, se basa en un
tipo de investigacion aplicada, con un disefio no experimental, descriptivo-
transeccional, a través de la cual se construyeron instrumentos como son
encuestas a abogados penalistas especialistas conocedores del tema, con el
propésito de fijar la incidencia que tiene este instrumento procesal en la
persecucion de la accion penal; asi como analizar doctrinaria y legislativamente
el proceso de colaboracion eficaz en su aplicacion; y de esa manera proporcionar
informacion util a la poblacién interesada para determinar si este proceso afecta

el derecho de defensa del imputado.

Por otro lado, esta investigacion tiene una utilidad practica, debido a que; puede
ser empleado para otras indagaciones que usen técnicas similares, debido a que,
la investigacion es factible porque se cuenta con los recursos necesarios para

efectuarla.

De manera que, se plantea como objetivo general: Establecer de qué manera se
afecta el derecho de defensa del imputado en el proceso de colaboracion eficaz,

en la legislacion peruana.
Posteriormente, se describen los siguientes objetivos especificos:

- Analizar doctrinaria y legislativamente el proceso de colaboracion eficaz.

- Estudiar el derecho de defensa del imputado y el principio de contradiccion
en el proceso penal de colaboracion eficaz.

- Determinar los limites que debe considerar el juzgador en la corroboracion

de la informacion y beneficios brindados al colaborador.

Esta investigacion tiene como hipotesis: el derecho de defensa del imputado se
ve afectado en el proceso de colaboraciéon eficaz debido a que, no se hace
efectivo el contradictorio desde las primeras diligencias de investigacion y porque
el imputado no participa en la etapa de corroboracion de la informacion que
brinda el colaborador eficaz.



Il MARCO TEORICO

Entre los antecedentes internacionales se comprenden los siguientes:
En principio en cuanto a los antecedentes internacionales se cita a Quirola (2019)
en su investigacion para obtener el Titulo Profesional de Abogado, denominada:
“Técnicas de investigacion aplicadas en la cooperacion eficaz vulnera el derecho a
la legitima defensa de los coprocesados” publicada en la cuidad de Babahoyo-
Ecuador, tuvo como objetivo principal determinar un procedimiento legal acto, que
efectivice la cooperacion eficaz, y la efectividad de la aplicacion de las garantias
del debido proceso sin vulnerarse derechos constitucionales y fundamentales, la
metodologia utilizada para su investigacion fue descriptiva en la cual se analiza y
describe aspectos tedricos relevantes del tema. Los instrumentos utilizados fueron
cuestionarios, fichas de observacion, para lo cual utilizé como muestra a 20 sujetos
conocedores del derecho como es el caso de abogados de defensa publica,
docentes de derecho, fiscales y jueces. Obteniendo como resultado que, 90%
considera que, la Cooperacion Eficaz contraviene ciertos principios fundamentales
instaurados en la constitucion, disposiciones internacionales de derechos humanos
y legislaciones, como la legitima defensa y tutela efectiva de los coprocesados,
mientras que el 10% esta en desacuerdo. Finalmente, se concluye que la Seguridad
Juridica es quien garantiza los derechos humanos y principios fundamentales de
los que gozan las personas, sean estas ecuatorianos o extranjeros, y de esta
manera el Estado como 6rgano estatal, de cumplimiento a su deber primordial de

respetar y garantizar la Constitucion.

Después, Freire (2018) en su tesis para obtener el Titulo Profesional de Abogada,
denominada “La cooperacion eficaz en los delitos de caracter asociativo y el
beneficio de la pena” publicada en la ciudad de Riobamba-Ecuador; tiene como
objetivo principal identificar si la cooperacion eficaz contribuye a sancionar de
caracter asociativo y determinar cuales son los beneficios de la pena; su estudio de
investigacion fue de diseino no experimental y la metodologia utilizada fue el
inductivo, analitico y descriptivo. Los instrumentos que utilizé fue la entrevista,
realizada a un Fiscal de la ciudad y la encuesta, aplicada a su muestra de 20
abogados especializados en la rama del derecho penal. Obteniéndose como

resultado que, de 26 abogados especialistas en materia penal el 77% manifiestan



que tienen conocimiento que la figura de la cooperacion eficaz es una técnica
especializada de investigacion y el 23 % sefiala que no tiene conocimiento que la
cooperacion eficaz es una técnica especializada de investigacion. Finalmente, se
llegd a la conclusién importante que, el cooperador al brindar la informacion por el
acuerdo al que se arribo, se encuentra condicionada y a criterio de los especialistas
a un beneficio relacionada a una reduccion de la pena en un minimo del 20% y en

caso de gran conmocion social hasta un minimo del 10%.

Para finalizar, Alvarez (2017) en su proyecto de tesis para obtener el Titulo
Profesional de Abogada, titulada: “La debida aplicacion de la cooperacion eficaz
dentro del proceso penal ecuatoriano” publicada en la ciudad de Quito-Ecuador,
tiene como objetivo general, determinar un procedimiento legal, claro y preciso para
que sea efectivo el proceso de colaboracion eficaz, con el propdsito que alcance su
finalidad primordial sin violentar derechos constitucionales y doctrinarios; la
metodologia utilizada fue empirica, exegética y juridica, utilizando como
instrumento la encuesta y entrevista en la que su muestra fueron 60 personas entre
ellos: abogados que ejercen defensa particular, defensa publica, fiscales y jueces.
Obteniéndose como resultado que, el 85% de abogados encuestados, si cree que,
al incluirse un procedimiento claro sobre la Colaboracion Eficaz, de estimaria
pertinente que la Cooperacidon Eficaz permitira obtener resultados concretos y
favorables en contra de la delincuencia organizada, logrando esclarecer hechos
delictivos, lo cual, de otra manera no se podria manifestar. Finalmente, se concluye
que a través del Derecho Penal Premial se pretende recurrir a la figura de la
cooperacion eficaz del procesado, para lograr el arresto de los causantes de los
hechos delictivos y llegar a la verdad procesal a través de las manifestaciones

precisas, veridicas y que se comprueben y asi determinar la reduccion de la pena.
Por otro lado, entre los antecedentes nacionales se detallan los siguientes:

En principio se cita a Banos (2020), en su tesis para obtener el Grado Académico
de Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal denominada: “Valoracion del
postulante a colaborador eficaz en el crimen organizado, Juzgados Penales de
Ancon, 2019 publicada en la cuidad de Lima-Peru, tiene como objetivo principal
referir los criterios del juzgador en la valoracién del aspirante a colaborador eficaz

dentro del crimen organizado; la metodologia que fue utilizada para esta



investigacion fue la cualitativa, empleada con la finalidad de examinar las causas
de dicho estudio; el instrumento utilizado en esta investigacién corresponde a la
entrevista de jueces, fiscales y especialistas legales. Obteniéndose como
resultando que, la colaboracion eficaz es un proceso especial que goza de su propia
normativa; por esta razén, los juzgadores al momento de aplicar la valoracion de
los requerimientos deberan siempre tener en cuenta las normas. Finalmente, se
llegd a la conclusion que, no existe efectividad en la informacion que ha sido
otorgada por el postulante a colaborador eficaz, puesto que, no se cumple con el
procedimiento como corresponde, es decir, no se admite que exista simplificacion

en los expedientes.

Asimismo, Suarez (2020) en su tesis para obtener el Grado Académico de Maestro
en Derecho en Ciencias Sociales, denominada: “La colaboracién eficaz frente al
derecho de defensa en el proceso penal” publicada en la ciudad de Lima-Peru, tiene
como principal objetivo, el analisis detallado del proceso de colaboracion eficaz,
antecedentes y tratamiento en el derecho comparado; identificandose el origen y
finalidad del proceso y determinar si los funcionarios de justicia vienen utilizando de
manera correcta la institucion objeto de estudio; la metodologia que se utilizé en
este estudio corresponde a una investigacion cualitativa, en la cual de manera
critica y deductiva se abord6 la problematica planteada. Obteniéndose como
resultado que, las actuaciones se dan con un formato unilateral, en otras palabras,
el Ministerio Publico se acoge o centra a reunir y corroborar la informacién brindada
por el colaborador. Es por ello que, se cuestiona indudablemente la validez del
tratamiento de la corroboracién que pudieran obtenerse. Finalmente, se llego a
concluir en este estudio que, el derecho a tener conocimiento de la imputacién se
sustenta en la necesidad de comunicarle al procesado desde el principio de manera
detallada sobre los actos juridicos materia de imputacion, evitando de esta manera

que se encuentre en desigualdad informativa en relacion a los actos procesales.

Por otro lado, Mamani (2020) en su tesis para obtener el Titulo Profesional de
Abogado, denominada: “Implicancias del derecho a la defensa del coimputado en
el proceso especial por colaboracion eficaz” publicada en la ciudad de Lima-Peru,
tiene como objetivo principal, demostrar si se garantiza el derecho de defensa del

coimputado en el proceso especial por colaboracion eficaz; la metodologia que se



utilizé en esta investigacion fue la basica con un estudio descriptivo, haciendo uso
de diversas teorias, normativa, doctrinas, Jurisprudencia, precedentes vinculantes,
distintos acuerdos plenarios, principios, libros y revistas juridicas; el instrumento
utilizado en esta investigacion es la entrevista aplicada a fiscales provinciales y
adjuntos de las fiscalias del distrito fiscal seleccionado, abogados litigantes
especialistas en derecho penal, procesal penal, procesal constitucional y
constitucionalistas. Obteniéndose como resultado que, 02 de los 05 entrevistados
opinaron que si esta garantizado el derecho a la defensa del coimputado; y, otros
03 de los 05 entrevistados manifestaron que en una menor dimension si se
garantiza el derecho a la defensa del coimputado en el proceso especial.
Finalmente, se determind como una conclusién importante que, el derecho de
defensa del coimputado no esta garantizado, debido a que el 6rgano que resuelve
la cuestion, solo se centra y encarga de sanear las formalidades que en argumentos

juridicos no afianza un acorde, preciso y unico derecho de defensa.

Con relacion a los antecedentes regionales se especifica el siguiente:
Como antecedente regional citamos a De Gennaro (2018) en la tesis para obtener
el Titulo Profesional de Abogado, titulada: “Perspectivas sobre la colaboracion
eficaz de las personas juridicas” publicada en la ciudad de Piura-Peru, tiene como
objetivo principal , examinar desde el derecho comparado, el tratamiento de la
figura de la colaboracion eficaz y su proceso de aplicacién en diversos estados que
han aplicado dicho desarrollo para luchar contra la criminalidad empresarial. Uno
de los grandes problemas que se demuestra en esta investigacion es la aplicacion
de la colaboracion eficaz, habiéndose examinado y verificado en la propia
normativa aquella obligacién inmediata de recurrir a esta figura de la colaboracion
eficaz y de esta manera el juzgador maximo pueda determinar las sanciones
correspondientes de estos delitos, especialmente de aquellos mas graves o que
revistan de cierto interés publico. Asimismo, el manejo y desarrollo de la figura es
demasiado limitada para su tratamiento eficaz, asi como también, el autor realiza
un cuestionamiento respecto a que, la normatividad de la ley sélo haya preparado
la aplicacion de la colaboracion eficaz a las personas juridicas para una disposicion
final y por ultimo, hay limites que no permiten realizar cambios relacionados a los
articulos del Codigo Procesal Penal que regulan esta figura especial para aquellos

casos en los cuales intervengan personas naturales. Finalmente, se determiné



como una conclusion relevante que, como analisis de estos estudios nos permite
inferir que, las organizaciones criminales se ocultan a través de diversas empresas
y de esta forma, no se demuestre la ilicitud de sus actividades e ingresos; asimismo,
cabe resaltar que la herramienta de colaboracion eficaz se manifiesta en gran
magnitud en este tipo de organizaciones criminales las cuales, se revisten y dotan

de caretas para no ser descubiertos o perseguidos penalmente.

Siguiendo con el desarrollo de la investigacion se van a establecer definiciones y
teorias con respecto al tema; en principio, surge la teoria en cuanto al derecho de
defensa como principio rector, que segun Pena Cabrera (2021) este no debe
limitarse al inicio del desarrollo del proceso penal, sino mas bien a partir que un
organismo oficial genere y exija la intervencion del imputado, es decir, desde el
momento en que se realiza un requerimiento formal por el 6rgano correspondiente

o por orden jurisdiccional.

Otra teoria relacionada al tema es que el derecho de defensa se relaciona con el
principio acusatorio; debido a que, segun Jauchen (2014) en cierta medida se da
un condicionamiento en el desarrollo de la defensa, esto quiere decir que el
imputado tenga conocimiento exacto sobre los cargos criminales que se le asignan,
considerandose que tales condiciones deben de respetarse en el marco de las
investigaciones. Asimismo, es importante lo acontecido por esta teoria ya que, para
darse la garantia constitucional con respecto a la defensa, se necesita una
contraposicion entre el acusador y la parte imputada y solo se podra manifestar si

el imputado tiene conocimiento de la acusacion formulada.

Asimismo, es importante mencionar aquella teoria que establece el derecho de
defensa mas que una garantia, como un derecho fundamental; debido a que se
encuentra enmarcado en el articulo 139° inciso 14 de la Carta Magna que dispone
aquel principio de no privarse del derecho de defensa en ningin momento del
proceso seguido. Este derecho enmarca todos aquellos procedimientos que son
desarrollados en nuestros 6rganos de justicia, ambito civil, laboral, administrativo o

relacionados a las respectivas garantias constitucionales.

En cuanto a mi posicion respecto a las teorias, estoy de acuerdo con las tres
establecidas en esta investigacion; debido a que, cada una de ellas se encuentran



relacionadas entre si y sobre todo la interpretacién tan importante que estas
generan para el desarrollo y aplicaciéon del derecho. Ademas, que en el
cumplimiento del debido proceso y la tutela jurisdiccional que le corresponde a toda
persona, se debe considerar como primer punto de partida al derecho de defensa,
tal como lo suscribe la Constitucidn Politica del Perd y otros organismos

internacionales.

Caroca (2002), sefiala que es un derecho fundamental del imputado que
comprende el derecho a participar en el proceso desde su inicio, el derecho a saber
cuales son los cargos imputados, el derecho a contradecir las imputaciones que se
formulan, el derecho a formular sus propios alegatos, el derecho a probar, lo que
incluye ofrecer, que se admitan, se actuen y se valoren sus pruebas; el derecho a

la autodefensa, derecho a contar con un abogado defensor.

Los tratadistas Montero & Salazar (2020) sefialan que la relacién entre el debido
proceso y derecho de defensa es muy estrecha y que el contenido de este ultimo
comprende la comunicacién de la acusacion, que el imputado tenga un tiempo
moderado para que adecue su defensa, el derecho a ser defendido por un
abogado, el derecho del abogado defensor a interrogar a los testigos, el derecho a
no autoinculparse, derecho a cuestionar el fallo, entre otros. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en diversos casos como Lori
Berenson, Castillo Petruzzi y Garcia Asto y Ramirez Rojas, ha establecido que
ninguna legislacion nacional o extranjera puede impedir que el imputado a través
de su abogado defensor pueda interrogar a los testigos que fundamentan la

acusacion.

Por su parte Ruiz (2017) sefala que el inciso 14 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru, redacta que nadie puede ser privado del derecho de defensa vy el
principio de no caer en un momento de indefension en cualquier estado del proceso,
lo que significa que desde el incio de la investigacion éste puede ejercer todos los
derechos tendientes a su defensa, lo que esta intimamente ligado al principio de
contradiccion. Es un componente esencial del debido proceso y el Estado debe
garantizarlo en todas las etapas del proceso. Siguiendo a Caroca y San Martin
Castro, (Nakazaki, 2006) afirma que el derecho de defensa es una garantia

procesal y por ende un requisito esencial para su validez, en otras palabras la
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afectacion del derecho de defensa provoca la invalidez del proceso penal. Esta

garantia procesal se encuentra en un plano superior.

En cuanto al principio de contradiccion, el cual, en el proceso especial de
colaboracion eficaz no llega aplicarse o acogerse, segun Pefa Cabrera (2021) es
importante mencionar que este derecho se deriva del derecho de defensa, en la
medida que se debe tener un conocimiento preciso y detallado de la acusacion
imputada y de esta manera realizar una debida contradiccion, de lo contrario no
surtiria efectos. Esto permitira lograr programar una mejor estrategia de defensa,
siendo un derecho esencial conocer el origen de los hechos alegados y sus posibles
consecuencias. Asimismo, este derecho de contradiccion trae consigo prevenir y
alertar tanto al imputado, a las partes involucradas, de todo el tratamiento y los

criterios que la Ley establece y asi alegar prudentemente lo contrario.

La colaboracion eficaz para Montoya (2010) es una institucion, cuya necesidad e
importancia a llegado al punto de ser reconocida por diferentes instrumentos
internacionales, teniendo como objetivo primordial luchar contra aquellos delitos de
crimen organizado, lavado de activos, corrupcién de funcionarios y delitos de indole
econdmica. A través de la colaboracién eficaz, el Estado promueve o incentiva, la
traicion entre los integrantes de una organizacion criminal, es decir entre los
delincuentes y en este caso el llamado traidor se encuentra en una situacién
ventajosa para empezar a negociar; debido a que, este tiene mucha mas
participacion dentro de la organizacion, contiene diversidad de informacién y, como
consecuencia, asimismo, mejores beneficios pueden obtener por parte del sistema

juridico nacional.

Valverde y Suca (2019) precisan que, en el Peru “la colaboracion eficaz viene a
situarse, como un nuevo mecanismo capaz de contribuir con herramientas aptas y
eficaces para lograr desarticular a las organizaciones criminales y arrestar a sus

principales lideres”.

Por otro lado, respecto al proceso de colaboracion eficaz, el articulo 1, inciso 2, del
D.S. N° 007-2017-JUS, sefala que: “el colaborador eficaz es aquel individuo
sometido 0 no a una investigacidon o proceso penal, o que ha sido condenada, que
se ha desintegrado de las actividades ilicitas y se presenta ante el Fiscal o acepta
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el ofrecimiento de este para proveer informacidon necesaria, procurando obtener
beneficios premiales”. El articulo 475° del Codigo Procesal Penal, menciona con
respecto a los beneficios premiales a los que accedera el colaborador eficaz tiene
mayor grado de incidencia en lo que refiere a los fines de la pena, ya sean generales
0 especiales, vulnerando de esta manera el principio de culpabilidad, esto debido a
que, la medida del grado de la pena no va a depender de la gravedad de implicancia
en el hecho ni tampoco de la afectacion del bien juridico protegido, por lo contrario,
se tomara en cuenta la conducta procesal manifestada por el delator; y, sobre todo,

de la importancia de su colaboracion en la persecucién penal. (Vargas, 2021)

Es posible manifestar entonces que, aquel beneficio premial que se le otorga al
colaborador eficaz, no necesariamente proviene por la informacién,
comportamiento o aporte durando el hecho ilicito; sino, mas bien, esta relacionado
principalmente a su conducta mostrada en el proceso y su aportacion para lograr
los fines propuestos. En otras palabras, si el beneficio de atenuacion de la pena
deriva del buen desempefio procesal del colaborador eficaz, es alli que, aquella
disminucién de pena no podria suponer una atenuante. Como sefala Prado (2015)
dicha disminucién de la pena otorgada determinara: “una disminucion penal por
beneficio judicial, ya sea, confesién sincera, colaboracién eficaz o terminacion
anticipada del proceso; en otras palabras, el juzgador debera tener en cuenta
ciertos criterios o limites que le permitan emplear un mejor razonamiento de la

informacion obtenida y procesada para otorgar tales beneficios.

Asimismo, el articulo 2° del mismo Decreto Supremo manifiesta que, este proceso
solo lo conoce el Fiscal, el colaborador y su abogado, el agraviado en su momento
y Juez en los requerimientos formulados. Y es por ello que, Vargas (2021)
manifiesta que, en la fase de la corroboracion de la informacion brindada mediante
los pertinentes actos de investigacion que corroboren tal acusacién, es un proceso
que se desarrolla de manera oculta ante el conocimiento del imputado delatador,
afectando o vulnerando su derecho de defensa y principio de contradiccién. En
otras palabras, estos fundamentos juridicos son desconocidos y vulnerados por
dicho proceso especial de colaboracidn eficaz, de modo que, se considera

necesario su aplicacion de manera excepcional.
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En este sentido, Castillo (2017) manifiesta que en la corroboracion de la informacion
se debe determinar que la informacion obtenida debe estar garantizada por ciertos
hechos o situaciones acontecidas de la misma declaracion, en la cual se relacione
al imputado con el hecho delictivo, con la finalidad de acreditar las afirmaciones
brindadas. Ademas, surtira de una mejor eficacia si la corroboracion se realizara
utilizando el principio de contradiccion, ya que, si se materializa de esa manera,
conllevaria a desarrollar contraposiciones entre el imputado y el acusador. Resulta
necesario realizar una precision en este punto, debido a que en la realidad actual y
judicial dicha corroboracién se esta desarrollando o llevando a cabo a ocultas del
conocimiento del imputado, impidiendo la posibilidad de ofrecer pruebas contrarias
a las sefaladas por la parte acusadora; lo cual se genera una afectacion al derecho
de contradiccion y ademas, la posibilidad de caer en ciertos errores judiciales por

parte del juzgador.
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Il. METODOLOGIA

3.1. Tipo y diseno de investigaciéon

En relacion al tipo y disefio de investigacion, este proyecto sera de tipo aplicada,
conocida también como investigacion empirica o practica, se distingue por
mantener propdsitos practicos bien estructurados y direccionados, es decir, uno de
los principales objetivos de realizar una investigacion radica en modificar,
transformar o producir ciertos cambios importantes en un determinado sector de la
realidad y de esta manera llevar a cabo las propuestas planteadas (Carrasco,
2019). Asimismo, es de tipo aplicada, debido a que, su principal caracteristica
radica en que indaga la atribucién o uso de los conocimientos obtenidos, asi como
también, la adquisicion de otros; luego de llevar a efecto y estructurar la practica
apoyada en la investigacion (Murillo, 2008). En consecuencia, esta investigacion es
de tipo aplicada, puesto que, se centra y trae como principal proposito determinar
la afectacion del derecho de defensa en el proceso de colaboracion eficaz

verificando una diversidad de doctrina y analisis de la normativa vigente.

Por otro lado, el disefio de investigacion es no experimental transeccional, dado
que, en esta investigacion las variables independientes no son manipuladas de
manera intencional y, ademas, no poseen ciertos grupos de control o
experimentales. Aqui se realiza un estudio y un analisis de los hechos que muestra
la realidad luego de haber sucedido (Carrasco, 2019). Asimismo, esta investigacion
se centra en un estudio descriptivo y segun, (Hernandez; Fernandez y Baptista
2014) hace referencia a hechos tal como se observan y a partir de ese punto se
realizara un analisis en el que se estudian diversos aspectos, factores acerca del
tema investigado, ademas se miden dos variables (derecho de defensa y

colaboracion eficaz).

Finalmente, en relacidén al enfoque del presente proyecto, el cual en esta
investigacion es cuantitativo, designandose de esa manera porque se relaciona con
figuras o manifestaciones que son medidas por intermedio del empleo de diversas
métodos estadisticos para la evaluacion de los datos acopiados, ademas, su
objetivo principal consiste en la “descripcion, definicidn, prediccidon y control objetivo
de sus causas y la prediccion de su ocurrencia a partir de la exposicion de las

mismas” (Kerlinger, 2002)
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3.2. Variable y operacionalizacion.
Segun Carrasco (2019) las variables de estudio son definidas como aquellas

vertientes que se corresponden con el problema de investigacion, los cuales
reflejan una serie de propiedades y criterios de manera observacional de las
valoraciones que seran sometidas a analisis, ya sean estos, hechos,
acontecimientos, individuos, procesos, entre otros. En cuanto a |Ia
operacionalizacién de las variables, implica la desagregacién o descomposicién de
cada variable estudiada, a través de un arduo proceso de deduccion, teniendo en
cuenta el grado de lo general a lo mas especifico.

Las variables instauradas en el presente proyecto de investigacién son las

siguientes:

e V1: Variable independiente: Derecho de defensa

e V2: Variable dependiente: Proceso de colaboracién eficaz

(ver Anexo N°01: Matriz de Operacionalizaciéon de Variables)

3.3. Poblacién, muestra y muestreo

Para Plaza; Bermeo y Moreira (2020), manifiestan que la poblacién o universo es
aquel conjunto de personas u objetos, que tienen rasgos similares, las cuales se
encuentran en un determinado espacio y tiempo establecidos, con la finalidad de
lograr aplicar observaciones y estudios. Asimismo, (Danel, 2015) define a la
poblacidon como aquel conjunto que abarca determinados elementos, como por
ejemplo llegar a importantes conclusiones; los cuales sintonizan con ciertas
caracteristicas y ademas forman parte del ambiente que sera materia de estudio

como parte del desarrollo de la investigacion.

Dicho esto, la poblacién que se empleara para el analisis realizado en la presente
investigacion, esta constituida por 20 abogados especializados en derecho penal y
derecho procesal penal que tengan o formen parte de estudios juridicos en el centro
historico de Piura.

Por otro lado, Balestrini (2006) manifiesta que, la muestra es censal cuando esta
conformada por la totalidad de elementos que han sido tomados en cuenta en la
poblacidn. En el presente trabajo de investigacion se hara efectivo un muestreo
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censal de poblaciones; ya que, existe una base de datos de facil acceso, es decir,

manejable, el estudio se aplicara a la totalidad de sujetos seleccionados.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

El instrumento de recoleccion de datos estd encaminado a la creacion de la calidad
de la medida correspondiente. Los datos utilizados son ideas que revelan una
conceptualizacion de la realidad, de lo sensitivo, capaz de ser percibido por los
sentidos directa o indirectamente, donde todo lo experimental se puede medir.
(Hernandez; Fernandez y Baptista, 2014). Asimismo, la finalidad de las técnicas de
recoleccion de informacion se encuentra encaminada a colaborar al investigador en
el proceso de tomar decisiones para decidir por las técnicas que sean mas
esenciales para la investigacién; esta eleccidon se encuentra relacionada con la
naturaleza y caracteristicas del objeto de estudio, con la légica empleada y los

patrones teodricos tomados en cuenta para desarrollarlo (Yuni y Urbano, 2014)

En la presente investigacidon, se utilizara la técnica de la encuesta, segun Arias
(2020) es utilizada para recolectar datos de un determinado grupo de personas, lo
cual, tiene como finalidad primordial ayudar al investigador a lograr los propositos
de su estudio, ademas, las respuestas de la encuesta provenientes del problema
de la investigacion, se deben estructurar a través de un registro, tablas de

distribucion o ciertas figuras.

Por otro lado, el instrumento de recoleccion de datos que se usara en el presente
proyecto es el cuestionario. Para Corral (2010), el instrumento del cuestionario
consiste en un conjunto o serie de preguntas en relacién a las variables de estudio
0 a una de ellas necesarias para su medicion; asimismo, el cuestionario debe estar
relacionado con el problema de investigacion, la respectiva hipotesis y es utilizados
en cualquier tipo de encuesta. (Ver anexo 02- Cuestionario dirigido a abogados
especializados en derecho penal y derecho procesal penal que tengan o

formen parte de estudios juridicos en el centro histérico de Piura)

La validacion del respectivo instrumento que sera aplicable en la investigacion se
desarroll6 mediante el criterio de validacion de experto, el cual concede dicha

validacion teniendo en consideracion ciertos juicios tales como: Claridad,
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objetividad, actualidad, organizacién, suficiencia, intencionalidad, consistencia,
coherencia y metodologia, los cuales posibilitaran al validador establecer la
evaluacion, compuesta por la escala siguiente: deficiente, aceptable, bueno, muy
bueno y excelente y luego culminar con la consignacion de su firma como signo de

aprobacion.

A continuacién, detallaremos las calificaciones de los tres especialistas con los que

dispusimos en la presente investigacion:

Tabla 1 validacion de especialistas

Especialistas calificacion

Dr. Dayron Lugo Denis
Especialista en temas de
investigacion.

. MUY BUENO
Docente a Tiempo
Completo en la Universidad

César Vallejo filial Piura.

Dr. José Arquimedes
Fernandez Vasquez
Especialista en temas de MUY BUENO

investigacion.

Dr. Leonel Villalta Urbina
Especialista en Derecho MUY BUENO/
Penal. EXCELENTE
Docente a Tiempo
Completo en la Universidad
César Vallejo filial Piura.

(Ver anexo N°03 — Validacion de expertos)

En cuanto al analisis de confiabilidad del instrumento, este se cumplié mediante el
procesamiento de las interrogantes que forman parte del instrumento, a través del

programa SPSS version 25, por lo tanto, se realizé un analisis de las variables y
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datos, adquiriéndose un resultado de confiabilidad: Alfa de Cronbach con 0,860 con
12 elementos respectivamente, constituyéndose de esta manera un grado de

confiabilidad aceptable. (Ver anexo 04- Analisis de confiabilidad)

3.5. Procedimientos

Para realizar la presente tesis, el primer paso que se siguié fue determinar la
poblaciébn que se emplearia, junto con su pertinente muestra, la cual esta
constituida por 20 abogados especializados en derecho penal y derecho procesal
penal que tengan o formen parte de estudios juridicos en el centro historico de

Piura, a quienes se les aplicara dicho instrumento seleccionado.

Seguidamente, en segundo lugar, se desarroll6 la elaboracién del instrumento de
recoleccién de datos como es un cuestionario, el mismo que esta conformado por
12 interrogantes formuladas en relacion al problema de investigacion, los objetivos
planteados, asi como también relacionadas a la operacionalizacién de variables y
sus respectivos indicadores, las cuales nos permitiran obtener informacién
procedente de la poblacion en la presente investigacion; el instrumento adecuado
y oportuno para la recoleccion de datos.

Posteriormente, se prosiguié con el alcance del cuestionario a 1 especialista en
Derecho Penal y a 2 especialistas en temas de investigacion-metodologia, ello con
el propdsito de dotar de validez al mismo, tomandose en cuenta determinados
criterios tales como, claridad, objetividad, actualidad, organizacion, suficiencia,
intencionalidad, consistencia, coherencia y metodologia.

Asimismo, en cuarto lugar, se prosiguio a efectuar una prueba piloto del instrumento
del cuestionario a través del programa SPSS version 25, a fin de determinar el nivel
de confiabilidad y se obtuvo como resultado aceptable y confiable en Alfa de
Cronbach de 0,860.

Para culminar con el procedimiento, como ultimo paso, se utilizara y aplicara el
instrumento confiable y valido a 20 abogados especializados en derecho penal y
derecho procesal penal que tengan o formen parte de estudios juridicos en el centro
histérico de Piura, con el propdsito de alcanzar los objetivos del presente proyecto
de investigacion, comunicandoles y haciéndoles saber que den respuesta con total

veracidad de acuerdo a sus principios, valores personales y profesionales que los
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identifica. Por otro lado, es necesario recordar y con ello precisar que, teniendo
conocimiento de la realidad nacional e internacional, ademas, de la emergencia
sanitaria, el instrumento seleccionado se aplicara de manera virtual, asi como
también la posibilidad que sea aplicado de manera presencial, determinandose un

tiempo prudente de resolucion de 30 minutos.

3.6. Método de analisis de datos

Como ya se mencion6 anteriormente, para el analisis de datos se uso el programa
SPSS en su version 25 para realizar una prueba piloto en el Alfa de Cronbach con
el propésito de aplicar una evaluacidn de la confiabilidad del instrumento
seleccionado, que es el cuestionario, ademas, a través del mismo realizarse la
tabulacion de datos, manifestandose las variables de estudio. Los respectivos

resultados se obtendran del propio programa y con su respectivo analisis.

En el presente trabajo de investigacion, se hizo uso del método hermenéutico y de
acuerdo a Caceres (2018), menciona que el método hermenéutico es aquella
disciplina que ayuda a la interpretacion de los textos para una mejor obtencion de
los resultados en una respectiva investigacion. A través de dicho método, el
investigador se implica en un proceso argumentativo, reflexionando en relacion al
texto y tomando en cuenta la ideologia del investigador, considerando para ello con
un sin numero de politicas y métodos intelectuales y de esta manera acceder a una

interpretacion general de los textos.

3.7. Aspectos éticos

La presente investigacion se ha disefiado y elaborado teniendo en cuenta la
realidad problematica existente en el derecho de defensa con respecto al proceso
especial de colaboracion eficaz, en el ambito del Derecho Penal, y para lo cual, se
ha logrado compilar diversa informacion de distintas bases confiables, ya sean
bibliograficas o electronicas, asimismo, se accedié y obtuvieron libros, tesis

nacionales e internacionales, articulos cientificos, que han sido reflejadas conforme
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a los parametros que exige la redacciéon de las normas APA para el desarrollo y
redaccion del trabajo de investigacion.

Es necesario manifestar que la presente investigacion se ha llevado a cabo
respetando determinados principios éticos importantes, como, por ejemplo, el
principio de la beneficencia; debido a que, este estudio tiene como propdsito
general, establecer la manera en que se afecta el derecho de defensa del imputado
en el proceso de colaboracién eficaz, y a partir de ello, al no hacerse efectivo el
contradictorio desde las primeras diligencias de investigacion y que el imputado no
participe en la etapa de corroboracién de la informacidn que brinda el colaborador

eficaz, es que se afecta este derecho fundamental.

Asimismo, se considera oportuno aplicar a la investigacion, el principio de la no
maleficencia siendo también un principio de suma importancia, ya que a través del
presente estudio no se pretende ocasionar dafios a determinadas personas, por lo
contrario, goza de abundante validez y los componentes seleccionados permitiran
integrar y desarrollarlo debidamente, dado que, unicamente se llevara a efecto un
analisis de una realidad problematica existente, por medio de los diferentes criterios

de los especialistas a cargo.

Por otro lado, se hizo uso del principio ético de autonomia, el cual tiene como
objetivo, que aquellos individuos que tienen participacion en la investigacion como
personas capacitadas que gocen de autonomia, aptos de decidir por si solos con
relacion a determinar y especificar los criterios mas validos que puedan permitir

colaborar con los fines del trabajo efectuado.

Para finalizar, es necesario sefalar que, el presente proyecto de investigacion se
ha apoyado en el principio ético de justicia, puesto que, se eligié trabajar con un
tema como es la figura de la colaboracion eficaz, ya que contiene cierta
incertidumbre que no ha podido ser resuelta o solucionada y sobre todo que es una
realidad existente en el marco del ambito penal; considerando que, conforme a este
estudio se afectaria el derecho de defensa del imputado, al no poder hacer uso del
principio de contradiccion en las primeras diligencias y en la fase de corroboracion
de la informacion manifestada por el colaborador eficaz; por lo que con los

resultados obtenidos, se pretende contribuir a encontrar soluciones determinantes
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y radicales en este ambito. Ademas, el presente proyecto de investigacion tiene
una validez cientifica en vista de que, se ha utilizado y empleado una metodologia

idonea que aseguren y avalen los resultados que den respuesta a la realidad
problematica de estudio.
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V. RESULTADOS

Luego de haber aplicado el cuestionario a abogados especializados en derecho
penal y derecho procesal penal que tengan o formen parte de estudios juridicos en
el centro historico de Piura, se recolectaron los siguientes resultados, los cuales,

seran analizados en relacion a cada uno de los objetivos planteados:

Primer objetivo especifico:

Analizar doctrinaria y legislativamente el proceso
de colaboracion eficaz

80%
70%

70% 65%
60%  55%
50% 45%
40% 35%
0%
30% -
20% |
|
0% 0% | 0%
0y E. - __L__
’ Pre

Pregunta 1 gunta 2 Pregunta 3
MW De acuerdo 55% 35% 70%
M Parcialmente de acuerdo 45% 65% 30%
H En desacuerdo 0% 0% 0%
B De acuerdo M Parcialmente de acuerdo M En desacuerdo

Figura 1: Analizar doctrinaria y legislativamente el proceso de colaboracién eficaz.
Fuente: Cuestionario dirigido a abogados especializados en derecho penal y
derecho procesal penal que tengan o formen parte de estudios juridicos en el centro
histérico de Piura.

Interpretacion:

Segun las preguntas relacionadas al primer objetivo, la pregunta uno ¢ EI proceso
de colaboracion eficaz es un mecanismo capaz de aportar herramientas idoneas y

eficaces para conseguir desbaratar a las organizaciones criminales y capturar a sus
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principales lideres?, el 55%, el cual equivale a 11 personas encuestadas,
manifiestan estar de acuerdo que el proceso de colaboracion eficaz es un
mecanismo que va ayudar a desbaratar las organizaciones criminales y capturar a
sus principales lideres, el 45% equivalente a 9 personas encuestadas, establece
estar parcialmente de acuerdo que el proceso de colaboracion eficaz sea un
mecanismo idéneo en la lucha contra las organizaciones criminales y sus
respectivos lideres y por ultimo, ningun encuestado se encuentra en desacuerdo
en relacion al aporte que nos proporciona dicho proceso penal de colaboracion

eficaz.

La pregunta dos, en mérito a la informacién que brinda el colaborador eficaz. ¢ El
Ministerio Publico puede solicitar al juez aplicar medidas que restrinjan derechos
del imputado, como por ejemplo la prisidbn preventiva?, obteniéndose como
resultado que el 35%, el cual equivale a 7 de los abogados encuestados, estan de
acuerdo que el Ministerio Publico solicite al juez la aplicacion de medidas que
restrinjan derechos del imputado (prision preventiva); por consiguiente, el 65% que
equivale a 13 de las personas encuestadas, consideran estar parcialmente de
acuerdo que el Ministerio Publico solicite al juez aplicar medidas que restrinjan
derechos que le asisten al imputado; sin embargo, ninguno de los profesionales
que han sido encuestadas estan en desacuerdo con la interrogante, que el
Ministerio Publico solicite al juez aplicar medidas que restrinjan derechos del

imputado.

En relacion con la pregunta tres, ¢ Es importante valorar que, en cualquier etapa del
proceso, el imputado pueda conocer o verificar la identidad del colaborador eficaz
y con ello pueda ser interrogado por las partes procesales que actuan en el proceso
especial de colaboracion eficaz?, se obtuvo como resultado que el 70%, lo cual es
semejante a 14 personas encuestadas, se encuentran de acuerdo con la
importancia de valorar que en cualquier etapa del proceso, el imputado tenga
conocimiento del colaborador eficaz o la verificacion de dicha identidad y con ello
pueda ser interrogado por las partes que actuan en el proceso especial; mientras
que, por otro lado, el 30% que es igual a 6 personas que han sido encuestadas,
estan parcialmente de acuerdo con la importancia de valorar que en cualquier etapa

del proceso, el imputado conozca o verifique la identidad del colaborador eficaz y
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con ello ser interrogado por las partes procesales y ninguna de las personas
encuestadas han optado en desacuerdo con la importancia de valorar que en
cualquier etapa del proceso, el imputado pueda conocer o verificar la identidad del

colaborador eficaz.

Segundo objetivo especifico:

Estudiar el derecho de defensa del imputado y el
principio de contradiccidon en el proceso penal de
colaboracion eficaz.

120%

100% 100%
100%
80%
80%
60% %
45%
40%
20%
20%
0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% S —_— —_—
’ Pregunta 4 Pregunta 5 Pregunta 6 Pregunta 7
M De acuerdo 55% 80% 100% 100%
M Parcialmente de acuerdo 45% 20% 0% 0%
M En desacuerdo 0% 0% 0% 0%
H De acuerdo M Parcialmente de acuerdo M En desacuerdo

Figura 2: Estudiar el derecho de defensa del imputado y el principio de

contradiccién en el proceso penal de colaboracién eficaz.

Fuente: Cuestionario dirigido a abogados especializados en derecho penal y
derecho procesal penal que tengan o formen parte de estudios juridicos en el centro

histérico de Piura.
Interpretacion:

De acuerdo a las preguntas que estan relacionadas con el segundo objetivo, la

pregunta cuatro, ¢ Considera Ud. que el derecho de defensa, mas que una garantia
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procesal, es un derecho fundamental de toda persona?, se obtuvo que el 55%, que
equivale a 11 personas encuestadas, se encuentran de acuerdo a que el derecho
de defensa, mas que una garantia procesal, es un derecho fundamental del cual
goza toda persona y que, ademas, se encuentra redactado en la Constitucion
Politica del Peru en el articulo 139 inciso 14; sin embargo, el 45% equivalente a 9
de las personas que han sido encuestadas, se hallan parcialmente de acuerdo a
que el derecho de defensa, mas que una garantia procesal, es un derecho
fundamental de toda persona; por consiguiente, ninguna de las personas
encuestadas, esta en desacuerdo que el derecho de defensa, es un derecho

fundamental de toda persona.

Con respecto a la pregunta cinco ¢ En el proceso penal, el derecho de defensa debe
ejercerse desde las primeras diligencias de la investigacion?, se obtuvo que, de los
20 profesionales encuestados, el 80%, equivalente a 16 abogados, respondio estar
de acuerdo que desde las primeras diligencias de una investigacion se debe ejercer
el derecho de defensa; por otro lado, el 20% que es igual a 4 encuestados, estan
parcialmente de acuerdo ejercer el derecho de defensa desde las primeras
diligencias de una investigacion y ningun abogado encuestado respondié en
desacuerdo a que se aplique el derecho de defensa desde las diligencias

preliminares de la investigacion.

En referencia a la pregunta seis ¢ En relacion al derecho de defensa, el imputado
debe tener un conocimiento preciso y detallado de la imputacién y quien la realiza?,
de los 20 abogados especializados encuestados, el 100% equivalente a la totalidad
de la poblacion prevista en esta investigacion, respondieron estar de acuerdo que,
aquella persona imputada debe de tener conocimiento preciso y detallado de la
imputacidn que se esta formulando en su contra y junto con ello conocer quien
realiza dicha acusacion, para que, posteriormente ejerza su derecho de defensa de
manera concreta; demostrandose por légica que, nadie de las personas
encuestadas respondié estar parcialmente de acuerdo o en desacuerdo en relacion

al conocimiento de la imputacion y quien la realiza.

Segun la pregunta siete ;Considera Ud. que el principio de contradiccion es

esencial para ejercer el derecho de defensa?, de igual manera que los resultados
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de la pregunta anterior, de los 20 especializados encuestados, el 100%, semejante
a la totalidad de la poblacién seleccionada para esta investigacion, respondieron
estar de acuerdo que, para el ejercicio del derecho de defensa, resulta fundamental
partir de y tomar en consideracion el principio de contradiccion, es decir, que al
tener conocimiento exacto de la acusacidon interpuesta, permitira una debida
contradiccién, una mejor estrategia de defensa; de lo contrario no surtiria efectos;
por tanto, ningun abogado encuestado contesto estar parcialmente de acuerdo o
en desacuerdo que, el principio de contradiccidn es esencial para ejercer el derecho

de defensa.

Tercer objetivo especifico:

Determinar los limites que debe considerar el
juzgador en la corroboracidon de la informacidon y
beneficios brindados al colaborador

120%
100% 100% 100%
100%

80%
60%

55%

60%

40%

45% ' '
40% . - I
20% | |
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% — e

Pregunta 8 Pregunta 9 Pregunta 10 Pregunta 11 Pregunta 12

H De acuerdo 40% 55% 100% 0% 100%

B Parcialmente de acuerdo 60% 45% 0% 0% 0%

M En desacuerdo 0% 0% 0% 100% 0%
M De acuerdo M Parcialmente de acuerdo M En desacuerdo

Figura 3: Determinar los limites que debe considerar el juzgador en la
corroboracion de la informacion y beneficios brindados al colaborador.

Fuente: Cuestionario dirigido a abogados especializados en derecho penal y
derecho procesal penal que tengan o formen parte de estudios juridicos en el centro

historico de Piura.
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Interpretacion:

En relacion a las preguntas que estan vinculadas con el tercer objetivo, la pregunta
ocho ¢ Valora Ud. necesario que el juzgador debe tener en cuenta ciertos limites o
criterios que le permitan emplear un mejor razonamiento de la informacion y de esta
manera otorgar tales beneficios premiales?, se obtuvo que, el 40%, semejante a 8
abogados penalistas encuestados, respondieron estar de acuerdo que el juzgador
encargado, considere necesario tomar en cuenta determinados limites o criterios,
con la finalidad de realizar una mejora en el razonamiento de la informacién que
estd a su alcance y con ello el otorgamiento de beneficios premiales
correspondientes al colaborador eficaz puesto a su disposicidn; teniendo en cuenta
los limites establecidos por ley. Asimismo, el 60%, que equivale a doce personas
encuestadas, considerd estar parcialmente de acuerdo que el juzgador debe de
tener en cuenta limites o criterios para que de esa manera le permita emplear un
razonamiento imparcial respecto de la informacién a su disposicion y lograr otorgar
dichos beneficios premiales al colaborador eficaz; y, por ultimo, ninguno de los
encuestados se encuentra en desacuerdo respecto a los limites o criterios que debe

considerar el juzgador para otorgar tales beneficios premiales.

Segun la pregunta nueve ; Cree Ud. que el colaborador eficaz en su afan de obtener
ciertos beneficios premiales, puede resultar viciada la informacion brindada al
Ministerio Publico?, de los veinte profesionales encuestados, el 55% que es igual a
once abogados encuestados, contestaron estar de acuerdo que, el colaborador
eficaz al brindar la informacién al Ministerio Publico, esta misma, puede carecer de
veracidad o resultar viciada, con la finalidad de obtener los beneficios premiales
que se le asignarian como colaborador; el 45% equivalente a nueve personas
encuestadas, contestaron estar parcialmente de acuerdo que, el colaborador eficaz
en su afan de gozar de beneficios premiales, dicha informaciéon brindada al
Ministerio Publico, puede resultar viciada, invalida o carecer de veracidad; por otro
lado, ningun encuestado respondié estar en desacuerdo que dicha informacion
brindada al Ministerio Publico resulte viciada con el objetivo de acceder a los

beneficios premiales correspondientes.
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En referencia a la pregunta diez, en la fase de corroboracion de la informacion. ¢ No
interviene el imputado ni tampoco su abogado defensor?, de los veinte abogados
penalistas encuestados, el 100% equivalente a la totalidad de la poblacion
considerada para esta investigacion, respondieron estar de acuerdo que, en la fase
de corroboracion de la informacién como parte del desarrollo del proceso penal de
colaboracion eficaz, no interviene el imputado ni mucho menos de su abogado
defensor; ya que, es una fase que se desarrolla de manera oculta y ante el
desconocimiento del imputado y su defensor, lo cual significa una vulneracion a su
derecho de defenderse de las acusaciones interpuestas en su contra y principio de
contradiccién. Por otra parte, nadie de los encuestados consideré estar
parcialmente de acuerdo o en desacuerdo que el imputado y su defensa no
participan en la fase de corroboracién de la informacion.

La pregunta once ¢Considera Ud. pertinente que en todos los casos se debe
prohibir que el imputado y su abogado defensor no participen en la fase de
corroboracion de la informacidén?, de los veinte abogados encuestados, el 100%
equivalente a la totalidad de la poblacién seleccionada, manifestaron estar en
desacuerdo que, en todos los casos no debe realizarse una prohibicion que el
imputado y su abogado defensor no tengan participacion en la fase de
corroboracion de la informacion como parte del desarrollo del proceso penal de
colaboracion eficaz, debido a que, surgiria una vulneracion al derecho de defensa
y principio de contradiccion; y, por lo tanto, nadie de los encuestados respondio
estar de acuerdo o parcialmente de acuerdo que, en todos los caso no debe haber
una prohibicion para el imputado y su defensa en la participacion en la fase de

corroboracion de la informacién brindada.

Por ultimo, la pregunta doce ¢, Considera Ud. que adoptar una decision judicial como
la prision preventiva en base a una informacion que brinda el colaborador eficaz sin
que haya intervenido el imputado en la fase de corroboracion, afecta su derecho de
defensa?, el 100% que es igual a las veinte personas encuestadas, es decir, la
totalidad de la poblacion elegida para el desarrollo de la presente investigacion,
consideraron estar de acuerdo que, la afectacion del derecho de defensa del
imputado se ve reflejado cuando se adopta una decisién judicial como por ejemplo,

la prision preventiva, esto es, en base a una informacion que es brindada por el
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aspirante a colaborador eficaz en la fase de la corroboracion de la informacién, sin
la intervencion del propio imputado junto con su defensa en esta fase importante
para la continuacion del proceso penal. Finalmente, ningun abogado encuestado
respondié estar parcialmente de acuerdo o en desacuerdo que, al aplicarse, por
ejemplo, la prisién preventiva teniendo en cuenta la informacién del colaborador
eficaz sin intervencion del imputado y su defensor en la fase de corroboracion, esto

vulneraria su derecho a defenderse primordialmente.

29



V. DISCUSION

En la presente investigacion titulada “Afectacion del derecho de defensa del
imputado, en el proceso de colaboracion eficaz, en la legislacion peruana”, es
importante tener en cuenta que, el desarrollo de la discusion se deriva de los
resultados obtenidos de la aplicacidon del cuestionario que consté de 12
interrogantes, dirigido a abogados especializados en derecho penal y derecho
procesal penal que tengan o formen parte de estudios juridicos en el centro histérico
de Piura; considerando para ello el analisis e interpretacion de los mismos y de una
manera detallada, lo cual contribuy6é a confirmar la hipétesis de investigacion y
responder a nuestro problema formulado en esta investigacion. Asimismo, permitié
contrastar los resultados obtenidos con los antecedentes internacionales,
nacionales, teorias, doctrinas y normas consideradas en esta investigacion.

Se admitié como antecedente internacional a Alvarez (2017) en su proyecto de tesis
para obtener el Titulo Profesional de Abogada, titulada: “La debida aplicacion de la
cooperacion eficaz dentro del proceso penal ecuatoriano” publicada en la ciudad de
Quito-Ecuador, teniendo como objetivo general, determinar un procedimiento legal,
claro y preciso para que sea efectivo el proceso de colaboracion eficaz.
Obteniéndose como resultado que el 85% de abogados encuestados, si cree que,
al incluirse un procedimiento competente sobre la Colaboracion Eficaz, se estimaria
pertinente que la Cooperacidon Eficaz permitira obtener resultados concretos y
favorables en contra de la criminalidad organizada, asi como, la captura de los

responsables de los hechos delictivos; logrando esclarecer estos hechos ilicitos.

Este resultado tiene semejanza con los resultados adquiridos referentes al primer
objetivo especifico de esta investigacion, analizar doctrinaria y legislativamente
el proceso de colaboracion eficaz, dentro del cual, se logré como resultado de la
pregunta 1 que, el 55% de personas encuestadas, manifestaron estar de acuerdo
que el proceso de colaboracion eficaz es un mecanismo que coadyuba a
desorganizar las organizaciones criminales y arrestar a sus principales lideres y
ademas, el 45% de evaluados, establecio estar parcialmente de acuerdo respecto
a los fines de este proceso especial como mecanismo idoneo. De igual manera se

encuentra vinculada, confirmando las palabras de los tratadistas Valverde y Suca

30



(2019) cuando afirman que, en el Peru “la colaboracion eficaz viene a situarse,
Como un nuevo mecanismo capaz de cooperar herramientas suficientes y aptas
para conseguir desconcertar a las organizaciones criminales y capturar a sus

principales lideres”.

Cabe resaltar que, pese a que la figura de la colaboracién eficaz resulta
posicionarse como un mecanismo idoneo en la lucha contra las organizaciones
criminales y desarticulacion de las mismas, no hay que ser ajeno a que, en esta
lucha constante contra delitos de gravedad como por ejemplo; homicidios,
secuestros, extorciones, lavado de activos, trafico ilicito de drogas, y otros, se
puede observar que la ley que regula este proceso especial esta permitiendo y
demostrando que se den acontecimientos de inequidad e injusticia con relacién a
personas involucradas en este tipo de delitos graves y ven restringidos sus
derechos y garantias a un debido proceso; asi como también, puede verse afectado
el principio de legalidad, eje fundamental del sistema juridico penal peruano, en
cuanto a las dudas que pueden generarse si el aspirante a colaborador eficaz, lo
hace en bien de la justicia o por lo contrario, lo hace s6lo con la finalidad de verse

beneficiado en el desarrollo de este proceso.

Otro antecedente internacional tomado en cuenta para la discusion en esta
investigacion es el de Quirola (2019) en su investigacion denominada: “Técnicas
de investigacion aplicadas en la cooperacion eficaz vulnera el derecho a la legitima
defensa de los coprocesados” publicada en la cuidad de Babahoyo-Ecuador, la cual
tuvo como objetivo general determinar un procedimiento legal acto, que efectivice
la cooperacion eficaz, y la aplicacion de las garantias del debido proceso sin
vulnerarse derechos constitucionales y fundamentales. Se concreté como resultado
que, el 90% de encuestados considera que, la Cooperacion Eficaz contraviene
ciertos principios fundamentales instaurados en la constitucidn, disposiciones
internacionales de derechos humanos vy legislaciones, como la legitima defensa y

tutela efectiva de los coprocesados, mientras que el 10% esta en desacuerdo.

Ademas, el antecedente nacional de Suarez (2020) en su tesis denominada: “La
colaboracion eficaz frente al derecho de defensa en el proceso penal” publicada en
Lima-Peru, tiene como principal objetivo, el analisis detallado del proceso de

colaboracion eficaz, antecedentes y su tratamiento en el derecho comparado y
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determinar si los funcionarios de justicia vienen utilizando de manera correcta la
institucion objeto de estudio. Se llegd a la conclusion en este estudio que, el
derecho a tener conocimiento de la imputacién se sustenta en la obligacion de
comunicarle al procesado desde el inicio de manera detallada sobre los actos
juridicos materia de imputacién, evitando de esta manera que se encuentre en

desigualdad informativa en relacion a los actos procesales.

Estos resultados tienen cierta similitud con los obtenidos en referencia al segundo
objetivo especifico de esta investigacion, estudiar el derecho de defensa del
imputado y el principio de contradiccion en el proceso penal de colaboraciéon
eficaz, relacionado a las preguntas 4, 5, 6 y 7 del cuestionario aplicado, lograndose
como resultado respecto a la pregunta 4 que, el 55% de personas encuestadas,
respondieron estar de acuerdo que el derecho de defensa, mas que una garantia
procesal, es un derecho fundamental y el 45% se hallaron parcialmente de acuerdo
a que el derecho de defensa es un derecho fundamental. Por otro lado, de igual
forma se asemeja a la teoria que establece el derecho de defensa mas que una
garantia, como un derecho fundamental; debido a que se encuentra enmarcado en
el articulo 139° inciso 14 de la Carta Magna que dispone aquel principio de no
privarse del derecho de defensa en ninguin momento del proceso seguido; lo que
representa que desde el incio de la investigacion, éste puede ejercer todos los
derechos tendientes a su defensa, estando intimamente ligado al principio de
contradiccion. El mismo es un componente esencial del debido proceso y el Estado

debe garantizarlo en todas las etapas del proceso (Ruiz, 2017)

En cuanto a la pregunta 5, se logr6 como resultado que, el 80% de abogados
evaluados, contestaron estar de acuerdo que desde las primeras diligencias de una
investigacion se debe ejercer el derecho de defensa; posteriormente, también se
asemeja con la teoria en relaciéon al derecho de defensa como principio rector, en
la medida que, el derecho fundamental de defensa no tiene por qué reducirse al
inicio del proceso penal; por lo contrario, a raiz que un organismo oficial requiera la
intervencién del acusado, en otras palabras, desde el primer momento en que se
efectua un requerimiento formal por el érgano correspondiente (Pefia Cabrera,
2021)
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Respecto a la pregunta 6, el resultado arribado consistié en que, el 100% de la
poblacién, consideraron estar de acuerdo que, la persona imputada debe de
conocer de manera precisa y detallada de las acusaciones formuladas en su contra
y a la vez, tener conocimiento de quien esta realizando dicha imputacién y
posteriormente pueda ejercer su derecho de defensa de manera correcta. Por
consiguiente, hay una similitud con la teoria que el derecho de defensa se relaciona
con el principio acusatorio, en la medida que surge un condicionamiento pleno para
la defensa y que, en palabras de Jauchen (2014) es determinante que el imputado
tiene que conocer de manera detallada sobre los cargos incriminatorios que se le
atribuyen, manifestandose que tales condiciones deben de respetarse en el
desarrollo de las investigaciones. Asimismo, Caroca (2002) afirma que, para darse
la garantia constitucional con respecto al debido proceso, es necesario de una
contraposicidén entre la persona acusada y la parte imputada; en otras palabras,
surge el derecho a participar en el proceso desde un inicio, a saber cuales son los
cargos que se le imputan, el derecho a contradecir las acusaciones arribadas, el
derecho a exponer sus propios fundamentos, entre otros.

Por otro lado, en relacién a la pregunta 7, se llegd a obtener como resultado que,
el 100% del total de la poblacion, contestaron estar de acuerdo que, para el ejercicio
del derecho de defensa, es primordial hacer uso del principio de contradiccién, es
decir que, teniéndose un conocimiento puntual de la acusacion interpuesta, se
admitira una debida contradiccion, una mejor estrategia de defensa; caso contrario,
no surtiria efectos. Este derecho de contradiccion permitira prevenir y advertir al
acusado, a las partes implicadas, del procedimiento y los criterios que la Ley

instaura y asi aportar prudentemente lo contrario (Pefia Cabrera, 2021)

Analizando los resultados expuestos, es necesario hacer una aclaracién en lo que
refiere a las explicaciones correspondientes a las preguntas 4, 5, 6 y 7 relacionadas
al segundo objetivo especifico y a los antecedentes anteriormente mencionados
para la discusion, también forman parte de los resultados pertenecientes al objetivo
general, establecer de qué manera se afecta el derecho de defensa del
imputado en el proceso de colaboracién eficaz, en la legislacion peruana;
esto, en la medida que, es importante manifestar que, la seguridad juridica a través

del principio de legalidad es la garantia de la efectividad de los derechos humanos
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y de aquellos principios fundamentales que le pertenecen a toda persona, como por
ejemplo; el derecho a un juicio igualitario mediante garantias procesales, y que el
Estado como tal, de cumplimiento de forma oportuna con su deber primordial del
respeto hacia los derechos humanos que garantizan la Constitucidn; sin embargo,
en la legislacion peruana surge una afectacion real al derecho de defensa como
derecho fundamental de naturaleza procesal del imputado en relacidon al debido
proceso de colaboracion eficaz, en el cual, no se le permite al acusado hacer uso
de su derecho fundamental a través del contradictorio y responder de manera
formal a las acusaciones repercutidas en su contra, vulnerandose ademas lo
establecido en la constitucién politica del Perd en su articulo 139° inciso 14

mencionado con anterioridad.

Un cuarto antecedente considerado para la discusion de esta investigacion, se
encontré en Bafios (2020), en su tesis denominada: “Valoracion del postulante a
colaborador eficaz en el crimen organizado, Juzgados Penales de Ancon, 2019’
publicada en Lima-Peru, se redactd como objetivo general describir los criterios del
juez en la valoracion del postulante a colaborador eficaz en el crimen organizado,
Juzgados Penales de Ancén, 2019. Logrando como resultado importante que la
colaboracion eficaz es un proceso especial que posee sus propias normas y es por
eso que los juzgadores al momento de emplear la evaluacion de los requerimientos

deberan siempre tener en cuenta dicha normativa y procedimiento.

Este antecedente tiene semejanza en cierta medida con los resultados obtenidos
en los que refieren al tercer objetivo especifico, determinar los limites que debe
considerar el juzgador en la corroboracién de la informacién y beneficios
brindados al colaborador, el cual se consiguio fruto de las preguntas 8 y 9 de la
encuesta aplicada a los abogados especialistas; de la pregunta 8, el 40% de los
abogados penalistas encuestados, respondieron estar de acuerdo que el juzgador
a cargo, tome en cuenta determinados limites o razonamientos, con el fin de realizar
un perfeccionamiento en el razonamiento y la corroboracion de la informacion,
demostrando la veracidad que manifiesta el aspirante a colaborador eficaz y
posterior a ello, conceder los beneficios premiales y sustentados de acuerdo a la
normativa; el 60% de encuestados manifesté estar parcialmente de acuerdo. De la

pregunta 9, la mayoria de encuestados, contestaron estar de acuerdo que, el
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colaborador eficaz al proponer la informacion al Ministerio Publico, puede no
contener veracidad o estar viciada, por tal razéon, se debe ejecutar la corroboracién
de la misma y no caer en vacios en la obtencion de los beneficios premiales

perseguidos.

Analizando los resultados redactados, los beneficios premiales que le son
otorgados al delatador, no provienen basicamente por la informacién, proceder o
contribucion en el hecho delictivo; sino, por lo contrario, esta relacionado
especialmente a la conducta expuesta durante el proceso y su aportacion para
lograr los fines propuestos y es alli que el juzgador debe de tomar en cuenta limites
o criterios que admitan utilizar un mejor pronunciamiento y razonamiento de la
informacion obtenida y corroborada demostrandose su autenticidad para el

otorgamiento de tales beneficios premiales determinados por ley.

En la fase de la corroboracion de la informacion brindada a través de los pertinentes
actos de investigacion que demuestren tal acusacion, las declaraciones deben estar
garantizadas por hechos o escenarios ocurridas de la misma declaracién, dentro
de la cual, exista relacion entre el acusado con el hecho ilicito, con la finalidad de
acreditar las afirmaciones brindadas; sin embargo, el articulo 2 del Decreto
Supremo N° 007-2017-JUS expresa que, este proceso se desarrolla de manera
oculta ante el conocimiento del imputado, afectando o vulnerando su derecho de
defenderse y el principio de contradiccion Vargas (2021). En otras palabras, en la
legislacion peruana judicial la corroboracion se esta desenvolviendo a escondidas
del conocimiento del imputado, imposibilitando el ofrecimiento de pruebas que
refuten a las imputaciones formuladas por la parte acusadora; por tal motivo se esta

generando una afectacion al derecho de contradiccion.

En conformidad con el anterior analisis, se corrobora la hipétesis propuesta en el
desarrollo de la presente investigacion, determinandose que el derecho de defensa
del imputado se ve afectado en el proceso de colaboracion eficaz debido a que, no
se hace efectivo el contradictorio desde las primeras diligencias de investigacion y
porque el imputado no participa en la etapa de corroboracién de la informacion que

brinda el colaborador eficaz.
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VL.

CONCLUSIONES

1.

En la legislacion peruana surge una afectacion al derecho de defensa
como aquel derecho fundamental de ambito procesal que le corresponde
al imputado mediante el acceso al debido proceso de colaboracion eficaz,
no se admite al acusado hacer uso de su derecho fundamental a través
del principio de contradiccién y contrarrestar de manera formal a las
acusaciones redundadas en su contra, vulnerandose ademas lo
establecido en la Constitucidén Politica del Peru en su articulo 139° inciso
14 y que el Estado como tal, responda de forma pertinente con su deber
fundamental del respeto hacia los derechos humanos que garantizan la

Constitucion.

La figura de la colaboraciéon eficaz se presenta como un mecanismo
competente en la lucha contra aquellas organizaciones criminales y la
desarticulacion de las mismas; sin embargo, en el desarrollo de las
persecuciones constantes contra delitos de gravedad como por ejemplo;
homicidios, secuestros, lavado de activos, trafico ilicito de drogas, y otros,
es visible y se observa que la ley que regula este proceso especial esta
permitiendo el desarrollo de actos de inequidad e injusticia con relacién a
las personas involucradas en este tipo de delitos, restringiéndose sus
derechos y garantias a un debido proceso, teniendo en cuenta las
incertidumbres generadas si el aspirante a colaborador eficaz, lo realiza
en bien de la justicia o lo hace s6lo con la finalidad de beneficiarse en el
desarrollo de este proceso.

El derecho de defensa es un derecho fundamental del cual goza toda
persona en un proceso, el ejercicio de este derecho se hace desde el inicio
de una investigacion, amparandose en lo estipulado en la Constitucidon
Pdlitica del Peru, es decir, se puede ejercer todos los derechos ligados a
su defensa, como por ejemplo, hacer uso del principio de contradiccion,
siendo este, un mecanismo esencial del debido proceso con la finalidad
de prevenir y advertir al acusado, a las partes implicadas, del

procedimiento y los criterios que la Ley instaura y asi aportar
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prudentemente lo contrario; y que el Estado debe garantizarlo en todas

las etapas del proceso para el ejercicio del derecho de defensa.

Los beneficios premiales que le corresponden al delatador, no se derivan
por la informacion, comportamiento o contribucion en el hecho delictivo;
sino, por lo contrario, esta relacionado a la conducta mostrada durante el
proceso especial y su participacion para lograr los fines planteados y es
aqui donde el juzgador debe de considerar determinados limites o criterios
que conlleven a un mejor pronunciamiento y razonamiento de la
informacion obtenida y corroborada a través de su autenticidad, que exista
relacion entre el imputado con el hecho ilicito para el otorgamiento de tales
beneficios premiales determinados por ley; ya que, segun el articulo 2
inciso 6 del D.S N° 007-2017- JU, en la realidad judicial dicha
corroboracion se esta desarrollando a ocultas del conocimiento del
imputado, impidiendo la posibilidad de ofrecer pruebas contrarias a las
sefaladas por la parte acusadora.
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VIL.

RECOMENDACIONES

1.

A todos los que integran la Fiscalia de la Nacién, que, mediante el
ejercicio de su labor, son aquellos que conducen la investigacion de un
hecho delictivo. Para que, en el procedimiento especial de colaboracion
eficaz, estos, realicen diligencias de corroboracibn que no sean
reservadas, solo entre el fiscal, el colaborador y su defensor. Esto
respecto a lo que estipula el articulo 2, inc. 7, del Decreto Supremo N°
007-2017-JUS, llevando a cabo estos actos de forma secreta, sin poner
en conocimiento al imputado, obstruyendo y vulnerando su derecho de
defensa y principio de contradiccién.

A los jueces que son aquellos que se encargan de administrar justicia de
forma imparcial y conforme a ley; por lo que, no son ajenos a evaluar el
procedimiento de colaboracién eficaz, realizado por el fiscal a cargo. Se
recomienda de manera especial a los jueces, tanto de la investigacion
preparatoria y al encargado del enjuiciamiento, que evaluen el acuerdo
arribado al final del procedimiento de colaboracion eficaz, y; verifiquen la
voluntad y el conocimiento con la que ha actuado el colaborador eficaz;
asimismo, se verifique si este, cumple con todos los supuestos para que
se le califique como un colaborador, y se le llegue a otorgar los beneficios
premiales correspondientes.

A los abogados especialistas en materia penal y procesal penal y a los
estudiantes de pregrado de la carrera profesional de Derecho y Ciencias
Politicas, que vienen a ser aquellos, que van a ejercer de manera plena
el ejercicio de la funcion jurisdiccional, por lo que no son inmersos a que
conozcan esta vulneracion que se hace en el procedimiento de
colaboracion eficaz, se les recomienda que realicen un estudio detallado
y que se involucren mas en este tema de gran importancia, a efectos de
lograr todos desde un mismo enfoque, contrarrestar este mal ejercicio en
la practica, y asi a través de nuestras voces, se tomen las medidas
necesarias y utiles, con la finalidad de que el imputado no siga siendo

una persona ajena, en relacion con este procedimiento especial.
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ANEXOS

ANEXO N°01: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION DEFINICION
VARIABLE DIMENSIONES | INDICADORES | INSTRUMENTO ESCALA
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Siguiendo a Caroca y San | EI cumplimiento del Debido proceso
Martin Castro, (Nakazaki, | debido proceso y la o Garantia
Constitucion itucional _
2006) afirma que el derecho | tutela jurisdiccional | pglitica del |  constituciona Likert
de defensa es una garantia | que le corresponde a Peru Derecho
procesal y por ende un |toda persona, debe fundamental
DERECHO DE it al "
requisito esencial para su | considerarse = como s
DEFENSA q P Relacion con el
validez, en otras palabras la | primer ambito, el derecho de Cuestionario
Variable afectacion del derecho de | derecho de defensa, defensa
Independiente defensa provoca la invalidez | tal como lo suscribe la
Principio de Likert

Esta

procesal se

del proceso penal.
garantia
encuentra en un plano

superior.

Constitucion Politica
del Perd y otros
organismos

internacionales.

contradiccion

Tratamiento legal




PROCESO DE
COLABORACION
EFICAZ

Variable

dependiente

Valverde y Suca (2019)
precisan que, en el Peru “la
colaboracion eficaz viene a
situarse, como un nuevo
mecanismo capaz de
aportar herramientas
idoneas y eficaces para
conseguir desbaratar a las
organizaciones criminales y
capturar a sus principales

lideres”.

A través de la
colaboracion eficaz,
el Estado promueve o
incentiva, la traicion
entre los integrantes
de una organizacion
criminal, es decir
entre los delincuentes
y en este caso el
lamado traidor se
encuentra en una
situacion  ventajosa
para empezar a

negociar; debido a

Alcances de la
colaboracion
eficaz en la

legislacion

peruana y

Caddigo
Procesal Penal

Beneficios

premiales

Mecanismo legal

Modelo de
tratamiento del
proceso de

colaboracién

Alcances de los
colaboradores

eficaces

Cuestionario

Likert

Likert




que, este tiene mucha
mas participacion
dentro de la
organizacion,

contiene  diversidad
de informacion v,
como consecuencia,
asimismo, mejores
beneficios pueden
obtener por parte del
sistema juridico

nacional.

eficazen el D.S
N° 007-2017-
JUS

Fase de
corroboracioén de

la informacién

Likert

Limites
establecidos por
parte del juzgador
para otorgar los

beneficios

Likert




ANEXO N°02 e U cv
Cuestionario dirigido a abogados especializados en \I ' UNIVERSIDAD

CESAN VALLEID

derecho penal y derecho procesal penal que tengan

o formen parte de estudios juridicos en el centro histérico de Piura.
Objetivo: analizar la opinion de los abogados especializados en derecho penal
y procesal penal en lo concerniente a la afectacion del derecho de defensa del
imputado, en el proceso de colaboracion eficaz.

Consigna: el cuestionario empleado tiene como finalidad analizar, desde su
perspectiva juridica como operadores del derecho, la manera en que se afecta
el derecho de defensa del imputado en el proceso de colaboracién eficaz. En
consecuencia, las opiniones emitidas que se ajusten a la verdad sobre el
conocimiento del tema, permitiran perfeccionar el proceso antes descrito.
Datos generales de los encuestados:

Ocupacién profesional: abogado especializado en derecho penal
derecho procesal penal ____.

Tiempo de colegiatura:

Experiencia profesional en el cargo

A continuacién, se proponen una relacién de preguntas, marque con un aspa (X)

la alternativa que considere mas adecuada en atencion a la pregunta propuesta.

1) ¢ El proceso de colaboracion eficaz es un mecanismo capaz de aportar
herramientas idoéneas y eficaces para conseguir desbaratar a las
organizaciones criminales y capturar a sus principales lideres?

a) __ De acuerdo
b) _ Parcialmente de acuerdo
c) ___ Endesacuerdo

2) En mérito a la informacién que brinda el colaborador eficaz. ¢El Ministerio
Publico puede solicitar al juez aplicar medidas que restrinjan derechos del
imputado, como por ejemplo la prision preventiva?

a) __ De acuerdo
b) _ Parcialmente de acuerdo
c) ___ Endesacuerdo

3) ¢Es importante valorar que, en cualquier etapa del proceso, el imputado
pueda conocer o verificar la identidad del colaborador eficaz y con ello pueda



ser interrogado por las partes procesales que actuan en el proceso especial
de colaboracion eficaz?

a) __ De acuerdo
b) __ Parcialmente de acuerdo
c) ___ Endesacuerdo

4) s Considera Ud. que el derecho de defensa, mas que una garantia procesal,
es un derecho fundamental de toda persona?

a) __ Deacuerdo
b) __ Parcialmente de acuerdo
c) ___ Endesacuerdo

5) ¢En el proceso penal, el derecho de defensa debe ejercerse desde las
primeras diligencias de la investigacion?

a) __ Deacuerdo
b) __ Parcialmente de acuerdo
c) ___ Endesacuerdo

6) ¢ En relacion al derecho de defensa, el imputado debe tener un conocimiento
preciso y detallado de la imputacion y quien la realiza?

a) __ De acuerdo
b) _ Parcialmente de acuerdo
c) ___ Endesacuerdo

7) ¢, Considera Ud. que el principio de contradiccidon es esencial para ejercer el
derecho de defensa?

a) __ Deacuerdo
b) __ Parcialmente de acuerdo
c) ___ Endesacuerdo

8) ¢, Valora Ud. necesario que el juzgador debe tener en cuenta ciertos limites o
criterios que le permitan emplear un mejor razonamiento de la informacion y
de esta manera otorgar tales beneficios premiales?

a) __ Deacuerdo
b) __ Parcialmente de acuerdo
c) ___ Endesacuerdo



9) ¢,Cree Ud. que el colaborador eficaz en su afan de obtener ciertos beneficios
premiales, puede resultar viciada la informacion brindada al Ministerio

Publico?
a) __ Deacuerdo
b) __ Parcialmente de acuerdo
c) ___ Endesacuerdo

10) En la fase de corroboracién de la informacién. ;No interviene el imputado ni
tampoco su abogado defensor?

a) __ De acuerdo
b) __ Parcialmente de acuerdo
c) ___ Endesacuerdo

11) ¢ Considera Ud. pertinente que en todos los casos se debe prohibir que el
imputado y su abogado defensor no participen en la fase de corroboracion
de la informacién?

a) __ Deacuerdo
b) __ Parcialmente de acuerdo
c) ___ Endesacuerdo

12) ¢ Considera Ud. que adoptar una decision judicial como la prisidén preventiva
en base a una informacion que brinda el colaborador eficaz sin que haya
intervenido el imputado en la fase de corroboracion, afecta su derecho de

defensa?
a) __ De acuerdo
b) _ Parcialmente de acuerdo
c) ___ Endesacuerdo

Observaciones:

Gracias por su participacion.



ANEXO N°03

G

UCV

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

DE COLABORACION EFICAZ, EN LA LEGISLACION PERUANA”

“AFECTACION DEL DERECHO DE DEFENSA DEL IMPUTADO, EN EL PROCESO

FICHA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO DIRIGIDO A ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
DERECHO PENAL Y DERECHO PROCESAL PENAL QUE TENGAN O FORMEN PARTE DE ESTUDIOS JURIDICOS EN EL
CENTRO HISTORICO DE PIURA.

. o . Deficiente Regular Buena Muy Buena Excelente
Indicadores Criterios 0-20 21 - 40 41 - 60 61 - 80 81 - 100 OBSERVACIONES
ASPECTOS DE VALIDACION 6 11 |16 |21 |26 |31 [36 |41 |46 |51 |56 |61 |66 |71 |76 |81 |8 |91 |96
10 |15 |20 |25 |30 |35 |40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 |75 |80 |8 |90 |95 | 100

1.Claridad Esta formulado

con un lenguaje X

apropiado
2.0bjetividad Esta expresado en

conductas X

observables
3.Actualidad Adecuado al

enfoque tedrico

abordado en la
investigacion




4.0rganizacion

Existe
organizacién
légica entre sus
items

una

5.Suficiencia Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y
calidad.

6.Intencionaldiad | Adecuado para
valorar las
dimensiones del
tema de la
investigacion

7.Consistencia Basado en

aspectos tedricos-
cientificos de la
investigacion

8.Coherencia

Tiene relacion
entre las variables
e indicadores

9.Metodologia

La estrategia
responde a la
elaboracién de la
investigacion




INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalle la pertinencia, eficacia del Instrumento que se esta
validando. Debera colocar la puntuacién que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura, 08 de noviembre del 2021.

Dr.: Dayron Lugo Denis

DNI/C.E.: 0011911323

Teléfono: 943174038

E-mail: dayronlugodenis@gmail.com

FIRMA




ucv

UNIVERSIDAD
CESAN VALLEID

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Dayron Lugo Denis con DNI/C.E. N.° 0011911323 registrado con cédigo SUNEDU N°4622-
2018, de profesion Abogado, desempefiandome actualmente como Docente a tiempo completo
en la Universidad César Vallejo, filial Piura.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion el
instrumento que se aplicara en el proceso de la investigacion

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes
apreciaciones.

INSTRUMENTOS DEFICIENTE ACEPTABLE BUENO MUY BUENO EXCELENTE
X
1.Claridad
X
2.0bjetividad
X
3.Actualidad
X
4.0rganizacion
- . X
5.Suficiencia
X
6.Intencionalidad
X
7.Consistencia
. X
8.Coherencia
X
9.Metodologia

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los ocho dias del mes de
noviembre del dos mil veintiuno.

Doctor(a) : Dayron Lugo Denis

DNI/C.E. : 0011911323

Especialidad : Especialista en investigacion
E-mail : dayronlugodenis@gmail.com

FIRMA
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UCV

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

DE COLABORACION EFICAZ, EN LA LEGISLACION PERUANA”

“AFECTACION DEL DERECHO DE DEFENSA DEL IMPUTADO, EN EL PROCESO

FICHA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO DIRIGIDO A ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
DERECHO PENAL Y DERECHO PROCESAL PENAL QUE TENGAN O FORMEN PARTE DE ESTUDIOS JURIDICOS EN EL
CENTRO HISTORICO DE PIURA.

. o Deficiente Regular Buena Muy Buena Excelente
Indicadores Criterios 0-20 21 - 40 41 - 60 61 - 80 81 - 100 OBSERVACIONES
ASPECTOS DE VALIDACION 6 11 |16 |21 |26 |31 [36 |41 |46 |51 |56 |61 |66 |71 |76 |81 |8 |91 |96
10 |15 |20 |25 |30 |35 |40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 |75 |80 |8 |90 |95 | 100

1.Claridad Esta formulado x

con un lenguaje

apropiado
2.0bjetividad Esta expresado en x

conductas

observables
3.Actualidad Adecuado al x

enfoque tedrico

abordado en la
investigacion

4.0rganizacion

Existe
organizacién

una




légica entre sus
items

5.Suficiencia Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y
calidad.

6.Intencionaldiad | Adecuado para
valorar las
dimensiones del
tema de la
investigacion

7.Consistencia Basado en

aspectos tedricos-
cientificos de la
investigacion

8.Coherencia

Tiene relacion
entre las variables
e indicadores

9.Metodologia

La estrategia
responde a la
elaboracién de la
investigacion




INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalle la pertinencia, eficacia del Instrumento que se esta
validando. Debera colocar la puntuacidén que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura, 08 de noviembre del 2021.

Abg.: Leonel Villalta Urbina
DNI: 18179617

Teléfono: 968004221

E-mail: leonviur@outlook.com




CESAN VALLEID

N USY

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, LEONEL VILLALTA URBINA, con DNI N° 18179617 registrado en SUNEDU, de profesion
ABOGADO, desempefiandome actualmente como DOCENTE EN LA UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO FILIAL PURA

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion el
instrumento que se aplicara en el proceso de la investigacion

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes
apreciaciones.

INSTRUMENTOS DEFICIENTE ACEPTABLE BUENO MUY BUENO EXCELENTE
X
1.Claridad
X
2.0bjetividad
X
3.Actualidad
o X
4.0rganizacion
S X
5.Suficiencia
X
6.Intencionalidad
. . X
7.Consistencia
. X
8.Coherencia
, X
9.Metodologia

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los ocho dias del mes de
noviembre del dos mil veintiuno.

Abg. : LEONEL VILLALTA URBINA
DNI/C.E. . 18179617

Especialidad : DERECHO PENAL

E-mail . leonviur@outlook.com
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UCV

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

DE COLABORACION EFICAZ, EN LA LEGISLACION PERUANA”

“AFECTACION DEL DERECHO DE DEFENSA DEL IMPUTADO, EN EL PROCESO

FICHA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO DIRIGIDO A ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
DERECHO PENAL Y DERECHO PROCESAL PENAL QUE TENGAN O FORMEN PARTE DE ESTUDIOS JURIDICOS EN EL
CENTRO HISTORICO DE PIURA.

. o Deficiente Regular Buena Muy Buena Excelente
Indicadores Criterios 0-20 21 - 40 41 - 60 61 - 80 81 - 100 OBSERVACIONES
ASPECTOS DE VALIDACION 6 11 |16 |21 |26 |31 [36 |41 |46 |51 |56 |61 |66 |71 |76 |81 |8 |91 |96
10 |15 |20 |25 |30 |35 |40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 |75 |80 |8 |90 |95 | 100
1.Claridad Esta formulado
con un lenguaje X
apropiado
2.0bjetividad Esta expresado en x
conductas
observables
3.Actualidad Adecuado al x
enfoque tedrico

abordado en la
investigacion

4.0rganizacion

Existe
organizacién

una




légica entre sus
items

5.Suficiencia Comprende los
aspectos
necesarios en
cantidad y
calidad.

6.Intencionaldiad | Adecuado para
valorar las
dimensiones del
tema de la
investigacion

7.Consistencia Basado en

aspectos tedricos-
cientificos de la
investigacion

8.Coherencia

Tiene relacion
entre las variables
e indicadores

9.Metodologia

La estrategia
responde a la
elaboracién de la
investigacion




INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalle la pertinencia, eficacia del Instrumento que
validando. Debera colocar la puntuacion que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura, 08 de noviembre del 2021.

Dr.: José Arquimedes Fernandez Vasquez
DNI: 42172205

Teléfono: 098004221

E-mail: jfernandezv@ucvvirtual.edu.pe

se esta



N USV

CESAN VALLEID

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, JOSE ARQUIMEDES FERNANDEZ VASQUEZ, con DNI N° 42172205 registrado en
SUNEDU, de profesion ABOGADO, desempefiandome actualmente como DOCENTE EN LA
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO FILIAL PURA

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion el
instrumento que se aplicara en el proceso de la investigacion

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes
apreciaciones.

INSTRUMENTOS DEFICIENTE ACEPTABLE BUENO MUY BUENO EXCELENTE
X
1.Claridad
X
2.0bjetividad
X
3.Actualidad
o X
4.0rganizacion
S X
5.Suficiencia
X
6.Intencionalidad
. . X
7.Consistencia
. X
8.Coherencia
, X
9.Metodologia

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los ocho dias del mes de
noviembre del dos mil veintiuno.

Abg. : JOSE ARQUIMEDES FERNANDEZ VASQUEZ
DNI/C.E. : 42172205

Especialidad : Metodologia

E-mail . jfernandezv@ucvvirtual.edu.pe




ANEXO 04

* Fiabilidad

Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de

casos
M %
Casos  Valido 10 100,0
Excluido® | 0 [i]
Total 10 1000

a. La eliminacion por lista se basa en
lodas |as variables del
procedimiento.

Estadisticas de
fiabilidad

Alfa de M de
cranbach elementos

860 12
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FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, LUGO DENIS DAYRON, docente de la FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
de la escuela profesional de DERECHO de la UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC -
PIURA, asesor de Tesis titulada: "Afectacion del derecho de defensa del imputado, en el
proceso de colaboracion eficaz, en la legislacion peruana”, cuyo autor es GUERRERO
JABO BRENDA JUDITH, constato que la investigacion cumple con el indice de similitud
establecido, y verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual ha
sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para

el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

PIURA, 07 de Julio del 2022

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
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