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Resumen 

La investigación tuvo como objetivo general analizar en qué medida el retiro de la 

acusación fiscal como excepción en la audiencia preliminar, transgrede el principio 

de legalidad, Lima; la metodología empleada fue de tipo básica y como diseño de 

investigación se utilizó la teoría fundamentada; además, para la recolección de 

información se empleó la técnica de la entrevista y análisis documental; lo que llevo 

al investigador percibir que el retiro de la acusación fiscal como excepción en la 

audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, ya que el retiro del 

requerimiento acusatorio solo puede producirse luego de haberse actuado los 

medios de pruebas en juicio, cuando el Fiscal estime que los hechos imputados 

materia de acusación se han debilitado. No hay otra regulación en nuestro 

ordenamiento procesal que permita el retiro del requerimiento acusatorio en un 

estadio distinto previo al indicado, en ese sentido se debe regular el retiro de la 

acusación fiscal para la audiencia preliminar, para que se aplique partiendo de la 

singularidad que presente cada proceso penal pero solo como excepción ante 

evidentes falencias en la imputación, atipicidad no advertida, u otra análoga 

conocida posterior a la emisión del requerimiento acusatorio. 

Palabras clave: Acusación Fiscal, Principio de Legalidad, ordenamiento procesal 

penal, analogía.  
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Abstract

The general objective of the investigation was to analyze to what extent the 

withdrawal of the tax accusation as an exception in the preliminary hearing violates 

the principle of legality, Lima; the methodology used was basic and the grounded 

theory was used as the research design; In addition, for the collection of information, 

the interview technique and documentary analysis were used; which led the 

investigator to perceive that the withdrawal of the prosecutor's accusation as an 

exception in the preliminary hearing, transgresses the principle of legality, since the 

withdrawal of the accusatory requirement can only occur after the means of 

evidence have been used in court, when the Prosecutor deems that the imputed 

facts that are the subject of the accusation have been weakened. There is no other 

regulation in our procedural system that allows the withdrawal of the accusatory 

requirement in a different stage prior to the one indicated, in this sense, the 

withdrawal of the tax accusation for the preliminary hearing must be regulated, so 

that it is applied based on the singularity that it presents each criminal proceeding, 

but only as an exception in the event of obvious shortcomings in the accusation, 

unnoticed atypicality, or other similar known after the issuance of the indictment. 

Keywords: Prosecution, Principle of Legality, criminal procedure, analogy. 
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I. INTRODUCCIÓN 

El presente trabajo se enfocará en determinar si retirar el requerimiento acusatorio 

en audiencia preliminar transgrede el principio de legalidad, para el cual partiremos 

analizando desde la atribución que tiene el Ministerio Público para acusar a 

cualquier ciudadano ante el Órgano Jurisdiccional competente; Ministerio Publico 

que comparándolo con el contexto el histórico romano, se podría afirmar que son 

los predecesores de los defensores civitatum, quienes eran defensores de una 

determinada ciudad, por tanto velaban que los gobernantes de estos, no cometan 

excesos sobre los ciudadanos. 

Ahora bien, respecto al nuevo modelo procesal penal, se tiene que este se basa en 

un modelo acusatorio, siguiendo la tendencia de los países latinos desde la década 

de los noventa; modelo que incide en la separación de roles entre una entidad 

encargada de investigar y acusar (Ministerio Público) y otra encargada de emitir 

sentencia condenatoria contra los ciudadanos acusados, a través 

pronunciamientos jurisdiccionales (Órgano Jurisdiccional). 

En ese sentido, de acuerdo a lo señalado precedentemente, el fiscal tiene la carga 

de prueba; por tanto, acusa con estas a un ciudadano ante el órgano jurisdiccional 

competente; lo que automáticamente nos lleva al escenario que, el fiscal al 

presentar su requerimiento acusatorio, ya el proceso penal propiamente dicho se 

encuentra en la etapa que la legislación procesal penal a denominado como 

intermedia, donde se desarrolla el control formal del requerimiento acusatorio, de 

acuerdo a lo establecido en el artículo 351° de la norma procesal penal vigente; 

todo aparentemente estaría bien hasta allí; la problemática se daría cuando ya 

llegado el día de la audiencia de control, el fiscal asiste a ella y varía su pretensión 

penal, presentando un requerimiento de sobreseimiento de la investigación, lo que 

nos lleva a reflexionar sobre una de las primeras posiciones respecto de esta 

incertidumbre jurídica, la cual se centra, en que si el juez permitiera esa variación 

de pretensión penal, se estaría transgrediendo el debido proceso, lo que implica 

que nadie debe ser juzgado de una forma que no esté prevista en la norma adjetiva. 

Ante la exposición de la realidad problemática, el autor ha convenido plantear 

concretamente el siguiente problema general: ¿en qué medida el retiro de la 

acusación fiscal como excepción en la audiencia preliminar, transgrede el principio 



2 
 

de legalidad, Lima, 2021?; lo que conllevo a que el investigador se formule el primer 

problema específico: ¿en qué medida la variación de pretensión penal en la 

audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021?, y en ese 

mismo sentido se planteó el segundo problema específico: ¿en qué medida la 

técnica de integración jurídica mediante el método de la analogía en la audiencia 

preliminar, transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021?. 

En merito a la problemática propuesta por el investigador, este lo justificara desde 

una perspectiva teórico, metodológico y practico; la perspectiva teórica, tiene como 

fin determinar si las normas procesales que rigen el retiro del requerimiento 

acusatorio en la en la etapa estelar, pueden integrarse a través de la analogía 

jurídica para su aplicación en la audiencia preliminar; en vista de que al ser una 

laguna jurídica, presta a interpretaciones discordantes, por ello, a partir del 

presente, se podrá sugerir un criterio de aplicación. De otro lado, desde el enfoque 

metodológico, se analizaran toda la documentación que obre respecto del tema, 

como doctrina, principios y demás fuentes que servirán como cimiento para el 

criterio que postulara el investigador, así también se realizaran las técnicas de 

entrevista a los experto en la materia y también se analizara fuentes documentales, 

de donde el autor de la presente a través de las guías de entrevistas y las guías de 

análisis de fuente documental recolectara información valiosa que le permitirá 

establecer conjeturas bien definidas respecto de la problemática planteada. Por 

último, desde un enfoque práctico, se tiene que este le permitirá al autor conocer 

como la técnica de integración jurídica de la figura del retiro del requerimiento 

acusatorio a través del método de la analogía transgrede el principio de legalidad. 

En base a lo merituado líneas arriba, el autor busca llegar el siguiente objetivo 

general: analizar en qué medida el retiro de la acusación fiscal como excepción en 

la audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021; lo que 

conllevo a que se plantee el primer objetivo específico: determinar si la variación de 

la pretensión penal en la audiencia preliminar transgrede el principio de legalidad, 

Lima, 2021; y como segundo objetivo específico: determinar si la técnica de 

integración jurídica mediante el método de la analogía en la audiencia preliminar, 

transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021. 
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Frente al tema analizado, y al problema propuesto, el autor considero el siguiente 

supuesto jurídico general: el retiro de la acusación fiscal como excepción en la 

audiencia preliminar, no transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021; el cual se 

ha demostrado que es nulo, toda vez que, como se encuentra señalado en el 

artículo  387° del normativa Procesal Penal, el retiro del requerimiento acusatorio 

solo pueda solicitarse por parte del representante del Ministerio Público después 

de haberse actuados lo medios probatorios en juicio; no existiendo legislación que 

la permita en un estadio distinto previo al indicado. En ese mismo sentido, el 

investigador tuvo a bien el primer supuesto jurídico: La variación de pretensión 

penal en la audiencia preliminar, no transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021, 

el cual se cumple; en merito que la variación de pretensión que se pretenda solicitar 

al se encuentre señalada taxativamente para ese estadio en la norma procesal 

penal vigente; y por ultimo el investigador se planteó el segundo supuesto jurídico: 

La técnica de integración jurídica mediante el método de la analogía en la audiencia 

preliminar, no transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021; se cumple; siempre 

y cuando el supuesto jurídico establecido para otro estadio procesal que se 

pretenda integrar sea semejante al de aquella, solo en esos casos se permitiría. 
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II. MARCO TEÓRICO

En relación a la presente sección, el investigador empezara el desarrollo desde el  

contexto internacional, donde tenemos a Cárdenas (2017) quien en su investigación 

titulada “Las etapas y los actos preprocésales y procesales en el sistema acusatorio 

colombiano”; tuvo como objetivo general examinar y precisar dentro del sistema 

penal acusatorio colombiano en el marco del debido proceso, cuáles son las 

actuaciones que tienen la connotación jurídica de actos preprocésales y cuales son 

aquellas que revisten y conservan el estatus de procesales, para distinguir así de 

una manera adecuada unos actos de los otros; para el cual utilizo el diseño de 

investigación no experimental y recolecto información a través de la técnica de 

acopio de jurisprudencia y doctrina; donde concluyo que el Ministerio público es el 

titular de la acción penal, quien en observancia al fatum comunicado en la etapa 

préprocesal formulara la acusación que corresponda ante el órgano jurisdiccional 

competente. 

Además, tenemos a Yavara (2017), quien en su investigación titulada “Sobre los 

delitos de injurias y calumnias en el contexto de redes sociales y su relación con el 

principio de legalidad y tipicidad”; tuvo como objetivo general precisar si la injuria y 

calumnia a través de redes sociales cumplen con los requisitos exigidos por el 

principio de legalidad y la tipicidad, para el cual utilizo el diseño de investigación no 

experimental y recolecto información a través de la técnica de recolección histórica 

de antecedentes que hayan analizado a los delitos señalados, lo que la llevo a 

concluir, que las calumnias e injurias a través de medios electrónicos - redes 

sociales- no contravienen con el principio de legalidad ni con la tipicidad; por lo tanto 

se podría decir que cumple con los parámetros que exigen para su adecuación en 

el tipo penal descrito; en tanto, el principio de legalidad infiere que las conductas 

prohibidas, estén establecidas como tal, para ser pasible de sanción. 

También Arroyo et al. (2018), en su artículo titulado Una mirada al principio de 

legalidad: A partir de la constitucionalización del derecho penal ecuatoriano; 

tuvieron como objeto general analizar el carácter estrictamente legalista que podría 

tener el principio de legalidad -como piedra angular- en el ordenamiento jurídico 

ecuatoriano; para el cual utilizo el diseño de investigación de recolección y revisión 

bibliográfica de los estamentos legales que la rigen en Ecuador. En ese sentido, 
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concluyo que a través de las locuciones nulla poena sine lege, nulla poena sine 

crimene y nullum crimen sine poena legales, se puede interpretar el fundamento 

del principio de legalidad. 

En el contexto nacional, tenemos a Morales (2020), quien en su investigación 

titulado “sustentos para la regulación del retiro de la acusación en la etapa 

intermedia para garantizar la finalidad de la persecución pública penal, Huacho, 

2018”, tuvo como objeto general determinar de qué manera el retiro de la acusación 

Fiscal en el desarrollo de la etapa intermedia del proceso penal como un retiro sui 

generis, logrará garantizar la finalidad de la persecución penal pública, Huacho, 

2018; para el cual utilizo el diseño de investigación no experimental – transversal y 

recolecto información a través de la técnica del fichaje, observación y cuestionarios. 

A consecuencia de ello, concluyo que, si es factible el retiro del requerimiento 

acusatorio en la audiencia preliminar, fundamentando que para ello debería de 

aplicarse la analogía in bonam partem. 

Además, tenemos a Elías y García (2019), quienes en su investigación titulada 

“Efectos del retiro de la acusación fiscal en la etapa intermedia, distrito fiscal de 

Ventanilla, 2017-2018”; tuvo como objeto general determinar si existe vulneración 

de principios procesales con el retiro de la acusación fiscal en la etapa intermedia 

en el distrito fiscal de Ventanilla en los años 2017-2018, para el cual utilizo el diseño 

de investigación no experimental y recolecto información a través de las guías de 

análisis documental y de entrevista a través de cuestionarios escala Likert. En ese 

sentido, concluyo que se enaltece el principio de economía procesal al poder retirar 

el requerimiento acusatorio en la audiencia preliminar; y también en el sentido que 

cesarían la vulneración de derechos que se hubieran transgredido del imputado 

durante la investigación, más concretamente cuando sobre esté, haya recaído una 

medida restrictiva de libertad. 

Además, tenemos a Porras (2018), quien en su investigación titulado “El retiro de 

la acusación en la etapa intermedia y sus efectos jurídicos en el debido proceso, 

Lima 2017”; tuvo como objetivo general determinar la relación entre el retiro de la 

acusación fiscal en la etapa intermedia y las afectaciones al debido proceso jurídico, 

para lo cual utilizo el diseño de investigación no experimental y recolecto 

información a través de encuestas y formularios tipo cuestionarios. En ese sentido, 
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concluyo que la potestad del fiscal de retirar el requerimiento acusatorio contra el 

acusado se encuentra precisada para el juicio oral y no para la audiencia preliminar.  

En ese mismo sentido, es menester explicar las categorías y subcategorías 

concernientes a la investigación en análisis, el mismo que ayudara al entendimiento 

del objetivo principal. 

En tanto, como primera categoría tenemos la acusación fiscal, para el cual Armenta 

(2007) la concibe de acorde a su incidencia en el Tribunal Penal Internacional, 

refiriendo que el requerimiento de la acusación fiscal puede quedar sometido un 

exhaustivo control jurisdiccional cuando los intereses de la persecución lo ameriten. 

Además, Lora (2019), refiere que es el acto a través del cual el fiscal, pone de 

conocimiento al Juez la imputación concreta de los hechos, pues este define el 

marco factico y jurídico de la etapa estelar de proceso, la misma que debe tener 

congruencia con la etapa de imputación. 

En ese mismo sentido, Daza (2020), también la conceptualiza como aquel 

requerimiento que debe estar acorde a las normas procesales vigente, en lenguaje 

sencillo, pero a la vez suficiente con hechos dotados de connotación jurídica para 

configurar el ilícito, presentado ante el juez competente. 

También, Zavaleta (2021), la conceptualiza como aquel acto de postulación, por 

parte del fiscal, a través del cual pone de conocimiento al órgano jurisdiccional su 

pretensión penal, luego de todos los actos de investigación realizados, en esa línea 

añaden Morante y Florencia (2022) que las pruebas obtenidas preliminarmente 

serán la base fundamental de la acusación.  

En otro contexto, Medina (2019), señala que el desistir de la pretensión acusatoria 

es un acto poco deseable por ser impropio a los principios por la cuales se rigen su 

estado, al no estar de acuerdo con el ordenamiento legal, por ser una situación sin 

control judicial ni seguridad jurídica; y que como consecuencia de ello desampara 

los derechos de las partes en el proceso. 

En consonancia a lo antes señalado, el investigador ha tenido a bien considerar 

como primera subcategoría de la primera categoría a la variación de pretensión 

penal, para el cual Falcone (2014), la conceptualiza como aquella que se da debido 
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al descubrimiento de elementos de convicción relevantes, obtenidos como 

resultado de las diligencias propias que realiza el representante del Ministerio 

Publico, la misma que deber ser comunicada en la etapa de investigación; ya que, 

si no ocurre de esa manera, no podrá ser incorporado como relato factico en la 

acusación; ya que, si esto sucede, se estaría contraviniendo el principio de 

congruencia procesal. 

En ese sentido Montoya (2021), la conceptualiza como aquella situación posterior, 

que se da luego de haber actuado los medios de prueba y estos no alcancen un 

estándar suficiente como para quebrantar la presunción de inocencia, ante el 

órgano jurisdiccional competente; por parte del fiscal, quien tiene el deber de probar 

los hechos que imputa, por lo que como consecuencia de lo anterior se deberá 

absolver al imputado. 

También, tenemos a Taboada (2011) quien cuando se desempeñaba como juez 

del 3° JIP de Trujillo, en la Resolución N. º 05 de fecha 26/04/2011 del expediente 

5449-2010-77, conceptualizo a la variación de pretensión penal, como una acto 

voluntario del Ministerio Público, en merito a la autonomía que posee, a través del 

cual se abdica de la pretensión acusatoria que había solicitado anteriormente ante 

el órgano jurisdiccional; en consecuencia lo antes señalado seria el abandono de 

la teoría del caso que ostentaba el fiscal, debido a que se presentaron algunas 

causas jurídicas o morales, cualquiera de estas subyacentes. 

Asimismo, el autor también a considerado como segunda subcategoría a la 

integración jurídica mediante el método de la analogía, al cual Rubio (2011), la 

conceptualiza como aquella figura que aparece cuando se presenta una laguna del 

derecho; y al cual urja brindar una respuesta concreta inmediata a una problemática 

planteada a través del método de la analogía, para el cual se debe de tener en 

cuenta la semejanza esencial y la ratio legis de la norma a integrar, lo que se 

traduce en otras palabras, que este mecanismo no aplica normas jurídicas, sino 

más bien crea una nueva para su aplicación al caso concreto, además tiene como 

característica que su utilización es restrictiva, por lo tanto no extensiva. 
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También, Haro y Villacrés (2021). conceptualizan a la integración jurídica, como 

aquella figura de optimización que tiene el poder de integrar – ante deficiencias de 

la ley – una norma jurídica, a un supuesto para el cual no este previsto. 

Asimismo, Castillo (2019) la conceptualiza como aquella figura, que en la actualidad 

debe ir más allá de lo jurídico, es decir, debe recurrir también a ciencias y disciplinas 

que tradicionalmente ha llamado auxiliares, esto en merito a que la dogmática 

jurídico penal así lo exige. 

también, De Luis, E. (2020), conceptualiza a la analogía como aquel mecanismo 

que implica que una norma en base a su ratio legis se extienda y por tanto se 

aplique para un caso en concreto que no se encuentra dentro de su regulación, en 

ese sentido Lerena (2022) añade; que será factible siempre y cuando sea favorable 

al imputado (analogía in bonam partem), además Gallino et al. (2022) añaden que 

cuando la investigación ya sea de conocimiento del Juez, dependerá de este la 

pertinencia de la analogía. 

Por otro lado, como segunda categoría tenemos al principio de legalidad, al cual 

Huerta (2022) la conceptualiza como la norma directriz de todo sistema jurídico, 

sobre el cual las personas redimen sus deseos de justicia, por cuanto se conoce 

previamente la prohibición y lo permitido por las normas penales vigentes, lo que 

conlleva además que no se genere una arbitrariedad del derecho penal, en cuanto 

a la potestad sancionadora que ostenta el Estado. 

También, Bedecarratz (2018) conceptualiza al principio de legalidad como aquel, 

que exige a los tipos penales, que estén estructurados de forma precisa, tal es así 

que sea percibible lo que se prohíbe y lo que se permite; así como también cumple 

un rol de garante frente al derecho penal, ya que protege a las personas de la 

arbitrariedad del ius puniendi estatal. 

Asi también, Rojas (2019) concibe como aquella que impone a que la ley penal 

señale con claridad sus supuesto y alcances de punición; lo que, no es más que a 

ninguna persona se le puede sentenciar con una pena o medida de seguridad por 

una conducta no señalada como prohibida en el marco normativo penal 

previamente, la misma que delimitara el poder sancionador del estado, por cuanto 
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su función esencial es obstruir que la potestad punitiva del estado se ejerza al libre 

albedrio y desmedidamente. 

Además, Vanegas (2020) la señala, como aquella que brinda seguridad jurídica, 

pero que su uso político desmedido la ha desnaturalizado, por cuanto la toman 

como instrumento de poder bajo la mentira de que por brindar una protección 

particular a un bien jurídico se culminara con el problema por la cual aparece; y que 

esto básicamente ocurre porque son los políticos quienes crean las normas, y no 

los profesionales entendidos de la materia, por lo que señala, que se le debería de 

otorgar un rol más decisivo a los operadores de Justicia para que dejen de 

someterse a la voluntad de quienes redactan las normas, para que así, solo dejen 

de aplicar derecho y también se conviertan en veladores del uso y consumación del 

ideal de justicia. 

En otro contexto Mañalich (2021). Conceptualiza al principio de legalidad, como 

aquella, que en merito a los cambios de la sociedad se le debería de otorgar una 

función de conducta residual, que no sería más que sancionar todas las conductas 

que no hayan sido dictadas como permitidas por la autoridad competente, pues un 

sistema jurídico así tendría el carácter de regulativo, en cuanto calificaría 

deónticamente las acciones de las personas. 

En consonancia a lo antes señalado, el investigador ha tenido a bien considerar 

como primera subcategoría de la segunda categoría al debido proceso, para el cual 

Valenzuela (2020) la concibe como un derecho esencial que incidirá en el correcto 

funcionamiento de los mecanismos jurídicos, por ende, el correcto funcionamiento 

del proceso donde sea objetos de controversia los intereses de las personas, en 

ese sentido Núñez et al. (2018) añaden que se materializa tal derecho al permitir a 

las personas el acceso a la justicia respetando las diligencias o etapas procesales 

de carácter formal. 

También, tenemos a Diaz y Urzúa (2018) quienes conceptualizan al debido proceso 

como aquel derecho fundamental de incidencia orgánica y procedimental que 

incidirá en un proceso equitativo. 

Finalmente, Carrasco (2019) la define como una garantía constitucional (…) y 

Navas y Jaar (2018), refieren que ésta, incide en la obligatoriedad que tienen los 
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órganos jurisdiccionales a una debida motivación al momento fundamentar 

responsabilidad penal de un ciudadano en una sentencia. 

Asi también el autor a considera como segunda subcategoría de la segunda 

categoría al principio de taxatividad, para el cual Tixi et al. (2021) conceptualizan 

como aquella que exige que las normas deban de señalar con precisión que 

conductas están prohibidas y cuál es la sanción correspondiente y Papayannis 

(2021), añade, lo que garantizara mayor certeza y seguridad jurídica al actuar de 

las personas. 

Finalmente, para referirnos a los enfoques conceptuales en la presente, debemos 

considerar términos que son parte de nuestra investigación, distintas a las 

categorías y sub categorías ya desarrolladas, como el bien jurídico, que se podría 

conceptualizar incidiendo que es de interés vital y que no son más que objetos 

materiales o inmateriales, derechos y relaciones que pueden responder a intereses 

individuales o colectivos a los cuales las normas penales han otorgado una especial 

protección, por considerarlos valiosos para la sociedad, asi también tenemos al ius 

puniendi, al cual podemos conceptualizar como la faculta que ostenta el Estado 

para sancionar a las personar que hayan realizado una conducta establecida como 

prohibida; a través los de los jueces del órgano jurisdiccional y tribunales 

competentes, además tenemos a la analogía in bonam partem, a la que podemos 

conceptualizar como aquel método que es permitido por la normal penal, aunque 

este prohíba la analogía de plano, pero la salvedad de esas técnica es que su 

aplicación de dará siempre cuando después de realizado los análisis respectivo se 

concluya que será favorable al reo, asi también tenemos a la ratio legis, a la que 

podemos conceptualizar como el fundamento por la cual es creada una norma, su 

razón de ser, lo que le permitiría ser aplicado para un caso en concreto que no 

regula en ese momento; y finalmente tenemos a la medida restrictiva de libertad, a 

la cual podemos conceptualizar como aquella medida de coerción personal que va 

restringir la libertad ambulatoria de un ser humano, que puede que este 

permanezca solo en su domicilio o bajo la custodia de la autoridad. 
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III.  METODOLOGÍA  

3.1. Tipo y Diseño de Investigación: 

3.1.1. Tipo de investigación:  

Al respecto, Rojas (2015) señala que el tipo de investigación consiste 

en identificar la investigación, en merito a su naturaleza y finalidad; por 

tanto la presente investigación será de tipo básica conforme refieren 

Daniels et al. (2021), que también es conocida como pura o 

fundamental, que se centra en obtener mayores conocimientos sobre 

la problemática en estudio, sin interesarse directamente en sus 

aplicaciones o resultados, en ese sentido Valderrama (2013) añade 

que, la información que se recolecte en la realidad justificara y 

fundamentara el conocimiento teórico. 

3.1.2. Diseño de investigación:  

Por otro lado, en cuanto al diseño de investigación, es menester citar a 

Hernández et al. (2010) que señalan que, esta referida a la estrategia 

que concebirá el autor a fin de recabar la información que desea; y que 

estas respondan a su problemática planteada; en ese sentido el autor 

concibió como diseño de investigación a la teoría fundamentada, que 

es un diseño de investigación con enfoque cualitativo que consistió en 

la recolección de datos en el campo que, respondan a las categorías y 

subcategorías de nuestra investigación; a partir de las cuales 

generaron que el autor conciba teorías emergentes, respecto del 

mismo. El enfoque cualitativo, a decir de Mejía (2004) implica que este 

tipo de investigación se centra en entender todas las cualidades que 

caracterizan a un determinado fenómeno, para el cual utiliza datos 

cualitativos como imágenes palabras y gráficos. 

3.2. Categorías, subcategorías y matriz de categorización 

Las categorías ayudaran a delimitaran la investigación, para asi poder 

conceptualizarla de forma clara y precisa, y estas tendrán relación con 

el problema y objetivos planteados.  
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Tabla 1 

Tabla de categorías y subcategorías 

Categorías Subcategorías 

 

 

Categoría 1: 

Acusación Fiscal 

 

- Variación de la Pretensión 

Penal. 

- Integración jurídica mediante 

el método de la analogía 

  

 

Categoría 2: 

Principio de Legalidad 

 

- Debido proceso 

- Principio de Taxatividad 

 

Fuente: Elaboración propia. (2022) 

La matriz de categorización respecto al presente proyecto esta anexada. 

3.3. Escenario de estudio  

Es el espacio físico donde se encuentro la problemática en estudio, 

por tanto es donde se desarrolló la investigación, que, en la presente 

fue en Lima, así también los profesionales abogados entendidos de la 

materia que se entrevistaron como fiscales, jueces y abogados 

litigantes, necesariamente ejercen su profesión en el mismo lugar 

antes señalados, los cuales atendieron al supuesto general del tema 

de la presente investigación, como una solución a la problemática 

actual en modelo procesal penal vigente. 

 

3.4. Participantes:  

Fueron los profesionales, entendidos de la materia como fiscales, 

jueces y abogados litigantes, de quienes se recolecto información, los 

mismos que contribuyeron a intensificar las posiciones señaladas en 

el objetivo principal y específicos por el investigador. 
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Tabla 2 

Lista de Participantes 

NOMBRES PROFESIÓN CARGO EXPERIENCIA 

 

1. Roy Aldo Esteban 

Huamán 

 

 

Abogado 

 

Fiscal Adjunto Superior 

de la Fiscalía de Lima 

Noroeste 

 

 

      11 años 

 

2. María Cecilia 

Aguilar Vela 

 

Abogado 

 

Fiscal Provincial de 

Lima Centro 

 

      25 años 

3.  Gilbert Christian 

Montenegro 

Arellano 

 

Abogado 

 

Fiscal Provincial de 

Lima Centro 

 

 

       20 años 

4. Rodrigo Jaime 

Alejandro 

Gonzales Lázaro 

Abogado Fiscal Adjunto 

Provincial de Lima 

Centro 

 

05 años 

 

 

5. Edgar Maykol 

Dávila Cobos 

 

Abogado 

Fiscal Adjunto 

Provincial de Lima 

Centro. 

 

 

 

10 años 

6. Diego Vicente 

Portal de la Cruz 

 

Abogado 

Fiscal Adjunto 

Provincial del Lima 

     

       05 años 

         

 

7. Jorge Eduardo 

Diaz Leyva 

 

Abogado 

Juez Penal de 

Investigación 

Preparatoria de Lima 

Centro 

        

       22 años 

8. Juana Judith 

Ramírez Salas 

 

Abogado 

 

Abogado Penalista 

 

       07 años 

9. Francisco Melitón 

Montoya 

 

Abogado 

 

Abogado Penalista 

 

 17 años 

10. David Jhovanny 

Morales Huamán  

 

Abogado 

 

Abogado Penalista 

      

       06 años 

 

Fuente: Elaboración propia (2022) 
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3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

Al respecto, RAMOS (2013) señala que en las investigaciones de 

connotación jurídica se utilizan las técnicas de entrevistas, 

observaciones, encuestas y entre otros. 

En este estudio, concretamente se utilizó la técnica de la entrevista y 

el análisis documental; y para la recolección de información cualitativa 

el investigador utilizó como instrumento las guías de entrevistas y las 

guías de análisis de fuente documental, en los que se plasmaron las 

respuestas, en merito a las preguntas formuladas a los profesionales, 

entendidos de la materia como fiscales, jueces y abogados litigantes. 

3.6 Procedimiento: 

Fue la forma y el modo en el que investigador empleo su método de 

recolección de información de los profesionales, entendidos de la 

materia de instituciones públicas (Ministerio Público y Poder Judicial) 

así como privados (Estudios Jurídicos) a fin de brindar  respuesta al 

cuestionamiento en estudio con el rigor científico que amerita, 

cumpliendo con criterios de credibilidad, confiabilidad, etc., En ese 

sentido, previo al recojo de datos se coordinó con los expertos a 

entrevistar, los cuales brindaron respuestas en atención a los 

objetivos en estudio, lo que se plasmó en las guías respectivas. 

3.7. Rigor científico:  

Debe entenderse, cómo la calidad que se le otorga al trabajo de 

investigación, en merito a su estructura y a los aspectos que la 

componen, teniendo en cuenta la confiabilidad o validez, en ese 

sentido Arias y Giraldo (2011) señalan que el diseño de investigación 

cualitativo reconoce el papel de los valores, incidiendo 

fundamentalmente en la ética del investigador. 

En consecuencia, esto implica que previo a la recolección de datos, 

los instrumentos deberán de estar validados por tres expertos en 

investigación metodológica. 
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Tabla 3 

Validación de instrumentos de recolección de datos 

Validación de la guía de entrevista 

Validador Cargo Porcentaje Condición 

Esaú Vargas Huamán Docente de la 

UNIVERSIDAD 

CÉSAR VALLEJO 

95% Aceptable 

Godofredo Jorge 

Calla Colana 

Docente de la 

UNIVERSIDAD 

ALAS PERUANAS 

95% Aceptable 

Ramiro Augusto Brito 

Diaz 

Docente de la 

UNIVERSIDAD 

NACIONAL JOSE 

FAUSTINO 

SANCHEZ 

CARRIÓN 

99.5 % Aceptable 

Fuente: Elaboración propia. (2022) 

3.8. Método de análisis de la información: 

En esta investigación se utilizaron los métodos descriptivo, inductivo 

y hermenéutico. A través del método descriptivo se representó la 

problemática de la investigación, con lo que se buscará especificar 

características y perfiles del fenómeno en estudio. Por otro lado, el 

método inductivo en concreto incidió en analizar el fenómeno a 

profundidad; y, por último, a través del método hermenéutico se buscó 

la objetividad, la cual nos posibilito conocer a fondo el tema en 

investigación a través de la técnica de la entrevista. 

3.9. Aspectos éticos: 

Para Nizama & Nizama (2020) la ética está orientada a ser un bastión 

que condicionara una investigación de connotación jurídica de 

enfoque cualitativo a conocer las características del investigador y del 

docente como persona y ser social, y a raíz de ello desarrollar 
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inexorablemente una necesidad mutua de colaboración, acompañado 

de libertad de investigación, responsabilidad y honestidad intelectual. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

        En este apartado se expondrán las soluciones acopiadas en los instrumentos 

de recolección de datos que responden a la guía de entrevista y a la guía de análisis 

documental; asi que, iniciamos en relación a los hallazgos obtenidos en la guía de 

entrevista respecto al objetivo general, analizar en qué medida el retiro de la 

acusación fiscal como excepción en la audiencia preliminar, transgrede el principio 

de legalidad, Lima, 2021; en ese sentido se plantearon las preguntas siguientes:  

1.- De acuerdo con su experiencia, ¿en qué medida el retiro de la acusación fiscal 

como excepción en la audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad?  

2.- Según su experiencia, ¿cree que se debería regular el retiro acusación fiscal en 

la audiencia preliminar?  

3.- Según su opinión, ¿cree que es importante el principio de legalidad en nuestro 

sistema jurídico? 

En merito al primer cuestionario Cobos et al. (2022) indicaron que se puede retirar 

el requerimiento acusatorio en etapa intermedia solo cuando se trata de una 

circunstancia totalmente evidente que pese a que los elementos de convicción esa 

sería distinta; ejemplo una víctima de agresión dice que fue abusada sexualmente 

de una persona y luego salió embarazada. pese a no tener relación con otras 

personas, pero luego de realizarse un examen de ADN se demuestra todo lo 

contrario, o por una cuestión netamente procesal, en ese sentido los hechos 

descritos en la imputación no guardarían relación con la realidad; en ese sentido 

también es preciso señalar que el retiro del requerimiento acusatorio en una 

audiencia preliminar no transgrede el principio de legalidad, por cuanto, aun es 

facultad del fiscal, el acusador, de acuerdo a sus prerrogativas puede optar por 

retirar su requerimiento acusatorio, tanto más si la misma no reviste de ser un caso 

que asegure una eventual condena para los acusados, y aún más se garantiza con 

la participación del juez de la causa, quién directamente también tiene participación 

en dicho acto procesal. Por otro lado, Aguilar et al. (2022) señalaron que el retiro 

del requerimiento acusatorio establecido en el numeral 4 del artículo 387 del NCPP 

puede producirse luego de haberse actuado los medios de pruebas ofrecidos; 

cuando el Fiscal estime que los hechos imputados materia de acusación se han 
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debilitado o desvanecido. No hay otra regulación en nuestro ordenamiento procesal 

que permita el retiro del requerimiento acusatorio en un estadio distinto previo al 

indicado, por lo tanto, retirar la acusación en un momento distinto puede 

considerarse una trasgresión al principio de legalidad. 

En razón a la segunda pregunta Cobos et al. (2022) puntualizaron que sí, partiendo 

de la singularidad que presenta cada proceso penal pero solo como excepción ante 

evidentes falencias en la imputación, atipicidad no advertida, nuevo medio 

probatorio o alguna circunstancia conocida posterior al requerimiento acusatorio 

que conlleve a establecer que no existe causa probable para su enjuiciamiento y 

asi evitar de esta manera la utilización de esta figura en contra del principio de 

legalidad, además que asi se establecería la forma y modo de su aplicación, 

además se ampararía esta regulación en el principio de economía procesal, ya que 

se evitaría llegar a juicios donde sea poco probable sentenciar al imputado. Por otro 

lado, Diaz y Melitón (2022) señalaron que no, ya que no existe mucha incidencia, 

además que el fiscal ha tenido la oportunidad de evaluar todos los elementos 

recabados antes de formular acusación. 

En merito al tercer cuestionamiento Cobos et al. (2022) refirieron que sí, atendiendo 

que el principio de legalidad es fundamental para el derecho penal; tanto que sin 

este estaríamos a la merced de la arbitrariedad de jueces y fiscales, y en general 

de toda la administración pública; por lo que se dice que esta es una garantía 

constitucional. El Título Preliminar del NCPP en artículo I numeral 2 indica que toda 

persona tiene derecho a un juicio previo, oral público y contradictorio desarrollado 

conforme a las normas de dicho Código. Por su parte Título Preliminar del CP en el 

artículo II indica que nadie será sancionado por un acto no previsto como delito o 

falta por la ley vigente al momento de su comisión, ni sometido a pena o medida de 

seguridad que no se encuentren establecidos en ella. También, consideran que uno 

de los soportes del proceso penal es el principio de legalidad, ya que garantiza que 

no hay delito sin ley penal cierta (precisión expresa e inequívoca de la prohibición), 

sin ley penal estricta, previa y escrita. También, consideran que el principio de 

legalidad es fundamental en el proceso penal, es el sismógrafo procesal, sin dicho 

principio existiría un caos procesal; de ello emana, dicha importancia. 
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En ese mismo sentido, expondremos las soluciones acopiadas en la guía de 

entrevista en relación al objetivo específico 1, determinar si la variación de la 

pretensión penal en la audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, 

Lima, 2021, en ese sentido se plantearon las preguntas siguientes: 

4.- Según su opinión, ¿en qué medida la variación de la pretensión penal en la 

audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad? 

5.- Según su experiencia, ¿sería posible en la actualidad la variación de la 

pretensión penal en la audiencia preliminar? ¿por qué?  

6.- Según su opinión ¿puede evitarse la observancia del debido proceso, cuando el 

motivo sea por salvaguardar derechos fundamentales del investigado? ¿por qué? 

En razón al cuarto cuestionario Aguilar et al. (2022) refirieron que ciertamente 

formular una acusación y en audiencia preliminar variar la pretensión por uno de 

sobreseimiento transgrede el principio de legalidad, porque dicho retiro está 

señalado en nuestro ordenamiento procesal al término de la actuación probatoria 

en juicio y no antes; no hay una regulación que lo permita en etapa intermedia. 

Además, señalan que solo en los siguientes casos no se transgrediera el Principio 

de Legalidad: a) Que, en la audiencia preliminar, el fiscal solicite a través de un 

requerimiento la variación de una medida de coerción real; b) Que, en la audiencia 

preliminar, el fiscal solicite a través de un requerimiento la revocatoria de una 

medida coerción real (Revocatoria de la comparecencia con libertad - por pena 

efectiva) y c) Que, en la misma audiencia preliminar el señor fiscal solicite a través 

de un requerimiento la Nulidad de Transferencia (tanto de imputados como de 

terceros civiles ); y entre otros. Por otro lado, Cobos et al. (2022) consideran que la 

variación de la pretensión penal no transgrede el principio de legalidad en cuanto 

esté sujeta a los extremos previstos en la ley. Además, señalan que no habría tal 

transgresión debido a que las integraciones o modificaciones del requerimiento 

presentado, se corren traslado a las partes a fin de si lo consideran puedan 

oponerse sin dejar de lado que el juzgador también hace un control de formal de 

oficio. 

En merito al quinto cuestionario Diaz et al. (2022) refirieron que sí, siempre que 



20 
 

dicha variación se encuentre prevista en la norma específica y no abarque limites 

no permitidos o sea arbitraria, además que muchas veces no se han tomado en 

cuenta las agravantes del ilícito o por otro lado no se han recabado el certificado de 

antecedentes penales, con lo cual se podría llegar a verificar si es reincidente o 

habitual de ser el caso; por otro lado no necesariamente la pena puede aumentarse, 

sino también disminuirse dado a una responsabilidad restringida por la edad o una 

legítima defensa imperfecta, por ello es que al momento de emitir una sentencia la 

pena solicitada puede variar de acuerdo a lo actuado en juicio, en ese sentido 

precisaron que la variación también puede ser de oficio por parte del juez de 

garantías. Además, en casos excepcionales, evidentemente garantizando el 

derecho a los demás sujetos procesales, como, por ejemplo: A) el retiro del 

requerimiento acusatorio en la etapa intermedia – ante la concurrencia del actor 

civil, llegar a un consenso únicamente en lo referente a la reparación civil, en el 

supuesto que existiere de acuerdo a como lo indica el artículo 12.3 de la norma 

procesal penal; B) Celebración de un acuerdo de terminación anticipada de proceso 

en la audiencia preliminar de control, ante la concurrencia del actor civil, llegar a un 

consenso entre pena (Con el señor fiscal) y reparación civil ( Con la concurrencia 

del actor civil). Por otro lado, Cobos et al (2022) señalaron que no sería posible ya 

que no se encuentra regulado, por tanto al no permitirla la normatividad, no existiría 

legalidad procesal. asi también Aguilar (2022) señalo que en principio no lo 

considera viable en la medida que no está regulada, y que en todo caso habría que 

analizar el caso concreto y ver qué situación se puede presentar. Como se 

mencionó anteriormente, podría haber situaciones de excepción en las que con 

posterioridad a la emisión de la acusación se haya obtenido un medio probatorio 

que, habiendo sido conseguido, no habrían dado lugar a esta, este nuevo medio 

probatorio debería ser suficiente y no requerir de un contradictorio ni mayor 

discusión. Tendría que ser una situación muy excepcional. 

En razón al sexto cuestionamiento Cobos et al. (2022) Consideran que los derechos 

fundamentales siempre tienen que estar por encima de cualquier norma, además 

que se encuentra vinculado con la presunción de inocencia. También señalaron que 

ambos son derechos constitucionales protegidos, lo que tendría que realizarse es 

una ponderación de derechos; sin embargo, se salvaguarda el derecho al 
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investigado – cuando ello es evidente – realizado con prueba irrefutables o 

llamados prueba reinas, como, por ejemplo: Cuando en una audiencia de prisión 

preventiva, el investigado ha recabado videos de una cámara de seguridad, donde 

se acredita que el día del homicidio en chancay (20-04-2022) él se encontraba en 

la municipalidad provincial de Huaura, haciendo trámites – el debido proceso exige 

que ante un video de cámara de seguridad, primero tiene que hacerse la diligencia 

ante la fiscalía de visualización, transcripción y captura de imágenes para ser 

consignado en acta, luego ello se ofrece a las partes. Todo ello se puede saltar u 

omitir, en salvaguarda de un derecho importante como es la libertad (Dependería 

del estadio procesal en que se encuentre). Por otro lado, Diaz et al. (2022) 

consideran que no, tan importante como los derechos que le asiste al investigado, 

también lo es los derechos del agraviado y propiamente la observancia del debido 

proceso, puesto que cada etapa procesal ha sido diseñada para garantizar sus 

derechos fundamentales, además ello implicaría una parcialidad del juzgador. 

También precisaron que el debido proceso tiene rango constitucional, la misma que 

engarza el respeto estricto de los derechos de las partes, por tanto, no respetar el 

debido proceso resulta contraproducente para el acusado, debido a que se 

afectaría garantías y derechos que justamente este principio protege y que más 

bien respecto a la pregunta, seria pertinente una tutela de derechos que se haya 

establecida en el art. 71°, inc. 4 de la norma procesal penal. Asi también Aguilar 

(2022) señalo que el requerimiento acusatorio es un acto postulatorio del Ministerio 

Público respecto de quien recae la defensa de la sociedad en las investigaciones 

que intervenga ante el órgano jurisdiccional; que es quien fija los parámetros del 

juicio, sujeta a contradicción y control jurisdiccional. Emitida la acusación por el 

Fiscal dentro del plazo que señala el artículo 350 de la norma procesal, la defensa 

del acusado puede proponer excepciones y hasta pedir el sobreseimiento de la 

causa en la etapa intermedia, siendo que con estos mecanismos puede 

salvaguardarse los derechos fundamentales del acusado. 

Por último, describimos los resultados recogidos en la guía de entrevista en relación 

con el objetivo específico 2, Determinar si la técnica de la integración jurídica 

mediante el método de la analogía en la audiencia preliminar, transgrede el principio 

de legalidad, Lima, 2021; en merito al cual se plantearon las interrogantes 
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siguientes: 

7.- De acuerdo a su experiencia, ¿en qué medida la técnica de la integración jurídica 

mediante el método de la analogía en la audiencia preliminar, transgrede el principio 

de legalidad? 

8.- Según su experiencia ¿Por qué considera usted que la normativa penal prohíbe 

la aplicación de la técnica de la integración jurídica mediante el método de la 

analogía para los procesos penales? 

9.- Según su opinión, ¿qué tan importante es el principio de taxatividad en nuestro 

sistema jurídico? 

En merito al séptimo cuestionamiento Díaz et al. (2022) indicaron que afecta en 

gran medida ya que no es aplicable la analogía, como lo indica el numeral 3 del 

artículo VII del CPP, por lo que su inobservancia transgrediría una norma fundada 

en la legalidad, al respecto es necesario advertir que en materia penal la Ley es 

fuente del derecho, y solo reconoce como método de interpretación el taxativo, 

salvo que la interpretación extensiva y la analogía sea favorable al investigado. La 

analogía como técnica jurídica requiere que el supuesto no regulado guarde 

estrecha semejanza al regulado por la norma. Aplicar el método de la analogía para 

el retiro del requerimiento acusatorio en la audiencia preliminar, no es posible ya 

que la previsión legal establecida para el retiro del requerimiento acusatorio es 

después de haberse actuados los medios de prueba aportados en juicio, situación 

que no es parecida al retiro del requerimiento acusatorio en la audiencia preliminar 

debido a que no se actúan los medios de prueba; el retiro del requerimiento 

acusatorio en la audiencia preliminar implicaría un reexamen de la acusación ya 

formulada en base a lo acopiado durante la investigación formalizada. Aplicar la 

analogía en esa situación genera trasgresión al principio de legalidad. Además, 

consideran que si bien se podría aplicar el método analógico en determinas lagunas 

procesales, sin embargo, pretender un cambio en la pretensión penal, por lo 

trascendente que significa para el proceso, solo podría ser materializada a través 

de una lege ferenda que modifique el código sustantivo. Por otro lado, Cobos et al. 

(2022) señalaron que no la transgrede, en tanto sea para de proteger derechos 

fundamentales de las personas. 
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En razón al octavo cuestionario Díaz et al. (2022) indicaron que el proceso penal 

está fundado en principios rectores y a su regulación existente, además que 

colisiona con el principio de legalidad, de los cuales al no existir una norma aplicable 

correspondería ir a la constitución u otra norma de carácter general que pueda dar 

respuesta a la controversia. Además, como se ha precisado, existe la prohibición 

taxativa de la analogía en los procesos penales, por cuanto estas solo deben ser 

sometidas, aplicadas y ejecutadas siguiendo los lineamiento y parámetros de la ley, 

sobrepasar la misma es atentar no solo contra el principio de legalidad, sino 

también contra todos los principios del derecho. Por otro lado, Esteban y Melitón 

(2022) señalaron que la norma procesal vigente no desestima la aplicación de la 

analogía, es más, es comúnmente aplicada, de acuerdo como lo indica el Título 

Preliminar del Código Procesal Penal en su artículo VII, claro está siempre que 

favorezca al imputado. También Cobos et al. (2022) señalaron que la analogía 

implica la aplicación de una norma a un supuesto de hecho igual al de aquella, 

siempre que entre esos hechos exista una semejanza esencial. En ese sentido, 

considero que si debiera existir como excepción su aplicación. además, el Título 

Preliminar del CP en su artículo III señala que no es permitida la analogía para 

calificar el hecho como delito o falta, definir un estado de peligrosidad o determinar 

la pena o medida de seguridad que corresponda; y en el Título Preliminar del NCPP 

en su artículo VII numeral 3 establece que la interpretación extensiva y la analogía 

quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de 

sus derechos. Se prohíbe la aplicación de la analogía en los procesos penales en 

tanto puedan perjudicar al imputado, lo que no obsta que para su aplicación se 

presente bajo determinados parámetros y regulaciones, y no solo frente a cualquier 

situación no regulada. 

En base al noveno cuestionario Cobos et al. (2022) precisaron que el principio de 

taxatividad es muy importante en nuestro ordenamiento jurídico, pues exige que las 

normas penales definan precisamente las conductas delictivas, lo que a su vez 

concretiza el principio de legalidad, además que guarda estrecha relación con el 

debido proceso. 

Por otro lado, en este apartado describimos las soluciones encontrados en la guía 

de análisis documental, en tal sentido iniciamos respecto al objetivo general, 
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analizar en qué medida el retiro de la acusación fiscal como excepción en la 

audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021; para tal 

efecto se examinó la fuente documental recaída en la Resolución N. ° 5 del 

expediente: 5449-2010-77; dictado por el 3° JIP de Trujillo, donde el operador 

jurídico en el caso analizado, después culminada la investigación formalizada, el 

fiscal provincial, postulo un requerimiento acusatorio. Una vez instalada la 

audiencia preliminar de control, el abogado de la defensa propuso observaciones 

de carácter formal, dado que no se había expuesto concretamente el fundamento 

factico que se le atribuía al imputado. En merito a ello, el magistrado declaró 

fundada la observación formal y devolvió el requerimiento acusatorio para que el 

fiscal lo subsane; sin embargo, la reexaminación de la acusación devuelta lo realizó 

otra fiscal, quien discrepo mucho de aquella, por tal motivo presentó un 

sobreseimiento de la causa, exponiendo que el hecho objeto denunciado no podía 

atribuírsele al imputado y además que la acción penal se había extinguido. 

En merito a lo anterior, el juez lo admite y, declaró procedente el retiro del 

requerimiento acusatorio expuesto en la audiencia preliminar; (…), fundamentando 

su decisión, indicando que el retiro del requerimiento acusatorio constituye un 

evento sui géneris, ya que nos encontraríamos ante una laguna del derecho que 

debe ser objeto de integración jurídica mediante el método de la analogía in bonam 

partem(…) ya que tienen una semejanza fundamental basada en postura del 

Ministerio Público de prescindir de la petición de condena implícita en el 

requerimiento acusatorio. Por tanto, el retiro de la acusación fiscal como excepción 

en la audiencia preliminar, no transgrede el principio de legalidad, debido a que en 

la resolución analizada, se declaró procedente el retiro del requerimiento 

acusatorio, fundamentando esta como un retiro sui generis, frente a una laguna del 

derecho que fue objeto de integración jurídica mediante el método de la analogía  

in bonam partem, para cual pues se integró a la etapa intermedia el supuesto del 

requerimiento acusatorio establecida en nuestro ordenamiento procesal para la 

etapa de estelar de juicio, en consecuencia al permitir nuestro modelo procesal  el 

método de la analogía  in bonam partem no se estaría transgrediendo el principio 

de legalidad, pero si ameritaría se establezca en la norma procesal penal el 

supuesto del retiro del requerimiento acusatorio en la audiencia preliminar, para 
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mayor certeza y seguridad jurídica. 

Igualmente, expondremos las respuestas obtenidos en la guía de análisis 

documental que responde al objetivo específico 1, determinar si la variación de la 

pretensión penal en la audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, 

Lima, 2021; en mérito a ello se analizó la fuente documental del Primer Pleno 

Jurisdiccional En Materia Penal Y Procesal Penal de la Corte Superior De Justicia 

De Huancavelica, donde los magistrados analizaron si la oportunidad de retirar el 

requerimiento acusatorio por parte del Ministerio Público, sólo se daría en la etapa 

de juicio oral o cabría la posibilidad de realizarlos en la audiencia preliminar del 

proceso penal”. En atención a lo antes señalado, las mesas de trabajos por 

arribaron en conjunto asumir los fundamentos de la posición número 2. 

En ese sentido la variación de la pretensión penal en la audiencia preliminar, 

transgrede la legalidad, debido a que para los magistrados participantes del Primer 

Pleno Jurisdiccional En Materia Penal Y Procesal Penal de la Corte Superior De 

Justicia De Huancavelica la oportunidad para el retiro del requerimiento acusatorio 

de acuerdo a lo indicado en la normativa procesal penal es la etapa de juicio oral, 

lo que haría inferir en otras palabras, que para ellos no cabría la posibilidad de una 

variación de pretensión penal de fondo en la audiencia preliminar; ya que 

transgrediría el principio de legalidad. 

Finalmente, expondremos los hallazgos acopiados en la guía de análisis 

documental que responde al objetivo específico 2, Determinar si la técnica de la 

integración jurídica mediante el método de la analogía en la audiencia preliminar, 

transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021; en mérito a ello se analizó la fuente 

documental de Gaceta Jurídica referido al Código Penal Comentado donde los 

diversos juristas que intervinieron analizaron carta magna de Perú, específicamente 

el art. 139. Inciso 9 de la que señala la inaplicabilidad por analogía de la ley penal 

y de las normas que restringen derechos; y en concordancia a ello el Título 

Preliminar del Código Penal en el artículo III señala: "No es permitida la analogía 

para (…) definir un estado de peligrosidad o determinar la pena o medida de 

seguridad que les corresponde"; de lo que se infiere para el Derecho Penal Peruano 

solo está prohibida la aplicación de la analogía in malam partem; de lo que se colige 
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pues que para el Derecho Penal peruano es permisible la Técnica de Integración 

jurídica a través del método de analogía, siempre y cuando tenga como 

particularidad favorecer a investigado y/o reo (se aplicara siempre y cuando no 

afecte derechos fundamentales de este). 

En consecuencia, La técnica de la integración jurídica mediante el método de la 

analogía en la audiencia preliminar no transgrede el principio de legalidad, siempre 

y cuando la norma que se pretenda aplicar sea favorable al investigado y/o reo ello 

en concordancia a lo establecido en la carta magna del Perú en el art 139. Inciso 9. 

En este acápite expondremos la discusión de hallazgos, basándonos en la 

aplicación del método de contrastación de los resultados acopiados en los 

instrumentos de recolección de datos que responden a la guía de entrevista y a la 

guía de análisis documental con los resultados obtenidos en los antecedentes de 

investigación, así como, en las doctrinas, en razón a ello, empezamos en base a 

las soluciones acopiadas en el instrumento de recolección de datos que responde 

a la guía de entrevista  respecto al objetivo general, donde la mayoría de los 

expertos entrevistados indicaron que el retiro del requerimiento acusatorio en una 

audiencia preliminar transgrede el principio de legalidad, el retiro del requerimiento 

acusatorio establecido en el numeral 4 del artículo 387 del NCPP puede producirse 

luego de haberse actuado los medios de pruebas ofrecidos; cuando el Fiscal estime 

que los hechos imputados materia de acusación se han debilitado o desvanecido. 

No hay otra regulación en nuestro ordenamiento procesal que permita el retiro del 

requerimiento acusatorio en un estadio distinto previo al indicado, por lo tanto, 

retirar Ia acusación en un momento distinto puede considerarse una trasgresión al 

principio de legalidad, en ese  sentido, señalaron que se debería de regular el retiro 

del requerimiento acusatorio para la audiencia de control, para que se aplique 

partiendo de la singularidad que presenta cada proceso penal pero solo como 

excepción ante evidentes falencias en la imputación, atipicidad no advertida, nuevo 

medio probatorio o alguna circunstancia conocida posterior al requerimiento 

acusatorio que conlleve a establecer que no existe causa probable para su 

enjuiciamiento y así evitar de esta manera la utilización de esta figura en contra de 

la legalidad, finalmente señalaron sobre el principio de legalidad que es importante 

para nuestro sistema jurídico, pues sin este estaríamos a la merced de la 
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arbitrariedad de jueces y fiscales, y en general de toda la administración pública, 

así el Título Preliminar del NCPP en artículo I numeral 2 indica que toda persona 

tiene derecho a un juicio previo, oral público y contradictorio desarrollado conforme 

a las normas de dicho Código. Por su parte Título Preliminar del CP en el artículo 

II indica que nadie será sancionado por un acto no previsto como delito o falta por 

la ley vigente al momento de su comisión, ni sometido a pena o medida de 

seguridad que no se encuentren establecidos en ella, También, consideran que uno 

de los soportes del proceso penal es el principio de legalidad, es el sismógrafo 

procesal, sin dicho principio existiría un caos procesal; De ello emana, dicha 

importancia. No obstante que unas minorías de entrevistados sostuvieron que el 

retiro del requerimiento acusatorio no transgrede el principio de legalidad por 

cuanto, aun es facultad del fiscal, el acusador, el acusador, de acuerdo a sus 

prerrogativas puede optar por retirar su requerimiento acusatorio, tanto más si la 

misma no reviste de ser un caso que asegure una eventual condena para los 

acusados. Así también refirieron que se puede retirar la acusación la audiencia 

preliminar solo cuando se trate de una circunstancia totalmente evidente que pese 

a que los elementos de convicción esa sería distinta. 

Además, en relación a los resultados acopiados en el instrumento de recolección 

de datos que responde a la guía de análisis documental  respecto al objetivo 

general, el magistrado que dictó la Resolución N. ° 5 del expediente: 5449-2010-

77; sostuvo que retiro del requerimiento acusatorio como excepción en la audiencia 

de control no transgrede el principio de legalidad, toda vez que en la resolución 

analizada, se estimó declarar procedente el retiro del requerimiento acusatorio, 

fundamentando ésta como un retiro sui generis, ya que nos encontraríamos ante 

una laguna del derecho que debe ser objeto de integración jurídica mediante el 

método de la analogía in bonam partem(…), para cual pues se integró a la etapa 

intermedia el supuesto del retiro del requerimiento acusatorio establecida en 

nuestro modelo procesal para la etapa de juicio, en consecuencia al permitir nuestro 

modelo procesal  el método de la analogía  in bonam partem no se estaría 

transgrediendo el principio de legalidad. 

Además, comparando con los hallazgos esbozados en los trabajos previos, Porras 

(2018) en su investigación señalo que la potestad del fiscal de retirar el 



28 
 

requerimiento acusatorio contra el acusado se encuentra precisada para el juicio 

oral y no para la audiencia preliminar. Así mismo, Arroyo et al. (2018) en sus 

investigaciones refirieron que a través de las locuciones nulla poena sine lege, nulla 

poena sine crimene y nullum crimen sine poena legales, se puede interpretar el 

fundamento del principio de legalidad. 

Del mismo modo, respecto en el ámbito de la doctrina tenemos a Medina (2019), 

quien señalo que el retiro del requerimiento acusatorio es un acto poco deseable 

por ser impropio a los principios por la cuales rigen su estado, al no estar de acuerdo 

con el ordenamiento legal, por ser una situación sin control judicial ni seguridad 

jurídica. Además, Vanegas (2020) señalo respecto al principio de legalidad como 

aquella que brinda seguridad jurídica, pero que su uso político desmedido la ha 

desnaturalizado, en ese sentido añadió que se le debería de otorgar un rol más 

decisivo a los operadores de Justicia para que dejen de someterse a la voluntad de 

quienes redactan las normas, para que así, solo dejen de aplicar derecho y también 

se conviertan en veladores del uso y consumación del ideal de justicia. 

En consecuencia, en merito a lo acopiados en los instrumentos de recolección de 

datos, antecedentes de investigación y doctrinas, demostraremos que el supuesto 

general, el retiro de la acusación fiscal como excepción en la audiencia preliminar, 

no transgrede el principio de legalidad; es nula, en merito que el retiro del 

requerimiento acusatorio solo puede producirse luego de haberse actuado los 

medios de pruebas ofrecidos en juicio; cuando el Fiscal estime que los hechos 

imputados materia de acusación se han debilitado o desvanecido. No hay otra 

regulación en nuestro ordenamiento procesal que permita el retiro del requerimiento 

acusatorio en un estadio distinto previo al indicado, por lo tanto, retirar la acusación 

en un momento distinto puede considerarse una trasgresión al principio de 

legalidad, en ese sentido es necesario que se regule el retiro de la acusación fiscal 

para la audiencia preliminar, para que se aplique partiendo de la singularidad que 

presenta cada proceso penal pero solo como excepción ante evidentes falencias 

en la imputación, atipicidad no advertida, nuevo medio probatorio o alguna 

circunstancia conocida posterior al requerimiento acusatorio que conlleve a 

establecer que no existe causa probable para su enjuiciamiento y así evitar de esta 

manera la utilización de esta figura en contra del principio de legalidad. 
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Ahora bien, seguiremos plasmando las soluciones recabas en el instrumento de 

recolección de datos que responde a la guía de entrevista respecto al objetivo 

específico 1, la variación de la pretensión penal en la audiencia preliminar, 

transgrede el principio de legalidad, toda vez que, casi todos de los especialistas 

entrevistados  que la variación de la pretensión penal no transgrede el principio de 

legalidad en cuanto esté sujeta a los extremos previstos en la ley, se dé en un 

marco de ponderación de los derechos fundamentales recogidos en la Constitución 

y se interprete extensivamente. Además, señalan que no habría tal transgresión 

debido a que las integraciones o modificaciones del requerimiento presentado, se 

corren traslado a las partes a fin de si lo consideran puedan oponerse sin dejar de 

lado que el juzgador también hace un control de formal de oficio. Además respecto 

que si en la actualidad sería posible una variación de pretensión penal en la 

audiencia preliminar,  señalaron que sí, siempre que dicha variación se encuentre 

prevista en la norma específica y no abarque limites no permitidos o sea arbitraria, 

además que muchas veces no se han tomado en cuenta las agravantes del ilícito 

o por otro lado no se han recabado el certificado de antecedentes penales, con lo 

cual se podría llegar a verificar si es reincidente o habitual de ser el caso; por otro 

lado no necesariamente la pena puede aumentarse, sino también disminuirse dado 

a una responsabilidad restringida por la edad o una legítima defensa imperfecta, 

por ello es que al momento de emitir una sentencia la pena solicitada puede variar 

de acuerdo a lo actuado en juicio. Finalmente, respecto de si pudiese evitarse la 

observancia del debido proceso cuando el motivo sea por salvaguardar derechos 

fundamentales consideran que los derechos fundamentales siempre tienen que 

estar por encima de cualquier norma, además que se encuentra vinculado con el 

derecho de presunción de inocencia y el derecho de defensa del investigado. 

También señalaron que ambos son derechos constitucionales protegidos, lo que 

tendría que realizarse es una ponderación de derechos; Sin embargo, se 

salvaguarda el derecho al investigado – cuando ello es evidente – realizado con 

prueba irrefutables o llamados prueba reinas. No obstante que unas minorías de 

entrevistados sostuvieron que formular una acusación y en audiencia preliminar de 

control variar la pretensión por uno de sobreseimiento transgrede el principio de 

legalidad, porque dicho retiro está previsto en nuestro ordenamiento procesal penal 

al término de la actuación probatoria en juicio y no antes y no hay una regulación 
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que lo permita en etapa intermedia.  Además, respecto que, si en la actualidad sería 

posible una variación de pretensión penal en la audiencia preliminar, señalaron que 

en principio no lo considera viable en la medida que no está regulada, y que en todo 

caso habría que analizar el caso concreto y ver qué situación se puede presentar. 

Como se mencionó anteriormente, podría haber situaciones de excepción en las 

que con posterioridad a la emisión de la acusación se haya obtenido un medio 

probatorio que, habiendo sido conseguido antes, no habrían dado lugar a la esta, 

este nuevo medio probatorio debería ser suficiente y no requerir de un 

contradictorio ni mayor discusión tendría que ser una situación muy excepcional. 

Finalmente, respecto de si podría evitarse la observancia del debido proceso 

cuando el motivo sea por salvaguardar derechos fundamentales consideran que 

no, tan importante como los derechos que le asiste al investigado, también lo es los 

derechos del agraviado y propiamente la observancia de las garantías del debido 

proceso, ya que cada etapa del proceso penal ha sido diseñada para garantizar sus 

derechos fundamentales, además ello implicaría una parcialidad del juzgador. 

También precisaron que el debido proceso es de rango constitucional, la misma 

que engarza el respeto estricto de los derechos de los justiciables, por tanto, no 

respetar el debido proceso resulta contraproducente para el acusado, debido a que 

se afectaría garantías y derechos que justamente este principio protege. 

De igual forma, en relación a los resultados obtenidos en el instrumento de 

recolección de datos que responde a la guía de análisis documental  respecto al 

objetivo específico 1, los magistrados - operadores jurídicos - que participaron en 

el  Primer Pleno Jurisdiccional Distrital En Materia Penal Y Procesal Penal de la 

Corte Superior De Justicia De Huancavelica, por unanimidad asumieron los 

fundamentos de la posición 2, el cual implica que la variación de la pretensión penal 

en la audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, debido a que para 

los magistrados el momento para el retiro del requerimiento acusatorio en base a 

lo indicado en el norma procesal penal es la etapa de juicio oral, lo que haría inferir 

en otras palabras, que para ellos no cabría la posibilidad de una variación de 

pretensión penal de fondo en la audiencia preliminar; ya que transgrediría el 

principio de legalidad. 

Asi también, comparamos los hallazgos acopiados en los trabajos previos, Elías y 
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García (2019), en su investigación, señalaron que se enaltece el principio de 

economía procesal al poder retirar el requerimiento acusatorio en la audiencia 

preliminar; también en el sentido que cesarían la vulneración de derechos que se 

hubieran transgredido del imputado durante la investigación, más concretamente 

cuando sobre esté, haya recaído una medida restrictiva de libertad. Asimismo, 

Cárdenas (2017), señalo que el Ministerio público es el titular de la acción penal, 

quien en observancia al fatum comunicado en la etapa préprocesal formulara la 

acusación que corresponda ante el órgano jurisdiccional competente. 

De igual forma, en el ámbito de la doctrina tenemos a Taboada (2011) quien señalo 

a la variación de la pretensión como una manifestación unilateral voluntaria por 

parte del Ministerio Público, en merito a la autonomía que posee, a través del cual 

se abdica de la pretensión acusatoria que había solicitado anteriormente ante el 

órgano jurisdiccional, por lo que, podría decirse que es el abandono de la teoría del 

caso que ostentaba el fiscal, debido a que se presentaron algunas causas jurídicas 

o morales, cualquiera de estas subyacentes. También, Rubio (2011), la

conceptualiza como aquella figura que aparece cuando se presenta una laguna del 

derecho; y al cual urja brindar una respuesta concreta inmediata a una problemática 

planteada a través del método de la analogía, para el cual se debe de tener en 

cuenta la semejanza esencial y la ratio legis de la norma a integrar, lo que se 

traduce en otras palabras, que este mecanismo no aplica normas jurídicas, sino 

más bien crea una nueva para su aplicación al caso concreto, además tiene como 

característica que su utilización es restrictiva, por lo tanto no extensiva. 

En consecuencia, en merito a lo acopiados en los instrumentos de recolección de 

datos, antecedentes de investigación y doctrinas, demostraremos que el supuesto 

especifico 1, La variación de pretensión penal en la audiencia preliminar, no 

transgrede el principio de legalidad, se cumple, siempre y cuando la variación de 

pretensión que se pretenda solicitar al órgano jurisdiccional esté establecida en los 

extremos previstos en la ley procesal penal y se dé en un marco de ponderación de 

los derechos fundamentales recogidos en la Constitución, en otras palabras que no 

abarque limites no permitidos o sea arbitraria; dicho esto, la oportunidad para el 

retiro del requerimiento acusatorio es en la etapa estelar de juicio oral, después de 

haberse actuado los medios probatorios postulados en el requerimiento acusatorio, 
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lo que haría inferir que postular un retiro del requerimiento acusatorio en la 

audiencia preliminar afectaría el Principio de Legalidad.  

También, desarrollaremos lo acopiado en el instrumento de recolección de datos 

que responde a la guía de entrevista respecto al objetivo específico 2, si la técnica 

de la integración jurídica mediante el método de la analogía en la audiencia 

preliminar, transgrede el principio de legalidad, casi todos los expertos 

entrevistados indicaron que si bien se podría aplicar el método analógico en 

determinas lagunas procesales, sin embargo, pretender con la técnica de la 

integración jurídica de la analogía un cambio en la pretensión penal; por lo 

trascendente que significa para el proceso, solo podría ser materializada a través 

de una lege ferenda que modifique el código sustantivo. Además, respecto de 

porque consideran que la normativa penal prohíbe la aplicación de la técnica de la 

integración jurídica mediante el método de la analogía para los procesos penales, 

refirieron que la normatividad procesal actual no prohíbe la aplicación de la 

analogía, es más, es comúnmente aplicada, conforme lo establece el Título 

Preliminar del Código Procesal Penal en su artículo VII, claro está siempre que 

favorezca al imputado, en ese sentido señalaron que la analogía implica la 

aplicación de una norma a un supuesto de hecho igual al de aquella, siempre que 

entre esos hechos exista una semejanza esencial. Finalmente, respecto de que tan 

importante es el principio de taxatividad en nuestro sistema jurídico, señalaron que 

el principio de taxatividad es muy importante en nuestro ordenamiento jurídico pues 

exige que las normas penales definan precisamente las conductas delictivas, lo que 

a su vez concretiza el principio de legalidad, además que guarda estrecha relación 

con el debido proceso. No obstante que una minoría de entrevistados sostuvieron 

que el proceso penal está fundado en principios rectores y a su regulación 

existente, además que colisiona con el principio de legalidad, de los cuales al no 

existir una norma aplicable correspondería ir a la constitución u otra norma de 

carácter general que pueda dar respuesta a la controversia. Además, como se ha 

precisado, existe la prohibición taxativa de la analogía en los procesos penales, por 

cuanto estas solo deben ser sometidas, aplicadas y ejecutadas siguiendo los 

lineamiento y parámetros de la ley, sobrepasar la misma es atentar no solo contra 

el principio de legalidad, sino también contra todos los principios generales del 
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derecho. 

Del mismo modo, en base a lo acopiado en el instrumento de recolección de datos 

que responde a la guía de análisis documental respecto al objetivo específico 2, 

donde los diversos juristas que tuvieron injerencia en la obra colectiva de Gaceta 

Jurídica referido al Código Penal Comentado señalaron que la carta magna del 

Perú específicamente el art. 139. Inciso 9 de la que señala la inaplicabilidad por 

analogía de la ley penal y de las normas que restringen derechos; y en 

concordancia a ello el Título Preliminar del Código Penal en el artículo III señala: 

"No es permitida la analogía para (…) definir un estado de peligrosidad o determinar 

la pena o medida de seguridad que les corresponde"; de lo que se infiere para el 

Derecho Penal Peruano solo está prohibida la aplicación de la analogía in malam 

partem; de lo se colige pues que la técnica de la integración jurídica mediante el 

método de la analogía en la audiencia preliminar no transgrede el principio de 

legalidad, siempre y cuando la norma que se pretenda aplicar sea favorable al 

investigado y/o reo ello en concordancia a lo establecido en la carta magna del Perú 

en el art 139., inc. 9. 

Ahora bien, comparando lo acopiado en los trabajos previos, Morales (2022), 

señalo que, si es factible el retiro del requerimiento acusatorio en la audiencia 

preliminar, fundamentando que para ello debería de aplicarse la analogía in bonam 

partem. Además, Yavara (2017), concluyo que en merito al principio de legalidad. 

se infiere que las conductas prohibidas, deben estar establecidas como tal, para 

ser pasible de sanción. 

De igual forma, respecto en el ámbito de la doctrina tenemos a Valenzuela (2020) 

quien concibe al debido proceso como un derecho esencial que incidirá en el 

correcto funcionamiento de los mecanismos jurídicos, por ende, el correcto 

funcionamiento del proceso donde sea objetos de controversia los intereses de las 

personas. Asimismo, Papayannis (2021), señalo al principio de taxatividad como 

aquella que garantizara mayor certeza y seguridad jurídica al actuar de las 

personas. 

En consecuencia, en merito a lo acopiados en los instrumentos de recolección de 

datos, antecedentes de investigación y doctrinas, demostraremos que el supuesto 
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específico 2, La técnica de integración jurídica mediante el método de la analogía 

en la audiencia preliminar, no transgrede el principio de legalidad, se cumple, 

siempre y cuando el supuesto jurídico establecido para otro estadio procesal que 

se pretenda integrar sea semejante al de aquella; sin embargo, en relación al tema 

de investigación, se debe precisar que pretender con la técnica de la integración 

jurídica de la analogía un cambio en la pretensión penal de uno acusatorio por uno 

de sobreseimiento; por lo trascendente que significa para el proceso, contravendría 

un ley procesal fundada en el Principio de Legalidad, y que esta situación solo 

podría ser materializada a través de una lege ferenda que modifique el código 

sustantivo; lo que en otras labras seria que para un cambio sustancial de fondo, 

como es la del retiro del requerimiento acusatorio en la audiencia preliminar, esta 

debe estará taxativamente establecida en la norma procesal penal, ya que si no es 

el caso, estaría afectando el Principio de Legalidad y el Principio de Taxatividad, ya 

que esta, al igual que Principio de Legalidad coadyubaran a brindar mayor certeza 

y seguridad jurídica al actuar de las personas. 
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V. CONCLUSIONES 

Luego de haberse desarrollado la presente investigación, se arribaron a las 

siguientes conclusiones: 

PRIMERO: se concluye que el retiro de la acusación fiscal como excepción en la 

audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, ya que el retiro del 

requerimiento acusatorio solo puede producirse luego de haberse actuado los 

medios de pruebas ofrecidos en juicio; cuando el Fiscal estime que los hechos 

imputados materia de acusación se han debilitado o desvanecido. No hay otra 

regulación en nuestro ordenamiento procesal que permita el retiro del requerimiento 

acusatorio en un estadio distinto previo al indicado, por lo tanto, retirar Ia acusación 

en un momento distinto puede considerarse una trasgresión al principio de 

legalidad; en ese sentido de debe regular el retiro de la acusación fiscal para la 

audiencia preliminar, para que se aplique partiendo de la singularidad que presente 

cada proceso penal pero solo como excepción ante evidentes falencias en la 

imputación, atipicidad no advertida, nuevo medio probatorio o alguna circunstancia 

conocida posterior al requerimiento acusatorio que conlleve a establecer que no 

existe causa probable para su enjuiciamiento y así evitar de esta manera la 

utilización de esta figura en contra del principio de legalidad. 

SEGUNDO: se concluye que la variación de pretensión penal en la audiencia 

preliminar, no transgrede el principio de legalidad, siempre que esta variación de 

pretensión este establecida a los extremos previstos en la Ley procesal penal y se 

dé en un marco de ponderación de los derechos fundamentales recogidos en la 

Constitución, en otras palabras que esta variación no abarque limites no permitidos 

o sea arbitraria; dicho esto, la oportunidad para el retiro del requerimiento 

acusatorio es en la etapa estelar de juicio oral, después de haberse actuado los 

medios probatorios postulados en el requerimiento acusatorio, lo que haría inferir 

que postular un retiro del requerimiento acusatorio en la audiencia preliminar 

afectaría el Principio de Legalidad.  

TERCERO: se concluye que la técnica de integración jurídica mediante el método 

de la analogía en la audiencia preliminar, no transgrede el principio de legalidad, 

siempre y cuando el supuesto jurídico establecido para otro estadio procesal que 
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se pretenda integrar sea semejante al de aquella; sin embargo, en relación al tema 

de investigación, se debe precisar que pretender con la técnica de la integración 

jurídica de la analogía un cambio en la pretensión penal de uno acusatorio por uno 

de sobreseimiento; por lo trascendente que significa para el proceso, contravendría 

un ley procesal fundada en el Principio de Legalidad; y que esta situación solo 

podría ser materializada a través de una lege ferenda que modifique el código 

sustantivo; lo que en otras labras seria que para un cambio sustancial de fondo, 

como es la del retiro del requerimiento acusatorio en la audiencia preliminar, esta 

debe estará taxativamente establecida en la norma procesal penal, ya que si no es 

el caso, estaría afectando el Principio de Legalidad y el Principio de Taxatividad, ya 

que esta, al igual que Principio de Legalidad coadyubaran a brindar mayor certeza 

y seguridad jurídica al actuar de las personas. 
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VI. RECOMENDACIONES 

PRIMERO: Recomendar al Congreso de la República, de forma prioritaria, postule 

un proyecto de Ley que incorpore el supuesto de aplicación del retiro de la 

acusación fiscal establecida para la etapa juicio oral, también para el desarrollo de 

la etapa intermedia para que se aplique partiendo de la singularidad que presenta 

cada proceso penal, pero solo como un retiro sui generis, ante evidentes falencias 

en la imputación, atipicidad no advertida, nuevo medio probatorio o alguna 

circunstancia conocida posterior al requerimiento acusatorio que conlleve a 

establecer que no existe causa probable para su enjuiciamiento y así evitar de esta 

manera la utilización de esta figura en contra del principio de legalidad. 

SEGUNDO: Recomendar a la Corte Suprema, organice Plenos Jurisdiccionales, de 

forma urgente, a fin de que analicen si puede ser viable la variación de pretensión 

penal del retiro de la acusación fiscal en la audiencia preliminar como uno sui 

generis, sin que este afecte el Principio de Legalidad. 

TERCERO: Recomendar a la Corte Suprema, organice Plenos Jurisdiccionales, de 

forma urgente, a fin de que se puedan establecen ciertamente los alcances que 

pueden tener el método de integración jurídica a través de la analogía, y si esta, 

ciertamente pueden ser pasibles para determinar temas de fondo, como lo es el 

retiro de la acusación fiscal en la etapa intermedia 
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ANEXO 01: Matriz de Categorización 
Titulo: El retiro de la acusación fiscal como excepción en la audiencia preliminar; y el principio de legalidad, Lima, 2021 

PROBLEMA DE 

INVESTIGACIÓN 

OBJETIVOS DE LA 

INVESTIGACIÓN CATEGORÍAS CONCEPTUALIZACIÓN SUBCATEGORÍAS 

Técnicas e 

instrumentos de 

recolección de 

datos 

Problema general: 

¿en qué medida el retiro de la 

acusación fiscal como excepción 

en la audiencia preliminar, 

transgrede el principio de 

legalidad, Lima, 2021? 

Problemas específicos: 

1. ¿En qué medida la

variación de pretensión

penal en la audiencia

preliminar, transgrede el

principio de legalidad,

Lima, 2021?

2. ¿en qué medida la técnica

de integración jurídica

mediante el método de la

analogía en la audiencia

preliminar, transgrede el

principio de legalidad,

Lima, 2021?

Objetivo general: 

Analizar en qué medida el retiro 

de la acusación fiscal como 

excepción en la audiencia 

preliminar, transgrede el principio 

de legalidad, Lima, 2021. 

Objetivos específicos: 

3. Determinar si la variación

de la pretensión penal en

la audiencia preliminar

transgrede el principio de

legalidad, Lima, 2021.

4. Determinar si la técnica de

la integración jurídica

mediante el método de la

analogía en la audiencia

preliminar, transgrede el

principio de legalidad,

Lima, 2021.

Acusación 

Fiscal 

Principio de 

Legalidad 

Es el acto postulatorio a través 

del cual Ministerio Público relata 

de forma clara y precisa los 

fundamentos facticos y jurídicos 

que se le imputa a un investigado 

Es el fundamento que protege a 

los ciudadanos del actuar 

abusivo por parte del estado, el 

cual no podría castigar a una 
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ANEXOS



ANEXO 02: Instrumentos de recolección de datos 

GUÍA DE ENTREVISTA 

Título: El retiro de la acusación fiscal como excepción en la audiencia preliminar; 

y el principio de legalidad, Lima, 2021. 

Entrevistado/a:   

Cargo/profesión/grado académico:  

Institución:  

Fecha:  

 

 

 

1.- De acuerdo con su experiencia, ¿en qué medida el retiro de la acusación fiscal 

como excepción en la audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad? 

……………………………………………………………………………………….. 

……………………………………..…………...………..…………………………... 

……………………………………………………………………………………...... 

2.-  Según su experiencia, ¿cree que se debería regular el retiro acusación 

fiscal en la audiencia preliminar? 

……………………………………………………………………………………….. 

……………………………………..…………...………..…………………………... 

……………………………………………………………………………………...... 

 

Objetivo general 

Analizar en qué medida el retiro de la acusación fiscal como excepción en la 

audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021. 



 

3.- Según su opinión, ¿cree que es importante el principio de legalidad en nuestro 

sistema jurídico? 

……………………………………..…………...………..…………………………... 

……………………………………………………………………………………...... 

……………………………………………………………………………………….. 

 

 

 

 

4.- Según su opinión, ¿en qué medida la variación de la pretensión penal en la 

audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad? 

……………………………………………………………………………………….. 

……………………………………..…………...………..…………………………... 

……………………………………………………………………………………...... 

5.- Según su experiencia, ¿sería posible en la actualidad la variación de la 

pretensión penal en la audiencia preliminar? ¿por qué?  

……………………………………………………………………………………….. 

……………………………………..…………...………..…………………………... 

……………………………………………………………………………………...... 

6.- Según su opinión ¿puede evitarse la observancia del debido proceso, cuando el 

motivo sea por salvaguardar derechos fundamentales del investigado? ¿por qué? 

……………………………………………………………………………………..… 

……………………………………..…………...………..…………………………... 

……………………………………..…………...………..…………………………... 

 

Objetivo específico 1 

Determinar si la variación de la pretensión penal en la audiencia 

preliminar, transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021. 



 

 

 

 

 

7.- De acuerdo a su experiencia, ¿en qué medida la técnica de la integración 

jurídica mediante el método de la analogía en la audiencia preliminar, transgrede 

el principio de legalidad? 

……………………………………………………………………………………….. 

……………………………………..…………...………..…………………………... 

……………………………………………………………………………………... 

8.- Según su experiencia ¿Por qué considera usted que la normativa penal prohíbe 

la aplicación de la técnica de la integración jurídica mediante el método de la 

analogía para los procesos penales? 

……………………………………………………………………………………….. 

……………………………………..…………...………..…………………………... 

……………………………………………………………………………………...... 

9.- Según su opinión, ¿qué tan importante es el principio de taxatividad en nuestro 

sistema jurídico? 

……………………………………………………………………………………….. 

……………………………………..…………...………..…………………………... 

 

 

 

 Lima,.…. de…………… 2022. 

FIRMA Y SELLO 

Objetivo específico 2 

Determinar si la técnica de la integración jurídica mediante el método de la 

analogía en la audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, 

Lima, 2021. 



 

Tabla de tabulación de datos de la guía entrevista 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

Título: 

Autor: ……………………………………………………. 

Autor: Marvin Anderson Retuerto Castro   

Fecha: 14 de octubre de 2022 

 

 

FUENTE 

DOCUMENTAL 
 

CONTENIDO DE LA 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

 

 
 
 
 
 

ANÁLISIS DEL 

CONTENIDO DE LA 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

 

 

 

 

CONCLUSIÓN 

 

 

 

Objetivo General:  

 

Título: El retiro de la acusación fiscal como excepción en la audiencia preliminar; y el 

principio de legalidad, Lima, 2021. 



 

GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

Título: 

Autor: ……………………………………………………. 

Autor: Marvin Anderson RETUERTO CASTRO  

Fecha: 07 de octubre de 2022 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

 

• Expediente: 5449-2010-77 – RESOLUCIÓN N. ° 5 

• Juzgado: Tercer Juzgado Penal de Investigación 

Preparatoria de Trujillo 

• Acusado: Luis Vicente Tejada Cabada 

• Agraviada: Prima AFP S.A. 

• Delito: Apropiación ilícita 

• Juez: Dr. Giammpol Taboada Pilco 

 

CONTENIDO DE LA 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

 

2.3. El artículo 344.1 del CPP prescribe que dispuesta la conclusión 

de la investigación preparatoria, el Fiscal decidirá en el plazo de 

quince días si formula acusación, siempre que exista base suficiente 

para ello, o si requiere el sobreseimiento de la causa. En este sentido, 

los artículos 345 al 347 han regulado el trámite a seguir ante un 

requerimiento de sobreseimiento, mientras que los artículos 350 al 

352 regulan lo propio respecto al requerimiento de acusación. En 

ambas situaciones, el Juez deberá pronunciarse exclusivamente 

sobre la petición del Ministerio Público, sea de archivar la causa o de 

continuarla de cara a su transición al juicio oral. En las normas antes 

anotadas, no existe regulación alguna sobre la posibilidad de retirar 

la acusación en la etapa intermedia; ergo, el retiro de la acusación 

acontecido en el caso de autos constituye un evento sui generis en 

la medida que nos encontraríamos en estricto ante una laguna del 

Objetivo General: Analizar en qué medida el retiro de la acusación fiscal como 

excepción en la audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021. 

 

Título: El retiro de la acusación fiscal como excepción en la audiencia preliminar; y el 

principio de legalidad, Lima, 2021. 



 

derecho que debe ser objeto de integración jurídica mediante el 

método de la analogía. 

2.4. El artículo I.2 del CPP establece como principio rector que: “toda 

persona tiene derecho a un juicio previo, oral, público y 

contradictorio”. De ahí que la expresión de Alberto Binder “sólo será 

posible comprender cabalmente un sistema penal, si se lo mira 

desde la perspectiva del juicio”, pueda parafrasearse en que “sólo 

será posible comprender cabalmente las diversas fases del proceso 

(investigación, intermedia e incluso ejecución), si se lo mira desde la 

perspectiva de la etapa de juicio”. El juicio al ser el centro de 

gravitación y entendimiento del proceso permite interpretar con 

mayor perspectiva el retiro de la acusación en la etapa intermedia, a 

través de la analogía con el artículo 387.4 del CPP, que ha reconocido 

expresamente tal posibilidad cuando el Fiscal considera que los 

cargos formulados contra el acusado han sido enervados en el juicio, 

una vez culminada la actuación probatoria. 

ANÁLISIS DEL 

CONTENIDO DE LA 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

  

El caso materia de análisis, aconteció en el distrito judicial de La 

Libertad, donde concluida la investigación preparatoria, el fiscal 

provincial del tercer despacho de la Segunda Fiscalía Provincial Penal 

Corporativa de Trujillo, presentó requerimiento acusatorio. Instalada 

la audiencia preliminar de control de acusación, la defensa del 

acusado presentó observaciones formales porque no se había 

relatado en forma clara y precisa el hecho que se le atribuía a su 

patrocinado. 

El juez declaró fundada la observación formal y ordenó devolver la 

acusación para que el fiscal subsane su requerimiento; sin embargo, 

el reexamen de la acusación lo realizó otra fiscal, quien discrepando 

de la tesis acusatoria retiró la acusación fiscal y presentó 

requerimiento de sobreseimiento, argumentando que el hecho 

objeto de la causa no podía atribuírsele al imputado y que la acción 

penal se había extinguido. 

Requerimiento que fue admitido por el juez del Tercer Juzgado Penal 

de Investigación Preparatoria de Trujillo, quien: i) declaró 

procedente el retiro de la acusación oralizado en la audiencia 

preliminar; (…), fundamentando su decisión, señalando que el retiro 

de la acusación constituye un evento sui géneris en la medida que nos 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

encontraríamos en estricto ante una laguna del derecho que debe ser 

objeto de integración jurídica mediante el método de la analogía in 

bonam partem reconocido en el artículo VII.3 del CPP,(…) al tener una 

semejanza esencial basada en la manifestación de la voluntad del 

Ministerio Público de abdicar de la petición de condena contenida en 

la acusación 

CONCLUSIÓN 

 

Por tanto, el retiro de la acusación fiscal como excepción en la 

audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, debido a 

que en la resolución analizada, se declaró procedente el retiro de la 

acusación fiscal, fundamentando esta como un retiro sui generis, en la 

medida que al encontrarse en estricto el caso frente a una laguna del 

derecho, debe ser objeto de integración jurídica mediante el método 

de la analogía  in bonam partem reconocido en el artículo VII.3 del 

CPP, para cual pues se integró a la etapa intermedia la figura del retiro 

de la acusación fiscal establecida en nuestro modelo procesal para la 

etapa de juicio, en consecuencia al permitir nuestro modelo procesal  

el método de la analogía  in bonam partem no se estaría 

transgrediendo el principio de legalidad. 



 

 

GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

Título: 

Autor: ……………………………………………………. 

Autor: Marvin Anderson RETUERTO CASTRO 

Fecha: Lima, 07 de octubre de 2022 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANCAVELICA 

“I PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA 

PENAL Y PROCESAL PENAL”. 

CONTENIDO DE LA 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

TEMA EN DEBATE 

II. La oportunidad de retirar la acusación fiscal por parte del 

Ministerio Público, sólo se daría en la etapa de juicio oral o cabría la 

posibilidad de realizarlos en la etapa intermedia del proceso penal. 

Primera Posición: 

Sí cabría la posibilidad del retiro de la Acusación Fiscal en la Etapa 

Intermedia del proceso penal. 

Fundamento: a solicitud del Ministerio Público el Juez de 

Investigación Preparatoria debería aceptar el retiro de la acusación y 

archivar la causa en la etapa intermedia. 

Segunda Posición: 

Objetivo Especifico 1: Determinar si la variación de la pretensión penal en la audiencia 

preliminar, transgrede el principio de legalidad, Lima, 2021. 

Título: El retiro de la acusación fiscal como excepción en la audiencia preliminar; y el 

principio de legalidad, Lima, 2021. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

No, cabría la posibilidad de retiro de la Acusación Fiscal en la etapa 

intermedia del proceso penal. 

Fundamento: a solicitud del Ministerio Público el Juez de 

Investigación Preparatoria no debería aceptar el retiro de la 

acusación de la causa en la etapa intermedia ya que esta solo 

procedería en la etapa de juzgamiento. 

ANÁLISIS DEL 

CONTENIDO DE LA 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

 

En el presente pleno jurisdiccional analizado de la Corte Superior de 

Justicia de Huancavelica se debatió: 

 “La oportunidad de retirar la acusación fiscal por parte del 

Ministerio Público, sólo se daría en la etapa de juicio oral o cabría 

la posibilidad de realizarlos en la etapa intermedia del proceso 

penal”. 

En atención a lo antes señalado, las mesas de trabajos por arribaron 

por unanimidad asumir los fundamentos de la posición número 2. 

CONCLUSIÓN 

 

En consecuencia la variación de la pretensión penal en la audiencia 

preliminar, transgrede el principio de legalidad, debido a que para los 

magistrados participantes del “I PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL 

EN MATERIA PENAL Y PROCESAL PENAL” de Huancavelica la 

oportunidad para el retiro de la acusación fiscal de acuerdo a lo 

establecido en el código procesal penal es la etapa de juicio oral, lo 

que haría inferir en otras palabras, para ellos no cabría la posibilidad 

de una variación de pretensión penal de fondo en la audiencia 

preliminar; ya que transgrediría el principio de legalidad. 



 

GUÍA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

Título: 

Autor: ……………………………………………………. 

Autor: Marvin Anderson Retuerto Castro   

Fecha: 14 de octubre de 2022 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

CODIGO PENAL COMENTADO – PRIMERA EDICIÓN TOMO I  año 

2004  P. 78 y 79 – año 2004  / GACETA JURIDICA. 

CONTENIDO DE LA 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

 

Dentro del ordenamiento jurídico peruano - en lo que a materia penal se 
refiere la prohibición de la aplicación de la analogía in malam partem se 
encuentra regulada en la Constitución Política del Perú de 1993, la misma que 
en su artículo 139 Inc. 9 consagra la garantía de: "(...) la inaplicabilidad por 
analogía de la ley penal y de las normas que restringen derechos". Asimismo, 
el artículo III del Título Preliminar del Código Penal establece que: "No es 
permitida la analogía para calificar el hecho como delito o falta, definir un 
estado de peligrosidad o determinar la pena o medida de seguridad que les 
corresponde" 
Actualmente la ciencia o dogmática penal de un Estado democrático de 
derecho correctamente establece diferencias entre la analogía in malam 
partem (institución jurídica perjudicial para el reo) y la analogía in bonam 
partem (instrumento jurídico favorable para el reo). Solo la aplicación de la 
primera estaría proscrita o prohibida en el Derecho Penal, mientras que la 
segunda -en virtud de ser favorable para el reo- sería lícita y en consecuencia 
permitida. 
La analogía in malam partem se caracteriza por ampliar el alcance de los 
ámbitos de aplicación de las leyes que crean o agravan penas, restringiendo 
con ello los ámbitos de libertad del reo. La analogía in bonam partem es 
aquella que discrimina los hechos o sirve para atenuar la pena. La prohibición 
de la analogía se dirige a proscribir el argumento por analogía como medio de 
creación o de extensión de los tipos penales de la parte especial o de 

Objetivo Especifico 2: Determinar si la técnica de la integración jurídica mediante el 

método de la analogía en la audiencia preliminar, transgrede el principio de legalidad, 

Lima, 2021. 

 

Título: El retiro de la acusación fiscal como excepción en la audiencia preliminar; y el 

principio de legalidad, Lima, 2021. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

presupuestos de punibilidad, así como de creación o de agravación de las 
penas, medidas de seguridad u otras consecuencias accesorias. Con la 
prohibición de la aplicación de la analogía en contra del reo el legislador busca 
evitar la creación o agravación de delitos y sanciones penales (penas o medidas 
de seguridad) más allá de lo expresamente señalado en la ley o lo que emana 
de su sentido teleológico posible. La creación de delitos como la incorporación 
de agravantes, así como la fundamentación de la pena, únicamente pueden 
realizarse mediante una ley previa, escrita, estricta y cierta. Esto significa que 
en un Estado democrático de Derecho se prohíbe la creación, mediante la 
analogía iuris, de un Derecho Penal paralelo o alterno al creado por el 
legislador. 
 

ANÁLISIS DEL 

CONTENIDO DE LA 

FUENTE 

DOCUMENTAL 

 

De lo anterior, se tiene la Constitución Política del Perú en el art 139. 

Inciso 9 señala  la inaplicabilidad por analogía de la ley penal y de las 

normas que restringen derechos, y en concordancia a ello el Código Penal 

en el artículo III del Título Preliminar señala: "No es permitida la analogía 

para calificar el hecho como delito o falta, definir un estado de peligrosidad 

o determinar la pena o medida de seguridad que les corresponde"; de lo 

que se infiere para el Derecho Penal Peruano solo está prohibida la 

aplicación de la analogía in malam partem (institución jurídica perjudicial 

para el reo); en tanto la permisible es la analogía in bonam partem 

(institución jurídica favorable al reo); de lo que se colige pues que para el 

Derecho Penal peruano se permisible la Técnica de Integración jurídica a 

través del método de analogía, siempre y cuando tenga como 

particularidad favorecer a investigado y/o reo (se aplicara siempre y 

cuando no afecte derechos fundamentales de este)  

CONCLUSIÓN 

La técnica de la integración jurídica mediante el método de la analogía 

en la audiencia preliminar no transgrede el principio de legalidad, 

siempre y cuando la norma que se pretenda aplicar sea favorable al 

investigado y/o reo ello en concordancia a lo establecido en la 

Constitución Política del Perú en el art 139. Inciso 9. 



 

ANEXO 3: Validación de instrumento de recolección de datos 

Validación de instrumentos 
I. DATOS GENERALES  

1.1. Apellidos y Nombres: Vargas Huamán, Esaú 

1.2. Cargo e institución donde labora: Docente y experto en investigación de la Universidad César Vallejo 

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluación: Guía de Entrevista 

1.4. Autor de Instrumento: RETUERTO CASTRO, Marvin Anderson 

II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN  

CRITERIO

S 
INDICADORES 

INACEPTABL

E 

MINIMAMEN

TE 

ACEPTABLE 
ACEPTABLE 

4

0 

4

5 

5

0 

5

5 

6

0 

6

5 

7

0 

7

5 

8

0 

85 90 95 100 

1. CLARIDAD  

Está formulado con lenguaje 

comprensible.  

           

 

 

X 

 

 

2. 

OBJETIVIDAD  

Está adecuado a las leyes y 

principios científicos.  

           

X 

 

 

 

 

3. 

ACTUALIDAD 

Está adecuado a los objetivos y las 

necesidades reales de la 

investigación.  

            

X 

 

 

4. 

ORGANIZACIÓ

N  

Existe una organización lógica.             

 

 

X 

 

 

5. SUFICIENCIA  
Toma en cuenta los aspectos 

metodológicos esenciales  

           

 

 

X 

 

6. 

INTENCIONALID

AD  

Está adecuado para valorar las 

categorías.  

           

 

 

X 

 

 

7. 

CONSISTENCIA  

Se respalda en fundamentos 

técnicos y/o científicos. 

           

 

 

X 

 

 

8. 

COHERENCIA 

Existe coherencia entre los 

problemas, objetivos, supuestos 

jurídicos 

           

 

 

X 

 

 

9. 

METODOLOGÍ

A  

La estrategia responde una 

metodología y diseño aplicados 

para lograr verificar los supuestos.  

           

 

 

X 

 

 

10. 

PERTINENCIA  

El instrumento muestra la relación 

entre los componentes de la 

investigación y su adecuación al 

Método Científico. 

           

 

 

X 

 

 

 

III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD  

- El Instrumento cumple con  

los requisitos para su aplicación  

 SI 

 SI 

- El Instrumento no cumple con  

Los requisitos para su aplicación  

  

-.- 

IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN: 

 

                                                                                         Lima, 19 de agosto del 2022. 

                                                                                                                                        

                                                                                                     

 
                                                                                                           FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE 

                                                                                                                                                              DNI No 31042328 Telf.: 969415453  

95% 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

I. DATOS GENERALES: 

1.1. Apellidos y Nombres: Calla Colana, Godofredo Jorge 

1.2. Cargo e institución donde labora: Docente y experto en investigación de la Universidad Alas Peruanas 

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluación: Guía de Entrevista 

1.4. Autor de Instrumento: RETUERTO CASTRO, Marvin Anderson  

II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN  

CRITERIOS INDICADORES 

INACEPTABLE 

MINIMAMEN

TE 

ACEPTABLE 

ACEPTABL

E 

4

0 

4

5 

5

0 

5

5 

6

0 

6

5 

7

0 

7

5 

8

0 

8

5 

9

0 

9

5 

100 

1. CLARIDAD  
Está formulado con lenguaje 

comprensible.  

           

 

x 

 

 

2. 

OBJETIVIDAD  

Está adecuado a las leyes y principios 

científicos.  

           

x 

 

 

 

3. 

ACTUALIDAD 

Está adecuado a los objetivos y las 

necesidades reales de la investigación.  

            

x 

 

4. 

ORGANIZACIÓ

N  

Existe una organización lógica.             

 

 

 

x 

5. SUFICIENCIA  
Toma en cuenta los aspectos 

metodológicos esenciales  

           

 

x  

6. 

INTENCIONALI

DAD  

Está adecuado para valorar las 

categorías.  

           

 

x 

 

 

7. 

CONSISTENCIA  

Se respalda en fundamentos técnicos 

y/o científicos. 

           

 

x 

 

 

8. 

COHERENCIA 

Existe coherencia entre los problemas, 

objetivos, supuestos jurídicos 

           

 

x 

 

 

9. 

METODOLOGÍ

A  

La estrategia responde una 

metodología y diseño aplicados para 

lograr verificar los supuestos.  

           

 

x 

 

 

10. 

PERTINENCIA  

El instrumento muestra la relación 

entre los componentes de la 

investigación y su adecuación al 

Método Científico. 

           

 

x  

 

III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD  

- El Instrumento cumple con  

los requisitos para su aplicación  

  

 SI 

- El Instrumento no cumple con  

Los requisitos para su aplicación  

  

-.- 

 

IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN: 

 

Lima, 29 de agosto del 2022. 
 

 

 

 

                

                                                                                                                   Dr. Godofredo Jorge Calla Colana 

                                                                                                                       DNI 25413288    cel: 950909327                 

95 % 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 



 

I. DATOS GENERALES  

1.1. Apellidos y Nombres: Brito Diaz, Ramiro Augusto / DINA - CONCYTEC 

1.2. Cargo e institución donde labora: Docente y experto en investigación nacional José Faustino Sánchez Carrión 

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluación: Guía de Entrevista 

1.4. Autor de Instrumento: Retuerto Castro, Marvin Anderson 

II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN 

 

CRITERIO

S 
INDICADORES 

INACEPTABL

E 

MINIMAME

NTE 

ACEPTABLE 

ACEPTABLE 

4

0 

4

5 

5

0 

5

5 

6

0 

6

5 

7

0 

7

5 

8

0 

8

5 

90 95 100 

1. CLARIDAD  

Está formulado con lenguaje 

comprensible.  

           

 

 

 

X 

2. 

OBJETIVIDAD  

Está adecuado a las leyes y 

principios científicos.  

           

 

 

 

 

X 

3. 

ACTUALIDAD 

Está adecuado a los objetivos y las 

necesidades reales de la 

investigación.  

            

 

 

X 

4. 
ORGANIZACIÓ

N  

Existe una organización lógica.             

 

 

 

 

X 

5. SUFICIENCIA  
Toma en cuenta los aspectos 

metodológicos esenciales  

           

 

 

X 

 

 

6. 

INTENCIONALID

AD  

Está adecuado para valorar las 

categorías.  

           

 

 

 

 

X 

7. 

CONSISTENCIA  

Se respalda en fundamentos 

técnicos y/o científicos. 

           

 

 

 

 

X 

8. 

COHERENCIA 

Existe coherencia entre los 

problemas, objetivos, supuestos 

jurídicos 

           

 

 

 

 

X 

9. 
METODOLOGÍ

A  

La estrategia responde una 

metodología y diseño aplicados 

para lograr verificar los supuestos.  

           

 

 

 

 

X 

10. 

PERTINENCIA  

El instrumento muestra la relación 

entre los componentes de la 

investigación y su adecuación al 

Método Científico. 

           

 

 

 

 

X 

 

III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD 

- El Instrumento cumple con  

los requisitos para su aplicación  

 SI 

 SI 

- El Instrumento no cumple con  

Los requisitos para su aplicación  

  

-.- 

 

IV. PROMEDIO DE VALORACIÓN: 

Lima, 31 de agosto del 2022. 

                                                                                                                                        

                                                                                                     

 
                                                                                                           FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE 

                                                                                                                                                              DNI No 15583068 Telf.: 992625223  

 

99.5% 
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