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Resumen

La eficiente ejecucion del gasto publico coadyuva al logro de eficientes niveles de
desempefio de la gestion de las entidades en el contexto de una gestion por
resultados. El objetivo general de la investigacion fue analizar el desempefio de la
ejecucién presupuestaria de un organismo publico especializado del sector
ambiental en el contexto de la gestién por resultados, Pera, 2018-2021. Con esta
finalidad se aplicé el enfoque cuantitativo, de tipo basica, nivel descriptivo y disefio
no experimental de corte longitudinal. La poblaciéon y muestra fueron los reportes
presupuestarios de ejecuciéon de los ingresos y gastos 2018 - 2021. Se aplico el
muestreo por conveniencia. La técnica e instrumento aplicados fueron el analisis
documental y la ficha de analisis. Se realizd el analisis cuantitativo y el
procesamiento de datos con el programa MS-Excel. Los resultados mostraron que
el indice de eficacia del ingreso presupuestario calificé 1.23 como nivel muy eficaz
y el indice de eficacia del gasto presupuestario calificé 0.90 como moderadamente
efectivo. Se concluyé que, a diferencia de los niveles de eficacia presupuestaria del
ingreso y del gasto; la ejecucion presupuestaria de la gestion por resultados en un
organismo publico especializado ambiental, 2018-2021 califico -0.31 como

desempeifio ineficiente.

Palabras clave: Ejecucion presupuestaria, ingreso, gasto, eficacia, desempefio.
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Abstract

The efficient execution of public expenditure contributes to the achievement of
efficient levels of performance of the management of the entities in the context of a
management for results. The general objective of the research was to analyze the
performance of the budget execution of a specialized public agency of the
environmental sector in the context of management by results, Peru, 2018-2021.
For this purpose, the quantitative approach was applied, of basic type, descriptive
level, and non-experimental design of longitudinal cut. The population and sample
were the budget reports of revenue and expenditure execution 2018- 2021.
Convenience sampling was applied. The technique and instrument applied were the
documentary analysis and the analysis sheet. Quantitative analysis and data
processing were performed with the MS-Excel program. The results showed that
the budget revenue effectiveness index rated 1.23 as very effective and the budget
expenditure effectiveness index rated 0.90 as moderately effective. It was
concluded that, in contrast to the levels of budget effectiveness of revenue and
expenditure; budget performance of management by results in an environmental

specialized public agency, 2018-2021 rated -0.31 as inefficient performance.

Keywords: Budget execution, income, expense, effectiveness, performance
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l.- INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion se desarroll6 tomando como premisa que el
eficiente desempenfo de la ejecucién presupuestaria de las entidades publicas en
el contexto de una gestion por resultados coadyuva al logro de 6ptimos niveles de
la gestion del presupuesto publico y a la mejora en la calidad del valor pablico para
los ciudadanos a través de los productos y servicios que les brinda el Estado.

La pandemia del Covid-19, de maneras inimaginables afect6 a la sociedad
generando impactos de proporciones mayores en las economias, las
organizaciones y las personas, el contexto de la gestion por resultados exige a las
gestiones gubernamentales desarrollar flexibilidad y eficiencia para gestionar de
forma efectiva la ejecucion de sus presupuestos incorporando enfoques nuevos
contribuyendo a la efectividad de la gestion, especificamente del presupuesto,
asimismo, con los avances de la tecnologia al igual que de la ciencia, la teoria de
la gestion presupuestaria se enriquece rapidamente, asi como las ventajas de la
gestion estratégica (Vyas & Butakhieo, 2021; Sinaga et al., 2021; Li & Guo, 2022).

El presupuesto representa al instrumento de control de la gestion y del desempefio
publico, asi como para la direccion, usos y prioridades de la aplicacion de los
recursos publicos, y el desempefio de la ejecucion presupuestaria se constituye en
la rendicion de cuentas de actividades para lograr el bienestar publico, a través de
la gestidn y ejecucion del presupuesto publico (Todesco & Silva, 2020; Kaharrukmi
& Adli, 2022), para su gestion efectiva, los Estados cuentan con pliegos y unidades
ejecutoras para desarrollar la ejecucion presupuestaria; sin embargo, en algunos
casos no se aprecia una vinculacion correcta de los organismos y su cumplimiento
en el logro de la eficacia presupuestaria tanto en la ejecucién como en la efectividad
del ingreso y gasto publico (Zapata, 2019; OECD, 2020; Mansurov, 2021).

El problema del presupuesto publico y su gestion se evidencia en la diferencia que
generan los limitados ingresos y la ineficacia de la ejecucién del gasto
presupuestario, considerando que, su objetivo es utilizar los recursos publicos para
obtener el mayor rendimiento posible por cada unidad monetaria para el beneficio
ciudadano lo que significa que al no ser efectiva conllevan el incumplimiento de

actividades prioritarias de atencion a las necesidades de la poblacion (Cuevas,
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2017; Ruhaniy Khan, 2019), més aun, considerando que la eficiencia del proceso
presupuestario se asocia con la eficacia de la ejecucién presupuestaria por ello es
fundamental, evaluar permanentemente los resultados de la gestion, y de la
efectividad en la ejecucion presupuestaria (Hrubliak, 2018; Sytnyk et al., 2019).

En el entorno nacional, informes especializados evidenciaron en el afio 2020, que
la ejecucién del gasto publico en general, es decir en los niveles central, regional y
municipal registraron menores niveles de ejecucion con relacion a los afios
precedentes (COMEX PERU, 2020) en el contexto de una gestion por resultados,
la que constituye un enfoque y cambio de perspectiva orientando el accionar de la
gestion publica para desarrollar el valor publico en beneficio ciudadano, a través de
la aplicacion de la planificacion y el presupuesto orientado a los resultados, asi
como el seguimiento y la permanente evaluacion, implementadas en todos los
organismos publicos, en forma coordinada en busqueda de generar mayor calidad
del gasto considerando que coadyuva a 6ptimos niveles eficientes y eficaces de

desempefio de las entidades (Quispe et al., 2021; Soldrzano, 2019)

En el ambito local, se identificaron sectores que no ejecutaron eficazmente los
recursos presupuestarios, entre ellos se encontro al sector ambiental, que en el afio
2020 ejecutod el 84% del presupuesto aprobado, y entre sus unidades ejecutoras
algunas no superaron el 75% de su ejecucion, la que motivo que no se realicen las
actividades de reforzamiento de vigilancia, patrullaje y monitoreo sobre las areas
naturales contribuyendo a que, de acuerdo a estadisticas oficiales sectoriales, se
perdieran 203 mil hectareas de bosques en el afio 2020, siendo la pérdida mas alta
de las 2 dltimas décadas, para la Amazonia peruana, debido al incremento de las
actividades de tala ilegal, afectando las condiciones ecosistémicas, como la
sobreexplotacidon de recursos naturales y contaminacion de rios ,afectando asi las

condiciones de vida de la poblacion y a la mitigacion del cambio climatico.

Por ello, es de primordial importancia garantizar de manera sostenida y efectiva las
actividades de vigilancia, patrullaje y monitoreo de las Areas Naturales Protegidas
(incluso de los principales recursos paisajisticos del pais) respaldadas por una
eficiente ejecucion presupuestaria. A partir de los argumentos expuestos del

desempefio presupuestario del referido organismo publico, cuya mision es la



conservacion de las ANPs, el mantenimiento de sus servicios ambientales y de su
diversidad biolégica, y como resultado, se identifico el problema general: ¢ Qué nivel
de desempefio obtuvo la ejecucién presupuestaria de un organismo publico
especializado del sector ambiental en el contexto de la gestion por resultados, Perd,
2018-20217 y los problemas especificos fueron: ¢Qué nivel de eficacia obtuvo la
ejecuciéon presupuestaria del ingreso de un organismo publico especializado del
sector ambiental en el contexto de la gestién por resultados, Pert, 2018-2021? y
¢ Qué nivel de eficacia obtuvo la ejecucién presupuestaria del gasto de un
organismo publico especializado del sector ambiental en el contexto de la gestion
por resultados, Peru, 2018-20217?

La justificacion de la investigacion bajo los criterios expuestos por Hernandez &
Mendoza (2018) respecto al valor tedrico o de conocimiento, contribuyo a la
amplitud del conocimiento de la ejecucion presupuestaria, como antecedente de
futuras investigaciones del ambito publico. De acuerdo con el criterio de
conveniencia, la investigacion fue atil para la entidad porque sirvi6 como estudio
descriptivo de la gestion presupuestaria, asimismo como herramienta de analisis y
evaluacion para los funcionarios ligados a toma de decisiones y encargados de la
conduccion del organismo publico. Como implicacion practica, sirvié para estimular
la productividad de la gestion presupuestaria, y de manera indirecta, propicié la
mejora de condiciones de vida de los ciudadanos. Segun el criterio de relevancia,
se reflej6 en el beneficio que aporté a la entidad publica y a la mejora de su
desempefio, para beneficio de la ciudadania a través del valor publico. Con el
criterio de utilidad metodolégica, el aporte de un instrumento de recoleccion

adaptado, que se puede utilizar en proximas investigaciones del tema.

El objetivo general de la investigacion fue: Analizar el desempefio de la ejecucion
presupuestaria de un organismo publico especializado del sector ambiental en el
contexto de la gestion por resultados, Peru, 2018-2021; y los objetivos especificos
fueron: Determinar el nivel de eficacia de la ejecucion presupuestaria del ingreso
de un organismo publico especializado del sector ambiental en el contexto de la
gestion por resultados, Pera, 2018-2021, y Determinar el nivel de eficacia de la
ejecucion presupuestaria del gasto de un organismo publico especializado del

sector ambiental en el contexto de la gestion por resultados, Pera, 2018-2021.



Il.- MARCO TEORICO

La presente investigacion consider6 como antecedentes nacionales, en primer
lugar, a Benites (2021) desarroll6 una investigacion con el objetivo de analizar y
evaluar la ejecucion del gasto presupuestario de un organismo especializado del
sector ambiental cuya mision esta vinculada a la supervision y fiscalizacion
ambiental. La metodologia empleada contemplé la evaluacion comparativa de la
eficiencia de la ejecucion presupuestal 2018-2019. Los resultados obtenidos fueron
0.8818 en el nivel de eficacia presupuestaria, -0.0239 en desempeiio de la
ejecuciéon y de -0.0121 en la efectividad de la ejecucién. Concluy6 identificando en
su analisis que la ineficiencia se debid principalmente a la gestion administrativa,
generando que el presupuesto programado de las actividades y proyectos no se
ejecute en el plazo establecido, no atendiendo necesidades de la poblacion y con

la pérdida y reversion del crédito presupuestario a las arcas del tesoro publico.

Garcia et al. (2021) quienes desarrollaron una investigacion para determinar el nivel
de calidad del gasto estatal vinculado al proceso presupuestario de un organismo
descentralizado del sector Transportes y Comunicaciones con sede en la region
San Martin en el aflo 2019. Aplicaron la técnica de andlisis documental. Los
resultados evidenciaron que la programacion presupuestaria consideré 51 metas
fisicas para su ejecucion, destacando la meta de mantenimiento periédico de la red
vial no pavimentada por su participacion que significd el 29.51% del presupuesto
institucional como la mayor dotacion del crédito presupuestario, y en la ejecucion
del ingreso destacaron los recaudados por el derecho de uso de espectro
radioeléctrico, concluyeron que el indice de eficacia de la ejecucion presupuestal,
0.811, calificé en nivel ineficaz, determinando asi, que la ineficacia del proceso

presupuestario se relacion6 directamente con el bajo nivel de calidad del gasto.

Solérzano (2019) desarrollé una investigacion cuyo objetivo fue establecer el nivel
de efectividad de la ejecucién presupuestaria en una institucién castrense durante
los afios 2014 al 2018. La metodologia correspondié al enfoque cuantitativo, de
nivel descriptivo, de corte longitudinal y disefio no experimental. La poblacion y
muestra la conformaron los reportes presupuestales del gasto y del ingreso
pertenecientes a los afios 2014-2018. Aplico la técnica de analisis documental. Los
resultados evidenciaron como nivel de eficacia del ingreso 0.926 y nivel de eficacia
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del gasto 0.918. El nivel de eficiencia programética obtuvo 0.912 calificado como
nivel regular, en el cumplimiento de los objetivos de los Programas presupuestales.
Concluyé que el nivel de efectividad de la ejecucién presupuestaria en los afios
2014 a 2018 desarroll6 mejora progresiva obteniendo niveles 6ptimos en un
contexto de progresiva reduccion de presupuesto asignado.

Garcia (2017) en cuya investigacion establecieron como fin primordial evaluar la
ejecucion presupuestaria del organismo especializado de las contrataciones
publicas en el contexto del presupuesto por resultados 2012-2016. Aplicé enfoque
cuantitativo de nivel descriptivo-explicativo. La muestra fue el reporte
presupuestario del gasto e ingreso, desarrollado con el analisis documental como
técnica investigativa. Los resultados muestran que la ejecucion de ingresos registro
indices superiores a 1, sin embargo, descendio en 23% con relacion al afio 2012,
motivado por la recaudacion menor del ingreso proveniente de las tasas de
inscripcion y/o renovacion del Registro Nacional de Proveedores. El gasto
presupuestario muestra que el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) y el
Presupuesto Institucional Modificado (PIM) crecieron progresivamente y la eficacia
de la ejecucion registraron indices de 0.83 en 2012 a 0.92 en 2016. Concluyo que
la ejecucidon presupuestaria se enmarco en un contexto de mejora continua para
otorgar mas productos a su poblacién objetivo incorporando proyectos de inversion
y que la disminucion progresiva del ingreso presupuestario afectd
considerablemente el sustento de la eficacia de la ejecucion del gasto

presupuestario motivo por el cual, la Entidad no desarroll6 eficientemente su mision.

Entre los antecedentes internacionales, Marques (2022) desarrollé en Brasil una
investigacion con el objetivo de analizar la efectividad de la ejecuciéon presupuestal
desarrollada en el periodo 2018-2021 por 9 entidades regionales, para ello aplico
meétodo cuantitativo, con técnica de analisis documental y como muestra utilizé
informes presupuestarios oficiales. Los resultados evidenciaron que la ejecucion
presupuestaria desarrollé niveles de efectividad crecientes, siendo el promedio
general 84%, alcanzando en el 2021 la nota mas alta - que fue - de poco mas del
89%, asimismo 5 entidades obtuvieron tasas superiores al 90% en dicho periodo,
la entidad publica de menor calificacion obtuvo la tasa de eficacia promedio

(78,19%). Concluy6 que el analisis de la ejecucion es una forma de control social
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del valor publico recibido por la poblacion, y que los niveles de eficacia

presupuestaria son indicadores que evidencian el desempefio de dichas entidades.

Alonso (2021) en Colombia desarrollé una investigacion con el objetivo de analizar
la asignacion y ejecucion del presupuesto publico del Sector Ambiente, en el
periodo 2018-2020. La metodologia aplicada fue de enfoque cuantitativo y nivel
descriptivo. Utilizé el andlisis documentario como técnica, y la ficha de registro como
instrumento. La poblacién y muestra fueron los registros oficiales de la gestion
presupuestaria disponible en su portal de acceso publico. Los resultados
evidenciaron que, en el periodo de estudio, el sector ambiental registr6 0.88 como
deficiente ejecucion y de manera especifica, en la genérica bienes y servicios, solo
registré 0.50. Concluyé que la deficiente ejecucion se relacioné directamente con
la capacidad organizacional y que los niveles de ejecucion de las entidades del

orden central fueron deficientes, y fueron el reflejo de los recortes presupuestales.

Purba & Silalahi (2021) realizaron una investigacion en Indonesia para analizar los
niveles de efectividad de la ejecucion presupuestal de una dependencia publica
regional en el periodo 2014-2019. Aplicaron enfoque cuantitativo y técnica de
analisis documental. Los resultados evidenciaron que la efectividad de la ejecucion
presupuestaria en los afios 2014 y 2015 obtuvo 89.99% y 88.16%, asimismo en los
afios 2016 al 2019 registraron mejores niveles (2016) 94.66 %, (2017) 94,11%,
(2018) 93,57% vy (2019) 90,47%; respectivamente. En los programas
presupuestales de los afios 2014 al 2019, se obtuvieron niveles de 89.19% en 2014,
92.52% en 2015, 90.82% en 2016, 84.68% en 2017 92.44%, y finalmente 98,23%
en 2019. Concluyeron que la entidad publica desarroll6 una mejora progresiva y
sostenida de los niveles de efectividad de la ejecucion presupuestaria, por las

actividades que se presupuestaron y fueron implementadas efectivamente.

Reinoso & Pincan (2020) desarrollaron en Ecuador una investigacion con el fin
primordial de realizar el analisis de la ejecucién presupuestaria 2017-2018 en una
entidad publica de nivel regional. La metodologia fue de enfoque cuantitativo y
técnica de analisis documental. La data estudiada fue la informacion de la Direccion
Financiera Municipal. Los resultados mostraron una reduccién en los ingresos en

un 4,21% en el 2018, asimismo, con relacion a los gastos, se registré una variacion



del 3.38% que explico los mayores gastos del afio 2018. Los resultados
identificaron dificultades en la gestion, en los recursos de partidas estatales del
ingreso corriente, y evidenciaron niveles aceptables de eficacia y de eficiencia en
la consecucién de metas en el periodo. Concluyeron que la mejora de la efectividad
presupuestaria fue viable porque priorizo el fortalecimiento de los mecanismos de

recaudacion al igual que la planificacion y la programacion de los presupuestos.

La investigacién desarrollada se sustentd en la Teoria de la Administracién
moderna en la cual se sefiala que la administracion publica se basa en la necesidad
gue surge de garantizar la implementacion de la politica estatal, enfocada en el uso
efectivo de los recursos disponibles y la condicionalidad social de la administracion
publica, que se explica por el hecho de que el foco principal de la existencia de este
complejo sistema organizativo es la satisfaccion de las necesidades de la
poblacién. La etapa moderna de desarrollo de la administracion publica esta
asociada con tecnologias y relaciones que constituyen la infraestructura que
permite a la gestion influir en los componentes del Estado, que se enfoca a mejorar
la calidad de vida de los ciudadanos a través de la provision de servicios publicos,
y se convierte en una nueva funcion del Estado, de interaccion con ellos; para

aumentar la eficiencia de su gestion (Kokhanovskaya et al., 2019).

La Teoria de la Nueva Gestién Publica que incorporé una nueva perspectiva: la
gestidon publica por objetivos y resultados. Representa la corriente tedrica cuya
propuesta de cambios en la gestion publica se basa en la efectividad y nuevo
paradigma que busca la eficacia y eficiencia de las entidades gubernamentales. En
sintesis, la gestidn por resultados se constituye como el proceso metodoldgico que
se sustenta en el logro de resultados esperados, de acuerdo con el desempefio
adecuado (Milanesi, 2018; Reyter & Klenk, 2019).

La Teoria de la Productividad como teoria complementaria que sustenta la
investigacion, sostiene que los resultados de la gestion publica constituyen la
resultante de la convergencia y coordinacion de los recursos humanos, las
tecnologias, los sistemas y las organizaciones. La productividad del gasto publico

es importante para el sostenimiento de los programas y adquisiciones,



especialmente cuando existe limitacion de recursos para financiarlos, siendo

fundamental lograr la efectividad presupuestaria (Marconato & Coelho, 2021).

Con relacién al marco normativo donde se desarroll6 la ejecucion presupuestaria,
es a partir de la expedicion de la Ley N° 27658 en el afio 2002 dio inicio al proceso
de modernizar la gestion publica, seguidamente, el afio 2007, se implemento el
Presupuesto por Resultados (PpR), para articular la gestién presupuestaria con el
resultado valorado y requerido por la poblacion. La modernizacién de la gestion
publica se aboca a afianzar el proceso de reforma, por lo que reafirma su
perspectiva y provee los elementos del modelo para ser incorporados al enfoque
de la gestién por procesos. El presupuesto estatal desarrolla su programacion y
ejecucion tomando como base la metodologia de Gestion por resultados a traves
de los programas relacionados principalmente con la planificacion y la perspectiva
multianual. El Presupuesto por Resultados se constituye en la metodologia de
progresiva aplicacion que integra las fases del ciclo presupuestario, generando los
productos en favor de la poblacion, a través de la dotacion del valor publico,
compatibilizando la dotacién de recursos econdmicos con el rendimiento de los

proyectos y actividades expresado en los resultados obtenidos (Sol6rzano, 2019).

El Sistema de Gestion Presupuestaria estatal se representa en un ciclo
presupuestal que se desarrolla en 6 fases: 1 La estimacion del ingreso, 2 La
convocatoria de presupuesto, 3 Formulacion presupuestal, 4 Audiencias de
Presupuesto, 5 Aprobaciéon del presupuesto, y 6 Ejecucion presupuestaria,
pudiendo modificarse durante el afio fiscal. EI desempefio de la ejecucion
presupuestaria es una forma de rendicion de cuentas por las actividades del
gobierno para realizar bienestar publico de la calidad del desempefio de los
presupuestos de los pliegos y unidades ejecutoras, destacando que tan importante
es la evaluacidon del desempefio de la ejecucion presupuestaria como un proceso
para la medicién del rendimiento de los afios fiscales para desarrollo de mejoras
sostenidas (Sytnyk et al., 2019; Kaharrukmi & Adli, 2020; Cahyaningrum, 2020).

Loayza et al (2017) sefiala que generalmente el desempefio presupuestario de una
institucién publica se divide en dos componentes: la eficiencia, que se define como

el desempefio de la gestion de procesos, que mide la capacidad de utilizacién de



los recursos, para generar el valor publico (productos); y la efectividad, que se
vincula con el grado de logro de objetivos de politica publica (resultados), en funcion
de la mejora del bienestar ciudadano. Asimismo, la eficiencia econdmica se mide
en tres dimensiones: 1) Eficiencia técnica, que evidencia la mayor productividad
con la menor cantidad de recursos disponibles. 2) Eficiencia asignativa, que
evidencia la capacidad para la distribucion de los recursos productivos de manera
optima y la 3) Eficiencia dindmica, vinculada al uso eficiente de los recursos con
criterios técnicos y de optimizacion en un contexto de perspectiva intertemporal. La
medicion de la eficiencia econdmica se enfoca en la evaluacién conjunta de la

eficiencia técnica y de la eficiencia asignativa.

Florina (2017) sefiala que la eficacia se expresa mediante la relacion entre el
resultado obtenido y el programado, asimismo evidencia el logro obtenido con el
uso del recurso para cumplimiento del objetivo propuesto. La eficacia se refiere a
la "consecucion del objetivo final" mientras que la eficiencia "mide la calidad". La
medicion de la eficacia en el ambito publico representa la comparacion de los

objetivos logrados (cumplimiento de las actividades) con los resultados obtenidos.

Benites (2021) sostiene desde la perspectiva del gasto presupuestario, que el
indice de eficacia (IEPIA y IEPIM) es la relacion entre el gasto devengado y el
Presupuesto Institucional, asimismo, sefiala que la eficacia es un indicador relativo,
ya que considera los factores en términos corrientes. Alli radica la importancia de
evaluar como se desempefia la ejecucidn presupuestaria, considerando la variacion
de los componentes del indice de eficacia, siendo estos en el referido caso la
variacion del importe programado (PIA o PIM) con relacion al afio precedente al
igual que la variacion del importe devengado con relacion al afio anterior puesto,
siendo recomendable que se desarrollen en estudios longitudinales identificandose

los afios como periodos explicitos (t; t-1).

Entre los enfoques conceptuales respecto a la variable de la investigacion:
Ejecucion presupuestaria, se presentan como definiciones: Vilela et al. (2019) y
Filocomo & De Oliveira (2020) definen a la ejecucion presupuestaria como la etapa
de la gestidn presupuestaria, que se desarrolla con énfasis en las siguientes etapas:

el compromiso, liquidacion y pago de los recursos presupuestarios. Asimismo, se



presenta a Zamora et al. (2018). La ejecucion presupuestaria se desarrolla de
acuerdo con los lineamientos de politicas dispuestas por la entidad rectora de la
gestion financiera estatal, comprendiendo 4 etapas: formulacién, monitoreo y
evaluacién presupuestaria de la ejecucion fisica y financiera, la programacion de

caja y las modificaciones presupuestales.

El autor de referencia se eligio en base a los criterios: la linea de investigacion del
tema, asimismo porque contiene la definicién de la variable principal: ejecucién
presupuestaria y sus dimensiones, aporté el instrumento de investigacion y su
trabajo se desarroll6 en el @mbito de la gestion publica. Se asumio la definicion de
gue presenta Solérzano (2019) quien defini6é a la Ejecucién Presupuestaria como
fase del proceso de gestidn presupuestaria que inicia con la recaudacion del
ingreso que financian conforme a los créditos presupuestarios aprobados las
obligaciones del gasto. La ejecucion presupuestaria tiene dos dimensiones, la
primera es la ejecucion del ingreso publico definido como aquellos que constituyen
el financiamiento de los gastos generados para cumplir su mision, independiente
del origen o fuente de donde provienen. La ejecucion del ingreso se desarrolla en
las siguientes fases:1. Estimacion, 2. Determinacion, 3. Percepcion o Recaudacion
(MEF, 2018). La segunda dimension es la ejecucion del gasto definido como el
proceso mediante el cual se otorga la atencion a las obligaciones de gasto con la
finalidad de coberturar el financiamiento para la prestacion de los bienes y servicios
publicos, para logro de resultados, en el marco de los créditos presupuestarios
aprobados y otorgados a las unidades ejecutoras. La ejecucion del gasto se

desarrolla en: 1. Certificacion, 2. Compromiso, 3. Devengado, 4. Pago (MEF, 2018).

Normativamente, los ingresos y gastos publicos de acuerdo con el D L N° 1440 del
Sistema Nacional de Presupuesto Publico se clasifican segun su naturaleza en:
clasificacion econémica: presenta los ingresos y egresos publicos distribuidos a
nivel de la cadena del ingreso y gasto; seguidamente lo clasifica a nivel de fuentes
de financiamiento, donde presenta el ingreso y egreso publico en base al origen de
su financiamiento del recurso que lo conforma. Siendo las dos clasificaciones
desarrolladas en el estudio realizado. Los gastos publicos se estructuran en
clasificacion institucional: presenta los pliegos y unidades ejecutoras con su marco

presupuestario autorizado; asimismo en la clasificacion funcional, de acuerdo a la
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distribucién de la funcién sectorial de su competencia, que muestra las lineas de
accion desarrolladas por la Entidad para cumplir funciones principales del aparato
estatal; finalmente la clasificacion programatica: el crédito presupuestario se

desagrega por categorias presupuestarias, proyectos y productos (MEF, 2018).

Soto (2020) sefial6 que las fuentes del financiamiento publico constituyen la
agrupacion de fondos publicos en base al origen de los recursos conformantes. Las
fuentes de financiamiento comprenden los fondos publicos de donde se obtienen
los ingresos publicos. y de donde se originan los gastos publicos. Las fuentes de
financiamiento se clasifican en: Recursos ordinarios son aquellos ingresos que
provienen de la recaudacion tributaria neta de los impuestos nacionales a y
conceptos que no se vinculan a entidad alguna y que son de libre disponibilidad.
Recursos directamente recaudados formado por el ingreso generado por las
instituciones estatales y directamente administrados por estas, proviene de las
rentas de la propiedad, tasas, venta de bienes y prestacion de servicios que
desarrollan las mismas, asimismo se incluyen los saldos de balance. Recursos por
operaciones oficiales de crédito, son recursos provenientes de operaciones
oficiales de crédito de fuente interna y externa efectuadas por el estado, asi como
las garantias y asignaciones de lineas de crédito, asimismo, los saldos de balance
de ejercicios anteriores. Donaciones y transferencias son constituidos por los
fondos financieros no retornables captados por el gobierno que provienen de
organizaciones, gobiernos y entidades internacionales sin contraprestacion alguna,
incluye los saldos de ejercicios fiscales precedentes; y los Recursos determinados
son ingresos publicos que se disponen a gobiernos regionales y municipales,
provienen de los fondos de aportes (canon), fondos de compensacion municipal y

otros, para financiamiento de los gastos de los referidos sectores regional y local.

Con relacion al contexto, la gestidbn por resultados tiene como prioridad la
consecucion de los objetivos fijados, procurando mayor flexibilidad en gestionar
recursos a cambio de una total transparencia en sus actividades y decisiones, y
haciendo un estrecho seguimiento de los resultados alcanzados (Quispe, 2021)
privilegiando la medicién del desempefio, en la produccién de bienes y servicios

(productos) y el cambio (resultados) sobre la poblacion (Cafari & Hancco, 2021).
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II.METODOLOGIA

El desarrollo de la investigacion considero el enfoque cuantitativo, porque tratd con
un fenédmeno susceptible de ser medido mediante el uso de data numérica, analisis
estadistico para analizar la informacion recogida y cuyo fin primordial es describir,
explicar y/o predecir las causas y el comportamiento del fendmeno de estudio,
fundamentando las conclusiones con la utilizacion de cuantificacion para demostrar
la validez o negacion de la hipotesis mediante método deductivo (Sanchez, 2019).
La investigacion desarrollada fue de nivel descriptiva, porque se orientd a describir
el fendmeno y la identificacion de las caracteristicas desarrolladas, conduciendo a
diagnésticos descriptivos. En este nivel se exponen datos de tendencia central. Es
factible, pero no imperativo, formular hipotesis para analizar el fenomeno (Galarza,

2020). El fendbmeno investigado fue la ejecucion presupuestaria de la Entidad.
3.1. Tipo y disefio de investigacion
3.1.1 Tipo de investigacion

El tipo de investigacion identifico al trabajo desarrollado como una investigacion
basica, que se define como tal, porque es el soporte de la investigacion aplicada y
es imprescindible para el desarrollo de la ciencia. Los métodos de investigacion
usados fueron la observacion y el razonamiento légico; y de acuerdo con lo

sefalado por Esteban (2018), tiene 3 niveles: exploratorio, descriptivo y explicativo.
3.1.2 Disefio de investigacion

La investigacion correspondié al disefio no experimental, ya que la variable
investigada no fue sesgada ni sufrié manipulacion intencionada. Se aplico el disefio
longitudinal, porque se recolecto informacion correspondiente a un periodo de afios

para analizar su comportamiento y describir sus cambios (Hernandez, et al., 2018).
3.2. Variables y operacionalizacién.
Variable 1. Ejecucion presupuestaria

Definicién conceptual: Solérzano (2019) define a la Ejecucién Presupuestaria como

la etapa del proceso de gestion presupuestaria que inicia con la recaudaciéon del
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ingreso que financiar4d conforme a los créditos presupuestarios aprobados las

obligaciones del gasto. Es desarrollada por los pliegos y unidades ejecutoras.

Definicién operacional: La ejecucién presupuestaria tiene dos dimensiones, la
ejecucién del ingreso publico y la ejecucion del gasto. La eficacia es el grado de
cumplimiento de la ejecucion presupuestaria, su calculo se efectud con los recursos

ejecutados (devengado) en funcién de los recursos asignados (Solérzano, 2019).

Kaharrukmi & Adli (2020) sefialan con relacion a la ejecucion presupuestaria, que
el indicador de Desempefio de la Ejecucion Presupuestaria (IDEP) aborda cuatro
aspectos: idoneidad de la planificacion con la ejecucion; eficacia de la ejecucion de
las actividades; eficiencia en la implementacion de actividades; y de cumplimiento
de la normatividad vigente. De esta manera, su debido cumplimiento garantiza el
logro de los productos y resultados. Se determind los niveles de eficacia de la
ejecucion presupuestaria y el nivel de desempefio mediante el analisis de la
ejecucion del ingreso y del gasto registrados en el Sistema Integrado de
Administracion Financiera (SIAF) y en la Plataforma de Consulta Amigable

administrada por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

En la presente investigacion, se considero para el analisis lo expuesto por CEPLAN
(2020), en el sentido que la elaboracion de indicadores de gestion es relevante para
evaluar cuantitativamente el comportamiento de las variables relacionadas a un
fendmeno en particular, en este caso la ejecucion presupuestal (CEPLAN, 2020),
asimismo, se utilizaron los rangos y valores propuestos por Sari (2019) quien
presentd una escala de medicién aplicada en la evaluacion de la ejecucion
presupuestaria gubernamental de Indonesia, asimismo para la escala de medicion
para determinar el nivel de desempefio de la ejecucién presupuestaria tomando

como fuente de referencia lo expuesto por Benites (2021).

Tabla 1
Niveles de la eficacia presupuestaria
Rango Nivel
0.0a 0.60 Ineficaz
0.61 a0.80 Menos efectivo
0.81a0.90 Moderadamente efectivo

0.91a1.00 Efectivo

Mas de 1.00 Muy eficaz
Fuente: Sari (2018)
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Tabla 2
Niveles de desempefio de la ejecucion presupuestaria

Rango Nivel
Menora O Ineficiente
0 Regular
Mayor a 0 Eficiente

Fuente :Benites (2021)

Dimensiones de la variable Ejecucién Presupuestaria:

Dimensién 1: Ejecucidon presupuestaria del ingreso publico definido como
aquellos que constituyen el financiamiento de los gastos generados para cumplir la
mision institucional, actividades y proyectos, de manera independiente del origen o
fuente de donde provienen, siendo responsables las entidades publicas de la

percepcion de estos, sujetas a la normatividad vigente (MEF, 2018).

Las fases de la ejecucion presupuestario del ingreso son 1. Estimacion: Es la
proyeccion o calculo del ingreso que se pretende alcanzar en el aiio del ejercicio,
de acuerdo con la normas y disposiciones aplicables a los conceptos del ingreso, y
a los factores ocasionales que influyan en su percepcion. 2. Determinacion:
Corresponde a la identificacion del concepto, oportunidad, importe y la persona
juridica o natural, encargada del pago o desembolso a la Entidad publica.3.
Percepcion o Recaudacion: Es el momento donde se recauda, capta u obtiene

efectivamente el ingreso (MEF, 2018).

Dimension 2: Ejecucidén Presupuestaria del gasto definido como el proceso
mediante el cual se otorga la atencion a las obligaciones de gasto con la finalidad
de coberturar el financiamiento para la prestacion de los bienes y servicios publicos,
gue conduzcan al logro de resultados, en el marco de los créditos presupuestarios

aprobados y otorgados a las unidades ejecutoras mediante sus pliegos (MEF, 2018)

La ejecucién del gasto se desarrolla en las fases: 1. Certificacion. Tiene como fin
ser la garantia de la libre disposicion del crédito presupuestario, para registrar el
compromiso con cargo al PIA respectivo, previo cumplimiento de los requisitos
exigibles y normativos. 2. Compromiso, representa el acuerdo posterior al
cumplimiento de los procedimientos establecidos, y realizar el gasto por un importe

determinable. 3. Devengado es el reconocimiento de la obligacion de pago,
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procedente de la aprobacion y compromiso de un gasto, producido previa
acreditacion documental del cumplimiento a satisfaccion de la realizacion de la
prestacién o el derecho adquirido. 4. Pago es el acto que extingue, parcial o total,
el importe reconocido de la obligacion, debidamente formalizado (MEF, 2018).

3.3. Poblacion, muestray muestreo
3.3.1 Poblacién

Se define como un grupo de individuos, objetos, elementos o entidades con
caracteristicas o atributos comunes. La poblacion en el concepto estadistico no sélo
involucra sujetos humanos (Etikan & Babatope, 2019). La fuente de informacién
gue determind la poblacion se obtuvo de la informacion oficial registrada en la

Plataforma de Consulta Amigable de Ejecucion Presupuestal MEF.

En el caso de la investigacion, se consideré como poblacion a todos los reportes
presupuestarios de la ejecucion del ingreso y gasto de los afios 2018 al 2021, de la
Gestion presupuestaria del organismo objeto de estudio. Los criterios de
delimitacion de la poblacion son tres: los criterios de inclusion, de exclusion y de
eliminacién. Los primeros fueron los atributos de la unidad de analisis, los criterios
de exclusiéon se definieron como atributos especificos que influyeron modificando

los resultados y se culminé con criterios de eliminacion (Arias-Gomez et al., 2016).
3.3.2 Muestra

La muestra es el subconjunto de elementos, personas o unidades representativas
de la poblacion, seleccionados aleatoriamente, y observables para recabar
resultados validos para la poblacién investigada (Arias-Gémez et al., 2016). La
muestra fue constituida por los reportes presupuestarios de la ejecucién del ingreso

y gasto presupuestario de los afios 2018 al 2021 del organismo especializado.
3.3.3 Muestreo

El muestreo no probabilistico de tipo por conveniencia se us6 para determinar la
muestra de la investigacién. Por lo general, es una técnica de muestreo muy

utilizada por su economia y accesible en comparacién con otras técnicas. Se aplico
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la misma, al seleccionar y extraer los reportes muestrales disponibles y accesibles

al investigador (Hernandez & Carpio, 2019; Taherdoost, 2020).
3.3.4 Unidad de analisis

La unidad de analisis de la investigacion lo constituyd el reporte presupuestario
(Estado consolidado de ejecucion anual por fuentes de financiamiento y genérica)
del ingreso y del gasto, bajo el amparo de la normatividad vigente, distribuido por
fuentes de financiamiento y por genéricas del ingreso/gasto segun correspondi6
proveniente de la informacion oficial de Ejecucion Presupuestal Consulta Amigable
MEF. La ejecucion presupuestaria contribuyé a la realizacién y desarrollo de las

actividades y proyectos del organismo especializado ambiental.
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica aplicada fue el analisis documental, ya que se recabd informacion de los
reportes anuales, desde la perspectiva del investigador se organizaron y analizaron.
La ficha de analisis documental fue el instrumento donde se registré la informacion
correspondiente y se relacion6 con los reportes analizados (Sanchez et al., 2018).
La data incluyo las tablas anuales del periodo (2018-2021) elaboradas de la
informacion oficial administrada por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)

distribuidas por fuente de financiamiento y genérica del ingreso/gasto.

Validez es el grado en que un instrumento mide lo que debe medir. Existen 3
criterios de validez, siendo estos, la validez de constructo, la validacion de
contenido y la validez empirica (Lopez et al., 2019). El juicio de expertos corrobora
la opinién de profesionales con nivel académico reconocido y especializacion en el
tema a evaluar, para la emision de veredicto de aplicabilidad. La confiabilidad es el

grado de consistencia del instrumento para medir la variable (Tuapanta et al., 2017).

En la investigacion desarrollada no se requirié la prueba de confiabilidad, toda vez
gue la informacioén fue oficial de acceso publico, de acuerdo con la Ley 27806 Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion publica, en consecuencia, los datos
obtenidos de la Plataforma de Consulta Amigable correspondieron a datos oficiales.

https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/Navegador/default.aspx
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Tabla 3
Validacion del instrumento aplicado

N°  Grado obtenido Apellidos y Nombres del experto Dictamen

1° Dr. Mejia Montenegro Genebrardo Aplicabilidad
2° Mg. Noblecilla Saavedra Milena Aplicabilidad
3° Mg. Sol6rzano Zavala Jorge Aplicabilidad

3.5. Procedimientos.

Los procedimientos aplicados en la investigacion, en primer término,
comprendieron la definicibn de la poblacion de estudio. Seguidamente, se
extrajeron del Portal de acceso publico, los reportes de la ejecucion presupuestaria
del ingreso y del gasto correspondiente a los afios 2018-2021, considerados por
fuentes de financiamiento y especifica del ingreso/gasto, segun correspondio. La
data obtenida se inserto en las fichas de registro de acuerdo con los indicadores y
conceptos alli requeridos, las mismas que correspondieron a cada afo del ejercicio

presupuestario desarrollado por la entidad publica del sector ambiental.

Se elaboraron las tablas a nivel sectorial y de la entidad publica como estadistica
anual del periodo 2018-2021, permitiendo elaborar los graficos que evidencien el
comportamiento de la ejecucion presupuestaria identificando el nivel obtenido en
cada afo evaluado. Se desarroll6 el procesamiento de datos con el MS Excel y se
determinaron los resultados descriptivos para elaborar la matriz de datos que sirvio
de insumo para el andlisis. De esta forma, arribar a los resultados finales, cuya

descripcion permitié dar cumplimiento a los fines propuestos de la indagacion.
3.6. Método de analisis de datos

Se desarroll6 el andlisis cuantitativo y se proceso cada resultado con el aplicativo
del MS-Excel, teniendo la recoleccion de datos idénea para el método cuantitativo
(Cadena et al.,, 2017). Estadistica descriptiva, para la descripcion de datos
analizados teniendo como fin primordial presentarlo en distribucion y jerarquia el

desempefio de la ejecucion presupuestaria (Sanchez et al., 2018).
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3.7. Aspectos éticos

La ejecucion de la investigacion se realizé en estricto cumplimiento de la RVIN°111-
2022 VI-UCV del 05-04-2022. Los investigadores declaran que garantizaron el
respeto por los derechos de autor de los documentos que se utilizaron para el
estudio, asimismo se referenciaron las citas y aportes debidamente interpretados
sin modificar ideas originales, también la informacion extraida de fuente oficial fue

analizada y tratada con honestidad, transparencia y ética en la investigacion.

Asimismo, se consideraron los principios éticos expuestos por Weinbaum et al.
(2019) tales como beneficencia, ya que la investigacibn busca contribuir
positivamente a la Entidad, buscando aportar a su mejora de desempefio; asi como
la integridad, toda vez que los investigadores presentaron la informacion veraz y de
manera transparente sin desarrollar o aplicar sesgos ni ajustes intencionados que
respondan a intereses particulares. La investigacion se desarrollo con fines

estrictamente académicos y con total sentido de honestidad y transparencia.

18



IV. RESULTADOS

Objetivo especifico 1 Determinar el nivel de eficacia de la ejecucion
presupuestaria del ingreso de un organismo publico especializado del sector
ambiental en el contexto de la gestion por resultados, Pera, 2018-2021

Los resultados obtenidos de la ejecucion presupuestaria del ingreso a nivel de
sector ambiental evidenciaron que la generacion de recursos programados en el
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) registrd un incremento constante desde
259.73 millones en el afio 2018 hasta llegar a 384.91 millones al afio 2021, a su vez
el Presupuesto Institucional Modificado (PIM) registré variaciones significativas
siendo 452.41 millones el mayor importe estimado del ingreso. En el periodo 2018-
2021 se muestra en la tabla 4 que los indices sectoriales de eficacia del ingreso
presupuestario con relacion al PIA y PIM registraron indices mayores a 1,

evidenciando que los ingresos recaudados superaron los ingresos estimados.

Tabla 4

Ejecucion presupuestaria del ingreso a nivel sectorial 2018-2021
Afo PIA PIM Recaudado IEPIA IEPIM

(en millones de soles)

2018 259.73 347.83 428.98 1.65 1.23
2019 278.68 338.84 458.61 1.65 1.35
2020 280.39 324.36 446.32 1.59 1.38
2021 384.91 452.41 653.79 1.70 1.45

Fuente: Consulta Amigable Seguimiento Ejecucién Presupuestal MEF (2022)

Los resultados obtenidos de la ejecucion presupuestaria del ingreso del SERNANP
evidenciaron que la generacion de recursos programados en el Presupuesto
Institucional de Apertura (PIA) registré un incremento constante desde 19.42
millones en el afio 2018 hasta llegar a 23.76 millones el afio 2021, a su vez el
Presupuesto Institucional Modificado (PIM) registré6 variaciones significativas
siendo 49.79 millones en el afio 2020, el mayor importe estimado del ingreso. En el
periodo 2018-2021 se evidencia en la tabla 5 que los indices de eficacia del ingreso
presupuestario con relacion al PIA (IEPIA) y PIM (IEPIM) registraron indices
mayores a 1, evidenciando que los ingresos recaudados superaron los ingresos
estimados, a excepciéon del afio 2020, donde se registr6 una disminucién

significativa de los ingresos debido a la menor recaudacion de las areas naturales

19



protegidas, cuyo acceso fue suspendido por la declaratoria de emergencia sanitaria
y el aislamiento social obligatorio por el Covid-19, siendo el factor determinante que
afectd la captacion de los ingresos recaudados del organismo especializado.

Tabla 5

Ejecucién presupuestaria del ingreso SERNANP 2018-2021
Afio PIA ~ PIM Recaudado IEPIA IEPIM

(en millones de soles)

2018 19.42 28.94 45.13 2.32 1.56
2019 27.75 45.84 51.73 1.86 1.13
2020 26.58 49.79 36.90 1.39 0.74
2021 23.76 29.17 43.41 1.83 1.49

Fuente: Consulta Amigable Seguimiento Ejecucion Presupuestal MEF (2022)

Los resultados obtenidos de la ejecucion presupuestaria del ingreso por fuentes de
financiamiento evidenciaron en la tabla 6 que la mayor fuente de ingresos
provinieron de la estimacion y captacion de recursos directamente recaudados,
gue en el afo 2018 representd el 79.57% y el 132.69% respectivamente, sin
embargo en los afos posteriores 2019 al 2021 se apreci6 un descenso significativo
de los mismos, que fueron compensados mediante la fuente de financiamiento
donaciones y transferencias como producto de la celebracién de convenios de
cooperacion con entidades privadas o publicas, principalmente europeos, que de
manera progresiva, modificaron la estructura de los ingresos programados y
recaudados representando en el afio 2021 el 72.10% y el 90.53% de los mismos,

en los ingresos presupuestarios del organismo especializado del sector ambiental.

Tabla 6
Ejecucion del ingreso presupuestario por fuente de financiamiento
Afo Ingreso programado (%) Ingreso recaudado (%)
FF 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021
RDR 79.57 90.06 64.40 19.29 132.69 96.92 34.25 53.94
DT 16.18 9.94 3479 7210 18.99 1594 39.07 90.53

ROOC 4.26 0.00 0.80 8.61 4.26 0.00 0.80 4.35

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 155.94 11285 74.12 148.82

Nota.- FF: Fuente de financiamiento, RDR (Recursos directamente recaudados), DT (Donaciones y
transferencias), ROOC (Recursos por operaciones oficiales de crédito).

Los resultados obtenidos de la ejecucién presupuestaria del ingreso por categoria
econdmica evidencian que la generacion de recursos programados en el

Presupuesto Institucional de Apertura, inicialmente la mayor presencia
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correspondia a los ingresos corrientes previstos (actividades de aprovechamiento
del recurso paisaje y natural) represent6 66.45% en el afio 2018 progresivamente
modificaron la composicion ya que los ingresos estimados y recaudados provinieron
esencialmente de transferencias financieras (saldos de balance, donaciones y
transferencias de entidades cooperantes) significando que, en el afio 2021, el
importe estimado y captado por transferencias financieras representaron el
57.10% y el 72.03 % de los ingresos totales del organismo especializado ambiental.

Tabla 7
Ejecucion del ingreso presupuestario por categoria econémica

AR Ingreso programado (%) Ingreso recaudado (%)

fio

2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

Ingresos
corrientes 6645 5735 66.85 3429 99.10 67.03 38.11 7247
Transferencias
financieras 29.30 4265 3234 57.10 5259 4583 3521 72.03

Endeudamiento 4.26 0.00 0.80 8.61 4.26 0.00 0.80 4.35

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 155.94 112.85 74.12 148.82

Finalmente, el resultado obtenido determiné que el nivel de eficacia de la ejecucion
presupuestaria del ingreso 2018-2021 del SERNANP en el contexto de gestién por
resultados calific6 como promedio ponderado 1.23 como muy eficaz de acuerdo

con la tabla de valores de Sari (2018), a pesar de las restricciones por la pandemia.

Figura 1
indice de eficacia de la ejecucién presupuestaria del ingreso 2018-2021
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Objetivo especifico 2 Determinar el nivel de eficacia de la ejecucion
presupuestaria del gasto de un organismo publico especializado del sector
ambiental en el contexto de la gestidn por resultados, Peru, 2018-2021.

Los resultados obtenidos de la ejecucién presupuestaria del gasto a nivel de sector
ambiental evidenciaron que los gastos programados en el Presupuesto Institucional
de Apertura (PIA), registraron un incremento constante desde 606.34 millones en
el afio 2018 hasta llegar a 665.56 millones el aflo 2021, a su vez el Presupuesto
Institucional Modificado (PIM) registré variaciones significativas siendo 739.45
millones el mayor importe estimado del gasto. En la tabla 8 se evidencio que en el
periodo 2018-2021, los indices sectoriales de eficacia del gasto presupuestario con
relacion al PIA (IEPIA) y PIM (IEPIM) registraron tendencia decreciente llegando a
0.86, y que la ejecucion presupuestaria del gasto del sector ambiental desarrollo
una disminucion progresiva en los niveles de eficacia durante el periodo 2018-2021.

Tabla 8
Ejecucion presupuestaria del gasto a nivel sectorial 2018-2021
PIA PIM Devengado
Afo . IEPIA IEPIM
(en millones de soles)

2018 606.34 681.74 624.34 1.03 0.92
2019 667.83 706.95 644.21 0.96 0.91
2020 671.09 734.83 650.30 0.97 0.88
2021 665.56 739.45 636.55 0.96 0.86

Fuente: Consulta Amigable Seguimiento Ejecucién Presupuestal MEF (2022)

Los resultados obtenidos de la ejecucion presupuestaria del gasto SERNANP
evidenciaron que la programacioén del gasto en el Presupuesto Institucional de
Apertura (PIA) registré variaciones que aproximaron los importes programados del
2018 y del 2021 siendo 19.42 millones y 23.76 millones respectivamente, a su vez
el Presupuesto Institucional Modificado (PIM) registré cifras similares en los afios
de inicio y final del periodo. En la tabla 9 se muestra que en el periodo 2018-2021,
los indices de eficacia del gasto presupuestario con relacion al PIA (IEPIA)
registraron indices mayores a 1, evidenciaron que los gastos devengados
superaron a los gastos programados, y con relacion al PIM (IEPIM), obtuvieron

como indice de eficacia 0.95 a excepcion del afio 2020, donde se registr6 una
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disminucion significativa del indice de eficacia debido a la menor recaudacion de
los ingresos de las areas naturales, que se vinculé a la menor ejecucion de los
procesos de seleccion de adquisicidon de bienes y servicios, que fueron necesarios
para el desarrollo de los productos entregables a la ciudadania.

Tabla 9

Ejecucion presupuestaria del gasto SERNANP 2018-2021
Afio PIA PIM Devengado IEPIA IEPIM

(en millones de soles)

2018 73.33 81.63 77.53 1.06 0.95
2019 75.11 95.37 90.60 1.21 0.95
2020 75.73 110.54 82.74 1.09 0.75
2021 77.77 83.31 79.42 1.02 0.95

Fuente: Consulta Amigable Seguimiento Ejecucion Presupuestal MEF (2022)

Los resultados obtenidos de la ejecucion presupuestaria del gasto por fuentes de
financiamiento mostraron en la tabla 10 que los gastos presupuestarios se
realizaron en cuatro fuentes de financiamiento: Recursos ordinarios (RO), Recursos
directamente recaudados (RDR), Donaciones y transferencias (DT); y Recursos por
operaciones oficiales de crédito (ROOC), de los cuales, la fuente de financiamiento
RO cuya participacion represent6 el 64.99% asimismo, la fuente de financiamiento
DT (de 5.73% a 25.24%) desplaz6 a la fuente de financiamiento RDR (de 28.21%
a 6.75%) como producto de la celebracion de convenios de cooperacion con
entidades no gubernamentales, que, a excepcion del afio 2020, reflejaron los mas
bajos porcentajes de ejecucion, de manera progresiva influyeron en la estructura
de la asignaciones y fueron el financiamiento de los gastos programados y

devengados en el periodo 2018-2021 del organismo especializado ambiental.

Tabla 10
Ejecucion del gasto presupuestario por fuente de financiamiento
Afo Gasto programado (%) Gasto devengado (%)
FF 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021
RO 6455 5194 5496 6499 63.16 5150 53.02 64.78
RDR 28.21 43.29 29.01 6.75 26.31 39.71 1290 6.06
DT 5.73 478 15.67 25.24 5.38 3.79 8.57 22.97

ROOC 151 0.00 0.36 3.01 0.00 0.00 0.00 1.52

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 94.86 95.00 74.49 95.33

Nota.- FF: Fuente de financiamiento, RDR (Recursos directamente recaudados), DT (Donaciones y
transferencias), ROOC (Recursos por operaciones oficiales de crédito).
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Los resultados obtenidos de la ejecucion presupuestaria del gasto a nivel de las
principales genéricas del gasto evidenciaron que el mayor componente del gasto
son los gastos de personal con el 62.83% representado en el afio 2021; asimismo
que la adquisicion de bienes y servicios ( 31.14% a 24.61%), asi como de bienes
de capital (11.63% a 3.96%) progresivamente registraron disminuciones
significativas en su participacion. En el periodo 2018-2021 se muestra en la tabla
11 y que el gasto devengado represento el 95.00% del gasto programado, a
excepcién del afio 2020, que en la genérica de bienes y servicios ligadas a los
procesos de contrataciones, presentaron el saldo no aplicado de 12.61 % y en las

adquisiciones de bienes de capital y equipos duraderos el saldo de 10.15%.

Tabla 11
Ejecucion del gasto presupuestario SERNANP por genéricas 2018-2021
Afio Gasto programado (%) Gasto devengado (%)

2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

Gastos de personal 54.18 49.52 46.07 62.83 52.21 48.16 43.67 61.74

Bienes y servicios 3147 3695 37.21 30.63 31.14 36.19 2461 29.63
1435 1353 16.72 6.53 1163 1065 6.57 3.96

Bienes de capital

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 94.98 95.00 74.85 95.33

Finalmente, el resultado obtenido determiné que el nivel de eficacia de la ejecucion
presupuestaria del gasto 2018-2021 del SERNANP en el contexto de gestion por
resultados calificé 0.90 como moderadamente efectivo de acuerdo con la tabla de

valores de Sari (2018), y a pesar de las limitaciones impuestas por la pandemia.

Figura 2
Indice de eficacia de la ejecucion presupuestaria del gasto 2018-2021.
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El objetivo general fue analizar el desempefio de la ejecucion presupuestaria
de un organismo publico especializado del sector ambiental en el contexto de

la gestion por resultados, Peru, 2018-2021

El nivel de desempefio de la ejecucién presupuestaria 2018-2021 del organismo
especializado ambiental se evalué a través de los componentes que determinan la
eficacia del ingreso y del gasto, en este caso, la variacion del importe programado
y la variacion del importe recaudado (y devengado), en ambos casos, se establece

analizando su evoluciéon consecutiva el afio t con relacion al afio t-1.

Tabla 12

Desempefio de la ejecucion presupuestaria del ingreso 2018-2021
Afo Var.programado Var.recaudado Var.[EPIM Indice de

(%) (%) (%) Desempefio

2018 11.33 15.20 5.25 0.20
2019 58.38 14.62 -43.08 1.38
2020 8.62 -28.66 -38.73 -1.51
2021 -41.42 17.62 74.71 -0.51

Los ingresos programados del afio 2018 con relacion al afio 2017 aumentaron en
11.33% y el importe recaudado en 15.20%; en términos nominales, el indice de
eficacia se incrementd en 5.25%, y el indice de desempefio fue 0.20, ya que el
incremento del ingreso recaudado super6 al incremento del ingreso programado
2018. En el afio 2019, los ingresos programados se incrementaron en 58.38% vy el
importe recaudado en 14.62%; en términos nominales el indice de eficacia
disminuy6 en 43.08% vy el indice de desempefio fue 1.38, a pesar de que el
incremento del ingreso recaudado fue significativamente menor al incremento del
ingreso programado 2018. En el afio 2020, los ingresos programados se
incrementaron en 8.62% y el importe recaudado evidencié un descenso significativo
de -28.66%; en términos nominales el indice de eficacia disminuye en 38.73% y el
indice de desempefio fue -1.51, ya que la disminucién significativa (la mas alta en
el periodo) impacté en el indice de eficacia registrando la mas baja calificacidon en
el rango de menos efectivo segun Sari (2018). En el afio 2021, los ingresos
programados se reajustan en -41.42% y el importe recaudado se increment6 en

17.62%, en términos nominales el indice de eficacia se incrementé en 74.71% vy el
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indice de desempefio fue -0.51, significando una recuperacion de la reduccion
significativa del afio 2020, sin embargo, a pesar de mejorar notablemente el indice
de eficacia (1.49), sin embargo a pesar de recuperar el indice de eficacia (0.95); en
términos reales, la ejecucion del ingreso presupuestario de la entidad publica
ambiental evidencié un desemperio deficiente en el periodo 2018-2021.

Tabla 13

Desempefio de la ejecucion presupuestaria del gasto 2018-2021
Afio Var.programado Var.devengado Var.l[EPIM Indice de

(%) (%) (%) Desempefio

2018 5.50 4.83 -0.64 0.06
2019 16.83 16.85 0.02 0.14
2020 15.91 -8.68 -21.21 -0.05
2021 -24.63 -4.01 27.37 -0.33

El gasto programado del SERNANP del afio 2018 con relacion al afio 2017 se
incremento en 5.50% y el importe devengado en 4.83%; en términos nominales el
indice de eficacia disminuy6 en 0.64% y el indice de desempefio fue 0.06, ya que
el incremento del gasto devengado fue inferior al incremento del gasto programado
2018. En el afio 2019, el gasto programado se incrementé 16.83% y el importe
devengado en 16.85%; en términos nominales el indice de eficacia se incremento
en 0.02% vy el indice de desempeiio fue 0.14, ya que el incremento del gasto
devengado igual6 el incremento del gasto programado. En el afio 2020, el gasto
programado se incrementé en 15.91% y el importe devengado registré una
variacion de -8.68%; en términos nominales el indice de eficacia registro variacion
significativa de -21.21% y el indice de desempefio fue -0.05, ya que la disminucién
significativa impacté en el indice de eficacia registrando la mas baja calificacion en
el rango de menos efectivo segun Sari (2018). En el afio 2021, los gastos
programados se reajustaron en -24.63% Yy el importe devengado registro variacion
de -4.01%; en términos nominales el indice de eficacia se incrementd en 27.27%
y el indice de desempeifio fue -0.33, significando una recuperacién de la reduccién
significativa del afio 2020, sin embargo a pesar de recuperar el indice de eficacia
(0.95); en términos reales, la ejecucidén del gasto presupuestario de la entidad

publica ambiental evidencié un desempefio deficiente en el periodo 2018-2021.
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Figura 3
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El resultado general muestra que la ejecucion presupuestaria de la gestion por
resultados en el organismo especializado del sector ambiental 2018-2021 a pesar
de registrar mejora significativa en los indices de eficacia, sin embargo, se
establece que la mejora de los indices obedece a los reajustes en los importes
programados que han permitido que los mayores importes ejecutados se alineen a
ellos. El andlisis de las variaciones de los importes programados (PIM) y las
variaciones del importe recaudado , asi como del importe devengado ajustados en
términos reales, evidencian que el desemperio de la ejecucidn presupuestaria de la
gestion por resultados no ha recuperado el nivel inicial del periodo, y se encuentran
por debajo del valor registrando -0.31 como indice del Desempefio de la Ejecucion
Presupuestaria (IDEP) de la gestidén por resultados 2018-2021 que de acuerdo a
Benites (2021) califica en el rango de nivel ineficiente, y evidencia tendencia
decreciente como consecuencia de la disminucidon progresiva de los importes
recaudados y de las actividades programadas que no se logran efectivizar ni
coberturar, por lo que el desempefio de la ejecucion presupuestaria de la gestion

por resultados del organismo del sector ambiental 2018-2021 fue ineficiente.
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V. DISCUSION

De acuerdo con el objetivo general: Analizar el desempefio de la ejecucion
presupuestaria de un organismo publico especializado del sector ambiental
en el contexto de la gestiéon por resultados, Pera, 2018-2021.

Los resultados de la investigacion desarrollada validaron que la ejecucion
presupuestaria de la gestién por resultados en el organismo especializado del
sector ambiental, objeto del estudio, a pesar de registrar mejora significativa en los
indices de eficacia, el desempefio de la ejecucion presupuestaria de la gestion por
resultados del organismo del sector ambiental 2018-2021 calific6 con -0.31
representado en el nivel deficiente. Estos resultados son congruentes con los
presentados por Benites (2021) quien evalud la ejecucion presupuestaria de un
organismo especializado del sector ambiental, e identifico 0.88 en el nivel de
eficacia presupuestaria y de -0.02 en desempeiio de la ejecucion. Asimismo, los
resultados obtenidos difieren de los hallazgos presentados por Solérzano (2019)
gue determin6 el nivel de efectividad de la ejecucidn presupuestaria en una
institucion castrense durante los afios 2014 al 2018, evidenciaron nivel de eficacia
del ingreso 0.93 y nivel de eficacia del gasto 0.92, por lo que concluyo6 que el nivel
de efectividad de la ejecucion presupuestaria 2014 a 2018 en la entidad publica

tuvo un eficiente desempefio a pesar de la progresiva reduccion del presupuesto.

Contrastados los resultados expuestos con las teorias que sustentaron la
investigacion, se confirma lo expuesto por Kokhanovskaya et al. (2019) quien
sefiala que la administracion publica se basa en la necesidad que surge de
garantizar el uso efectivo de los recursos disponibles permite a la gestion influir en
el estado de los componentes, que se enfocan a mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos a través de la provision de servicios publicos, y de esta forma aumentar
la eficiencia de la gestion institucional encomendada, y de acuerdo a Reyter & Klenk
(2019) quienes sostienen que el enfoque de gestion publica por objetivos y
resultados se basa en la efectividad y la busqueda de la eficacia y eficiencia de las
entidades gubernamentales, y se expresa como la productividad publica siendo vital
para el sostenimiento de las actividades y proyectos, especialmente cuando existe

limitacion de recursos para financiarlos (Marconato & Coelho, 2021).
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Con relacion al enfoque de la investigacion, los resultados confirman que el
desempefio de la ejecucion presupuestaria se basa en la rendicion de cuentas de
las actividades y proyectos desarrollados por las entidades publicas (Todesco &
Silva, 2020; Kaharrukmi & Adli, 2022), radicando en ella la importancia de evaluar
los resultados de la gestion, y de la efectividad de la ejecucion presupuestaria
(Hrubliak, 2018; Sytnyk et al.,, 2019) y que la gestiébn por resultados es la
metodologia de aplicacion integradora de las fases del ciclo presupuestario, para la
generacion de productos a favor de la ciudadania, a través de la dotacion del valor
publico, armonizando la dotacién de recursos econdémicos con el desempefio, de

proyectos y actividades expresado en los resultados obtenidos (Solérzano, 2019)

Se determind que la ejecucion presupuestaria del organismo especializado del
sector ambiental 2018-2021, evidencio un nivel deficiente de desemperio, lo que
afecto la realizacion de las actividades y proyectos programados, impactando en la
flexibilidad en gestionar los recursos para el financiamiento y ejecucion (productos)
gue contribuyen al cumplimiento de los resultados evidenciados en la atencion de

las necesidades y en una mejor condicion de vida de la poblacion.

Con relacion al objetivo especifico: Determinar el nivel de eficacia de la
ejecucion presupuestaria del ingreso de organismo publico especializado del

sector ambiental en el contexto de la gestion por resultados, Pera, 2018-2021.

Los resultados de la investigacion desarrollada validaron que la ejecucion
presupuestaria del ingreso a nivel de sector ambiental evidenciaron que los indices
sectoriales de eficacia del ingreso presupuestario con relacion al PIA y PIM
registran indices mayores a 1, evidenciando que los ingresos recaudados han
superado los ingresos estimados; y los resultados obtenidos producto de la
ejecucion presupuestaria del ingreso del SERNANP evidencian que siguen la
misma tendencia sectorial, evidenciando que los ingresos recaudados han
superado los ingresos estimados, a excepcion del afio 2020, donde se registra una
captacion de ingresos menor debido a la baja recaudacion proveniente de las areas
naturales protegidas, santuarios y areas paisajisticas, cuyo acceso fue suspendido
por la declaratoria de emergencia sanitaria asi como el aislamiento social

obligatorio del Covid-19, que afectaron notablemente los ingresos recaudados de
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la Entidad. el resultado obtenido determind que el nivel de eficacia de la ejecucién
presupuestaria del ingreso 2018-2021 del SERNANP en el contexto de gestion por
resultados califica 1.23 como muy eficaz de acuerdo con la tabla de valores de Sari
(2018), a pesar de las limitaciones y restricciones impuestas por la pandemia. Los
resultados son similares a los que obtuvo Garcia (2017) al evaluar la ejecucion
presupuestaria del organismo especializado de las contrataciones publicas en el
contexto del presupuesto por resultados 2012-2016, identificando que la ejecucién
del ingreso registro indices superiores a 1, sin embargo, descendié en 0.23 con
relacion al afio 2012, motivado por la recaudacion menor del ingreso proveniente
de las tasas de inscripcion y/o renovacion del Registro Nacional de Proveedores,
advirtiendo que la disminucion progresiva del ingreso presupuestario afectaria
considerablemente el sustento de la eficacia del gasto motivando que la Entidad no
desarrolle eficientemente su mision. En cambio, los resultados discrepan de los
presentados por Alonso (2021) en Colombia, que evidenciaron que, en el periodo
de estudio, el sector ambiental registré 0.88 como nivel de eficacia representando
deficiente ejecucion del ingreso. Concluyo que la deficiente ejecucion se relacioné
directamente con la capacidad organizacional y que cuando los niveles de
ejecucion de las entidades del orden central fueron deficientes, como consecuencia

de la deficiente estimacion y posterior recaudacion del ingreso.

Desde el aspecto teorico, los hallazgos confirman lo expuesto por Florina (2017)
qguien sefialé que la eficacia se expresa mediante la relacion entre el resultado
obtenido y el programado, asimismo evidencia el logro obtenido con el uso del
recurso para cumplimiento del objetivo propuesto, de igual forma con lo indicado
por Benites (2021) sostiene desde la perspectiva de la ejecucion presupuestaria,
gue la eficacia es un indicador relativo, ya que considera los factores en términos
corrientes, por ello la evaluacion del desempefio, considerando la variacion de los

componentes del indice de eficacia, contribuyen a la medicion de resultado efectivo.

Se determiné que lograr niveles de eficacia presupuestaria del ingreso en la entidad
publica, no necesariamente implicé la obtencidbn de niveles eficientes de
desempeifio, lo que se evidencié en la menor recaudacion de los ingresos directos
motivados por el cierre de las actividades turisticas que disminuyeron

significativamente los ingresos generados por la afluencia y visita a las areas
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naturales protegidas, santuarios y areas paisajisticas, siendo la razon principal por
la que se afecto la realizacion de las actividades y proyectos programados, a pesar
haberse incrementado los ingresos de donaciones y transferencias recibidas de
empresas, gobiernos y/o agencias cooperantes internacionales impactando en la
flexibilidad de gestionar los recursos para financiar la realizacion de bienes y
servicios (productos) que contribuyen al logro de resultados evidenciados en la
atencion de necesidades y el bienestar general de la poblacion.

Con relacion al objetivo especifico: Determinar el nivel de eficacia de la
ejecucién presupuestaria del gasto de organismo publico especializado del

sector ambiental en el contexto de la gestion por resultados, Pera, 2018-2021.

Los resultados obtenidos de la ejecucion presupuestaria del gasto a nivel de sector
ambiental evidenciaron los indices sectoriales de eficacia del gasto presupuestario
con relacion al PIA y PIM registraron tendencia decreciente llegando a 0.86, y que
la ejecucidn presupuestaria del gasto sectorial desarroll6 menor eficacia. Los
resultados obtenidos de la ejecucion presupuestaria del gasto SERNANP
evidenciaron que con relacion al PIM, mostr6 como indice de eficacia 0.95 a
excepcion del afilo 2020, donde se registra la mayor disminucion del indice de
eficacia debido a la menor recaudacion de las areas paisajisticas, y por la menor
ejecucion de los procesos de seleccion de adquisicion de bienes y servicios, que
son necesarios para el desarrollo de los productos entregables a la ciudadania. El
nivel de eficacia de la ejecucion presupuestaria del gasto 2018-2021 del SERNANP

en el contexto de gestion por resultados calificé 0.90 como moderadamente efectivo

Los resultados obtenidos se asemejan a los reportados por Solérzano (2019) cuyos
resultados evidenciaron como nivel de eficacia del gasto 0.92. El nivel de eficiencia
programatica obtuvo 0.91 calificado como nivel regular, en el cumplimiento de los
objetivos de los Programas presupuestales, concluyendo que el nivel de efectividad
de la ejecucidén presupuestaria en los afios 2014 a 2018 desarroll6 mejora
progresiva obteniendo niveles 6ptimos en un contexto de progresiva reduccion de
presupuesto asignado. En ese mismo sentido, Marques (2022) en su andlisis de la
efectividad de la ejecucidén presupuestal 2018, identifico niveles de efectividad

crecientes, siendo el promedio general 0.84, alcanzando en 2021 la nota mas alta.
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que fue de poco mas de 0.89, asimismo, 5 entidades obtuvieron tasas superiores
al 90% en dicho periodo, la entidad publica de menor calificacion obtuvo la tasa de
eficacia promedio (0.78). Concluy6 que el analisis de la ejecucién es una forma de
control social del valor publico recibido por la poblacion, y que los niveles de eficacia
presupuestaria permiten medir la eficiencia del desempefio de la entidad.

Desde el aspecto normativo MEF (2018) sefiala que la ejecucion presupuestaria del
gasto se desarrolla con la finalidad de coberturar el financiamiento para la
prestacién de los bienes y servicios publicos, que conduzcan al logro de resultados,
en el marco de los créditos presupuestarios otorgados a los pliegos presupuestarios
y sus unidades ejecutoras. (MEF, 2018). Desde el aspecto teorico, se tiene que
Benites (2021) sostiene que la eficacia es un indicador relativo, ya que considera
los factores en términos corrientes, por ello evaluar el desempefio de la ejecucion
presupuestaria, considera la variacion de los componentes del indice de eficacia,
siendo la variacion del importe programado con relacion al afio precedente al igual
gue la variacion del importe devengado con relacion al afio anterior. Florina (2017)
sefala que la eficacia se expresa mediante la relacion entre el resultado obtenido
y el programado, asimismo evidencia el logro obtenido con el uso del recurso para
cumplimiento del objetivo propuesto. Loayza et al (2017) sefiala que generalmente
el desempefio presupuestario de una institucion publica se divide en dos
componentes: la eficiencia, que se define como el desempefio de la gestion de
procesos, que mide la capacidad de uso de los recursos, para generar el valor
publico (productos); y la efectividad, que se vincula con el logro de los objetivos de

politica publica (resultados), en funcion de la mejora del bienestar ciudadano.

Se determind que desarrollar niveles de eficacia presupuestaria del gasto en la
entidad puablica, no necesariamente implica un eficiente desempefio en el
cumplimiento de las actividades y proyectos principalmente los provenientes de las
ANPs (generadoras de recursos) programados para la dotacion de bienes y
servicios (productos) que contribuyen a mejorar la calidad del valor publico para

los ciudadanos a través de los productos y servicios que se les brinda.
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VI. CONCLUSIONES

1.- Se concluy6 que la ejecucion presupuestaria del SERNANP 2018-2021, en el
contexto de la gestion por resultados, califica -0.31 en nivel ineficiente de
desempefio, debido principalmente a que la generacién principal del ingreso se
vincula significativamente con las actividades de aprovechamiento del recurso
paisaje y natural, que la pandemia afecté considerablemente, la disminucion de la
recaudacion postergd la ejecucién de las actividades y proyectos programados,
afectando la flexibilidad en gestionar recursos para financiar la realizacion de bienes
y servicios (productos) que contribuyen al cumplimiento de los resultados
evidenciados en el cumplimiento de su mision institucional vinculado a la atencion

de necesidades y favoreciendo a la mejora de condiciones de vida de la poblacion.

2.- Se concluyé que el nivel de eficacia de la ejecucion presupuestaria del ingreso
2018-2021 del SERNANP en el contexto de gestion por resultados califica 1.23
como muy eficaz. Los niveles de eficacia presupuestaria del ingreso en la entidad
publica, no necesariamente implican la obtencion de niveles eficientes de
desempeifio, lo que se evidencid en la menor recaudacion de los ingresos directos
gue afecto la realizacion de las actividades y proyectos programados, a pesar
haberse incrementado los ingresos de donaciones y transferencias mostrando
falencias en gestionar recursos para financiar la realizacién de bienes y servicios
(productos) que contribuyen al cumplimiento de los resultados evidenciados en la

atencion de las necesidades y en la mejora de condiciones de vida de la poblacion.

3.- Se concluyoé que el nivel de eficacia de la ejecucion presupuestaria del gasto
2018-2021 del SERNANP en el contexto de gestion por resultados califica 0.90
como moderadamente efectivo. Desarrollar niveles de eficacia presupuestaria del
gasto en la entidad publica, no necesariamente implico un eficiente desempefio que
contribuyen a mejorar la calidad del valor publico para los ciudadanos a través de
los productos y servicios que se les brinda. y el cumplimiento de las actividades y
proyectos programados, tales como garantizar de manera sostenida y efectiva las
actividades de vigilancia, patrullaje y monitoreo de las Areas Naturales Protegidas

asi como del aprovechamiento del recurso paisajistico y natural.
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VIl. RECOMENDACIONES

1.- Considerando que la pandemia del Covid-19 atenué sus efectos, y considerando
que la generacion principal del ingreso se vincula significativamente con las
actividades de aprovechamiento del recurso paisaje y natural, se recomienda a la
entidad publica afianzar la obtencion de mayores dotaciones de financiamiento
(convenios con organismos no gubernamentales) que propicien un nivel de
sostenibilidad que garanticen la administracion de los recursos con eficiencia
técnica y eficiencia asignativa para la ejecucion de las actividades y proyectos
programados, mejorando la flexibilidad en su gestién para la realizacion de los
bienes y servicios (productos) que contribuyen al cumplimiento de los resultados
evidenciados en el valor publico y el cumplimiento de su mision vinculado a la

conservacion de las areas naturales protegidas y de la diversidad biologica del pais.

2.- Se recomienda a la entidad publica, con relacion a la ejecucion presupuestaria
del ingreso, aparte de la busqueda y obtencion de mayores recursos, desarrollar el
monitoreo y seguimiento al desempefio de las actividades generadoras del
aprovechamiento de los recursos paisajisticos y de turismo, que garanticen la

autosostenibilidad de la mision y la mejora de la calidad del valor publico otorgado.

3.- Se recomienda a la entidad publica con relacion a la ejecucién presupuestaria
del gasto, implementado mejoras para evaluar el desempefio efectivo del mismo,
para que no solo sea producto de mayor ejecucion del gasto de personal, sino que
se desarrolle el o6ptimo aprovechamiento y rendimiento de la dotacion
presupuestaria asignada, para fortalecer de manera eficiente y efectiva las
actividades de vigilancia, patrullaje y monitoreo de las Areas Naturales Protegidas
(incluso de los principales recursos paisajisticos del pais) con el propdsito de que

las mismas como valor publico sean debidamente sostenidas y garantizadas.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de Operacionalizacion variable Ejecucidn presupuestaria.

o o Escala .
) Definicion Definicion _ _ _ o Niveles y
Variable _ Dimensiones  Indicadores Indice de
conceptual operacional o Rangos
medicion
La variable ejecucion Fuente de
Etapa del proceso presupuestaria se financiamiento 0.0 2 0.60
presupuestario en  determina mediante Ingreso Eficacia )
Ineficaz
la que se perciben el analisis y Categorias
] ] T 0.61a0.80
los ingresos y se tratamiento de los econdmicas
. Menos efectivo
atienden las reportes
) y obligaciones de presupuestarios y del . 0.8120.90
Ejecucién o Ordinal
. gasto de analisis documental Moderadamente
presupuestaria ) o
conformidad con estadistico. Fuente de efectivo
los créditos Operacionalmente la et financiamiento . 0.9121.00
presupuestarios ejecucién asto Icacia )
) ] » Efectivo
autorizados en los presupuestaria se Genéricas del
. Mas de 1.00
presupuestos. analiza en dos Gasto
(Solérzano, 2019) dimensiones: el Muy eficaz

Ingreso y el Gasto.

Fuente: Solérzano (2019) Sari (2019)
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Anexo 2 Ficha técnica del instrumento

Ficha técnica del instrumento

Objetivo del estudio

Analizar el desempefio de la ejecucion
presupuestaria de un organismo publico
especializado del sector ambiental en el
contexto de la gestién por resultados, Perq,
2018-2021

Lugar de aplicacion

San Isidro - Lima Peru

Variable

Ejecucion presupuestaria

Dimensiones

Ingreso

Gasto

Indicadores

Fuente de financiamiento
Genérica del Ingreso

Genérica del Gasto

Fuente de informacion

Consulta amigable Ministerio de Economia
y Finanzas. Seguimiento de la Ejecucion

Presupuestal.

Técnica de analisis

Analisis documental

Instrumento Ficha de registro documental

Validez Juicio de Expertos

Confiabilidad Fuente oficial de acceso al publico -
Reportes Ministerio de Economia vy
Finanzas

Poblacién Registros de la ejecucidn presupuestaria del
periodo 2018 al 2021.

Muestra Registros de la ejecucidn presupuestaria del
periodo 2018 al 2021.

Muestreo No probabilistico por conveniencia

Fecha de aplicacion

Agosto 2022




Anexo 3 Instrumento de la investigacion

FICHA DE REGISTRO DOCUMENTAL

Ejecucion Presupuestaria del Ingreso AF-

Fuente de financiamiento PIA PIM
Genérica del Ingreso S/ % S/

s/

Recaudado

%

PIA

IEl

PIM

Recursos Directamente Recaudados
Venta de bsy serv.y derechos admin.
Otros ingresos

Venta de Activos no financieros
Saldos de balance

Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito
Endeudamiento

Saldos de Balance

Recursos determinados
Donaciones y Transferencias

Total

Ejecucidn Presupuestaria del Gasto AF-

Fuente de financiamiento PIA PIM
Genérica del Gasto s/ % S/

Devengado

s/

%

PIA

IEG

PIM

Recursos Ordinarios

Personal y Obligaciones sociales
Pensionesy otras prestaciones sociales
Bienesy Servicios
Donaciones y Transferencias

Otros gastos

Adquisicion de activos no financieros

Recursos Directamente Recaudados
Bienesy Servicios

Otros gastos

Adquisicion de activos no financieros

Donaciones y Transferencias
Bienesy Servicios
Adquisicion de activos no financieros

Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito
Bienesy Servicios
Adquisicion de activos no financieros

Recursos Determinados
Bienesy Servicios

Servicio de la deuda publica

Total




Anexo 6 Validacién de Instrumento de la investigacion

FICHA DE VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO 1

Nombre del instrumento

Ficha de Registro documental

Objetivo del instrumento

Determinar el nivel de eficacia que obtiene la
Ejecucion Presupuestaria de la Gestion por
Resultados en un organismo publico
especializado del sector ambiental, Peru, en el
periodo 2018-2021.

Nombres y apellidos del

Genebrardo Mejia Montenegro

area

experto
Documento de identidad 09797698
Afos de experiencia en el 15 afios

Maximo Grado Académico

Doctor en Gestion y Ciencias de la Educacion

Nacionalidad

Peruana

Opinién de aplicabilidad

Institucion Universidad César Vallejo
Cargo Docente teméatico
Numero telefonico 999043462

Aplicable (x)

Aplicable después de corregir ()
No aplicable ( )

Firma

Genebrardo’Mejia Montenegro
CEL: 1830
DNI.: 09797698

Fecha

Lima, 24 de junio de 2022




FICHA DE VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO 2

Nombre del instrumento

Ficha de Registro documental

Objetivo del instrumento

Determinar el nivel de eficacia que obtiene la
Ejecucion Presupuestaria de la Gestidon por
Resultados en un organismo publico
especializado del sector ambiental, Peru, en el

periodo 2018-2021.

Nombres y apellidos del

Noblecilla Saavedra, Carmen Milena.

experto
Documento de identidad 02879565
Afos de experiencia en el .

10 afios

area

Maximo Grado Académico

Magister en Ciencias Contables y Financieras

Nacionalidad

Peruana

Institucion Universidad César Vallejo
Cargo Docente Metodologia de la Investigacion
Numero telefonico 969467827

Aplicable (x)

Opinién de aplicabilidad

Aplicable después de corregir ( )

No aplicable ( )

Firma

Fecha

Lima, 24 de junio de 2022




FICHA DE VALIDACION DE JUICIO DE EXPERTO 3

Nombre del instrumento

Ficha de Registro documental

Objetivo del instrumento

Determinar el nivel de eficacia que obtiene la
Ejecucion Presupuestaria de la Gestidon por
Resultados en un organismo publico
especializado del sector ambiental, Peru, en el
periodo 2018-2021.

Nombres y apellidos del

Jorge Rolando Solérzano Zavala

experto
Documento de identidad | 08666665
Afos de experiencia en el .

18 afios

area

Maximo Grado Académico

Maestro en Gestién Publica

Nacionalidad

Peruano

Institucion MINDEF-FAP-Grupo Aéreo N° 8
Cargo Jefe Seccion Ejecucion Presupuestaria
Numero telefonico 961968984

Aplicable (x)

Opinién de aplicabilidad

Aplicable después de corregir ()

No aplicable ( )

Firma

() gv4e N XmQ‘y
o )

,

Fecha

Lima, 24 de junio de 2022




Anexo 7. Reporte de Plataforma Consulta Amigable Ejecucion presupuestaria del Ingreso afio 2018-2021

Iransparencia [
Econémica e e O Ingono®

SAae 17 08 seplenine dei 207

(e wportar Ahe [ 2010 ¥ |

LOuben reakza

<Come se satruttun LCuBnga ve hizo la recaud ackn?

-~ TOTAL 54450048556 51 480297014
“ el de Govarne B DOBMANG HACIONAL 35,606 873317 34,680 496 563
. Baser 08 AMBENTAL 289,734,348 347 827 044
o Piage 080 BEMVICHO MACIONAL DI AREAS HATURALES PAGTEOIOAS FOR L ESTADD - SERNANS 19,421,000 20940769
. Wnded Bmevies 0011308 SRRV NAC AREAS NATURALES PROTEGIGAS O i E3TADO - BERNANS 19,421,000 28940 789
) 2 RECURSOS DIMECTAMENTE RECAUDADOS 19421000 027 042 28,401 96
) 3 RECURSOS POR OPERACIONES OFICIALES DE CREDITO ° 1231881 123188
) 4 DONACIONES ¥ TRAMSFERENCIAS & ° 408139 sansan
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Anexo 8. Reporte de Plataforma Consulta Amigable Ejecucion presupuestaria del Gasto afio 2018-2019.
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Anexo 9. Reporte de Plataforma Consulta Amigable Ejecucion presupuestaria del Gasto afio 2020-2021
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Anexo 10. Registro de datos en las fichas de analisis de la Ejecucion
presupuestaria del ingreso y del gasto afio 2020-2021

Ejecucion Presupuestaria del Ingreso AF- 2018

Fuente de financiamiento PIA PIM Recaudado IEl
Genérica del Ingreso §/ % §/ % §/ % PIA PIM
Recursos Directamente Recaudados 17,421,252 100.00 17,427,252 85.17 26,722,233 88.43 29 29
Venta de bs y serv.y derechos admin, 9,446,588 5421 9,446,588 46.17 18,710,061 61.92 1.98 1.98
Qtros ingresos 7,980,664 4579 7,980,664 3900 8012172 26.51 1.00 1.00
Saldos de balance 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 0 000 1,231,551 6.02 1,231,551 4,08 0.00 1.00
Endeudamiento 0 000 1,231,551 6.02 1,231,551 4,08 0.00 1.00
Saldos de Balance 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Donaciones y Transferencias 0 0.00 1,803,003 8.81 2,264,650 749 0.00 1.09
Donaciones y Transferencias 0 0.00 0 000 307,930 102 0.00 0.00
Qtros ingresos 0 0.00 1,803,003 881 1,956,720 6.48 0.00 1.09
Saldos de balance 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Total 17,421,252 100.00 20,461,306 100.00 30,218,434 100.00 13 148
Ejecucion Presupuestaria del Gasto AF- 2018
Fuente de financiamiento PIA PIM Devengado IEG
Genérica del Gasto s/ % s/ % s/ % PIA PIM
Recursos Ordinarios 53,913,000 73.52 52,690,858 64.55 51,562,321 66.50 95.64 97.86
Personal y Obligaciones sociales 2,239,000 3.05 2,222,627 272 2,211,456 2.85 9.77 99.50
Pensiones y otras prestaciones sociales 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Bienesy Servicios 42,933,420 58.55 42,411,479 5195 42,327,248 54.59 98.59 99.80
Donaciones y Transferencias 0 0.00 112,644 014 112,644 0.15 0.00 100.00
Otros gastos 52,000 007 135957 017 135902 0.18 261.35 99.96
Adguisicion de activos no financieros 8,688,580 11.85 7,808,151 9.57 6,775,071 8.74 71.98 86.77
Recursos Directamente Recaudados 19,421,000 26.48 23,028,022 2821 21,477,811 21.70 110.59 93.27
Personal y Obligaciones sociales 0 000 115837 014 106,871 0.4 0.00 92.26
Bienes y Servicios 17,723,000 .17 20,752,758 2542 19,248,814 24.83 108.61 9.75
Donaciones y Transferencias 0 0.00 11,488 0.01 11,488 0.01 0.00 100.00
Otros gastos 314,000 0.43 620,360 0.76 597,355 0.77 190.24 9.29
Adquisicion de activos no financieros 1,384,000 189 1,527,579 187 1,513,283 1.95 109.34 99.06
Donaciones y Transferencias 0 0.00 4,681,396 573 4,393,606 5.67 0.00 93.85
Bienesy Servicios 0 000 3,532,712 433 3,290,646 4.4 0.00 93.15
Adguisicion de activos no financieros 0 0.00 1,148,684 141 1,102,960 142 0.00 96.02
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 0 0.00 1,231,551 000 100,555 0.13 0.00 8.16
Bienesy Servicios 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Adquisicion de activos no financieros 0 0.00 1,231,551 000 100,555 0.13 0.00 8.16

Total 73,334,000 100.00 81,631,827 100.00 77,534,293 100.00 105.73 94.98




Ejecucion Presupuestaria del Ingreso AF- 2019

Fuente de financiamiento PIA PIM Recaudado IEl
Genérica del Ingreso §/ % s/ % s/ % PIA PIM
Recursos Directamente Recaudados 24,406,174 98.08 24,406,174 86.22 27,526,083 81.61 13 13
Venta de bsy serv.y derechos admin, 15,894,959 63.88 15,894,959 5.15 19,708,384 58.43 1.4 1.4
Otros ingresos 8,511,215 3421 8511215 3007 7,817,699 B.18 092 092
Venta de Activos no financieros 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Saldos de halance 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Endeudamiento 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Saldos de Balance 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Donaciones y Transferencias 476,718 192 3,901,890 1378 6,202,993 1839 13.01 1.59
Donaciones y Transferencias 0 000 2,021,161 7.14 3,006,460 891 0.00 149
Otros ingresos 476,718 192 1,880,729 6.64 3,196,533 9.48 6.71 170
Saldos de halance 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Total 24,882,892 100.00 28,308,064 100.00 33,729,076 100.00 136 119
Ejecucion Presupuestaria del Gasto AF- 2019
Fuente de financiamiento PIA PIM Devengado IEG
Genérica del Gasto s/ % S/ % S/ % PIA PIM
Recursos Ordinarios 47,359,748 63.06 49,532,919 51.94 49,114,705 54.21 103.71 99.16
Personal y Obligaciones sociales 2,242,048 299 2,209,346 232 2,163,766 2.39 96.51 97.94
Pensiones y otras prestaciones sociales 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Bienesy Servicios 42,165,700 56.14 43,620,114 45,74 43,457,568 47.97 103.06 99.63
Donaciones y Transferencias 0 0.00 5,903 0.01 0 0.00 0.00 0.00
Otros gastos 52,000 0.07 50,892 0.05 50,069 0.06 9.29 98.38
Adquisicion de activos no financieros 2,900,000 3.86 3,646,664 3.82 3,443,302 3.80 118.73 94.42
Recursos Directamente Recaudados 27,269,720 36.31 41,281,617 4329 37,875,263 41.80 138.89 91.75
Personal y Obligaciones sociales 153,230 0.20 153,230 0.16 9,000 0.01 0.00 5.87
Bienesy Servicios 20,429,894 27.20 32,975,129 34.58 31,564,337 34.84 154.50 95.72
Donaciones y Transferencias 0 0.00 124,132 0.13 124,132 0.14 0.00 100.00
Otros gastos 314,000 0.42 132,774 0.14 125,904 0.14 40.10 94.83
Adquisicion de activos no financieros 6,372,596 848 7,896,352 828 6,051,890 6.68 94.97 76.64
Donaciones y Transferencias 476,718 0.63 4,555,416 478 3,611,117 3.99 0.00 79.27
Bienesy Servicios 0 0.00 3,187,701 3.34 2,945,243 3.25 0.00 92.39
Otros gastos 0 0.00 2,948 0.00 265 0.00 0.00 8.99
Adquisicion de activos no financieros 476,718 0.63 1,364,767 143 665,609 0.73 0.00 48.77
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Bienesy Servicios 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Adquisicion de activos no financieros 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Total 75,106,186 100.00 95,369,952 100.00 90,601,085 100.00 120.63 95.00




Ejecucion Presupuestaria del Ingreso AF- 2020

Fuente de financiamiento PIA PIM Recaudado IEl
Genérica del Ingreso §/ % §/ % §/ % PIM

Recursos Directamente Recaudados 25,640,059 9%.46 32,065,534 6440 17,050,699 46.20 0.67 0.3

Venta de bsy serv.y derechos admin, 17,952,357 6754 17952,357 306 5382,8% 1459 030 030

Otros ingresos 7,687,102 89 7681702 5.4 512519 1389 0.67 0.67

Venta de Activos no financieros 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00

Saldos de balance 0 000 6425475 091 6542612 177 0.00 102

Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 0 000 400400 0.80 400,400 1.08 0.00 1.00

Endeudamiento 0 0.00 400,400 030 400,400 108 0.00 1.00

Saldos de Balance 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00

Donaciones y Transferencias 939,654 35 1733598 3479 19452469 5.1 0.00 12

Donaciones y Transferencias 0 000 6,371,960 1280 7313557 1982 0.00 115

Otros ingresos 939,654 35 7645837 1536 846632 2.9 9.01 i

Saldos de balance 0 000 3305801 6.64 3,672,586 9.9 0.00 11

Total 26,579,713 10000 49,789,532 10000 36,903,568 100.00 139 0.74

Ejecucion Presupuestaria del Gasto AF- 2020
Fuente de financiamiento PIA PIM Devengado IEG
Genérica del Gasto S/ % S/ % S/ % PIA PIM

Recursos Ordinarios 49,152,987 64.90 60,752,040 54.96 58,612,356 70.84 1.19 0.96
Personal y Obligaciones sociales 2,160,532 2.85 2,160,532 1.95 2,133,899 2.58 0.99 0.99
Pensiones y otras prestaciones sociales 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Bienesy Servicios 46,992,455 62.05 54,344,447 49.16 52,880,524 63.91 1.13 0.97
Donaciones y Transferencias 0 0.00 138,677 0.13 138,676 0.17 0.00 1.00
Otros gastos 0 0.00 68,044 0.06 64,382 0.08 0.00 0.95
Adquisicion de activos no financieros 0 0.00 4,040,340 3.66 3,394,875 4.10 0.00 0.84
Recursos Directamente Recaudados 25,640,059 33.86 32,065,534 29.01 14,258,464 17.23 0.56 0.44
Personal y Obligaciones sociales 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Bienesy Servicios 20,945,013 27.66 24,749,050 22.39 12,719,607 15.37 0.61 0.51
Donaciones y Transferencias 0 0.00 4,500 0.00 4,500 0.01 0.00 1.00
Otros gastos 69,200 0.09 68,800 0.06 3,840 0.00 0.06 0.06
Adquisicion de activos no financieros 4,625,846 6.11 7,243,184 6.55 1,530,517 1.85 0.33 0.21
Donaciones y Transferencias 939,654 1.24 17,323,598 15.67 9,475,867 11.45 10.08 0.55
Bienesy Servicios 939,654 1.24 10,114,919 9.15 7,138,976 8.63 7.60 0.71
Otros gastos 0 0.00 6,436 0.01 870 0.00 0.00 0.14
Adquisicion de activos no financieros 0 0.00 7,202,243 6.52 2,336,021 2.82 0.00 0.32
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 0 0.00 400,400 0.00 393,500 0.48 0.00 0.00
Personal y Obligaciones sociales 0 0.00 9,900 0.01 9,900 0.01 0.00 100.00
Bienesy Servicios 0 0.00 390,500 0.35 383,600 0.46 0.00 98.23
Total 75,732,700 100.00 110,541,572 100.00 82,740,187 100.00 1.09 0.75




Ejecucion Presupuestaria del Ingreso AF- 2021

Fuente de financiamiento PIA PIM Recaudado IEl
Genérica del Ingreso §/ % §/ % 5/ % PIA PIM
Recursos Directamente Recaudados 5,226,117 85.27 15,905,153 29 28059109 54.17 537 176
Venta de bsy serv.y derechos admin. 4,365,225 713 4365225 1178 16,509,227 3187 378 378
Otros ingresos 860,892 14.05 860,892 232 810,846 1.68 101 101
Venta de Activos no financieros 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Saldos de balance 0 0.00 10,679,036 288 10,679,036 20.61 0.00 1.00
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Endeudamiento 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Saldos de Balance 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Donaciones y Transferencias 902,595 1473 21,154,057 5108 23,743,493 45.83 0.00 112
Donaciones y Transferencias 0 0.00 13,138,867 345 13,138,868 2536 0.00 1.00
Otros ingresos 902,595 1473 3,864,407 1043 3,329,386 6.43 3.69 0.86
Saldos de balance 0 000 4150783 1120 7275239 14,04 0.00 175
Total 6,128,712 100.00 37,059,210 10000 51,802,602 100.00 8.45 140
Ejecucién Presupuestaria del Gasto AF- 2021
Fuente de financiamiento PIA PIM Devengado IEG
Genérica del Gasto S/ % S/ % S/ % PIA PIM
Recursos Ordinarios 54,005,409 69.44 54,145,899 64.99 53,965,804 67.95 1.00 1.00
Personal y Obligaciones sociales 2,160,537 2.78 2,160,747 2.59 2,155,934 2.71 1.00 1.00
Pensiones y otras prestaciones sociales 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Bienesy Servicios 51,844,872 66.67 51,497,458 61.81 51,338,803 64.64 0.99 1.00
Donaciones y Transferencias 0 0.00 30,000 0.04 30,000 0.04 0.00 1.00
Otros gastos 0 0.00 120,562 0.14 117,684 0.15 0.00 0.98
Adquisicion de activos no financieros 0 0.00 337,132 0.40 323,383 0.41 0.00 0.96
Recursos Directamente Recaudados 20,279,457 26.08 5,625,031 6.75 5,052,045 6.36 0.25 0.90
Personal y Obligaciones sociales 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Bienesy Servicios 16,792,184 21.59 5,537,720 6.65 4,964,734 6.25 0.30 0.90
Donaciones y Transferencias 0 0.00 76,483 0.09 76,483 0.10 0.00 1.00
Otros gastos 69,200 0.09 10,828 0.01 10,828 0.01 0.16 1.00
Adquisicion de activos no financieros 3,418,073 4.40 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Donaciones y Transferencias 971,927 1.25 21,028,640 25.24 19,137,154 24.09 19.69 0.91
Bienes y Servicios 971,927 1.25 18,431,085 22.12 17,425,759 21.94 17.93 0.95
Otros gastos 0 0.00 2,457 0.00 2,201 0.00 0.00 0.90
Adquisicion de activos no financieros 0 0.00 2,595,098 311 1,709,194 2.15 0.00 0.66
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 2,511,706 323 2,511,706 3.01 1,269,542 1.60 0.51 0.51
Adquisicion de activos no financieros 2,511,706 3.23 2,511,706 3.01 1,269,542 1.60 0.51 0.51
Bienesy Servicios 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Total 77,768,499 100.00 83,311,276 100.00 79,424,545 100.00 1.02 0.95




Anexo 11
Glosario de términos de Presupuesto publico
Fuente: Pagina Web Ministerio de Economia y Finanzas MEF (2022)

e Presupuesto Institucional de Apertura (PIA): Presupuesto inicial de la entidad
publica aprobado por su respectivo Titular con cargo a los créditos
presupuestarios establecidos en la Ley Anual de Presupuesto del Sector
Publico para el afio fiscal respectivo.

e Presupuesto Institucional Modificado (PIM): Presupuesto actualizado de la
entidad publica a consecuencia de las modificaciones presupuestarias, tanto
a nivel institucional como a nivel funcional programatico, efectuadas durante
el afo fiscal, a partir del PIA.

e Genérica de Ingreso: Nivel mayor de agregacion que identifica el conjunto
homogéneo y ordenado de los recursos que se recaudan captan y obtienen.

e Ingresos corrientes: Ingresos que se obtienen de modo regular o periodico y
gue no alteran de manera inmediata la situacion patrimonial del Estado.
Agrupan los recursos provenientes de tributos, venta de bienes, prestacion
de servicios, rentas de la propiedad, multas y otros ingresos corrientes.

¢ Ingresos financieros: Ingresos obtenidos por una entidad, provenientes de
las inversiones financieras o de depdsitos efectuados en moneda nacional o
extranjera, y de la prestacion de servicios de crédito.

e Programacion del ingresoy del gasto: Proceso técnico que tiene por finalidad
determinar el comportamiento probable de los niveles de ejecucion (mensual
y trimestral) de los ingresos y gastos de un determinado afio fiscal.

e Categoria del gasto: Elemento de la cadena de gasto que comprende los
créditos presupuestarios agrupados en gastos corrientes, gastos de capital
y el servicio de la deuda.

e Ejecucion financiera del ingreso y del gasto: Proceso de determinacion y
percepcion o recaudaciéon de fondos publicos y, en su caso, la formalizacién
y registro del gasto devengado asi como su correspondiente pago.

e Gasto corriente: Comprende las erogaciones destinadas a las operaciones

de produccion de bienes y prestacion de servicios, tales como gastos de



consumo y gestion operativa, servicios basicos, prestaciones de la seguridad
social, gastos financieros y otros.

Gasto de capital: Erogaciones destinadas a la adquisicion o produccién de
activos tangibles e intangibles y a inversiones financieras en la entidad
publica, que incrementan el activo del Sector Publico y sirven como
instrumentos para la produccion de bienes y servicios.

Gasto devengado: Reconocimiento de una obligacién de pago derivado del
gasto comprometido previamente registrado. Se formaliza a través de la
conformidad del area correspondiente en la entidad publica o Unidad
Ejecutora que corresponda respecto de la recepcion satisfactoria de los
bienes y la prestacion de los servicios solicitados y se registra sobre la base
de la respectiva documentacion sustentatoria.

Genérica de gasto: Nivel mayor de agregacion que identifica el conjunto
homogéneo, claro y ordenado de los de los gastos en recursos humanos,
materiales, tecnologicos y financieros, asi como los bienes, servicios y obras
publicas que las entidades publicas contratan, adquieren o realizan para la
consecucion de sus objetivos institucionales.

Créditos presupuestarios: Dotacion de recursos consignada en los
Presupuestos del Sector Publico, con el objeto de que las entidades publicas
puedan ejecutar gasto publico. Es de caracter limitativo y constituye la
autorizacion maxima de gasto que toda entidad publica puede ejecutar,
conforme a las asignaciones individualizadas de gasto, que figuran en los
presupuestos, para el cumplimiento de sus objetivos aprobados.

Pliego Presupuestario: Toda entidad publica que recibe un crédito
presupuestario en la Ley Anual de Presupuesto del Sector Publico.

Unidad ejecutora: Constituye el nivel descentralizado u operativo en las
entidades publicas. Una Unidad Ejecutora cuenta con un nivel de
desconcentracién administrativa que: Determina y recauda ingresos; contrae
compromisos, devenga gastos y ordena pagos con arreglo a la legislacién
aplicable; registra la informacion generada por las acciones y operaciones
realizadas; informa sobre el avance y/o cumplimiento de metas; recibe y
ejecuta desembolsos de operaciones de endeudamiento; y/o se encarga de

emitir y/o colocar obligaciones de deuda.
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