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Resumen

Este presente trabajo tiene por titulo “La reincidencia como agravante genérica de la pena en
el delito de cohecho pasivo propio - Lima Cercado 20197, ¢l cual tuvo como objetivo describir
la problematica que se presenta en la reincidencia como agravante (cualificada) genérica (por
su naturaleza) de la pena en el delito de cohecho pasivo propio, cometido exclusivamente por
funcionarios o servidores publicos, siendo el tipo de investigacion aplicada, disefio
interpretativo, nivel descriptivo y método de investigacion cualitativo, la técnica fue la
entrevista, el instrumento fue el andlisis documental. En cuanto a la poblacién estos fueron
Abogados penalistas del Distrito de Cercado de Lima, cuya muestra fue 10 Abogados
penalistas del Ministerio Publico - Fiscalia de la Nacion. Como resultado de la presente
investigacion se llegd a establecer que la regulacion actual no cumple con su objetivo de
prevenir la reincidencia en el delito de cohecho pasivo propio, delito que se ha venido
incrementado y poniendo de manifiesto como conclusion que tanto la inhabilitacion y la pena
privativa de la libertad establecida en nuestra regulacion actual no funcionan en una persona
que reincide, por ello; la presente investigacion permitird ampliar el conocimiento que hay
respecto al tema al plantearse ideas que coadyuvaran a la informacidn existente para evitar que
estos malos elementos que abusan de su cargo o funcién vuelvan a laborar para el Estado

afectando la correcta administracion publica.

Palabras clave: Cohecho, inhabilitacién, pasivo, penalidad, propio, reincidencia.



Abstract

This paper is titled "Recidivism as a generic aggravating factor of the penalty in the crime of
passive bribery - Lima Cercado 2019", which had the objective of describing the problem
presented in the recidivism as a generic (qualified) aggravating factor (by its nature) of the
penalty in the crime of passive bribery itself, committed exclusively by public officials or
public servants, being the type of applied research, interpretative design, descriptive level and
qualitative research method, the technique was the interview, the instrument was the
documentary analysis. As for the population, these were Criminal Lawyers from the District of
Cercado de Lima, whose sample was 10 Criminal Lawyers from the Ministerio Publico -
Fiscalia de la Nacion. As a result of the present investigation, it was established that the
current regulation does not comply with its objective of preventing recidivism in the crime of
own passive bribery, a crime that has been increasing and showing as a conclusion that both
the disqualification and the deprivation of liberty established in our current regulation do not
work in a person who reoffends, for that reason; This research will allow us to broaden our
knowledge of the subject by putting forward ideas that will contribute to the existing
information in order to prevent these bad elements that abuse their position or function from

working again for the State, affecting the correct public administration.

Keywords: Bribery, disqualification, passive, penalty, own, recidivism.
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l. INTRODUCCION

Algo que no podemos evitar o negar es la gran influencia que puede tener en ciertas y/o en
muchas personas el poder del dinero, tanto en funcionarios o servidores publicos y en los
gobernantes a nivel nacional, regional, local, lo cual genera la pérdida de su independencia
funcional, favoreciendo o beneficiando a personas en procesos de licitaciones publicas,

concursos, etc.

En el contexto internacional se puede apreciar en afios recientes como varios gobiernos de
América y del Africa, con sus respectivos funcionarios y servidores pablicos han sucumbido
ante las garras del soborno y han realizado actos que no le son propios de sus obligaciones
funcionales, debido a la vulneracion del correcto desenvolvimiento de la administracion
publica de esos paises, teniendo como consecuencia la falta de confianza es estos funcionarios
o0 servidores publicos. En paises como Espafia hay una problematica en la interpretacion del
delito de cohecho causando gque no todas las instituciones tengan un claro concepto de este
delito de cohecho, ya que no esta claro cual es el limite para que un funcionario publico acepte
una dadiva o un regalo y no comprometer su independencia funcional, trayendo como
consecuencia que en el codigo penal espafiol esta es una de las grandes asignaturas pendiente
para cubrir posibles lagunas de impunidad, por otra parte en paises Nordicos los delitos contra
el patrimonio del estado son muy desaprobados. Se dice que quien desde edad temprana

comete delitos continuard en la edad adulta (Brooker, 2019, p. 142).

En Latinoamérica, especialmente en el pais de Guatemala con respecto al delito de cohecho
pasivo se estd instituyendo grupos y circulos de criminalidad entre los funcionarios o
servidores publicos y terceras personas, como causa de que estas redes criminales utilizan la
intimidacion y la violencia desafiando explicitamente el poder del estado debido a que no hay
una politica de estado ni mano dura para frenar este mal debido a que se esta poniendo en
peligro el bien juridico protegido. Por ello, en su investigacion realizada de 1995 a 2010
manifiesta que los programas de educacion correccional ofreceria un indice de reduccién en la

reincidencia (Hall, 2015, p.1). Asimismo, que con puesta en marcha de programas de



educacion correccional exitosas se ahorraria dinero de los contribuyentes al reducir la
reincidencia (Duke, 2018, p. 1).

En el Perq, esta problematica se ha evidenciado con un incremento de la corrupcion en todos
los niveles del estado, encontrandose involucrados funcionarios publicos y/o servidores
publicos que acepta, solicita o condiciona su labor por un soborno evidenciandose que existe
una cultura de impunidad trayendo como consecuencia que cada dia se acreciente estos casos
de delito de cohecho pasivo propio, y que los procesos penales se dilaten, no se investigan
correctamente, los procesados se fugan del pais, burlandose del Poder Judicial, del Ministerio
Publico, de la sociedad peruana en general. Actualmente, el delito de Cohecho Pasivo Propio
se encuentra previsto en el Articulo 393° del cédigo penal, tiene un contenido de penas

especificas en sus tres parrafos.

A nivel local la evidencia asi lo establece, que es cada vez mas creciente los delitos de
cohecho pasivo propio de los funcionarios o servidores publicos, como causa del alto indice de
impunidad ante este delito de la reincidencia como agravante genérica de la pena en el delito
de cohecho pasivo propio, teniendo como consecuencia el malestar que genera a la ciudadania,
ya que la desconfianza en nuestros funcionarios publicos y la generacion del riesgo del bien
juridico protegido el cual es el normal y correcto funcionamiento de la administracion publica,

lo cual afecta al patrimonio del estado y a la sociedad en su conjunto.

Pues lo que se plantea en la presente investigacion, la reincidencia como agravante genérica
(naturaleza) de la pena en el delito de cohecho pasivo propio - Lima Cercado 2019, es que la
reincidencia por la comision del delito de cohecho pasivo propio sea tomada de forma
genérica, (naturaleza y penalidad) y que para que se declare la reincidencia no haya un margen
de tiempo o sea se compute sin limite de tiempo, incorporandose al listado en el tercer parrafo
de dicho articulo 46-B (por cuanto el efecto es directamente al patrimonio del Estado, lo cual
conlleva que el agente haya tomado conductas propias a la corrupcion, falta de ética y valores,
conductas que son contrarias a la de un funcionario o servidor publico), asi también que la
inhabilitacién que se aplica sea de manera definitiva, perpetua para frenar de raiz este flagelo
social cortando la fuente de ingreso de estos malos elementos que abusan del cargo que

ostentan; ya que siendo el mismo Estado el cual propone terminar con estas conductas de



corrupcion de forma definitiva, al verse constantemente afectado, deberd considerarlo para

frenar esta ola de corrupcion.

Siendo vital tocar el tema la reincidencia prevista en el articulo 46-B Reincidencia del cédigo
penal, la cual se entiende como la accion de realizar un nuevo delito o falta dolosa por una
persona que previamente habia sido penalizada mediante sentencia firme por otro delito o falta

dolosa para entender su naturaleza.

Investigaciones Nacionales como las de Guerrero (2018), en su tesis Calidad de sentencias
de primera y segunda instancia sobre el delito de cohecho pasivo propio — en el expediente N°
1306015500-2016-204-0 — distrito judicial de Ancash — Huaraz — 2018, el objetivo de
investigacion fue establecer la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia, sobre
este delito, el instrumento para desarrollar su investigacion ha sido el andlisis de fuente
documental, la muestra fue el expediente N° 1306015500-2016-204-0, concluyd que en estos
Gltimos tiempos la justicia no es 6ptima, por la evidencia de grandes problemas de corrupcion,
sentencias con poca fundamentacion y no respetando los limites establecidos, donde se
vulneran constantemente los derechos del estado y la sociedad en conjunto, por varios

Servidores Pubicos generando desconfianza en la sociedad.

Coello (2017), en su tesis Necesidad del cumplimiento de la totalidad o una parte de una pena
privativa de libertad efectiva por delito doloso como requisito para establecer la condicién de
reincidente, el objetivo fue que debera llamarse reincidente a la persona con pena privativa de
libertad efectiva proponiendo la modificatoria del articulo 46-B del Codigo Penal, con el fin
de que la figura de la reincidencia no resulte aplicable en otros tipos de pena como son las
faltas, el instrumento para desarrollar su investigacion ha sido el andlisis de fuente
documental, la muestra fue la a legislacion y jurisprudencia analizada de 1991, concluy6 que
de acuerdo con nuestra legislacion la reincidencia se da al sujeto que cumplié todo o parte de
una pena privativa de libertad efectiva por delito doloso, sino que también se considera a los
sujetos penalizados que tengan penas suspendidas por lo general por delitos menores, asi

mismo cuando se cometan faltas.

Aguilera (2016), en su tesis la Teoria de la Unidad del Titulo de Imputacion y la Persecucion
y Represion Penal de los Delitos Especiales Cometidos por Corrupcién de Funcionarios
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Publicos, El objetivo de la investigacion fue establecer de qué manera la teoria de la unidad
del titulo de imputacién aplicada al momento de calificar la autoria y participacion en los
delitos especiales se expresa en la persecucion y represion penal de los delitos cometidos por
corrupcion de funcionarios publicos el instrumento para desarrollar su investigacion fue el
analisis de fuente documental las carpetas fiscales de la fiscalia especializada. La muestra
fueron las denuncias sobre delitos cometidos por corrupcién de funcionarios publicos que
han ingresado ante la fiscalia especializada en delitos de corrupcion de funcionarios de la sede
Trujillo-Distrito fiscal de La Libertad, durante el periodo comprendido desde el 01 de enero
del 2013 al 31 de julio del 2015. Concluye que la teoria de la unidad del titulo de imputacién
aplicada al momento de calificar la autoria y participacion en los delitos especiales se expresa
de manera negativa en la persecucion y represion penal de los delitos cometidos por
corrupcion de funcionarios puablicos, al fomentar la impunidad de los agentes delictivos

(intraneus y extraneus).

Sanchez (2018), en su tesis La Legitimidad de la Reincidencia como Agravante Genérica de la
Pena, cuyo objetivo fue discutir la naturaleza juridica de la reincidencia y manifestar que la
agravante genérica de reincidencia mantiene principios de un estado social y democratico de
derecho, el instrumento para desarrollar su investigacién ha sido del analisis de fuente
documental de método de trabajo inductivo- deductivo, teniendo como muestra las consultas a
documentos legislativos, acuerdos plenarios de la corte suprema, sentencias del tribunal
constitucional peruano, ejecutorias supremas y sentencias extranjeras, concluyd que es
legitimo imponer una sancién mayor al reincidente dentro de la pena abstracta establecida para
dicho delito cometido respetando principios de ne bis in idem, culpabilidad y
proporcionalidad, y pese a que en nuestra legislacién la reincidencia es agravante cualificada,
considera que debe entenderse como agravante genérica imponiéndose la sancion en el tercio
superior de la pena abstracta para ir acorde al principio de culpabilidad y proporcionalidad,
para que el reincidente reciba un trato igual al que tiene o0 no tiene antecedentes pues

incrementar las penas no tiene un resultado 6ptimo con la regulacion actual.

Alcocer (2016), en su tesis La Reincidencia como Agravante de la Pena, cuyo objetivo fue
justificar el desarrollo de los ordenamientos juridicos penales, proponiendo criterios
normativos que coadyuven a delimitarla. EI instrumento para desarrollar su investigacion ha
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sido el andlisis de fuente documental, cuya muestra fue la evaluacion de la legislacion peruana
y espafola, concluye en que la reincidencia es una circunstancia que agrava la pena, toda vez
que la persona al reincidir en comparacion con el delincuente primario, pone en peligro no
solo el bien juridico tutelado en el tipo acabado de cometer, sino que a su vez cuestiona a todo
el ordenamiento juridico, porque se enfrenta otra vez y de forma atrevida al ordenamiento
juridico. Asimismo, considera que la pena impuesta al reincidente se de en forma facultativa

por el juez penal, respetando el debido proceso.

Antecedentes Internacionales como las de Aoulad (2016), en su Tesis EIl Delito de Cohecho.
Regalo y Adecuacion Social tras la nueva Ley de Transparencia, cuyo objetivo fue aportar
una vision practica de un concepto juridico indeterminado como es el regalo que pueden
recibir los cargos publicos y analizar dicho delito en Espafia, el instrumento para desarrollar su
investigacion ha sido el analisis de fuente documental, siendo la muestra la normativa
comunitaria e internacional que rigen las conductas catalogadas como corruptas por parte de
los funcionarios publicos en varios paises, y la ley de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno, concluy6 que si fue necesario la creacidn de la ley de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno y muy acertado las modificaciones hechas
respecto a los montos para que un regalo sea considerado cohecho (Galicia 90 euros, catalan

150 euros, a criterio del juez).

Zara y Farrington, (2015), libro La Reincidencia Criminal, cuyo objetivo fue dar a entender la
persistencia de la reincidencia delictiva, por qué, cdmo y durante cuanto tiempo un individuo
continta cometiendo delitos, el instrumento para desarrollar su investigacion ha sido analisis
de fuentes documental, ha utilizado datos longitudinales del Estudio de Cambridge sobre
Desarrollo Delincuente” Cambridge Study in Delinquent Development”- (CSDD) y analisis
cuantitativos y cualitativos a nivel psico-criminal, concluyd las razones, por qué las personas
reinciden dando explicaciones y predicciones para reducir el riesgo de la reincidencia delictiva

de las personas.

Alcéantara (2017), en su tesis Cohecho Uno de los Maximos Exponentes de la Corrupcién, el
objetivo de investigacion estuvo centrado en el estudio de la corrupcion tratado en

profundidad el delito de cohecho en todas sus vertientes, el instrumento para desarrollar su



investigacion fue el andlisis de fuente documental, la muestra recogié las opiniones de los
principales especialistas en corrupcion a nivel internacional y nacional, datos aportados por
organismos oficiales nacionales, como el Ministerio del Interior , el Centro de Investigaciones
Socioldgicas, informes de organismos internacionales del GRECO, junto con otros de
entidades no gubernamentales como Transparencia Internacional, o el Global Business
Corrupcién, bajo el auspicio de Naciones Unidas, la Camara de Comercio Internacional y
Transparencia Internacional, concluyé que para enfrentar esta situacién que es lo que la
sociedad requiere es importante que los jueces y fiscales que imparten justicia estén
debidamente capacitados y actualizados para actuar de manera imparcial aplicando la ley

conforme a sus atribuciones.

Navarro (2016), en su articulo Cohecho Pasivo Subsiguiente o por recompensa, tuvo como
objetivo el estudio dogmatico del llamado cohecho subsiguiente o cohecho por recompensa,
en la modalidad de cohecho pasivo, utilizd como instrumento el Andlisis de fuente
documental, la muestra se tomo6 de los distintos elementos conformadores del tipo penal,
concluy6 que todos entendemos que la corrupcion es un gravisimo problema para toda la
sociedad en general y que se demandan medidas preventivas, ademas pensar que el derecho

penal es la solucidn, es un error y conduciria al fracaso dogmatico.

Serrano (2017), en su tesis Delito de Cohecho. Anélisis Tedrico y Jurisprudencial del Derecho
Comparado, tuvo por objetivo examinar la evolucion histdrica del delito de cohecho y su
significado desde 2010 debido a los grandes cambios legislativos, utilizé como instrumento el
Analisis de fuente documental, la muestra se tomé de la jurisprudencia y la legislacion
comparada con Estados Unidos, concluy6 que es necesario propuestas politico criminales para
frenar este delito de cohecho proponiendo ideas a mejorar la regulacion penal sobre este
delito.

La reincidencia deriva del verbo recaer interpretandose como recaida o reiteracion, o cometer

un nuevo delito después del anterior delito (Sanchez, 2019, p. 23).

El reincidente es el individuo que vuelve a cometer una conducta criminal después de haber
sido penalizado mediante sentencia firme por un delito anterior (Alcocer, 2018, p.32), por lo
que se puede concluir que se entiende por reincidencia como la accion de realizar un nuevo
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delito por una persona que previamente habia sido penalizada mediante sentencia firme por

otro delito.

Respecto a la regulacion Penal de la reincidencia prevista en el Articulo 46-B del CP. Nos
dice: que posteriormente al cumplimiento total o parcial de una pena, si se incurre en nuevo
delito, dentro de los siguientes cinco afios entonces tendra la condicion de reincidente. En caso
de falta dolosa no exceder el lapso mayor de tres afios. La Reincidencia es una circunstancia
agravante cualificada, el juez aumentara la pena hasta la mitad por encima del maximo legal
fijado para el tipo penal. En la reincidencia no se tienen en cuenta los antecedentes penales
cancelados, en el caso de los delitos establecidos en el tercer parrafo la pena se aumenta en no
menos de dos tercios por encima del maximo legal fijado para el tipo penal y no aplica los
beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacion condicional.

Siendo en el Peru los requisitos para establecer la reincidencia:

Cometer un nuevo delito doloso.- En este requisito se entiende que debe realizarse un nuevo
delito y que tiene que tener la cualidad ser doloso, ademas este nuevo delito cometido puede

ser igual o diferente al delito que anteriormente se cometio y que tuvo sentencia firme.

Cometer una nueva falta dolosa.-Tanto los delitos como las faltas tienen que ser dolosas.
Asimismo las nuevas faltas podrian ser idénticas o distintas al delito anterior realizado. Segun
la Ley 30076, “quien realice una falta dolosa y luego realice un delito doloso o falta dolosa se

le considera reincidente”. (Sanchez, 2019, p. 50).

Desde el articulo 441 al articulo 452, se encuentran las infracciones penales, pero estas son de
un nivel de menor gravedad que un delito, y estas faltas dolosas no conllevan a penas
privativas de la libertad, no hay prision solo se paga multas o servicios a la comunidad, y si

vuelve a cometer una falta dolosa nueva se le considera reincidente.

Condena previa.- Como podemos deducir para que se de la figura de la reincidencia tiene que
haber habido necesariamente una condena previa. “En resumen, la reincidencia se dara porque
hay una penalidad previa, impuesta mediante sentencia firme, el cual es requisito previo a la

realizacion de un nuevo delito o falta” (Sanchez, 2019, p.52). Entonces se entiende que ante



una falta o delito se nombrara reincidente a la persona que previamente tuvo sentencia firme

por un delito o falta igual o diferente.

Haber cumplido la totalidad o parcialmente una pena.-En este requisito una persona se
considera reincidente cuando despues de haber cumplido toda una pena o parte de ella, comete

un nuevo delito con posterioridad a los otros delitos o faltas. (Sanchez, 2019, p. 52).

Limites del tiempo legalmente establecido por ley.- Segln el art. 46-B, el limite de tiempo
es de cinco afios para los delitos, y en el caso de las faltas el limite es de tres afios para ser
considerado como reincidente, entonces desde el momento en que se cumplio la pena total o
parcial impuesta a una persona hasta que comete el segundo delito debe cumplirse 5 afios, para
que este dentro del plazo establecido por la ley, y para el caso de las faltas dolosas se cuenta
desde el momento en que se cumplié la pena total o parcial impuesta a una persona hasta que
comete la segunda falta dolosa debe cumplirse tres afios, para que este dentro del plazo

establecido por la ley.

El denominado elemento unitario.- En este requisito una persona se considera reincidente
cuando él fue penalmente condenado y cumplié su pena totalmente o en forma parcial y
cuando sucede el segundo delito es él mismo que cometid el delito anterior. (Sdnchez, 2019, p.
55).

Evolucién normativa.- En nuestro pais fue regulada como circunstancia agravante en el
articulo 10, inciso 14 del CP de 1863, el articulo 111 del CP de 1924, asi como en el Decreto
ley 241411 de 3 de febrero de 1976 “ley de lucha contra la adulteracion, acaparamiento y
especulacion”, también en el articulo 4 del decreto legislativo 921 que establecia el régimen
juridico de cadena perpetua den caso de reincidencia en el delito de terrorismo. Sin embargo,
ante el incremento de la criminalidad se reincorporo la figura de la reincidencia y la
habitualidad que fueron desterradas de nuestra legislacion en 1991, luego se reincorporo la
reincidencia y habitualidad como agravantes genéricas y cualificadas el 09 de mayo de 2006
mediante la ley 28726, luego de ello hubieron mas modificaciones siendo la ultima la del afio
2015 con el decreto legislativo 1181 del 27 de julio del 2015 modificandola como agravante

cualificada e incorporando 2 articulos 108-C sicariato y 108-D la conspiracion y el



ofrecimiento para el delito de sicariato el cual se computa sin limite de tiempo para ser

reincidente; siendo toda esta evolucion normativa detallada. (Ver anexo 1).

La Reincidencia como Circunstancia Modificativa de la Responsabilidad Penal
Se pueden clasificar las circunstancias modificativas por:

Segun su Naturaleza en Circunstancias Comunes o0 Genéricas .-En el Per(, Este tipo de
circunstancias las encontramos reguladas en nuestro codigo penal el articulo 46 del CP, en la
parte general de nuestro codigo penal y que se aplican a todos los delito que estan en el
codigo. (Sanchez, 2018, p. 63).

Circunstancias Especiales o Especificas.- Este tipo de circunstancias las encontramos
reguladas en nuestro codigo penal, en la parte Especial de nuestro cddigo penal en donde tiene

que existir un enlace funcional con determinados delitos.

Segun la Efectividad pueden ser Circunstancias Atenuantes.- En este tipo de
circunstancias se disminuye la sancion o pena del sujeto activo. Por ejemplo que no tenga

antecedentes penales o que sea menor de edad o edad avanzada etc.

Circunstancias Agravantes.- Este tipo de circunstancias las encontramos reguladas en
nuestro codigo penal, en donde se incrementa la sancidn o pena del sujeto activo, debido a un
mayor desvalor de la conducta ilicita realizada o al mayor reproche de culpabilidad sobre el
sujeto activo. Por ejemplo el robo es un delito pero si se realizara en casa donde se encontraran

los habitantes, esta seria una circunstancia que agrava la pena. (Sanchez, 2018, p. 64).

Circunstancias Mixtas.- En este tipo, la igualdad de circunstancias ha de producir un efecto

agravante o atenuante de la pena segun la valoracion que realizado por el tribunal.

La funcion primordial de las circunstancias modificativas de la responsabilidad penal buscan
ayudar en la determinacion de la cantidad de la pena a aplicar al delito que se ha cometido
apoyados en la normativa vigente a emplearse respetando los principios en el derecho penal
material (Sanchez, 2018, p.61-62).



Asimismo, tenemos que las investigaciones han establecido la relacién del nivel de seguridad
que se le da a un recluso durante el encarcelamiento y el incremento de la reincidencia al ser
liberados, o sea aquellas céarceles de mayor seguridad deberian reducir la reincidencia sin
embargo, al rodearse de criminales de alto riesgo refuerza actitudes antisociales creando
mayor propension a reincidir. (National Institut of Justice, 2008, p.3). Ademas, sera
importante el estudio del riesgo de la reincidencia en adolescentes que cumplen medidas
socioeducativas en centros juveniles que buscan su reinsercion social y asi reducir la
reincidencia en adolescentes (Burneo, 2017, p.7). También, mencionar que es cierto que la
reincidencia criminal es un fenémeno integral como resultado de la interaccion entre los
factores institucionales, sociales e individuales de la personalidad, lo que contribuye en el

incremento de reincidencia de ex presidiarios.

Clases de Reincidencia

Reincidencia genérica.-Existird cuando el nuevo delito perpetrado por el sujeto sea de
diferente naturaleza de aquel delito por el que fue penalizado previamente. Por ejemplo, el
sujeto fue penalizado por delito de peculado doloso y con posterioridad realiza el delito de
homicidio. Esta clase de reincidencia es de aceptacidén en algunos codigos penales de otros
paises como: Francia, Portugal, Italia, Chile, Uruguay, y asimismo el Peru. (Sanchez, 2018, p.
56).

Entonces se puede concluir que la reincidencia genérica se entiende como la realizacion de

delitos o faltas dolosas que tengan diferente naturaleza.

Reincidencia especifica.-En esta clase de reincidencia una persona se considera reincidente
cuando el delito doloso cometido, el primer delito y el segundo delito son de iguales, o tienen
la misma naturaleza. (Sanchez, 2018, p. 57).

Reincidencia real.-Cuando el nuevo delito doloso o la falta dolosa se realizan después que se

haya cumplido totalmente o parcialmente la sentencia firme impuesta con anterioridad, por lo
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gue no puede haber reincidencia si no se ha cumplido con la condena anterior. (Sanchez, 2018,
p. 59).

Reincidencia ficta.-En esta clase de reincidencia una persona se considera reincidente cuando
el nuevo delito doloso o la falta dolosa se realizan sin que haya cumplido totalmente o

parcialmente la condena impuesta con anterioridad.

El Cohecho Pasivo Propio.- Lo comete el funcionario o servidor publico, es cuando sus actos
realizados vulneran en normal desarrollo de sus funciones como actos ilegales debido a
aceptar, recibir, solicitar, o condicionar su conducta funcional a algin beneficio. (Espinoza,
2018, p. 103).

Respecto a “los delitos de cohecho se encuentra en los articulos 393, 393-A, 394, 395, 397,
397-A'y 398 del Cddigo Penal, el cual son delitos que describen la compra-venta de la funcién
publica, asi como la participacion necesariamente de dos actores para la realizacion del delito”
(Chanjan, 2018, p.12). También, “el cohecho es el soborno o coima, que es realizado por el
que ofrece, y por el que lo solicita 0 acepta en su condicion de funcionario o servidor pablico,
a razon de ejecutar u omitir un acto propio de sus funciones. Incluso si no se realizara la
conducta por la que recibié el dinero” (Consejo de Defensa del Estado, 2017, p.42). Para la
realizacion de este ilicito se necesita de la concurrencia o participacién de dos personas, la
persona que compra un servicio a un funcionario pablico o paga por el servicio, por otro lado
el trabajador y servidor publico que acepta o exige el pago por sus deberes institucionales y

funcionales.

Respecto a la regulacién Penal.- El presente delito se encuentra previsto en el art. 393 del
codigo penal, nos dice: que el funcionario puablico que acepte o reciba donativo, promesa o
cualquier otra ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acto en violacion de sus
obligaciones o el que las acepta a consecuencia de haber faltado a ellas, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios e inhabilitacion conforme
a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cddigo Penal. Y con ciento ochenta a trescientos sesenta
y cinco dias-multa. Si el funcionario publico es quien solicita, la pena serd no menor de seis ni
mayor de ocho afios e inhabilitacion y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta
dias-multa. Si el funcionario pablico condiciona su conducta funcional a la entrega de algin
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beneficio, la pena serd no menor de ocho ni mayor de diez afios e inhabilitacion y con

trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Tenemos que “para la realizacion del delito de cohecho pasivo propio es necesario la
participacion de dos actores, el funcionario pablico y el sujeto extraneus, al menos en dos de
sus modalidades la de aceptar y la modalidad de recibir” (Espinoza, 2018, p.103). Como se
puede apreciar el cohecho pasivo propio presume un arreglo entre el funcionario pablico y una

tercera persona.

Cuya conducta tipica se observa en la Tipicidad Objetiva.- El delito de cohecho pasivo
propio que agravia al Estado, se detalla como la aceptacion del funcionario o servidor pablico,
para si o para un tercero de algun beneficio, dada o prometida para realizar, omitir o retardar
un acto de su competencia funcional a su cargo, donde para que se configure en delito es
suficiente el acuerdo de voluntades, no hace falta que se realice el pago, la promesa ni la

realizacion del acto indebido (Salinas, 2019, p. 556).
El Bien juridico protegido en este delito hay tres posiciones que la resumen:

Proteger los deberes que son propios del cargo, la fidelidad hacia la Administracion Pablica lo
cual es obligatorio para los funcionarios o servidores publicos, y resguardar el principio de

imparcialidad de las funciones y servicios de los funcionarios o servidores publicos.

“Proteger la labor funcional de la compraventa de beneficios realizados por particulares u
otros funcionarios o servidores publicos”. (Salinas, 2019, p. 570).

Por otra parte “en las doctrinas espafiola e italiana el bien juridico se refiere a la proteccion o
tutela de la buena imagen de la Administracion publica, la dignidad y prestigio” (De la Mata,
2006, p.101). “con respecto al bien juridico protegido este es el legal desenvolvimientos o

ejercicio de las funciones publicas” (Espinoza, 2018, p.110).

Asimismo, “En el ambito penal se refiere a lo que se esta protegiendo el cual es la impecable y
normal actividad de la administracion publica” (Montoya, 2016, p.35), y tenemos que
“concuerda con lo dicho por Von Liszt, que el bien juridico es de interés trascendental para el

progreso de las personas de una sociedad determinada” (Kierszenbaum, 2009, p.188). Por lo
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tanto se puede resumir que el bien juridico genérico no es otra cosa que el transparente y la

correcta actividad de la Administracion publica, buscando siempre el bien comun.

El sujeto activo.- (Funcionario o servidor publico).-Es cualquier persona que labora dentro
del estado. Donde “El delito de cohecho pasivo propio Solo lo puede realizar el funcionario
publico. Los particulares no son autores de este delito, solo son complices, al verificase la

intervencion en la conducta del funcionario o servidor publico” (Salinas, 2019 p.570).

Por otra parte “El sujeto activo es cualquier funcionario publico que tiene competencia
genérica segun su cargo o funcion. Incluyendo a jueces, fiscales, arbitros o miembros del
tribunal administrativo, cuando salga de lo estipulado por el articulo 395. La sancion para el
particular tiene un tipo penal diferente, porque el hecho de no ser un funcionario o servidor el

cual tiene sus propias competencias” (Rojas, 2007, p.677).

Asimismo, “ante este hecho delictivo es necesario la participacion de dos actores, y uno de
ellos necesariamente debe estar vinculado funcionalmente con el estado por tanto este es el
sujeto activo” (Espinoza, 2018, p.111). Por lo tanto el funcionario publico debe ser el que

realiza u omitir sus deberes institucionales y funcionales.

Sujeto pasivo.-El sujeto pasivo en estos delitos no es otro que el Estado, pues es el principal

afectado.

Si el perjudicado es una entidad del estado se convertird en sujeto pasivo, descartando al
Estado, segin la ejecutoria suprema del 1 de junio de 1998 dice que al tratarse de delitos
contra la Administracion publica que afectan a los gobiernos regionales o locales, estos
solamente seran los Unicos agraviados y no el Estado para que no haya doble pago respecto a

la reparacion” (Salinas, 2019, p. 572).

Por otra parte “El sujeto pasivo de este delito es el Estado. Numerosas ejecutorias supremas
sostiene que ante los delitos de cohecho el perjudicado es el Estado y no aquellas que entregan
algin beneficio por la solicitud realizada por el funcionario o servidor publico” (Rojas, 2007,
p.677).
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Tipicidad Subjetiva.- El dolo presume que el funcionario publico realiza un acto con pleno
conocimiento de su ilegalidad al omitir o realizar una accién al que esta obligado en violacion
de las obligaciones funcionales, debido a algin beneficio. Al explicar el codigo penal espafiol,
mufioz conde dice se penaliza el delito; cuando el funcionario sabe del caracter y proposito de
la solicitud, aceptacion o recepcion de algun beneficio, y querer realizarlo a pesar de ello.
(Salinas, 2019, pp. 572-573).

Por otra parte “el dolo implica la conciencia del medio corruptor y voluntad a realizar u omitir
las obligaciones funcionales por parte del funcionario publico con el fin que después obtendra

algun beneficio” (Espinoza, 2018 p.122).

Asi también, “Se establecera que se compromete dolosamente la funcién publica e
imparcialidad al solicitar, aceptar, recibir, condicionar la funcién publica, a algin beneficio

pues coloca en peligro en bien juridico” (Rojas, 2007 p.692).

La Penalidad del delito de Cohecho Pasivo Propio.- tenemos en el primer, segundo y tercer
parrafo las penas de:

A. De 5 a 8 afios de PPL e inhabilitacion. Por aceptar y recibir.
B. De 6 a 8 afios de PPL e inhabilitacion. Por solicitud.
C. De 8 a 10 afios de PPL e inhabilitacion. Por condicionamiento. (Rojas, 2007, p. 698).

Asimismo, cabe mencionar que respecto a la inhabilitacion tenemos que luego del decreto
legislativo N° 1243 promulgada el 21 de octubre de 2016, se realizé otras reformas normativas
que afectaron a la pena de inhabilitacion, como es con el decreto legislativo N° 1367 del 27 de
julio de 2018 ya que con ella se amplio el radio de aplicacion de la inhabilitacién perpetua
para comprender algunas modalidades de criminalidad organizada, como en el delito de trafico

ilicito de drogas, lavado de activos y financiamiento del terrorismo. (Prado, 2019, p. 129).

Vemos en el decreto legislativo N° 1243, que eleva la pena de cinco a veinte afios y respecto a

la inhabilitacion perpetua es solo para algunos delitos, el cual si comprende al delito de
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cohecho pasivo propio pero solo se dara inhabilitacion perpetua cuando: sea realizada por
quien actla como integrante de una organizacién criminal o cuando la conducta punitiva
cometida afecte ““ programas con fines asistenciales, apoyo o inclusion social o desarrollo” por
montos superiores a quince unidades impositivas tributarias” o sea (UIT 4,200 x 15= 63,000

soles). (Ver anexo 2).

Sin embargo, si lo que se quiere es frenar la corrupcion sancionandolo con mayor severidad la
pena de inhabilitacion debera ser permanente y no temporal y esto se lograra modificando el
codigo penal. (Flores- Araoz, 2016 diario oficial bicentenario el peruano). Asimismo, la ley de
la muerte civil cumple de forma parcial el objetivo de acabar con la corrupcién ya que la
inhabilitacién perpetua solo seria para los casos graves de corrupcion en organizaciones
criminales y programas con fines asistenciales y para el resto de casos seria la inhabilitacion

temporal lo cual es un error y un vacio de la ley sostiene (Caro, 2016, Per( 21).

Ahora bien, los mecanismos corruptores en el delito de cohecho pasivo propio.- Son los
mecanismos que se emplean para torcer la voluntad de los funcionarios publicos a favor de un

tercero.

El Donativo.- Donativo es aquel bien dado o prometido al funcionario publico para que omita
o realice actos en beneficio un tercer sujeto. Donativo, dadiva o presente son sinénimos. El
donativo penalizado es aquel que tiene el poder para ocasionar en el funcionario publico la
realizacion de actos ilicitos penables en provecho del sujeto que otorga o promete algin
beneficio. (Salinas, 2019, p. 568). Por otra parte “cl donativo penalmente relevante es aquel
que tiene la influencia sobre el funcionario publico para vender su funcion ptblica” (Espinoza,
2018, p.114).

La Promesa.-La promesa es un mecanismo corruptor el cual, es el ofrecimiento que se le hace
al funcionario o servido publico de entrégale en un futuro préximo algun tipo de beneficio. La
promesa para ser penalizada por cohecho, debe tener caracteres de seriedad y posibilidad, o
sea debe tener el caracter de idoneidad y que este fuera de la ley. Promesas imposibles de
cumplir no tienen condiciones de idoneidad y suficiencia, por lo que no son penables. (Rojas,

2007, p. 640). Por otra parte “la promesa es cualquier beneficio, donativo que se promete
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entregar al funcionario Publico y que tenga la capacidad corruptora para ocasionar e influir a

que realice actos en beneficio un tercer sujeto” (Espinoza, 2018, p.115).

En conclusion entendemos por promesa, al compromiso hecho al funcionario publico de la
entrega en un futuro acordado de un donativo o beneficio real. Penalmente solo basta con que

se verifiqué que existe una simple promesa.

El Beneficio.- El beneficio debe concebirse como un mecanismo complementario, que abarca
todo lo que no se considera por donativo. Es cualquier bien que solicita o acepta el funcionario
publico con el propdsito de infringir sus deberes institucionales y funcionales por ejemplo:

empleo, ascensos, viajes, becas, etc. (Salinas, 2019, p. 569).

Entonces, “el beneficio o cualquier otra ventaja tiene caracter patrimonial y de prestaciones
adicionales como puestos de trabajo, viajes, becas etc.” (Espinoza, 2018, p.116), y “que
ventaja no solo abarca el aspecto financiero de un beneficio sino también todo lo que pueda

influir o motivar a una persona” (Kindh&user, 2007, p.6).

En conclusién se entiende por beneficio o cualquier otra ventaja a la utilidad personal que se
obtiene de manera ilicita un funcionario puablico comprometiendo sus compromisos

institucionales y funcionales.

Formulacion del Problema.- Problema general ;De qué forma la reincidencia como
agravante genérica de la pena en el delito de cohecho pasivo propio previene la comision del
mismo?, asimismo como problemas especificos tenemos.-; De qué manera la reincidencia
como agravante genérica de la pena en el delito de cohecho pasivo propio garantiza una buena
Administracion de justicia? y ¢De incorporarse la reincidencia al tercer parrafo del articulo 46-
B que contiene el listado de articulos sobre el plazo fijado para la reincidencia el cual se
computa sin limite de tiempo, o de incorporarse la inhabilitacion perpetua para el delito de

cohecho pasivo propio se reduciria este delito.?

Justificacién del Estudio.- La presente investigacion, la reincidencia como agravante
genérica de la pena en el delito de cohecho pasivo propio, Lima Cercado 2019, es tema de
investigacion porque ante la concurrencia de actos de corrupcion de funcionarios publicos, en
donde el bien juridico protegido es afectado constantemente en todo el pais, por lo que se hace
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necesario que las ciencias juridicas ayuden a proteger el bien juridico, el cual es el
transparente, y correcto funcionamiento de la Administracion publica, buscando siempre el
bien comln de toda la sociedad. El aporte de la presente investigacion tiene que ver con la
proteccion del bien juridico, pues el Estado busca terminar con estas conductas delictivas que
lo afectan constantemente, y que tiene que ver con la reincidencia en el delito de cohecho

pasivo propio.

Justificacién Juridica.- La presente investigacion se justifica juridicamente, ya que busca
proponer alternativas ante la problematica existente en el marco normativo, respecto a la
reincidencia como agravante genérica — naturaleza de la pena en el delito de cohecho pasivo
propio, por ello se propone como una medida a fin de frenar este mal, que la reincidencia no
tenga un limite de tiempo y que el delito de cohecho pasivo propio este comprendido dentro
del articulo 46-B del C.P. en el parrafo tercero respecto a los articulos considerados que no
deberian tener un limite de tiempo, a fin de contribuir en la lucha contra la corrupcion de

funcionarios pablicos.(Aranzamendi, 2010, p. 140).

Asimismo, se planted en la presente como Supuesto General.- La reincidencia como agravante
genérica de la pena en el delito de cohecho pasivo propio previene la comision del mismo. Asi
tenemos, Supuesto Especifico 1.- Es relevante la reincidencia como agravante genérica de la
pena en el delito de cohecho pasivo propio, para garantizar una buena administracion de
justicia y asi eliminar este tipo de corrupcién que nos aqueja, y Supuesto Especifico 2.-La
reincidencia como agravante genérica de la pena en el delito de cohecho pasivo propio afecta
de manera significativa la calificacion de mejor forma el presente delito. siendo los objetivos:
Objetivo General.- Determinar de qué forma la reincidencia como agravante genérica de la
pena en el delito de cohecho pasivo propio previene la comision del mismo; Objetivo
Especifico 1.- Determinar de qué manera la reincidencia como agravante genérica de la pena
en el delito de cohecho pasivo propio garantiza una buena Administracion de justicia?;
Objetivo Especifico 2.- Determinar si de incorporarse la reincidencia al tercer parrafo del
articulo 46-B que contiene el listado de articulos sobre el plazo fijado para la reincidencia el
cual se computa sin limite de tiempo, y de incorporarse la inhabilitacion perpetua para el delito

de cohecho pasivo propio se reduciria este delito.
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Il. METODO
2.1 Tipo y disefio de investigacion

Esta investigacion es de tipo aplicada o pura ya que busca el conocimiento por el
conocimiento mismo, mas alla de sus posibles aplicaciones précticas (Soto, 2019 p.1). Su
objetivo consiste en ampliar y profundizar cada vez nuestro saber de la realidad como en el
tema de la reincidencia como agravante genérica de la pena en el delito de cohecho pasivo
propio, para plantear soluciones a nuestra problematica. Asi también se nos dice “que es la
construccion de un plan de estudios o la organizacién de las estrategias y procedimientos que
nos llevaran a conseguir datos, nos permitira procesarlos, los analizaremos e interpretaremos

para dar solucion a la problemaéticas planteadas” (Carranza, 2014, p. 105).

La investigacion se tomdé como disefio de investigacion interpretativo, ya que estudia la
realidad en su totalidad y las interpretaciones se realizan a partir de los datos y no de las
teorias previas, por ello la presente es de nivel interpretativo, ya que esta exige una inferencia
0 deduccién para captar la informacion de los textos lo que permite poder interpretar el

mensaje de manera adecuada y éptima (Vilchez, 2012, p.11).

Ademas que la presente investigacion aplico el disefio de la teoria fundamentada como parte
de los interpretativos y que consistié basicamente en respetar el procedimiento ordenado y
sistematico de los procesos de recoleccidn de datos para que sean interpretados y descritos y
de alli se generen nuevos paradigmas de teorias y conceptos sobre la materia de investigacion
que se realiz6 Asi pues, se trata de una figura cualitativa que consiste en analizar e interpretar
de manera general un proceso, un comportamiento, acciones y opiniones de varios sujetos
(Ramirez, 2010, p. 65). Mencionar que se aplico el enfoque de estudio cualitativo en la medida
que lo que buscara es basicamente describir el fendmeno de estudio tal cual se encuentra en su
estado normal o natural, sin que existe intervencion externa o manipulacion destinada a medir
o relacionar las variables de estudio. “la investigacion cualitativa estudia la realidad en su
contexto natural y cdmo sucede, sacando e interpretando fenémenos de acuerdo con las

personas implicadas” (Blasco y Pérez 2007, p.25).
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2.2 Escenario de estudio

Para la presente investigacion se eligié como centro de estudio el Ministerio Publico — Fiscalia
de la Nacion — sede Lampa y Miroquezada , Cercado de Lima, ya que se trata de una
institucién en la que de acuerdo a los objetivos planteados en la presente investigacion se
puede recolectar la informacion necesaria y de calidad. Ademas de existir fuentes confiables
que nos pueden proporcionar mayor informacion a la presente investigacion siendo los
operadores de justicia con su vasta experiencia, y su probo profesionalismo lo que me permite
obtener adecuada informacion. En este estudio se aplicO el muestreo no probabilistico
intencional, ya que, todos los sujetos fueron elegidos de acuerdo a la conveniencia. El
muestreo probabilistico es una forma de seleccionar nuestros sujetos de estudio y llevar al
campo para el recojo de informacidn, a diferencia de los estudios estadisticos, la eleccion de
los sujetos se realiza de manera intencional sin necesidad de utilizar las matematicas y las

formulas cuantitativas (Hernandez, 2014, p. 189).
2.3 Participantes

Precisar que participantes que intervendran en el presente proyecto de investigacion, son
abogados en el Derecho penal, con una vasta experiencia en el tema y sobre todo con valores y
principios que velan y custodian la seguridad juridica en la lucha frontal contra la corrupcion
de funcionarios publicos y servidores publicos, siendo estos 10 profesionales en la materia
penal, donde tenemos a 3 fiscales Adjuntos Provinciales, 7 Abogados -Asistentes en Funcion
Fiscal y Administrativa del Ministerio Publico Anti-corrupcion ubicado en la sede de jirén

lampa 597 y Miroquezada, Cercado de Lima,
2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion
- Técnicas de recoleccion de informacion

a) Entrevista. — Es una técnica en la cual se buscé recolectar la informacién mediante
la entrevista a los sujetos o participantes expertos en materia penal, quienes dieron
informacion de acuerdo a las preguntas que se realizaron en las guias de entrevista.

b) Anélisis de fuentes documentales. — Técnica que consiste en recolectar la
informacion de diversas fuentes, como son libros, revistas, tesis, articulos, revistas
virtuales, entre otros.
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- Instrumento de recoleccion de informacion

a) Guia de entrevista. - Estuvo compuesto por preguntas que previamente se ha disefiado en

base a los objetivos planteados en la investigacion.

En toda investigacion social una herramienta muy usada es la entrevista, ya que permite una
interaccion cara a cara entre en entrevistado y el entrevistador desarrollandose un dialogo
fluido. Carrasco, (2006, p. 315); y desde el punto de vista de Naupas et. al, (2014, p. 219) este
instrumento permite la comunicacion fluida y formal entre el investigado y el investigador con
el Unico fin de obtener respuestas que permitiran la verificacién de las hipétesis de la

investigacion.

b) Ficha de anélisis de fuentes documentales. — Fue un documente cuya estructura fue en
cuadros en la que se recolecto la informacién de fuentes documentales, entre ellos libros, tesis,
revistas, articulos, entre otros.

¢) Ficha de normas nacionales.- fue el documento que se realizé previamente para analizar

las normas de derecho penal y constitucional.

2.5 Procedimiento

Este procedimiento se realiz6 cuidadosamente seleccionando a los participantes por su vasta
experiencia en delitos de corrupciones funcionarios en el Ministerio Publico - Fiscalia de la
Nacién en el cercado de Lima, estableciéndose como tiempo una semana para poder recolectar
la totalidad de las 10 guias de entrevista repartidas a los participantes con los cuales se realiz6
la entrevista para poder explicarles sobre el tema de la tesis, las preguntas formuladas y el
planteamiento del porque y para que se realizo la presente, coordinandose la entrega de las
guias de entrevista, facilitindome su tiempo para responder a las preguntas formuladas en

dichas guias de entrevista.
2.6 Método de analisis de informacion

Para el método de anélisis de informacion de las guias de entrevista se realizaron cuadros que
fueron llenados con los datos obtenidos de las guias de entrevista que se realizdé a los 10

participantes, donde se hizo un analisis de las respuestas de los participantes subrayando y
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poniendo en color rojo las palabras claves, luego se hizo la interpretacion de las respuestas de
acuerdo al andlisis realizado con las palabras claves para luego realizar en un parrafo la
redaccion de la conclusion de acuerdo a la interpretacion de las preguntas 1, 2 y 3 concordante
con el objetivo general verificando que la conclusiéon responda al objetivo planteado,

asimismo, este método se realiz6 para dar respuesta a los objetivos especificos uno y dos.

Asimismo, para las fichas de analisis doctrinal (3), se trasladd un cuadro dividido en tres
secciones horizontales, donde primero se sefiala el autor, afio y pagina para luego poner como
contenido de la fuente el parrafo copiado tal cual del libro, el cual debe corresponder al
objetivo general, segundo, se escribe el andlisis hecho al parrafo anterior y tercero se redacta
la conclusidn a la que se llega, precisar que lo mismo se hizo para los objetivos especificos 1y
2. Respecto a la ficha de analisis de resoluciones se llend un cuadro dividido en seis secciones
verticales que nos pidié llenar, el 6rgano resolutor, el denunciante, la decision, el texto del
dictamen y el andlisis al que se llegd. Para la ficha de analisis de normas nacionales este fue
un cuadro dividido en cinco secciones, siendo estas la norma, contenido literal de la norma,
interpretacion exegética, interpretacion sistematica y las conclusiones a las que se lleg6. En la
ficha de andlisis de normas de derecho comparado se llevo a cabo en un cuadro dividido para
llenar: en 2 paises, referencia bibliografica, contenido o sentido de la norma y analisis de

semejanza y diferencia con nuestra legislacion.

2.7 Aspectos éticos

La presente investigacion ha cumplido con citar respetuosamente los autores de referencia,
siendo para tales efectos de que las citas y referencias consignadas estan correctamente
sefialadas, asimismo, para la elaboracion del trabajo se ha realizado en base a las normas APA
establecidas por la misma escuela Universidad César Vallejo para la realizacion de trabajos de
investigacion. Del mismo modo, se deja constancia de conformidad la autoria de los derechos
autor establecido por la ley, no existe, por tanto, plagio ni duplicacion de informacién que sea
distinto al autor. Finalmente, se deja expresa constancia de que la investigacion no tiene por
finalidad hacer experimentos para obtener los resultados de la investigacion, siendo para tales

casos solo de limitarnos a describir el fenomeno de estudio en su contexto normal, sin faltar la
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ética profesional y derechos fundamentales de las personas. La aplicacion de la ética, el
respeto y responsabilidad de las normas en esta investigacion es muy importante, la honestidad
de las informaciones de la presente investigacion, el respeto de las citas y referencias y el
respeto las informaciones y datos proporcionados por nuestros encuestados son de gran

importancia.

1. RESULTADOS

Se ha determinado que la reincidencia como agravante genérica de la pena en el delito de
cohecho pasivo propio si prevendria la comision del mismo de mejorarse la regulacion penal
actual dado que esta no cumple con su objetivo, por ello puede decirse que la regulacion actual
si es un factor que influye en la reincidencia, razén por la cual la regulacién dada deberia
abarcar otros aspectos quizas de caracter similar a una medida de caracter real, que incluya a
los familiares para que no trabajen en el ambito de la administracion de justicia, adaptar la
regulacion a la realidad que vivimos para subsanar las falencias en la norma, estableciéndose a

la reincidencia como figura genérica de aplicacion facultativa. (Ver anexo 3).

Se determin6 que pese a las deficiencias en las normas, no se puede dejar de administrar
justicia, por ello se podria decir que si se garantiza una buena administracién de justicia, ya
que si bien la regulacion actual no es eficiente para poder lograrlo se recurre a la regulacién
penal, las fuentes del derecho, métodos valorativos, las maximas de experiencia, para que si
sean efectivos, entre otros por ello, resultaria Gtil ademas, reducir o anular los beneficios
penitenciarios para el delito de cohecho pasivo propio cometido por reincidentes, agregar y
modificar para acabar con la corrupcién la inhabilitacion perpetua, reincidencia como
agravante genérica y que el delito de cohecho pasivo propio este dentro del tercer parrafo de la
reincidencia el cual se computa sin limite de tiempo y lograr garantizar una buena

administracion de justicia.(ver anexo 4).
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Se determind que si, ambas serian una buena opcidn, tanto la inhabilitacion perpetua asi como
que el delito de cohecho pasivo propio sea incorporado dentro del tercer parrafo del listado
que contiene delitos que se computan sin limite de tiempo para ser llamado reincidentes y con
ello se lograria reducir la corrupcion porque se ha incrementado por la reincidencia en los
delitos, por ello; si seria eficaz en ambos casos, cuanto mas en la inhabilitacion perpetua, esta

ya deberia ser exigida como tal para los funcionarios o servidores publicos. (Ver anexo 5).

Por ello, los resultados hallados en este trabajo, serviran de ayuda a los alumnos de esta
Universidad César Vallejo y aportar asi a sus trabajos para llegar concretizar lo que se viene

planteando en la presente y erradicar este flagelo social.
. Ficha de anélisis documental

Objetivo general, Determinar de qué forma la reincidencia como agravante genérica de la pena
en el delito de cohecho pasivo propio previene la comision del mismo, a lo cual se llegd a
determinar que la aplicacion de la reincidencia y habitualidad al ser figuras de aplicacion
facultativa por el juzgador (en algo acertd nuestro legislador), exhortd a que los mismos
realizan un control difuso sobre estas figuras, optando por la inaplicabilidad de ellas. Tal y
conforme se estipuld en el Pleno Jurisdiccional Regional de fecha 15 de Octubre de 2006. La
ecuacion muy alejada a lo que sostiene el TC- deberia ser: A mas delitos cometidos, menor
culpabilidad del agente. Aqui se recomienda medidas terapéuticas de prevencion. Esto nos
quiere decir que se deberia dar ayuda psicologica y/o terapias a fin de que mejore su
comportamiento frente a la sociedad, no solo es cuestion de incrementar penas si estas ya no

funcionan en un reincidente. (Ver anexo 6).

Obijetivo especifico 1, Determinar de qué manera la reincidencia como agravante genérica de
la pena en el delito de cohecho pasivo propio garantiza una buena administracion de justicia,
donde se lleg6 a determinar que el efecto intimidatorio de la reincidencia, es ineficaz, para
evitar la recaida en el delito, porque la sobre criminalizacion y hacinamiento carcelario
incrementa la peligrosidad del agente, generando inseguridad ciudadana. La pena por

reincidencia, es ineficaz, para cumplir con el efecto resocializador del fin preventivo especial
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de la pena, porgue, no existe tratamiento penitenciario obligatorio que afiance la educacion y

el trabajo, tampoco éstos son atractivos, para el reincidente. (Ver anexo 7).

Obijetivo especifico 2, Determinar si de incorporarse la reincidencia en el tercer parrafo del
articulo 46-b que contiene el listado de articulos sobre el plazo fijado para la reincidencia el
cual se computa sin limite de tiempo, e incorporarse la inhabilitacién perpetua para el delito de
cohecho pasivo propio se reduciria este delito, se determind que Latinoamérica y el Per(
transitan en el presente por una coyuntura grave Yy dificil caracterizada, sobre todo, por el
resurgimiento de la criminalidad asociada a actos de corrupcion y lavado de activos imputados
a personas expuestas politicamente, con poder politico, econdmico y mediatico. No obstante,
en lo ordinario, anecddtico y disperso de las politicas y debates nacionales sobre estas
materias, seria muy oportuno aprobar en el mas breve plazo, la ain pendiente precision legal
de los delitos de corrupcion que conforme al articulo cuarenta y uno de la Constitucion seran
imprescriptibles (declaracion jurada de bienes y rentas de funcionarios o servidores pablicos
por enriquecimiento ilicito como consecuencia del delito de la reincidencia y delito de
cohecho pasivo propio) siendo necesaria e importante incorporar la reincidencia en su tercer
parrafo que contiene el listado de articulos sobre el plazo fijado para la reincidencia el cual se
computa sin limite de tiempo, e incorporar la inhabilitacion perpetua para el delito de cohecho
pasivo propio y lograr de esta manera reducir paulatinamente hasta frenar este delito cometido
por funcionarios y servidores que abusando de su cargo o funcién van en contra del correcto y

buen funcionamiento de la administracion publica. (Ver anexo 8).

IV. DISCUSION

Esta investigacion tuvo como objetivo general determinar de qué forma la reincidencia como
agravante generica de la pena en el delito de cohecho pasivo propio previene la comision del
mismo. Determindndose que la reincidencia es un mal social que afecta a nuestra sociedad
tanto mas aun tratdndose del delito de cohecho pasivo propio que es un delito cometido
exclusivamente por un funcionario o servidor pablico quien por su cargo o funcion deberia
velar por el correcto funcionamiento de la administracion pablica, sin embargo vemos que esto

no es asi. Por ello, vemos que al incrementarse el indice de reincidencia y que son los mismos
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funcionarios o servidores publicos quienes atentan contra el estado amparados en su cargo,
funcién y supuesto poder que ejercen crean en la sociedad cierto desasosiego y desconfianza
ya que son tantos los casos de corrupcion de “alto nivel” por asi decirlo como por ejemplo el
caso de los cuellos blancos del Puerto, que la sociedad no sabe en quien confiar ni creer. Por
ello uno de los hallazgos importantes en la presente investigacion es claramente que la
reincidencia como agravante genérica de la pena en el delito de cohecho pasivo propio
prevendria la comision del mismo de mejorase la regulacion penal actual y de establecerse a la
reincidencia como agravante genérica asi como de establecerse la inhabilitacion perpetua a los
funcionarios o servidores publicos que cometen este delito de cohecho pasivo propio. Este
hallazgo concuerda con lo reportado por Guerrero (2018), donde menciona que en la
actualidad la justicia no resulta ser Optima debido a la corrupcién dada y por algunos
funcionarios o servidores publicos que generan la desconfianza de la sociedad al vulnerar
derechos del estado. Del mismo modo concuerda Coello (2017), al mencionar que resulta
necesario modificar el articulo 46-B del Codigo Penal para determinar el tipo de pena
aplicable para la determinacion de la reincidencia, ya que no se justifica su aplicacion para
todos los tipos de conductas (delitos y faltas) ni para todos los tipos de penas existentes. En
esa misma idea Aguilera (2016), sefiala que respecto de calificar la autoria y participacion en
los delitos especiales se expresa de manera negativa en la persecucién y represion penal de los
delitos cometidos por corrupcion de funcionarios publicos, al fomentar la impunidad de los
agentes delictivos (intraneus y extraneus); siendo necesario modificar el articulo 26 en donde
se asuma la teoria de infraccion de deber.(que basicamente es que sera autor “funcionario o
servidor publico” quien tiene un deber especial penal impuesto por la ley penal y lo infringe, y
participe quien interviene en el hecho sin poseer el deber especial penal a quien tambiéen se le
debe sancionar de manera equitativa). Se puede interpretar que la reincidencia como agravante
genérica de la pena en el delito de cohecho pasivo propio prevendria la comisién del mismo de
mejorase la regulacion penal actual y de establecerse a la reincidencia como agravante
genérica asi como de establecerse la inhabilitacion perpetua a los funcionarios o servidores
publicos que cometen este delito de cohecho pasivo propio ya que la justicia no resulta ser
optima, hay impunidad de los funcionarios o servidores publicos, siendo necesario la
modificacién del articulo 46-B sobre reincidencia, mejorar la regulacion penal sobre

inhabilitacidn para que sea perpetua.
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Esta investigacion tuvo como propoésito determinar de qué manera la reincidencia como
agravante genérica de la pena en el delito de cohecho pasivo propio garantiza una buena
administracion de justicia, se determin6 que en la actualidad muchas veces algunos
funcionarios o servidores publicos llegan a sucumbir ante la tentacion del dinero recibido de
manera totalmente irregular violentando las leyes y normas establecidas por quienes teniendo
mayor conocimiento de los delitos que cometen los hacen sin reparar en el mal que ocasionan
incrementando la corrupcion en todas sus aristas defraudando al estado y la sociedad con su
comportamiento ya sea como reincidente por cometer otro delito de la misma o diferente
naturaleza (genérica) al cometer el delito de cohecho pasivo propio, el cual por su cargo o
funcion abusan impunemente. Uno de los hallazgos importantes en esta investigacion fue que
la reincidencia como agravante genérica de la pena del delito de cohecho pasivo propio
garantizaria una buena administracion de justicia de establecerse la reincidencia como
agravante genérica (naturaleza), esta reincidencia contemplaria la inhabilitacion la cual de ser
perpetua seria eficaz en comparacion a la actual regulacién penal, sumado a ello si se anulara
los beneficios penitenciarios para este tipo de delito como es el de cohecho pasivo propio, ya
que con la regulacion penal actual pese a las deficiencias en las normas no se puede dejar de
administrar justicia por ello desde siempre se acude a las fuentes del derecho, métodos
valorativos para que si sean efectivos, donde este hallazgo concuerda con Alcantara (2017),
que para frenar este mal social se requiere que los jueces y fiscales al impartir justicia en estos
delitos que cometen los funcionarios o servidores publicos deberan estar actualizados
capacitados aplicando la ley de manera oportuna sin dejar de administrar justicia pese a los
vacios que se puedan encontrar en la regulacion actual, Asi también Sanchez (2018),
menciona que a pesar que en nuestra legislacion la reincidencia es agravante cualificada,
considera que debe entenderse como agravante genérica imponiéndose la sancion en el tercio
superior de la pena abstracta para ir acorde al principio de culpabilidad y proporcionalidad,
para que el reincidente reciba un trato igual al que tiene o no tiene antecedentes pues
incrementar las penas no tiene un resultado 6ptimo con la regulacion actual. Por su parte en
igual posicion Aoulad (2016), menciona que es necesario la creacién de regulacién actualizada

que pueda unificar criterio de sobre el delito de cohecho pasivo destinados a frenar la
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corrupcion. Se puede interpretar que de establecerse la reincidencia como agravante genérica
(naturaleza), y contemplar la inhabilitacion la cual de ser perpetua seria eficaz en comparacion
a la actual regulacion penal, sumado a ello si se anulara los beneficios penitenciarios para este
tipo de delito como es el de cohecho pasivo propio, se lograria contribuir para frenar la
corrupcidn, por ello es necesario unificar criterios a aplicar tanto en la reincidencia como en el

delito de cohecho con regulacion penal actualizada a nuestra realidad.

Esta investigacion tuvo como propdsito determinar si de incorporarse la reincidencia al tercer
parrafo del articulo 46-B que contiene el listado de articulos sobre el plazo fijado para la
reincidencia el cual se computa sin limite de tiempo, y de incorporarse la inhabilitacién
perpetua para el delito de cohecho pasivo propio se reduciria este delito, la actual regulacién
establecida tanto para la reincidencia, la inhabilitacion y cohecho pasivo propio no viene
surtiendo efectos deseados para la sociedad en concreto, Por ello, de incorporarse la
reincidencia al tercer parrafo del articulo 46-B que contiene el listado de articulos sobre el
plazo fijado para la reincidencia el cual se computa sin limite de tiempo, o de incorporarse la
inhabilitacion perpetua para el delito de cohecho pasivo propio si se reduciria este delito, al ser
una buena opcién la cual lograria reducir este delito de cohecho pasivo propio, toda vez que
seria eficaz y se lograria el objetivo de frenar la corrupcion en todos su niveles empezando por
este delito cometido por funcionarios o servidores publicos y separar asi a estos malos
elementos que abusando de su cargo van en contra de sus funciones y del normal y buen
funcionamiento del sistema de justicia, estos hallazgos concuerdan con lo reportado por
Navarro (2016), quien manifiesta que las personas sabemos que la corrupcién es un gran
problema social, sociedad que exige medidas preventivas desde ya, ya que si se cree que solo
las leyes reguladas hoy en dia bastan esto conduciria e un retroceso en la sociedad e
incremento imparable de la corrupcién. En esa linea de idea Alcocer (2016), menciona que la
agravante cualificada de la reincidencia es obligatoria pero errénea ya que le quita al juez el
poder dar una decision facultativa y que el plazo para ser reincidente es un plazo muy corto
para que prescriba lo cual es criticable, asimismo tenemos a Sanchez (2018), quien menciona
que pese a que la regulacion maneja la reincidencia como agravante cualificada considera que
se debe entender como reincidencia agravante genérica y la sancion debe imponerse dentro del

27



tercio superior de la pena abstracta e iria acorde al principio de culpabilidad y
proporcionalidad, del mismo modo Serrano (2017), menciona que es necesario propuestas
politico criminales para frenar este delito de cohecho proponiendo ideas a mejorar la
regulaciéon penal sobre este delito, siendo necesarias las propuestas politico criminales. Sin
embargo, Zara y Farrintong (2015), menciona que de la amplia gama de datos obtenidos las
personas reincidentes lo hacen por diferentes factores entre los psicoldgicos, psiquiatricos,
familiares, educativos, sociales y ello se debe a que empezaron a una temprana edad lo que
hace que continlen en ello pese a las regulaciones penales. Se puede interpretar que se son
necesarias propuestas politicos criminales, regular las penas en la reincidencia y cohecho

pasivo propio buscando la eficacia al aplicarlas.

V. CONCLUSIONES

Al respecto, la reincidencia como agravante generica de la pena en el delito de cohecho pasivo
propio prevendria la comisién del mismo de mejorase la regulacion penal actual y de
establecerse a la reincidencia como agravante genérica asi como de establecerse la
inhabilitacién perpetua a los funcionarios o servidores publicos que cometen este delito de

cohecho pasivo propio.

La reincidencia como agravante genérica de la pena del delito de cohecho pasivo propio
garantizaria una buena administracion de justicia de establecerse la reincidencia como
agravante genérica (naturaleza), esta reincidencia contempla la inhabilitacion la cual de ser
perpetua seria eficaz en comparacion a la actual regulacién penal, sumado a ello si se anulara
los beneficios penitenciarios para este tipo de delito como es el de cohecho pasivo propio, ya
que con la regulacién penal actual pese a las deficiencias en las normas no se puede dejar de
administrar justicia por ello desde siempre se acude a las fuentes del derecho, métodos

valorativos para que si sean efectivos.

Por ello, queda mas que claro que de incorporarse la reincidencia al tercer parrafo del articulo
46-B que contiene el listado de articulos sobre el plazo fijado para la reincidencia el cual se
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computa sin limite de tiempo, o de incorporarse la inhabilitacion perpetua para el delito de
cohecho pasivo propio si se reduciria este delito, al ser una buena opcion la cual lograria
reducir este delito de cohecho pasivo propio, toda vez que seria eficaz y se lograria el objetivo
de frenar la corrupcién en todos su niveles empezando por este delito cometido por
funcionarios o servidores publicos y separar asi a estos malos elementos que abusando de su
cargo van en contra de sus funciones y del normal y buen funcionamiento del sistema de

justicia.

De ello, se desprende que las propuestas dadas buscan sumar a las regulaciones penales dadas
y no imponer o creer que es la mejor solucion, como estudiante de derecho lo que se busca es
sumar y no restar, estando actualizados y buscando y planteando soluciones que tal vez para
algunos parecen no adecuadas pero para otros juristas pareceria ser la solucion a ponerse en
marcha, dado el contexto social que se vive, adaptando las leyes a nuestra realidad como
sociedad que solo busca la convivencia pacifica sin violentar derechos, en igualdad de

condiciones no abusando de los cargos que se puedan tener.

V1. RECOMENDACIONES

Se recomienda modificar y adaptar la regulacion penal vigente a nuestra realidad en cuanto a
los articulos de reincidencia, inhabilitacion, cohecho pasivo propio, tomando como ejemplo la
jurisprudencia y legislacion de Espafia.

Se recomienda que el estudio de la reincidencia como agravante genérica de la pena en el
delito de cohecho pasivo propio sea aplicado para erradicar con la imperante corrupcion y que

sea tomada en cuenta por los estudiantes de derecho en sus investigaciones.

Asimismo, se recomienda tener en cuenta que la regulacién actual dada respecto a la
reincidencia art 46-B del cddigo penal, asi como el articulo 36 inhabilitacién, deben ser
adecuadas a nuestra realidad problematica como lo es el indice creciente de la corrupcién en
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todos sus niveles por ello, al tratar sobre el delito de cohecho pasivo propio art.393 del C.P,

delito cometido Unica y exclusivamente por funcionarios o servidores publicos.

Se recomienda con este el trabajo realizado que nos permite ciertamente poner de
conocimiento que una posible forma de erradicar esta problematica es permitiendo que estas
regulaciones se actualicen a nuestro contexto social y se dé la inhabilitacion perpetua para
estos funcionarios que son malos elementos que ya no deben permanecer ni volver a trabajar
para el estado asi como que se establezca que no hay un limite de tiempo para que se llame
reincidente a un funcionario o servidor publico que abusando de su cargo y poder violentar la

correcta administracion pablica.
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ANEXOS

ANEXO 01

Evolucién normativa.- En nuestro pais fue regulada como circunstancia agravante en el
articulo 10, inciso 14 del CP de 1863, el articulo 111 del CP de 1924, asi como en el Decreto
ley 241411 de 3 de febrero de 1976 “ley de lucha contra la adulteracion, acaparamiento y
especulacion”, también en el articulo 4 del decreto legislativo 921 que establecia el régimen
juridico de cadena perpetua den caso de reincidencia en el delito de terrorismo. Sin embargo,
ante el incremento de la criminalidad se reincorporo la figura de la reincidencia y la
habitualidad que fueron desterradas de nuestra legislacion en 1991, luego se reincorporo la
reincidencia y habitualidad como agravantes genéricas y cualificadas el 09 de mayo de 2006
mediante la ley 28726, el 18 de setiembre de 2009 mediante ley 29407 el legislador se
modificaron diversos articulos del CP, como el articulo 46-B (la reincidencia), el articulo 46-C
(la habitualidad), el articulo 57 (referente a la suspension de la pena), el articulo 62 (respecto a
la reserva del fallo condenatorio), el articulo 69 (respecto a la rehabilitacion automatica) y el
articulo 440 ( que incorpora la reincidencia para casos de faltas). El legislador modifico la
reincidencia y habitualidad como agravante cualificadas y no asi como agravantes genéricas.
Mediante ley 29570 del 25 de agosto del 2010, el legislador modific6 entre otros, la redaccion
de la reincidencia, ademas que la reincidencia constituye una circunstancia agravante
cualificada. Mediante ley 29604, del 22 de octubre del 2010, el legislador modifico la
reincidencia, la habitualidad y el articulo 46 del CP. La norma consta de cuatro parrafos, el
cuarto parrafo de la norma es criticable por su redaccion, pues colisionaba con el articulo 69
del acotado cddigo sustantivo que establece: “la cancelacion de antecedentes penales seré
provisional hasta cinco afios. Vencido dicho plazo y sin que medie reincidencia, la cancelacion
sera definitiva”. En efecto, la redaccion de la rehabilitacion automatica (articulo 69 del CP) no
es aplicable para el que reincide, que se encuentra inmerso en el segundo parrafo, pues para
ellos no habra normativamente una rehabilitacion, a pesar que el articulo 69 expresamente lo
sefiale. Desde que se reincorporo la reincidencia a nuestra legislacion, como agravante
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cualificada esta ha sufrido cinco modificaciones. Mediante ley 30068, del 18 de julio del 2013,
el legislador modifico la figura de la reincidencia como agravante cualificada, incorporando
los articulos 107 y 108-A del CP. Mediante ley 30076, se modificd una vez mas la institucion
de la reincidencia. La derogada norma solo tuvo vigencia de un mes y un dia. La presente ley
modifica la reincidencia cualificada y suprime la reincidencia genérica. Mediante Decreto
Legislativo 1181, del 27 de julio del 2015, el legislador modifica la reincidencia como
agravante cualificada. La norma es idéntica a la anterior, la diferencia se encuentra en el tercer
parrafo se incorporan dos articulos: 108-C (sicariato) y 108-D (la conspiracion y el

ofrecimiento para el delito de sicariato). (Sanchez, 2018 p.49).
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ANEXO 02

NORMAS LEGALES

Sahado 22 de ochubre ﬂezms!\f:?ﬂ?um

PODER EJECUTIVO

DECRETOS LEGISLATIVOS

DECRETO LEGISLATIVO
N® 1243

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

Que, mediante Ley N® 30506, Ley que delega en
&l Poder Ejecutive la facultad de legislar en materia
de reactivacidén econdmica y formalizacidn, seguridad
ciudadana, lucha contra la cormmupcidn, agua vy saneamiento
y reorganizacion de Petroperd S.A. el Congreso de
la Repiblica ha delegado en el Poder Ejecutivo, por el
tErmince de noventa (90) dias calendarios, la facultad de
legislar en materia de lucha contra la corrupcién a fin de
aprobar medidas para restringir la posibilidad de que las
personas condenadas por delitos contra la administracién
publica trabajen como funcionarios pablicos;

Qe &l Perd ha ratificado los principales instrumentos
internacionales en materia de lucha conira la corrupcicn.
tales como la Conwvencidn Interamericana contra la
Comrupcidn y la Convencidén de las Macionales Unidas
conira la Corrupcidn, haciendo expreso su compromiso a
nivel regional y global de prevenir, sancionar y erradicar la
oorrupcion en todas sus formas vy modalidades;

Clue, entre las Politicas de Estado del Acuerdo Nacional
= encuentra la nimero 26 referida a la promocién de la
ética y la ransparencia y emadicacidn de la comupcian, el
lavado de dinero, la evasidn tributaria y el contrabando en
todas sus formas, en virtud de la cual se establecid como
objetivos desterrar la comupcidn, promowver una culiura de
anticormupcidn v regular la funcién pablica para evitar su
ejercicio en funcidn de intereses paniculares;

Que, el Plan Macional de Lucha contra la Corrupcion
2012-2016, aprobado mediante Decreto Supremo N 119-

2012-PCM, establece como objetivos: la prevencitn eficaz
de la corrupcidn; v, la investigacidn vy sancidn oporuna
y eficaz de la corrupcidn en el ambito administrative vy
Judicial,

Cue, el Codigo Penal establece en su articulo 38 la
duracion de la inhabilitacidn principal, la cual requiere una
modificacién a fin de restringir de manera mas efectiva la
posibilidad de acceder o de reincorporarse a la funcidn o
servicio pablico a quienes hubieren sido condenados por
delites contra la Administracidén Pdblica tipificados en la
Seaccian I, 11 y IV del Capitulo || del Titule XVl de dicha
FICFmE;

De conformidad con lo establecido en el literal b del
numeral 3 del articulo 2 de la Ley N® 30506 y el articulo
104 de la Constitucidn Politica del Pend;

Con el volo aprobatorio del Consejo de Ministros; v,

Con cargo de dar cuenta al Congreso de la Repdablica;

Ha dado el Decreto Legislativo siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO QUE MODIFICA EL
CODIGO PENAL Y EL CODIGO DE EJECUCION
PENAL A FIN DE ESTABLECER Y AMPLIAR
EL PLAZO DE DUH‘.&CIﬁH DE LA PENA DE
INHABILITACION PRINCIPAL, E INCORPORAR LA
INHABILITACION PERPETUA PARA LOS DELITOS
COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA, Y CREA EL REGISTRO UNICO DE
CONDENADOS INHABILITADOS
Articulo 1. Objeto
El presente Decreto Legislativo tiene por objeto
modificar el Cadigo Penal y el Cadigo de Ejecucidn Penal,

a fin de establecer la pena de inhabilitacién principal
para los delitos contra la Administracién Pdblica, asi

como ampliar el plazo de duracidn de la misma y crear el
Registro Unico de Condenados Inhabilitados.

Articulo 2. Modificacién de los articulos 38, 69,
382, 383, 384, 387, 388, 389, 393-A, 397, 397-A, 398,
400, 401 y 426 del Codigo Penal

Modificanse los articulos 38, 69, 382, 383, 384, 387,
388, 389, 393-A, 397, 397-A, 388, 400, 401 y 426 del
Cadigo Penal en los siguientes términos:

“Articulo 38. Duraclén de la inhabilitacién principal

La inhabilitacidn principal se extiende de seis meses
a diez aftos, salvo los supuestos de incapacidad definitiva
a que =e refieren los numerales &, Ty 9 del articulo 36.

La pena de inhabilitacién principal se extiende
de cinco a wvelnte afios cuando se trate de los delitos
previstos en los articulos 382, 383, 384, 387, 388, 389,
393, 393-A, 394, 395 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y
401. En esfos sSupuestos, serd %ama, slempre g
el agente actide como integrante una organizacién
criminal, como persona vinculada o actde por encango
de eilla; o la conducta recaiga sobre programas con
fines asistenciales, de apoyo o inclusién social o de
desarrollo, siempre que el valor del dinero, bienes,
efectos o ganancias involucrados supere las quince
unidades impositivas tributarias.”

“Articulo 69. Rehabllitacién automatica

El gue ha cumplido la pena o medida de seguridad
que e fue impuesta, o gque de otro modo ha extinguido su
responsabilidad, gqueda rehabilitado sin mas tramite.

La rehabilitacidn produce los efectos siguientes:
1. Restituye a la persona en los derechos suspendidos
o restringidos por la sentencia. Mo produce el efecto de
reponer en los cargos, comisiones o empleos de los que
s& le privd; v,
La cancelacidén de los antecedentes penales,
judiciales y policiales. Los certificados comespondientes
no deben expresar la pena rehabilitada ni la rehabilitacidn .

Tratindose de pena privativa de liberad impuesta
por la comisién de delitc doloso, la cancelacidn de
antecedentes penales, judiciales y policiales sera
provisional hasta por cinco anos. Vencido dicho plazo v
sin gque medie reincidencia o habitualidad, la cancelacidn
sera definitiva.

o

La rehabili G autor no opera cuando
s trate de inhabilitacién perpetua impuesta por la
comision de delitos contra la Administracién Publica,
afn cuyo caso @ ruha»h"mm.:;ruede ser declarada
el drgano jurisdiccional gue dictd la condena luego de
transcurridos weinte afios, conforme al articulo 59-8B
del Codigo de Efecucidn Penal.”

“Articulo 382. Concusidén

El funcionario o servidor pdblico que. abusando de su
cargo, obliga o induce a una persona a dar o prometer
indebidamente, para sl o para otro, un bien o un beneficio
paitrimonial, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de dos ni mayor de ocho afios, inhabilitacidn,
segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del
arficulo 36; vy, con ciento ochenta a trescienitos sesenta y
cinco dias-multa.”

“Articulo 383. Cobro indebldo

El funcionario o servidor pablico que, abusando de
su cargo, exige o hace pagar o enfregar contribuciones o
emolumentos no debidos o en cantidad que excede a la
tarifa legal, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de uno ni mayor de cuatro afios e inhabilitacidn,
se?un corresponda, conforme a los incisos 1, 2y 8
del articulo 36."

“Articulo 384. Colusién simple y agravada

El funcionario o servidor publico que, interviniendo
directa o indirectamente, por razdn de su cargo, en
cualguier etapa de las modalidades de adguisicidn
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o contratacién publica de bienes, obraz o servicios,
concesiones o cualquier operacidn a cargo del Estado
concierta con los interesados para defraudar al Estado o
entidad u organismo del Estado, segln ley, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor
de seis afios; inhabilitacidn, segin o
conforme a los incisos 1, Eys del articulo 36; v, mn
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.
El funcionaric o servidor publico que, interviniendo
directa o indirectamente, por razén de su cargo, en
las confrataciones y adquisiciones de bienes, obras o
servicios, concesiones o cualquier operacidn a cargo
del Estado mediante concertacién con los interesados,
defraudare patrimonialmente al Estado o entidad u
organismo del Estado, segln ley, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince
afios, inhabilitacién, seglin corresponda, conforme a
los incisos 1, 2y 8 articulo 36, vy, con trescientos
sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.”

“Articule 387. Peculado doloseo y culposo

El funcionario o servidor pdblico que se apropia o
utiliza, en cualquier forma, para sl o para otro, caudales
o efectos cuya percepcidn, administracidon o custodia le
estén confiados por razdn de su cargo, serd reprimido con
pena privativa de libertad no mencr de cuatro ni mayor
de ocho afios; inhabilitacidn, s? corresponda,
conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con
ciento ochenta a trascmntns sesenta y cinco dias-mulia.

Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase
diez unidades impositivas tributarias, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor
de doce afios, inhabilitacidn, salg corresponda,
conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-
multa.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o
efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a
programas de apoyo o inclusidn social. En estos casos, la
pena privativa de libertad serd no menor de odm i mayor
de doce afios; inhabilitacidn, s?
conforme a los incisos 1, 2y 8 d arﬂ::u.'u 36, v, mn
trescientos sesenta v cinco a setecientos treinta dias-

T,

Si el agente, por culpa, da ocasidn a que se efectle
por otra persona la sustraccidn de cauwdales o efecios,
sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor
de dos afios y con prestacidn de sernvicios comunitarios
de weinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia
agravanta si los caudales o efectos estuvieran destinados
a fines asistenciales o a programas de apoyo o inclusion
social. En estos casos, |la pena privativa de libertad serd
no menor de tres ni mayor de cinco anos y con ciento
cincuenta a doscientos treinta dias-multa.”

“Articulo 388. Peculado de uso

El funcionaro o servidor plblico gue, para fines ajenos
al servicio, usa o permite que otro use vehiculos, Mmaguinas
o cualquier otro instrumento de trabajo pertenecientes a
la administracién pdblica o gue se hallan bajo su guarda,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de dos ni mayor de cuatro afios. inhabilitacién, segdn
corres| da, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del
artfculo 36; y. con ciento ochenta a trescientos sesenta
W cinco dias-multa.

Esta disposicidn es aplicable al contratista de una obra
publica o a sus empleados cuando los efectos indicados
perenacen al Estado o a cualquier dependencia puablica.

No estan comprendidos en este articulo los wehiculos
motorizados destinados al servicio personal por razdn del
cargo.”

“Articulo 389. Malversacion

El funcionario o servidor pdblico que da al dinero o
bienes que administra una aplicacidn definitiva diferente
de aguella a los que estan destinados, afectando el
servicio o la funcidn encomendada, serd repnmldo con
pena privativa de libertad mo menor de uno ni mayor
de cuatro afios; inhabili ic COrT
conforme a los incisos 1, 2 y 8 dal‘ articulo 36 ¥, con
ciento ochenta a T.resclanms sesenta y cinco dra.s—multa

Si el dinero o bienes que administra comesponden a
programas de apoyo social, de desarollo o asistenciales
y son destinadoz a unma aplicacidn definitiva diferente,
afectando el servicio o la funcidn encomendada, la pena
privativa de libertad serd no menor de tres ni mayor
de ocho afios; inhabilftacién, segdn corresponda,
conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; vy,
tresclentos sesenta y cinco a setecientos freinta dias
multa. "’

“Articulo 393-A. Soborno internacional pasivo

El funcionario o servidor pdblico de otro Estado o
funcionario de organismo intemmacional plblico que
acepta, recibe o solicita, directa o indirectamente,
donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio,
para realizar u omitir un acto en el ejercicic de sus
funciones Oficiales, en violacién de sus obligaciones, o las
acepta como consecuencia de haber faltado a ellas, para
obtener o retener un negocio u otra ventaja indebida, en
la realizacidn de actividades econdmicas internacionales,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor
de cinco ni mayor de ocho afios; inhabilitacién,
segin corresponda, conforme a los inciseos 1, 2 y
8 del articulo 36; v, con trescientos sesenta y cinco a
setecientos treinta dias-multa.”

“Articulo 397. Cohecho activo genérico

El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o promete
a un funcicnario o servidor plblico donativo, promesa,
ventaja o beneficio para que realice u omita actos en
violacién de sus obligaciones, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis
ancs, inhabilitacién, segun corresponda, conforme a
los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36, v, con frescientos
sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o promete
donativo, ventaja o beneficio para que el funcionario o
servidor publico realice u omita actos propios del cargo o
empleo, sin faltar a su obligacién, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco
anos, inhabilitacién, segin corresponda, conforme a
los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36, v, con frescientos
sesenta v cinco a setecientos treinta dias-multa.”

“Articulo 397-A. Cohecho activo transnacional
El que, bajo cualguier modalidad, ofrezca, otorgue
o prometa directa o indirectamente a un funcionaro o
senvidor pdblico de otro Estado o funcionario de organismo
internacional pdblico donativo, promesa, ventaja o beneficio
indebido que redundse &n sU propio provecho o en el de otra
persona, para que dicho servidor o funcionario puablico realice
u omita actos propics de su cargo o empleo, en violacion de
sus obligaciones o sin faltar a su obligacidn para cbtener o
retener un negocio u otra ventaja indebida en la realizacién
de actividades econdmicas o comerciales intermacionales,
sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor de
cinco afios ni mayor de ocho afios. inhabilitacién, segidn
. conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo
36; v, con trescientos sesenta v cinco a setecientos treinta
dias-multa.”

“Articulo 398. Cohecho activo especifico

El que, bajo cualguier modalidad, ofrece, da o promete
donativo, ventaja o beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perito,

itro, Miembro de Tribunal administrativo o andlogo con
el objeto de influir en la decisidn de un asunto sometido a
su conocimiento o competencia, serd reprimido con pena
privativa de liberad no menor de cinco ni mayor de ocho
afios; inhabilitacidn, segldn comesponda, conforme a los
incisos 1, Zrﬂdetarni:u&osﬁ ¥, con trescientos sesenta y
cinco a sehaoanhus treinta dias-multa.

Cuando &l donative, promesa, ventaja o beneficio se
ofrece o entrega a un secretario, relator, especialista,
auxiliar jurisdiccional, testigo, traductor o intérprete o
andlogo. la pena privativa de libertad serd no menor
de cuatro ni mayor de ocho afios; inhabilitacién,
segdn corresponda, conforme a los incisos 1, 2, 3 y
4 del artficuwlo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a
setecientos treinta dias-multa.

Si el que ofrece, da o comompe es abogado o forma
parte de un estudio de abogados, la pena privativa de
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libertad sera no menor de cinco ni mayor de ocho aflos;
inhabilitacién, s n corresponda, conforme a los
incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 36; y, con trescientos
sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.”

“Articulo 400. Trafico de influencias

El que, invocando o teniendo influencias reales o
simuladas, recibe, hace dar o prometer para si o para un
tercero, donative o promesa o cualquier otra wventaja o
beneficio con &l ofrecimiento de interceder ante un funcionario
o servidor plblico gque ha de conocer, esté conociendo
o haya conocido un caso judicial o administrativo, sera
regrimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis afios; inhabilitacidn, segin cormesponda,
conforme a los incisos 2, 3, 4 y 8 del articule 36; y con
ciento ochenta a trescientos sesenta vy cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o senvidor pldblico,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de cuatro ni mayor de ocho afos; inhabilitacidn, segdn

, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo
36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta
dias-multa "

“Articulo 401. Enriguecimiento ilicito

El funcionario o servidor plblico que, abusando de su
cargo, incrementa ilicitamente su patrimonio respecto de
sus ingresos legitimos serd reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cinco ni mayor de diez afios;
inhabilitacién, segin corresponda, conforme a los
incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta
¥ cinco a setecientos treinta dias-multa.

Sl el agente &s un funcionario plblico que ha ocupado
cargos de alta direccion en las entidades, organismos o
empresas del Estado, o estd sometido a la premmogativa del
antejuicio y la acusacién constitucional, sera reprimido con
pena privativa de libertad serd no menor de diez ni mayor
de guince afios, inhabilitacidn, comesponda,
conforme a los incisos 1, zyﬁnbu'arm:ubs-ﬁ ¥, con
trescientos sesenta y cinoo a setecientos treinta dias-multa.

Se considera que existe indicio de enriquecimiento
llicito cuando el aumento del patrimonio o del gasto
econdmico personal del funcionanio o servidor pdblico, en
consideracidn a su declaracién jurada de bienes y rentas,
es notoriamente superior al gque normalmente haya podido
tener en virtud de sus sueldos o emolumentos percibidos

4. En audiencia privada, que se inicla denfro de los
diez dias sigwentes de cumplido el plazo al que se refiere
el inciso anterior, s& verifican los requisitos sefialados en
el inciso 1, se actian las pruebas ofrecidas, se examina
al condenado y se pueden formular alegafos orales. La
resolucion gue corresponda es dictada al férmino de la
audiencia o dentro de los tres dias siguientes.

5. El drgano jurisdiccional resuelve manteniendo la
condena de inhabilitacidn o deciarandoe rehabiiffado al
condenado, conforme al articulo 59 del Codigo Penal.

6. Contra la decisidn del drgano jurisdiccional procede
recurso impugnaforio ante el superor ferarquico, deniro
de los tres dias. El expedienie se eleva de inmediato y
se come vista fiscal denfro de 24 horas de recibido. El
dictamen fiscal se emite dentro de diez dias y Ia resolucidn
gue absuelve el grado se dicla en igual plazo.

7. Cada ver gque el drganc junsdiccional resuelva
maniener la condena, después de iranscurrido un afto, se
realiza una nueva revisién, a peticién de parte, siguiendo
el mismo procedimiento.”

Articulo 4. Creaclidn del Registro dnico de
condenados inhabilitados por delitos contra la
Administracién Piblica

Créase el Registro Unico de Condenados Inhabilitados,
por los delitos tipificados en las Secciones |, |, 11y IV del
Capitulo 11, del Titulo XV, del Libro 1l del Cddigo Penal, a
cargo de la Autoridad Nacional de Servicio Civil -SERVIR-,
en el que se registra la informacidn de las personas que
cuentan con sentencia condenatoria que los inhabilita por
la comisidn de alguno de los delitos antes referidos.

Dicho Registro sera publico. Las entidades publicas
que vayan a incorporar a un servidor deberan consultar
obligatoriamente este Registro antes de decidir el
nombramiento, bajo responsabilidad.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA. - Reglamentacién del Registro Unico
de Condenados Inhabilitados por delitos contra la
Administracién Pdblica

En &l plazo de 60 dias, el Poder Ejecutivo reglamenta
el Regisiro Gnico de condenados inhabilitados por delitos
contra la Administracidn Piblica.

O 08 103 INCREMEentos e SuU capial O e SUuS INgresos por
cualquier otra causa licita.”

“Articulo 426. Inhabilitacidn

Los delites previstos en los Capitulos Ny Il de este
Tituwlo, gue no contemplan la pena de inhabilitacién,
son sancionados, ademds, conforme a los incisos
1, Z,Ha:ﬂj:‘:,:ief articulo 36, segun corresponda, y el

Articule 3.- Incorporacién del Capitulo Sexto
al Titulo Il del Codigo de Ejecucién Penal, Decreto
Legislativo N® 654

Incorpdrase el Capitulo Sexto al Titulo || del Céodigo de
Ejecucion Penal en los siguientes términos:

“CAPITULO SEXTO
REVISION DE LA CONDENA DE INHABILITACION
PERPETUA

Articulo 59-8B.- Procedimiento.

1. La condena de infabilitacién perpetua es revisada,
de aficio o a pelicidn de parfe, por el drgano jurnsdiccional
que impuso la condena, cuando el condenado cumpla
veinte affos de pena de inhabilitacitn.

2. El condenado es declarado rehabilffado cuando
se verfigue que no cuenfa con antecedentes penales
por delitos cometidos durante la ejecucidn de la pena
de inhabilitacién, que no fenga procesoc pendienfe a
nivel nacional y gue no se encuenh's registrado en el
Registra Nacional de Deuwdores de Reparaciones Civiles
- REDERECI.

3. Realizada la solicitud de rehabilitacidn, se come
fraslado de todas las acfuaciones al Ministerio Pdblico y a
Ia parte civil, para que en el plazo de cinco dias ofrezcan
las pruehas gue consideren perfinentes.

POR TANTO:

Mando =e publigue y cumpla, dando cuenta al
Congreso de la Repdblica.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los veintidn
dias del mes de octubre del afio dos mil dieciséis.

PEDRO PABLO KUCZYMNSKI GODARD
Presidente de la Replblica

FERMNANDO ZAVALA LOMBARDI
Presidente del Consejo de Ministros

MARIA SOLEDAD PEREZ TELLO
Ministra de Justicia y Derechos Humanos

1444966-1

PRESIDENCIA DEL CONSEJO

DE MINISTROS

Autorizan viaje de la Ministra de Desarrollo
e Inclusion Social a Repablica Dominicana
Yy encargan su Despacho al Ministro de
Cultura
RESOLUCION SUPREMA
N*® 260-2016-PCM
Lima, 21 de octubre de 2016
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ANEXO 03

RESULTADOS

OBJETIVO GENERAL.: Determinar de qué forma la reincidencia como agravante genérica de la pena en el delito de cohecho
pasivo propio previene la comision del mismo.

Sujetos

Pregunta 1;Desde su punto de vista
actualmente, cree usted que la regulacion
penal dada cumple con el objetivo de prevenir
la comision de la reincidencia como agravante
genérica de la pena en el delito de cohecho
pasivo propio?

Pregunta 2 ¢En su opinidn, cree Ud. que la
regulacion penal actual es un factor que
influye en la reincidencia como agravante
genérica de la pena en el Delito de Cohecho
Pasivo Propio?

Pregunta 3 ¢ A su juicio como cree Ud. que la
regulacion penal actual de la reincidencia
como agravante genérica de la pena del delito
de Cohecho Pasivo Propio podria mejorarse?

S1

No, larazon principal al igual que en todos los
delitos es la no difusidn de situaciones que
sean agravantes para la comision del delito,
considero que la solucién viene por la
educacion en valores. Por lo tanto, creo que no
cumple el objetivo de prevencion.

No, como he sefialado el problema no es la
norma, es la falta de conocimiento de esta; de
otra parte considero que el peruano como
ciudadano educativamente crece creyendo que
el cohecho es algo natural, en donde la
situacion pasa por cohechar a las autoridades
y obtener algln beneficio.

La regulacién penal de la agravante como
norma es positiva, el inconveniente es que la
misma en nada impide la materialidad de més
delitos de cohecho pasivo propio, como he
mencionado el problema no es de la norma,
es de las personas; mucha gente cree que ante
la solicitud de una ventaja o dadiva de la
autoridad, esta debe entregarse y de esta
manera solucionan el problema.

S2

No, esto por cuanto estd comprobado que la
dacién de leyes preventivas sobre determinada
materia no garantiza la disminucion de tal o
cual delito, es asi entonces que se deberia
optar por medidas diferentes, claro esta que
esto abarca un fendmeno no entendido por la
sociedad en mayoria, asi cualquier persona
puede entender que se agrave una pena, obvio
en el ambito juridico, mas el grueso de la
poblacion delincuencial no lo entiende asi
debido a que su actitud solo esta dirigido a

Podria decirse que si por cuanto la pena
respectiva no deviene en actos por lo que,
antes de obrar el agente calcula la accion a
recibir y la interioriza como no muy grave,
esto sumado a los diferente beneficios con
los que cuenta, concluyendo que es una pena
que podria no generarle demasiado perjuicio
en su posterior proyecto de vida; asi entonces
el aspecto de la reincidencia deberia estar
acompafiado de medidas que cumplan su
labor de prevencién y no ser un aspecto

Remito mi respuesta a lo planteado en los
parrafos anteriores, a mi criterio solo cumple
un aspecto meramente formal, es decir, no
cumple su finalidad; deberia entonces
abarcarse otros aspectos, quiz4 de caracter
similar a una medida de caracter real, mas
teniendo en cuenta que este ilicito es de
comision exclusiva de funcionarios publicos,
y por qué no, por mas que el ilicito cometido
es a titulo personal, incluir a familiares del
agente para que no puedan laborar en el
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delinquir, por lo que, omite el paradigma de
costo-beneficio ante algun ilicito penal.

meramente formal.

ambito de la administracién de justicia,
aungue esto se considere como una medida
no idonea.

S3

Considero que dicha regulacién es deficiente
por cuanto aun se cometen dichos delitos de
forma reincidente.

No

Deberia valorarse conjuntamente con el
principio de culpabilidad.

S4

Actualmente no, de lo contrario no veriamos
constantes casos de reincidencia  por
funcionarios o servidores publicos quienes
aprovechandose del cargo que tienen van en
contra de lo regulado, més alla de lo ético y
moral.

En mi opinion es a la par, tanto la regulacion
penal establecida, como la educacion que
pueda tener la persona que reincide y cae con
este delito de cohecho pasivo propio.

Definitivamente como toda norma estd
inmersa en poder mejorarse, adaptarse a
nuestra realidad y a las falencias que se le
pueden encontrar.

S5

Definitivamente No, por cuento no cumple
con el objetivo de prevencion en los delitos
cometidos por funcionarios o servidores
publicos y en general en los delitos.

No, por cuento mas alla de la penalidad que se
le dé a cada delito lo que influye es la
educacion que tenga la persona.

Si, considero que ya es tiempo de mejorarse,
toda vez que la corrupcion se encuentra en un
punto algido que debe ser frenado a toda
costa, como se viene realizando con lo
ocurrido con odebrecht.

S6

No, por cuanto dicha regulacién penal actual
sigue siendo deficiente toda vez que la
reincidencia en el delito de cohecho pasivo
propio y otro se han incrementado.

Puede decirse que si, ya que consideran que la
pena dada mas los beneficios no son graves,
por ello lo siguen cometiendo.

Pues como toda norma no estd exenta de
cambios, modificaciones o incorporaciones a
fin de mejorarla, entonces si se podria
mejorar.

S7

Desde mi punto de vista, y en general creemos
que el incremento de la reincidencia como tal
no cumple con el objetivo de prevenir la
reincidencia y no solo en el delito de cohecho
pasivo propio.

Puede considerarse que si, pero también
porque las personas que reinciden no saben o
no le dan la importancia a la gravedad del
delito y que al reincidir se aumenta la pena
amparados en los beneficios.

Si, ya que la actual regulacion penal solo
cumple el aspecto formal més no asi en su
finalidad.

S8

Desde hace mucho que la regulacion penal
actual no viene cumpliendo su fin preventivo,
vemos cada vez mas casos de reincidencia y
su incremento predominante en nuestra
sociedad por lo cual ya nos urge una revision

En mi opinion considero que si pero también
por el desconocimiento de esta, consideremos
el hecho de muchas personas creen que
“coimas” = cohechar a las autoridades o
funcionarios publicos o servidores publicos es

Si, como toda norma debe ser adaptada a la
realidad que vivimos y subsanar mejorar las
deficiencias que se van encontrando en el uso
de estas.
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y mejor regulacion penal.

algo normal y no penalizado gravemente por
ello lo hacen.

S9 En primer lugar, en el Per( la reincidencia no | Sin lugar a dudas en nuestro pais no es un | Si, justamente debe establecerse como figura
es considerado como agravante genérico, sino | agravante genérico sino cualificado. En un | genérica o agravante genérico y su aplicacion
que es considerado como agravante | estado de derecho donde no se da facilidades | debe ser facultativa.
cualificado. Los criterios de politica criminal | o mejoras sino que se establece condiciones
en nuestro pais no cumplen con el proposito | de pobreza y marginacion pierde dicho Estado
de prevencion ni de resocializar; sino que es | la legitimidad para arrastrar la responsabilidad
retributiva en mayor parte; y si bien se busca | absoluta al actor, entonces si.
prevenir la realizacion de comportamientos
que afecten o pongan en peligro viene
juridicos penales, lo cierto y real que
sancionar a una persona con mayor pena no es
la solucidn al problema.

S10 Mi opinién personal basada en la experiencia | No, siempre, esto va a depender de varios | Si, dado el incremento de la corrupcion si
laboral es que la actual regulacién penal no | factores siendo el principal la educacién que | deberia mejorase y con una politica criminal
cumple en nada con los objetivos de prevenir | puede tener la persona reincidente. fuerte.
la comision de la reincidencia como agravante
genérica de la pena en el delito de cohecho
pasivo propio.

Palabras No cumplen con el objetivo Puede decirse que si es un factor que influye Deberia abarcar aspectos como las de medida

clave de carécter real que abarque familiares para

gue no trabajen en la administracion de
justicia, adaptarse a la realidad que vivimos
para subsanar las falencias en la norma,
estableciéndose a la reincidencia como figura
genérica de aplicacion facultativa .
Conclusién | Se ha determinado que la reincidencia como agravante genérica de la pena en el delito de cohecho pasivo propio si prevendria la comision del

mismo de mejorarse la regulacion penal actual dado que esta no cumple con su objetivo, asimismo; ello deberia abarcar otros aspectos quizas de
caracter similar a una medida de caracter real, que incluya a los familiares para que no trabajen en el ambito de la administracion de justicia,
adaptar la regulacion a la realidad que vivimos para subsanar las falencias en la norma, estableciéndose a la reincidencia como figura genérica
de aplicacién facultativa, valorandose el principio de culpabilidad.
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ANEXO 04

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar de qué manera la reincidencia como agravante genérica de la pena en el delito de cohecho
pasivo propio garantiza una buena Administracion de justicia.

Sujetos

Pregunta 4 ;De acuerdo a su experiencia
cree Ud. que existe una adecuada
administracién de justicia con la actual
regulacion penal que usted aplica en su
labor diaria en este tipo de delito?

Pregunta 5 ¢En su opinion, qué métodos o
criterios aparte de la regulacion penal dada
considera Ud. emplean los operadores
juridicos para determinar la reincidencia
como agravante genérica de la pena en el
delito de cohecho pasivo propio, y si son
efectivos?

Pregunta 6 ¢(En su opinion cree Ud. que la
regulacion penal sobre la reincidencia como
agravante genérica del delito de cohecho pasivo
propio deberia modificar o agregar algin otro
mecanismo corruptor para la administracion de
justicia?

S1

La regulacion penal con la reglas
establecidas son positivas, el problema a
mi parecer es que las conductas realizadas
por las personas son muchas veces sin
intencién o confiando que su accionar no
es delictuoso o0 es tolerable. Por tanto,
considero que la regulacidn es adecuada.

Solo criterios que estdn previstos en la
norma, acordes con el principio de legalidad,
maés alla de lo que establece el codigo penal;
no resulta conveniente sobre criminalizar las
conductas o comportamientos penales, Ssi
bien el derecho se aplica sistematicamente,
ello no es razdn para sobrecriminalizar.

No, parece que todo esta sefialado en el tipo penal
correspondiente y en la parte general del articulo
correspondiente a la reincidencia.

S2

Definitivamente no, la administracion de
justicia dista demasiado de prevenir la
referida reincidencia; asi entonces la
administracién de justicia regula objetos
diferentes mas no situaciones de politica
criminal ( punto que seria necesario
abordar en cuanto al tema reincidencia);
no siempre una correcta y/o adecuada
administracion de justicia constituye un
cabal funcionamiento en el desarrollo del

Insisto las medidas actuales para prevenir la
reincidencia no son efectivos, por més que el
tema se la inhabilitacibn se haya
incrementado, ahora bien, los métodos
utilizados devienen en los establecidos en las
normas legales (obviamente la comision
anterior del ilicito) mas deberia tenerse en
cuenta  ciertos valores intrinsecos de la
personalidad del agente, como por ejemplo:
una evaluacion psicoldgica que determine la

Si, al margen de la pena accesoria de
inhabilitacion, podria extenderse al tema de
medidas de coercién personales del agente, esto
por cuanto la accién en contra de sus bienes (antes
de alguna sentencia) deberia garantizar cierta
prevencion del delito, asi mismo, se deberia
reducir o anular los beneficios penitenciarios para
el ilicito en mencidn, ya que esto, es valorado por
el agente al hacer el calculo de la pena a recibir
por infringir el ordenamiento juridico.
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que hacer juridico, esto debido a las
multiples lagunas y/o vacios legales que se
encuentran en el ordenamiento juridico
nacional.

escala de valores con la que cuente el agente,
examen que a su vez podria determinar el
total desconocimiento de la capacidad de
discernimiento del mismo.

S3

Si, ya que como administrador de justicia
siempre es lo que se busca ante vacio o
lagunas, uno siempre debe impartir justicia
apoyados en otros medios para
conseguirlo, como los principios generales
del derecho, jurisprudencia entre otros.

El método valorativo a parte de la regulacion
penal, cada caso es diferente y uno debe
actuar con criterio, respetando las leyes, los
principios.

No, pero de ser factible lo planteado en la presente
si estaria de acuerdo ya que esta tomaria un
tiempo para poder ser incorporada, lo cual si es
algo favorable.

S4

En mi experiencia es lo que siempre se
busca una adecua administracion de
justicia aplicando las leyes establecidas
pese a las falencias que se puedan
encontrar en las normas, uno siempre debe
administrar justicia.

Basicamente criterios previstos y
contemplados en la norma, también podemos
usar las maximas de experiencia respetando
los principios de legalidad, imparcialidad,
para que si sean efectivos.

Como lo mencione, si lo que se busca es mejorar y
frenar los actos de corrupcion siempre cabe la
posibilidad en aras de justicia modificar, agregar a
lo ya establecido en nuestra regulacion penal.

S5

Si, ya que la administracion de justicia
siempre debe darse pese a la carencia o la
deficiencia de las normas.

Es una mezcla de regulacion penal,
conocimiento, la experiencia, métodos,
criterios a fin de obtener una adecuada
administracién de justicia.

Considero que lo que se ha planteado viene siendo
acorde a lo que se deberia agregar y modificar
para acabar con la corrupcién.(inhabilitacién
perpetua, reincidencia como agravante genérica,
que el delito de cohecho pasivo propio este dentro
del tercer parrafo de la reincidencia el cual se
computa sin limite de tiempo)

S6

Si, la administracion de justicia es
adecuada, adecuada mas no la regulacion
penal como tal.

En mi opinion tenemos o usamos la
regulacion penal, métodos valorativos,
maximas de  experiencia,  principios
generales del derecho, es una sumatoria en
pro de la justicia y si son efectivos.

Si, estoy de acuerdo con lo que se planeta en la
presente.

S7

No, ello porque no regula situaciones de
politica criminal debido a las lagunas y/o
vacios legales en nuestro ordenamiento
juridico.

Los criterios actuales no son efectivos para
prevenir la  reincidencia como tal
independientemente del delito que se
comete, en el caso de la inhabilitacion de
funcionarios o servidores publicos pese al

Si, agregar la inhabilitacion perpetua considero
que seria una muy buena idea que coadyuvaria a
frenar la reincidencia como agravante genérica del
delito de cohecho pasivo propio.
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incremento de la pena de inhabilitacion no se
Ve una mejora.

S8 Las administracion de justicia que
buscamos los operadores de justicia
siempre busca lo mejor para ambas partes,
entonces si pese a los vacios, deficiencias
que encontramos en la norma.

El método valorativo y establecido en la
regulacion penal, no siempre pero es lo que
se busca.

Si, todo sea por una mejor administracion de
justicia que lucha por frenar los actos de
corrupcion latentes.

S9 No, una adecuada administracion de
justicia no puede ser limitada por el solo
principio de legalidad, dejando de lado
principios como son de proporcionalidad,
lesividad, resocializacion.

Insisto no es un agravante genérico sino
cualificada sumado a ello para agravar la
pena no se requiere valorar el hecho anterior,
sino que se toma solo el dato anterior, como
antecedente de una pena privativa de libertad
efectiva; lo cual vulnera principios como son
el de culpabilidad, el de lesividad, el de
proporcionalidad, asi como el principio de
tutela efectiva (se establece un mayor grado
de peligrosidad al actor por el mero hecho de
ser condenado)

Para el suscrito no es una figura genérica sino
cualitativa y ademas nos ha hecho retroceder a
conceptos de derecho penal del enemigo con el
agravante de haberlo instrumentalizado al derecho
y codificado a las persona atribuyendo
consecuencias negativas de las que también es
responsable el Estado y la sociedad (sino que se
toma en cuenta el dato)

S10 Si, siempre se debe actuar asi de manera En mi opinion los ya establecidos, los Actualmente , dado el indice de criminalidad
proba, no podemos dejar de administrar valorativos, sin vulnerar principios como el existente si seria algo a optar por el bien de la
justicia ante deficiencias de la ley. Toda de tutela efectiva, el principio de sociedad y en salvaguarda del Estado.
regulacion penal estd inmersa de ser proporcionalidad, entre otros, siendo
modificada en la busqueda de la justicia. efectivos.

Palabras Pese a las deficiencias en las normas, no La regulacidn penal, las fuentes del derecho, | Si, como reducir o anular los beneficios

clave se puede dejar de administrar justicia, por | métodos valorativos, las maximas de penitenciarios para el ilicito en mencién, que se

ello se podria decir que si.

experiencia, para que si sean efectivos.

ha planteado viene siendo acorde a lo que se
deberia agregar y modificar para acabar con la
corrupcién (inhabilitacion perpetua, reincidencia
como agravante genérica, que el delito de cohecho
pasivo propio este dentro del tercer parrafo de la
reincidencia el cual se computa sin limite de
tiempo).
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Conclusion

Se determind que pese a las deficiencias en las normas, no se puede dejar de administrar justicia, por ello se podria decir que si se garantiza una
buena administracién de justicia, ya que si bien la regulacion actual no es eficiente para poder lograrlo se recurre a la regulacion penal, las
fuentes del derecho, métodos valorativos, las maximas de experiencia, para que si sean efectivos, entre otros por ello, resultaria Gtil ademas,
reducir o anular los beneficios penitenciarios para el delito de cohecho pasivo propio cometido por reincidentes, agregar y modificar para
acabar con la corrupcién la inhabilitacion perpetua, reincidencia como agravante genérica y que el delito de cohecho pasivo propio este dentro
del tercer parrafo de la reincidencia el cual se computa sin limite de tiempo y lograr garantizar una buena administracion de justicia.

47




ANEXO 05

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar si de incorporarse la reincidencia al tercer parrafo del articulo 46 B que contiene el listado
de articulos sobre el plazo fijado para la reincidencia el cual se computa sin limite de tiempo, y de incorporarse la inhabilitacion
perpetua para el delito de cohecho pasivo propio se reduciria este delito.

Sujetos

Pregunta 7 ¢A su juicio cree Ud. que seria una
buena opcién incorporar la reincidencia al
tercer parrafo del articulo 46-B que contiene el
listado de articulos sobre el plazo fijado para la
reincidencia el cual se computa sin limite de
tiempo, e incorporar la inhabilitacién perpetua
para el delito de cohecho pasivo propio, 0
deberia mantenerse la regulacion penal actual
al respecto?

Pregunta 8 ; Cree Ud. que de incorporase al
tercer parrafo del articulo 46-B que contiene
el listado de articulos sobre el plazo fijado
para la reincidencia el cual se computa sin
limite de tiempo, e incorporar la
inhabilitacion perpetua para el delito de
cohecho pasivo propio se lograria reducir
este delito, por qué?

Pregunta 9 ¢De acuerdo a su experiencia cree
Ud. que de incorporase al tercer parrafo del
articulo 46-B que contiene el listado de
articulos sobre el plazo fijado para la
reincidencia el cual se computa sin limite de
tiempo, e incorporar la inhabilitacion perpetua
para el delito de cohecho pasivo propio si
seria eficaz para reducir este delito en
comparacion a la regulacién actual, seria util
para frenar la corrupcién?

S1

No, pues la reincidencia en este parrafo esta
destinado a delitos mas gravosos en los cuales
el bien juridico afectado resulta de mayor
relevancia, ahora bien, respecto a Ia
incorporacion de la inhabilitacion perpetua
creo que seria una buena medida, pues una
persona que acepta, recibe o solicita una
dadiva como funcionario o servidor publico no
debe estar mas en la administracion pablica.

De acuerdo que deberia incorporarse la
inhabilitacion perpetua, no solo para los
delitos de cohechos pasivos, sino, para todos
los delitos contra la administracion publica.
No sabemos si se lograria reducir pero
elevaria la punibilidad para aquellos que
lesionen la administracion pablica.

Al igual que la respuesta anterior, se esperaria
que sea eficaz, pero de repente no para frenar
la corrupcién, sino como una manera de frenar
o elevar la sancion frente a todo funcionario
publico o servidor que traicione o lesione la
administracion publica.

S2

Definitivamente una buena opcion seria
establecer una inhabilitacion perpetua asi se
descongestionaria en algo el sistema de justicia
de tantisimo sujeto corrupto, insistiria también
en el tema de extender la sancion a los

El tiempo para establecer la reincidencia no
puede estar supeditado a un margen
temporal, si se reincide en nuevo delito
basta para hacerse acreedor al término de
“reincidente”, no importa si se reincide en

No necesariamente, si bien es cierto los
mecanismos actuales pueden frenar en cierta
medida la corrupcién imperante en este pais,
erradicar del todo este fendmeno responde a
una cuestion educacional, social, familiar,
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familiares del agente por mas que este
enunciado genere demasiada controversia, pero
a titulo personal, seria de mucha utilidad a
efectos de generar cierta prevencion en esto
tipo de delitos, esto por cuanto con esta
situacion el agente valoraria el dafio a causar a
sus familiares, ya que se haria acreedor a la
perpetua inhabilitacién y enmarcaria en el
mismo plan a quienes no cometieron el delito,
pero por su vinculacion familiar, serian
también castigados de cierta manera como con
la inhabilitacion referida.

delito de orden diferente, esto por cuanto
bastaria con transgredir el ordenamiento
juridico de cualquier manera, es decir, se
comete alguna infraccion al orden monetario
y/o financiero y luego se incurre en actos
contra la vida, el cuerpo y la salud, se
configura asi la reincidencia desde el punto
de vista expreso, obvio habra que valorar
que los delitos de corrupcion de
funcionarios  constituyen  un  grupo
importante de preceptos que no deberian
violentarse de ninguna manera para lograr
asf, una  correcta y/o  adecuada
administracion de justicia.

entre otros aspectos , que deben ser
impregnados en la conducta del agente desde
muy temprana edad, asi el mismo podria
crecer con el debido respeto a las normas en
general interiorizando ademas que violentar
las leyes no es bueno para el bienestar del
pais, mas lamentablemente con tanta
ignorancia y ansias de poder emergente en
este pais, es bien dificil, por no decir,
imposible frenar la corrupcion en un aspecto
global.

S3

Si, considero que dicha incorporacion
coadyuvaria, se deberia incorporar la
reincidencia al tercer parrafo del articulo 46 -
B

Si, dado que a la fecha aun se sigue
reincidiendo y sea mas drastica la pena a
imponerse.

Considero que si, dado que a la fecha hay
mayor reincidencia.

S4

Si bien es cierto en este parrafo vemos que se
contemplan delitos méas graves, a fin de
debilitar, frenar y parar la reincidencia en este
delito considero que si seria una buena opcion
cuanto mas sabiendo que son funcionarios o
servidores publicos y sobre la inhabilitacion
planteada considero que si es una idea original
la cual deberia de desarrollarse y ser aplicada.

Desde mi punto de vista considero primero
que si se incorpora la inhabilitacion
perpetua esta tendria un efecto positivo en
nuestro sistema, segundo en cuanto a la
incorporacion de la reincidencia sin limites
de tiempo es acorde a lo que creo pensamos
muchos operadores de justicia ya que toda
persona que comete un nuevo delito serd
reincidente pese al tiempo que transcurra
entre el primer y segundo delito.

Es lo que se espera, que sea eficaz aunque
frenar la corrupcién parezca imposible se
daria paulatinamente hasta conseguirlo.

S5

Considero que la actual regulacion penal debe

Si, es lo que se espera y si se lograria con la

Si, seria eficaz y Util para frenar la corrupcion
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ser adecuada y modificada, ya que en cuestion
de leyes nada estd dicho todo es cambiante y
adecuarse a la realidad.

inhabilitacion perpetua para los funcionarios
0 servidores publicos tratindose de este
delito contemplado en el articulo 393 del
CPP.

se pondria un freno a la impunidad de tantos
funcionarios o servidores publicos que abusan
de su cargo para delinquir.

S6

Respecto a la inhabilitacion  perpetua,
definitivamente si, respecto a la reincidencia si
aungue creo que el listado deberia extenderse a
méas delitos o establecer los que son para
funcionarios o servidores publicos en un
parrafo diferente.

Si, coincido con lo planteado y creo que si
reduciria enormemente este delito.

Definitivamente si, ya que si comparamos la
regulacion actual con la que se plantea si seria
eficaz y se lograria el objetivo, mas aun
cuando es lo que necesitamos ya.

S7

En mi opinién esta si seria una muy buen
opcion, asi el sistema de justicia se liberaria de
tanto reincidente.

Aunque parezca un suefio de alguna manera
considero que si llegaria a reducir el indice
de reincidencia actual.

Seria un medio mas util para erradicar
paulatinamente esta problematica en nuestro
sistema judicial, pero ello se lograra con
educacion y valores y cultura en nuestras
futuras generaciones.

S8

Si, estoy de acuerdo con esta incorporacion,
ambas son buenas ideas pero en este delito el
tema de la inhabilitacion perpetua frenaria este
actuar delictivo de los funcionarios o
servidores publicos.

Si, por supuesto la inhabilitacion perpetua si
tendria efectos inmediatos, en cuanto a la
reincidencia como agravante genérica esta
serfa paulatina pero si tendria éxito al
reducir este delito.

Si seria eficaz en ambos casos, cuanto mas en
la inhabilitacion perpetua, esta ya deberia ser
exigida como tal para los funcionarios o
servidores publicos.

S9

A mi criterio la pena actual es ya bastante alta
y elevarla resulta una atrocidad, en lo que si
estoy de acuerdo es en la inhabilitacion
perpetua en casos comprobados.

Una politica de brazo duro e inflexible no es
la solucidn sino establecemos una conducta
con valores de la cual generar servidores
probos y no temerosos de una politica
criminal coercitiva. Este tipo de politicas
restrictivas no permite crecer a un Estado.

No, lo Unico que agravaria son la pena de
incluso se llenaria las carceles ya que la
supuesta pena como es obligatoria su
agravante llevaria a que la misma sea efectiva.

S10

Respecto a la reincidencia si siempre y cuando
no se exagere en las penas, al incrementarlo no
se ha visto resultados, como reincidencia
agravante genérica estaria bien por ello,
respecto a la inhabilitacién perpetua si estoy de

Si se lograria reducir este delito, seria un
freno a la corrupcién con la inhabilitacion
perpetua a los funcionarios o servidores
publicos y la reincidencia seria como
agravante genérica para no crear una

De acuerdo a lo planteado y expuesto si seria
eficaz y util a fin de frenar la corrupcion
cometida por funcionarios o servidores
publicos que se valen de su cargo para
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acuerdo con ello seria una excelente opcion
con resultados inmediatos por asi decirlo.

politica inflexible.

cometer este ilicito penal.

Palabras Si, ambas serian una buena opcion. Si, con ello se lograria reducir la corrupcion | Si seria eficaz en ambos casos, cuanto mas en
clave porque se ha incrementado la reincidencia la inhabilitacion perpetua, esta ya deberia ser
en los delitos. exigida como tal para los funcionarios o

servidores publicos.
Conclusién | Se determind que si, ambas serian una buena opcién, tanto la inhabilitacién perpetua asi como que el delito de cohecho pasivo propio sea

incorporado dentro del tercer parrafo del listado que contiene delitos que se computan sin limite de tiempo para ser llamado reincidentes y con
ello se lograria reducir la corrupcion porque se ha incrementado por la reincidencia en los delitos, por ello; si seria eficaz en ambos casos,
cuanto mas en la inhabilitacion perpetua, esta ya deberia ser exigida como tal para los funcionarios o servidores publicos.
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ANEXO N°06 FICHA DE ANALISIS DOCTRINAL

FICHA DOCUMENTAL 1

OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué forma la reincidencia como agravante geneérica de la pena en el delito de cohecho pasivo propio previene la

comisién del mismo.

FUENTE

(Garro, 2017, p 27-29)

CONTENIDO DE LA FUENTE

El incremento sustantivo de la pena correspondiente a un nuevo delito, via la reincidencia carece de légica,
humanidad y sentido juridico, pues su fundamento no es otro que la existencia de una o varias condenas
previas, las cuales ya han sido debidamente ejecutadas. Y dado que nuestro sistema punitivo se desarrolla
dentro de una logica garantista y un Estado de Derecho debe preferirse la responsabilidad penal por el
hecho antes de una responsabilidad penal del autor. Es por ello, que, en la actualidad el gran aumento de
incidencias delictivas y las denuncias de la sociedad dirigidas al Estado exigiendo respuestas mas efectivas
que obligan al legislador a adoptar medidas enérgicas como las previstas en estos articulos de la nueva Ley
N° 28726. Sin embargo, la experiencia ha venido demostrando que la drasticidad de las penas establecidas
en nombre de la reincidencia, no han servido para cesar con la concurrencia de delitos. Ademas, la
Comision Revisora estima que carece de logica, humanidad y sentido juridico, el incremento sustantivo de
la pena correspondiente a un nuevo delito, via la reincidencia o habitualidad, sin otro fundamento que la
existencia de una o varias condenas precedentes, por lo demas, debidamente ejecutadas. “El analisis de la
exposicion de motivos del codigo penal peruano establece la prohibicion de agravar la pena por
Reincidencia y Habitualidad p.78”

ANALISIS

El incrementar las penas en la reincidencia carece de l6gica, humanidad y sentido juridico pues no se puede
incrementar desmedidamente la pena considerando el hecho de haber cometido un delito anterior que ya ha
sido pagado con el cumplimiento de su condena, mas aun cuando se dice tener un sistema garantista y un
estado de derecho donde lo que lo que se busca es una sancién justa al hecho cometido en forma
proporcional sin extralimitarse en incrementos de penas ya que la experiencia ha demostrado que no sirven
para disminuir el indice en la reincidencia. Teniendo a la comisién revisora que carece de fundamento
incrementar la pena al reincidente ello tomando en cuenta una delito anterior cometido cuya condena ya fue
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cumplida, por ello nuestro codigo prohibe incrementar la pena por el simple hecho de reincidente, se debe
tener en cuenta varios factores y fundamentar por qué se incrementa a tal o cual tiempo sin ir violentando
derechos.

CONCLUSION

La aplicacion de la reincidencia y habitualidad al ser figuras de aplicacién facultativa por el juzgador (en
algo acertd nuestro legislador), exhorté a que los mismos realizan un control difuso sobre estas figuras,
optando por la inaplicabilidad de ellas. Tal y conforme se estipulé en el Pleno Jurisdiccional Regional de
fecha 15 de Octubre de 2006. La ecuacion muy alejada a lo que sostiene el TC- deberia ser: A mas delitos
cometidos, menor culpabilidad del agente. Aqui se recomienda medidas terapéuticas de prevencion. Esto
nos quiere decir que se deberia dar ayuda psicoldgica y/o terapias a fin de que mejore su comportamiento
frente a la sociedad, no solo es cuestion de incrementar penas si estas ya no funcionan en un reincidente.
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ANEXO 07
FICHA DOCUMENTAL
OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera la reincidencia como agravante genérica de la pena en el delito de cohecho pasivo propio garantiza una buena

administracion de justicia.

FUENTE

(Cutipa, 2017, p 6)

CONTENIDO DE LA FUENTE

la pena por reincidencia, instaurada y endurecida en forma draconiana, en la realidad, desde la perspectiva
de la prevencion general y especial, es ineficaz, para cumplir dicha finalidad, porque es incongruente con el
principio de culpabilidad por el acto y confrontado con la realidad carcelaria, no es idénea para neutralizar
la peligrosidad del agente, toda vez que, la tasa de incidencia y reincidencia delictiva patrimonial, no han
disminuido, contrariamente se habrian incrementado, generando inseguridad ciudadana y hacinamiento en
los establecimientos penitenciarios de la Republica, concretamente en el Establecimiento Penitenciario de
Varones de Pocollay de Tacna, cuyo hacinamiento, generado ademas, por la restriccion e inaplicacion de
beneficios penitenciarios, no asegurarian una adecuada resocializacion del penado, lo que influiria en la
ineficacia de la circunstancia agravante de la reincidencia y, cuando ésta agravante se aplica, el Estado no
tendria implementado programas de resocializacion (diferenciado del primario), para el penado reincidente.

ANALISIS

La penalidad dada a la reincidencia desde el punto de prevencién general y especial no cumple con su
finalidad y no es ideal para detener la peligrosidad del agente ya que no ha disminuido sino que se ha
incrementado la reincidencia; causando mas desconcierto en los ciudadanos y el hacinamiento de los
establecimientos penitenciarios como ejemplo el establecimiento penitenciario de varones de Pocollay de
Tacna que ademas no asegura la resocializacion del culpable, viéndose que no funciona la reincidencia
como circunstancia agravante mas aun cuando el estado no tendria programas de resocializacion
(diferenciado del primario), para el penado reincidente.

CONCLUSION

El efecto intimidatorio de la reincidencia, es ineficaz, para evitar la recaida en el delito, porque la sobre
criminalizacion y hacinamiento carcelario incrementa la peligrosidad del agente, generando inseguridad
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ciudadana. La pena por reincidencia, es ineficaz, para cumplir con el efecto resocializador del fin
preventivo especial de la pena, porque, no existe tratamiento penitenciario obligatorio que afiance la
educacion y el trabajo, tampoco éstos son atractivos, para el reincidente.
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ANEXO 8
FICHA DOCUMENTAL
OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si de incorporarse la reincidencia en el tercer parrafo del articulo 46-b que contiene el listado de articulos sobre el plazo fijado para
la reincidencia el cual se computa sin limite de tiempo, e incorporarse la inhabilitacion perpetua para el delito de cohecho pasivo propio se

reduciria este delito.

FUENTE

(Prado, 2019, p. 122-124)

CONTENIDO DE LA
FUENTE

Es pertinente ratificar que las inhabilitaciones “pueden resultar penas muy eficaces, pues no es baladi (poca
importancia) prohibir el ejercicio de una profesién, privar del carnet de conducir, prohibir contratar o recibir
subvenciones y becas de la administracion publica o impedir que una persona se presente a las elecciones”. La
pena de inhabilitacion al igual que la pena de multa, ofrece notable flexibilidad estratégica para adaptarse y
responder a practicas complejas de corrupcion de sistema como las que se vienen vializando con formas
sofisticadas o encubiertas de criminalidad de personas juridicas, lo ocurrido recientemente en varios paises de la
region hace sensible y necesario el retroalimentar los roles y caracteristicas de la pena de inhabilitacidn (art. 36
CP) y reincidencia (46 CP)a fin de poder insertarse con eficiencia a esos nuevos escenarios de la delincuencia
especializada y de poder econémico, politico y tecnolégico como los que muestran los casos emblematicos de
Lava Jato o Panama Papers, entre otros. Con la reforma introducida por el D.L 1243, se menciond que “el codigo
penal establece en su articulo 38 la duracion de la inhabilitacion principal la cual requiere una modificacion a fin
de restringir de manera mas efectiva la posibilidad de acceder o reincorporarse a la funcién o servicio publico a
quienes hubieran sido condenados por delitos contra la administracién pablica tipificados en la seccién 1111y 1V
del capitulo IT del titulo VII de dicha norma”... tenian finalidad pragmatica, que era de servir para evitar que los
condenados por delitos contra la administracion pablica pudieran retornar o ser nuevamente reclutados por el
servicio del Estado, al cual habian defraudado y lesionado con anterioridad cuando ejercieron como funcionarios.

ANALISIS

La pena de la inhabilitacion resultarian muy eficaces al prohibir el ejercié de una profesion respondiendo y
adaptandose a la corrupcién tan compleja que se ve en varios paises por ello resulta pertinente adecuar las pena de
la inhabilitacion a nuestra realidad para que tenga efectos positivos. Teniendo la reforma del D.L 1243 sobre la
inhabilitacién que busca lograr restringir que el funcionario o servidor publico que cometié un delito contra la
administracion publica, vuelva a acceder o reincorporarse al estado y ejercer cargo alguno, Ademas, sumado a ello
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se tiene claro que de incorporarse la reincidencia en su tercer parrafo del que contiene el listado de articulos sobre
el plazo fijado para la reincidencia el cual se computa sin limite de tiempo, e incorporarse la inhabilitacion
perpetua para el delito de cohecho pasivo propio si se lograria reducir este delito.

CONCLUSION

Latinoamérica y el Per( transitan en el presente por una coyuntura grave y dificil caracterizada, sobre todo, por el
resurgimiento de la criminalidad asociada a actos de corrupcién y lavado de activos imputados a personas
expuestas politicamente, con poder politico, econdmico y mediatico. No obstante, en lo ordinario, anecd6tico y
disperso de las politicas y debates nacionales sobre estas materias, seria muy oportuno aprobar en el mas breve
plazo, la ain pendiente precision legal de los delitos de corrupcidn que conforme al articulo cuarenta y uno de la
Constitucion seran imprescriptibles (declaracion jurada de bienes y rentas de funcionarios o servidores publicos
por enriquecimiento ilicito como consecuencia del delito de la reincidencia y delito de cohecho pasivo propio)
siendo necesaria e importante incorporar la reincidencia en su tercer parrafo que contiene el listado de articulos
sobre el plazo fijado para la reincidencia el cual se computa sin limite de tiempo, e incorporar la inhabilitacion
perpetua para el delito de cohecho pasivo propio y lograr de esta manera reducir paulatinamente hasta frenar este
delito cometido por funcionarios y servidores que abusando de su cargo o funcion van en contra del correcto y
buen funcionamiento de la administracion puablica.
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ANEXO 09: FICHA DE ANALISIS DE RESOLUCIONES

FICHA DE RESOLUCION 1

Cohecho Pasivo propio (en el gjercicio de la funcién policial) CARPETA FISCAL N° 506015505-2017-334 (EXP: 01929-2017)

ORGANO DENUNCIANTE DENUNCIADO DECISION TEXTO DEL ANALISIS

RESOLUTOR DICTAMEN

Poder Judicial | Procuraduria Publica | Radl Cristians | Que en atencion al | La anterior conducta | Del  texto  antes

(Juzgado de | Especializada en | Valverde Cueva Dictamen se advierte | es dolosa ya que el | mencionado nos

Investigacion Delitos de que el juzgado | funcionario Radl | damos cuenta que el

Preparatoria de Lima) | Corrupcion. declara fundado el | Cristians  Valverde | delito  se  habria
requerimiento Cueva con | consumado en el
acusatorio porque se | conocimiento y | momento  que el
cumplen y existen | voluntad solicito en | nvestigado Radl
fundados elementos | forma  directa  a | Cristians  Valverde
de conviccion que | Karen Sanchez, | Cueva,  solicito el
fundamentan el | favores sexuales o beneficio (favores

recurso acusatorio.

carnales, faltando a
sus obligaciones del
cargo o funcion bajo

los efectos
corruptores del
beneficio.

sexuales o carnales)
en forma directa a
Karen Smith Sanchez
Celis; acotamos que
este delito es un delito
en el cual no se
requiere la realizacion
del tipo para que se
configure el delito
basta la solicitud y
asimismo en este
delito también se
admite los favores
sexuales como
beneficio.
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ANEXO 10

FICHA DE RESOLUCION 2

Cohecho pasivo propio cometido por funcionarios Publicos (inspectores de transporte de la Municipalidad Distrital de Jests Maria)
CARPETA FISCAL N° 506015505-2017-203 (EXP: 01037-2017)

ORGANO DENUNCIANTE DENUNCIADO DECISION TEXTO DEL ANALISIS
RESOLUTOR DICTAMEN
Poder Judicial | Gregorio Enrique | Randy  Christopher | Condenar a 4 afios de | Se ha demostrado los | Se  configuran el
(Juzgado de | Pariona Magro - | Landeo Calderdn | pena privativa de la | hechos objeto de la | verbo rector solicitar
Investigacion efectivo de serenazgo. | Xavier Ernesto | libertad como autor | acusacion a ambos | por parte de Xavier
Preparatoria de Lima) Villegas Matias | del delito de cohecho | imputados, siendo los | Villegas Matias, vy
(inspectores de | pasivo  propio a | elementos de | aceptar respecto a
transporte  de la | Randy Christopher | conviccion la prueba | Randy Landeo
Municipalidad Landeo Calder6n por | fundamental para | Calderdn, ambos
Distrital de Jesus | recibir la dadiva | establecer la | funcionarios
Maria) dineraria y a | penalidad a | publicos, por ende la
Calderén Xavier | imponérseles por | pena establecida es
Ernesto Villegas | faltar a sus | acorde a los hechos
Matias por solicitar | obligaciones que es la | realizados vy las
dicho monto de |correcta y buen | pruebas establecidas.

dinero (S/40 soles a
fin de que no le

impongan  papeleta
por tener vencidos el
botiquin de

emergencias)

funcionamiento de la
administracién
publica.

Cada imputado
realizo un verbo
rector diferente para
que se dé o configure
el delito de cohecho
pasivo propio.
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ANEXO 11

FICHA DE RESOLUCON 3

Cohecho pasivo propio (en el ejercicio de la funcion policial) R. N. 1294-2011, Ejecutoria Suprema emitida el 20 de setiembre de 2011.

ORGANO
RESOLUTOR

DENUNCIANTE

DENUNCIADO

DECISION

TEXTO DEL
DICTAMEN

ANALISIS

Primera Sala Penal
Transitoria.

Marcelino Pablo
Quispe Fernandez.

Antonio
Aguirre Venturi,
Carlos Vicente
Guevara Taboada vy
Fernando Luis Davila
Rodriguez.

Miguel

Declararon NO
HABER NULIDAD
en la sentencia de
fojas mil cuatrocientos
treinta y ocho, del
treinta y uno de enero
de dos mil once, que
absolvio a M.AAV.,
FLDR. y CV.GT.
por delito contra la
Administracion
Publica - cohecho
pasivo  propio en
agravio del Estado y a
F.L.D.R. por el mismo
delito, por el hecho
ocurrido el veinte de
enero de dos mil seis,
en agravio del Estado;
con lo demés que
dicha sentencia
contiene y es materia
del recurso; y los
devolvieron.

Que, desde la Optica
procesal, las
declaraciones
testimoniales no
tienen la  entidad
suficiente para generar
certeza judicial de
culpabilidad de los
acusados M.A.A.V.,
CV.G.T. y FLDR,
pues, estando a lo
expuesto, carecen de
credibilidad Y,
ademas, no han sido
corroboradas con otros
elementos de prueba,
mas adn si  son
contradictorias entre si
y se colige la
presencia de un movil
espurio en la se le
incrimina al inculpado
F.LDR, agente
policial, haber
participado
conjuntamente con
otros efectivos

Analizada la presente
causa se advierte que
no se acredito la
culpabilidad del
encausado  por el
delito de cohecho
pasivo propio, pues la
Gnica prueba que
sustenta la
incriminacion del
representante del
ministerio publico es
una declaracion
testimonial, pero las
contradicciones privan
al testimonio
efectuado de actitud
para  destruir la
presuncion de
inocencia del
imputado; por tales
fundamentos

declararon no haber
nulidad en la sentencia
que absolvio a los
encausados.
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policiales y la
representante del
Ministerio Publico en
la intervencion de
M.P.Q.F. el veinte de
enero de dos mil seis
[en  posesion  de
estupefacientes] y
requerirle  tres  mil
nuevos soles para
dejarlo en libertad.

61




ANEXO012: FICHA DE ANALISIS DE NORMAS NACIONALES

FICHA DE NORMAS NACIONALES 1

NORMA

CONTENIDO LITERAL DE LA
NORMA

INTERPRETACION
EXEGETICA

INTERPRETACION
SISTEMATICA

CONCLUSIONES

Articulo 46-B

Reincidencia

El que, después de haber cumplido en todo o en
parte una pena, incurre en nuevo delito doloso en
un lapso que no excede de cinco afios tiene la
condicién de reincidente. Tiene igual condicién
quien después de haber sido condenado por falta
dolosa, incurre en nueva falta o delito doloso en
un lapso no mayor de tres afios.

La reincidencia constituye circunstancia
agravante cualificada, en cuyo caso el juez
aumenta la pena hasta en una mitad por encima
del méximo legal fijado para el tipo penal. El
plazo fijado para la reincidencia no es aplicable a
los delitos previstos en los articulos 107°, 108°,
108°-A, 108°-B, 108°-C, 108°-D, 121°-A, 121°-
B, 152°, 153°, 153°-A, 173°, 173°-A, 186°, 189°,
195°, 200°, 297°, 317°-A, 319°, 320°, 321°,
325°, 326°, 327°, 328°, 329°, 330°, 331°, 332° y
346° del Codigo Penal, el cual se computa sin
limite de tiempo. En estos casos, el juez aumenta
la pena en no menos de dos tercios por encima
del méaximo legal fijado para el tipo penal, sin
que sean aplicables los beneficios penitenciarios
de semilibertad y liberacion condicional. Si al
agente se le indulté o conmutd la pena e incurre
en la comisién de nuevo delito doloso, el juez
aumenta la pena hasta en una mitad por encima
del méximo legal fijado para el tipo penal. En los
supuestos de reincidencia no se computan los
antecedentes penales cancelados o que debieren
ser cancelados, salvo en los delitos sefialados en
el tercer parrafo del presente articulo.

Desde una interpretacion
exegética podemos decir que la
reincidencia busca penalizar el
accionar de reincidente de la
persona ya que se le ve como un
sujeto con mayor peligrosidad
debiendo aumentarse la pena
para ello debe cumplir con los
requisitos de cometer un nuevo
delito doloso en el lapso no
mayor de cinco afios y cuando
luego de haber cometido una
falta dolosa comete un nuevo
delito o falta dolosa en un lapso
no mayor de tres afios. Vemos
que también dispone cuales seran
los articulos de los delitos que
para ser reincidentes no se
computara el plazo y que en este
caso se incrementara la pena en
no menos de dos tercios por
encima del méaximo legal, pero si
se le llega a conmutar la pena o
indulto y reincide se le
incrementara la pena hasta en una
mitad por encima del maximo
legal.

Articulo 36

La inhabilitacion produce, segin disponga

Desde una interpretacion
exegética podemos decir que la

Si realizamos una
interpretacion sistematica de
los articulos 46 —B y articulo
36, tenemos que ambos
derechos persiguen que al
aplicarse esta a los imputados
estos no vuelvan de delinquir,
sin embargo en la préactica se
ve que estas regulaciones ya
no vienen surtiendo en efecto
para la cual fueron reguladas
toda vez que estas deben
adaptarse como toda ley a la
realidad de la sociedad , o sea
que se busque frenar la
delincuencia, llamese
corrupcidn aplicando métodos
maés efectivos y actualizados
que nos permita erradicar la
corrupcion presente en varias
formas.

La reincidenciay la
inhabilitacién perpetua
desde su regulacion ya han
pasado afios los cuales
demuestran su poca
efectividad en la
actualidad por ello resulta
necesario que se vuelva a
regular con métodos mas
actuales que busquen
efectividad y que se
aprecie la reduccion de la
reincidencia y se aplique
adecuadamente la
inhabilitacion a los
servidores o funcionarios
publicos siendo esta la
inhabilitacién perpetua a
fin de ver verdaderos
cambios positivos en
nuestra sociedad.
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Inhabilitacion

la sentencia:

1. Privacion de la funcion, cargo o
comision que ejercia el condenado, aunque
provenga de eleccién popular;

2. Incapacidad o impedimento para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de
caracter publico;

3. Suspension de los derechos politicos que
sefiale la sentencia;

4. Incapacidad para ejercer por cuenta
propia o por intermedio de tercero
profesion, comercio, arte o industria, que
deben especificarse en la sentencia;

5. Incapacidad para el ejercicio de la patria
potestad, tutela o curatela;

6. Suspension o cancelacion de la
autorizacion para portar o hacer uso de
armas de fuego. Incapacidad definitiva para
renovar u obtener licencia o certificacion de
autoridad competente para portar o hacer
uso de armas de fuego, en caso de sentencia
por delito doloso o cometido bajo el influjo
del alcohol o las drogas.

7. Suspension, cancelacion o incapacidad
definitiva para obtener autorizacion para

conducir cualquier tipo de vehiculo;

8. Privacion de grados militares o
policiales, titulos honorificos u otras
distinciones que correspondan al cargo,
profesion u oficio del que se hubiese
servido el agente para cometer el delito;

9. Incapacidad definitiva de las personas
condenadas con sentencia consentida o

inhabilitacion, va de la mano con
la pena impuesta al imputado que
puede ser principal o accesoria
tenido en cuenta la condicién del
agente para restringirle ciertos
derechos como consecuencia del
delito cometido.
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ejecutoriada por los delitos de terrorismo
tipificados en el Decreto Ley N° 25475, por
el delito de apologia del terrorismo previsto
en el inciso 2 del articulo 316° del Cédigo
Penal, por cualquiera de los delitos de
violacion de la libertad sexual tipificados
en el Capitulo IX del Titulo IV del Libro
Segundo del Cédigo Penal o por los delitos
de trafico ilicito de drogas para ingresar o
reingresar al servicio docente o
administrativo en instituciones de
educacion basica o superior, publica o
privada, en el Ministerio de Educacion o en
sus organismos publicos descentralizados
0, en general, en todo érgano dedicado a la
educacion, capacitacién, formacion,
resocializacion o rehabilitacion. Esta
medida se impone obligatoriamente en la
sentencia como pena principal;

10. Privacién del derecho a residir en
determinados lugares o acudir a ellos;

11. Prohibicién de aproximarse o
comunicarse con la victima, sus familiares
u otras personas que determine el juez; o,

12. Prohibicién de comunicarse con
internos o visitar establecimientos
penitenciarios.

13. Incapacidad definitiva o temporal para
la tenencia de animales.
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ANEXO 13 : FICHA DE ANALISIS DE NORMAS DE DERECHO COMPARADO

FICHA DE NORMAS DE DERECHO COMPARADO 1

PAIS REFERENCIA CONTENIDO O SENTIDO DE LA ANALISIS DE SEMEJANZA Y
COMPARADA NORMA DIFERENCIA CON NUESTRA
LEGISLACION
Espafia CODIGO PENAL Y Cohecho Articulo 419. La autoridad o Como vemos en comparacion con el
LEGISLACION funcionario publico que, en provecho propio | cddigo espafiol tenemos de semejanza
COMPLEMENTARIA o0 de un tercero, recibiere o solicitare, por si 0 | que la regulacién guarda sentido con la
por persona interpuesta, dadiva, favor o regulacion penal peruana y se tienen los
retribucion de cualquier clase o aceptare verbos rectores similares y en cuanto a
ofrecimiento o promesa para realizar en el las penas vemos que estas son menos
ejercicio de su cargo un acto contrario a los dréasticas que en Per0( y respecto a la
deberes inherentes al mismo o para no inhabilitacion vemos que esta es mas
realizar o retrasar injustificadamente el que drastica que en Per(, razon por la cual
debiera practicar, incurrira en la pena de los funcionarios p servidores publicos el
prision de tres a seis afios, multa de doce a indice de corrupcion es menor en
veinticuatro meses, e inhabilitacion especial | comparacion con nuestro pais. Solo
para empleo o cargo publico y para el acotar que en Espafia no estad muy claro
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por | cual es el limite para que un funcionario
tiempo de nueve a doce afios, sin perjuicio de | publico acepte una dadiva o un regalo y
la pena correspondiente al acto realizado, no comprometer su independencia
omitido o retrasado en razon de la retribucién | funcional.
0 promesa, si fuera constitutivo de delito.
Guatemala CODIGO PENAL DE ARTICULO 439. El funcionario o En la legislacion de Guatemala

GUATEMALA

empleado publico que solicitare o recibiere,
por si o por persona intermedia, dadiva o
presente, o aceptare ofrecimiento o promesa
por realizar un acto relativo al ejercicio de su
cargo o empleo, o por abstenerse de un acto

seguimos viendo que las penas por
este delito son menos gravosas que
en Per( y que respecto a la
inhabilitacion esta se encuentra en
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que debiera practicar, serd sancionado con
prision de uno a cinco afios y multa de cien a
tres mil quetzales. Cuando el funcionario o
empleado publico obligare o indujere a la
dadiva, presente, ofrecimiento o promesa, la
pena se aumentara en una tercera parte.

ARTICULO 42. Son penas accesorias:
Inhabilitacién absoluta; inhabilitacion
especial; comiso y pérdida de los objetos o
instrumentos del delito; expulsion de
extranjeros del territorio nacional; pago de
costas y gastos procesales; publicacion de la
sentencia y todas aquéllas que otras leyes
sefialen.

otro articulo ya que la comprende
como accesoria ya sea inhabilitacion
absoluta sin limite de tiempo,
inhabilitacion especial la cual duplica
la pena principal que se le dé al
imputado para ser inhabilitado por
esos afios, como vemos en el tema de
la inhabilitacion en comparacion con
Peru las penas son mas elevadas y si
funcionan.
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ANEXO 14

Matriz de consistencia: La Reincidencia como Agravante Genérica de la Pena en el Delito de Cohecho Pasivo Propio, Lima

Cercado 2019.

Autor: Huamani Cordova, Maria Milagros

PROBLEMAS OBJETIVOS SUPUESTOS CATEGORIAS, METODOLOGIA
SUBCATEGORIAS
PROBLEMA OBJETIVO GENERAL | SUPUESTO Categoria 1: la Reincidencia DISENO DE
. o Subcategorias: Interpretativo.
cDe quée forma la . , La reincidencia como
Determinar de qué forma TIPO DE
reincidencia como agravante genérica de la

agravante genérica de la
pena en el delito de
cohecho pasivo propio
previene la comision del

mismo?

la reincidencia como
agravante genérica de la
pena en el delito de
cohecho pasivo propio
previene la comision del

mismo.

pena en el delito de
cohecho pasivo propio,
afecta de manera
significativa la
prevencion la comision

del mismo.

PROBLEMA
ESPECIFICO 1

OBJETIVO
ESPECIFICO 1

SUPUESTO
ESPECIFICO 1

- Evolucién Normativa.

- La Reincidencia como

circunstancia modificativa

de la responsabilidad penal.

INVESTIGACION:
Aplicada.

NIVEL DE
INVESTIGACION:

Descriptivo.

METODO DE
MUESTREO:

No probalistica.
POBLACION:

Ministerio Publico Anti-

¢En  qué medida la | Determinar de | Es relevante la | Categoria 2: EI Cohecho
. . , . - . i i corrupcion — Fiscalia de
reincidencia como | qué medida la | reincidencia como | Pasivo Propio. P
reincidencia
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agravante genérica de la
pena en el delito de

cohecho pasivo propio

como agravante genérica
de la pena en el delito de

cohecho pasivo propio

agravante genérica de la
pena en el delito de

cohecho pasivo propio,

garantiza una buena | garantiza una buena | para garantizar una buena

administracion de | Administracion de | administracion de justicia

justicia? justicia. y asi eliminar este tipo de
corrupcion  que  nos
aqueja.

PROBLEMA OBJETIVO SUPUESTO

ESPECIFICO 2 ESPECIFICO 2 ESPECIFICO 2

¢De incorporarse en la | Determinar Si de | La reincidencia como

reincidencia como

agravante genérica de

la pena el delito de
cohecho  propio se
calificaria de  mejor

forma el presente delito?
pasivo

incorporarse  en la
reincidencia como
agravante genérica de la
pena el delito de cohecho
pasivo propio se
calificaria de  mejor

forma el presente delito.

agravante genérica de la
pena en el delito de

cohecho pasivo propio

afecta de manera
significativa la
calificacion de mejor

forma el presente delito.

Subcategorias:

- Regulacion penal.

- Mecanismos corruptores.

la Nacién, de la sede
jiron lampa 597 Cercado

de Limay Wisse.

MUESTRA:

10 Abogados penalistas
3  fiscales  Adjuntos
Provinciales, 7 Abogados
del

Anti-corrupcion ubicado

Ministerio PuUblico

en la sede de jiron lampa
597 y Edificio Wiesse

Cercado de Lima.

TECNICAS:
Entrevistas.

Analisis documental.
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ANEXO 15
Instrumento
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La Reincidencia como agravante genérica de la pena en el delito de cohecho pasivo
propio - Lima Cercado 2019.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a diferentes
temas relacionados a la Relacion Juridica de la reincidencia como agravante Genérica de la
pena en el delito de cohecho pasivo propio - Lima Cercado 2019. Para lo cual, se pide
responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas
textuales.

Fecha: / /
Nombre y Apellidos del
entrevistado:

Cargo/profesion:

Institucion o lugar donde labora:

OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué forma la reincidencia como agravante genérica de la pena en el delito de
cohecho pasivo propio previene la comision del mismo.

Preguntas:

1 ¢Desde su punto de vista actualmente, cree usted que la regulacion penal dada cumple con el
objetivo de prevenir la comision de la reincidencia como agravante genérica de la pena en el
delito de cohecho pasivo propio?



2 ¢En su opinion cree Ud. que la regulacion penal actual es un factor que influye en la
reincidencia como agravante genérica de la pena en el Delito de Cohecho Pasivo Propio?

3¢A su juicio cdmo cree Ud. que la regulacion penal actual de la reincidencia como agravante
genérica de la pena del delito de Cohecho Pasivo Propio podria mejorarse?

OBJETIVOS ESPECIFICOS:
OBJETIVO ESPECIFICO 1

Determinar de qué manera la reincidencia como agravante genérica de la pena en el delito de
cohecho pasivo propio garantiza una buena Administracion de justicia.

Preguntas:
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4 ¢De acuerdo a su experiencia cree Ud. que existe una adecuada administracién de justicia
con la actual regulacion penal que usted aplica en su labor diaria en este tipo de delito?

5 ¢En su opinién, qué métodos o criterios aparte de la regulacion penal dada considera Ud.
emplean los operadores juridicos para determinar la reincidencia como agravante genérica de
la pena en el delito de cohecho pasivo propio, y si son efectivos?

6 ¢En su opinion cree Ud. que la regulacion penal sobre la reincidencia como agravante
genérica del delito de cohecho pasivo propio deberia modificar o agregar algun otro
mecanismo corruptor para la administracion de justicia?



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si de incorporarse la reincidencia al tercer parrafo del articulo 46-B que contiene el
listado de articulos sobre el plazo fijado para la reincidencia el cual se computa sin limite de
tiempo, o de incorporarse la inhabilitacion perpetua para el delito de cohecho pasivo propio se
reduciria este delito.

Preguntas:

7 ¢A su juicio cual cree Ud. que seria una buena opcion incorporar la reincidencia al tercer
parrafo del articulo 46-B que contiene el listado de articulos sobre el plazo fijado para la
reincidencia el cual se computa sin limite de tiempo, e incorporar la inhabilitaciéon perpetua
para el delito de cohecho pasivo propio, o deberia mantenerse la regulacion penal actual al
respecto?

8 ¢(Cree Ud. que de incorporase al tercer parrafo del articulo 46-B que contiene el listado de
articulos sobre el plazo fijado para la reincidencia el cual se computa sin limite de tiempo el
delito de cohecho pasivo propio, e incorporar la inhabilitacion perpetua para el delito de
cohecho pasivo propio se lograria reducir este delito, por qué?
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9 ¢De acuerdo a su experiencia cree Ud. que de incorporase al tercer parrafo del articulo 46-B
que contiene el listado de articulos sobre el plazo fijado para la reincidencia el cual se computa
sin limite de tiempo el delito de cohecho pasivo propio, e incorporar la inhabilitacion perpetua
para el delito de cohecho pasivo propio si seria eficaz para reducir este delito en comparacion
a la regulacion actual, seria til para frenar la corrupcion?
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ANEXO 16

ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres:‘...ME(Ib..‘ (/06”' ...........

1.2. Cargo e institucion donde labora:. .. .... DUC EN } v() Ou ............................................

1.3. Nombre del instrumento motjvo de evaluacion:... 6 v o L emndYauly }'z

L4 Autor(A) de Instrumento:.. Ilavio. . Milogor . Huaman, (bedboyge. 7
II. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE AcEPTABLE | ACEPTABLE
40 [45 [ 50 [ 55|60 [ 65 |70 | 75 [ 80 | 85 100

Esta formulado con lenguaje

1. CLARIDAD :
comprensible.

Esta adecuado a las leyes y

2. OBJETIVIDAD e . :
princCipios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD necesidades reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica.

Toma en cuanta los aspectos

5. SUFICIENCIA A -
metodologicos esenciales

Esta adecuado para valorar las

6. INTENCIONALIDAD ]
categorias.

Se respalda en fundamentos

7. CONSISTENCIA : f
técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos

La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

10. PERTINENCIA

IL OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con \ 7
los Requisitos para su aplicacién
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION : U\ g %




ﬁ UNIVERSIDAD «.

ESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES B
1.1. ApellidosyNombres:.PQ.Jél.f\Q”.....l:QO.m. Jacklyne Im =
1.2, Cargo e institucion donde labora:.... DO.contv. B s suiin gt i s
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién:...G.\?!!h )y Y (TN QALY | \"‘5 ..................................
~ . I /
1.4. Autor(A) de Instrumento:. Mox@. . Hilaeros N vomnant. CQ’Q’O\/& ....................................
I.  ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACERTABLE ACEPTABLE ACKETARLE
40 |45 |50 [ 55 {60 [65 |70 [75 80 |85 [ 90 | 95 [100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD ;
comprensible. e
Esta adecuado a las leyes y
2. OBIETIVIDAD St ey Pd
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de Ia v
investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. .
i Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICIENCIA - .
metodolégicos esenciales I
Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD 2
categorias. v
Se respalda en fundamentos
7. CONSISTENCIA . o S
técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos _
juridicos
La estrategia responde una
9.METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos. v
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
10. PERTINENCIA | , G g
investigacion y su adecuacion al A
Método Cientifico.

HI. OPINION DE APLICABILIDAD

- EllInstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- EllInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION :
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.2. Cargo e institucioén donde labora: ... C‘O ol el Olare . ... .. | BN ot L T A
1.3. Nombre del instrumento motivo dg evaluacion:... ... ! Gyu.in . Pe ... E,A/’Vu- R85 oy o
1.4. Autor(A) de Instrumento:. ! \Gria  Mi lagws Hoamand. (oddove.

II. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE

40 (45 150 155 (60 [65 |70 75 [80 | 85 |90 ] 95 [100

Esta formulado con lenguaje
comprensible.

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD necesidades reales de Ia
investigacion.

4. ORGANIZACION | Existe una organizacion légica.

1. CLARIDAD

2. OBJETIVIDAD

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

Esta adecuado para valorar las
categorias.

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos

La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacion al
Meétodo Cientifico.

5. SUFICIENCIA

6. INTENCIONALIDAD

7. CONSISTENCIA

S EERKENT K [k

NS

10. PERTINENCIA

M.  OPINION DE APLICABILIDAD
- ElInstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION :
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