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Resumen

El presente trabajo de investigacion busca la interdisciplinariedad entre las
ciencias y las humanidades, entiéndase a la primera de ella como el contenido
dogmaético cientifico de la ciencia proceso que representa el derecho y, ademas
a la filosofia como una herramienta de las humanidades que busca engrandecer

el espiritu.

Es asi que se ha creido conveniente analizar EL ESQUEMA ARGUMENTATIVO
DE STEPHEN TOULMIN que en la actualidad sirve como una herramienta
indispensable para otras ciencias tal como la educacién, asi también es visible
este mecanismo estructural de argumentos validos para el derecho, en donde
los estudiosos sobre la materia lo usan como método para la ensefianza del

derecho.

A su vez se tiene como otra categoria conceptual al ELEMENTO ESTRATEGICO
DE DEFENSA EN LA PRUEBA PENAL, como un medio indispensable dentro
del escenario procesal el cual sirve de base para el sostenimiento de la

culpabilidad o inocencia del inculpado.

Palabras Clave: Esquema argumentativo, stephen toulmin, prueba



Abstract

The present research work seeks interdisciplinarity between the sciences and the
humanities, understood as the scientific dogmatic content of the science process
that represents the law and, in addition to philosophy as a tool of the humanities

that seeks to magnify the spirit.

Thus, it has been considered convenient to analyze STEPHEN TOULMIN'S
ARGUMENTARY SCHEME that currently serves as an indispensable tool for
other sciences such as education, as well as this structural mechanism of valid
arguments for law is visible, where scholars on Matter is used as a method for
teaching law.

At the same time, another conceptual category is the STRATEGIC ELEMENT OF
DEFENSE IN THE CRIMINAL TRIAL, as an indispensable means within the
procedural stage which serves as the basis for sustaining the guilt or innocence

of the accused.

Keywords: Argumentary scheme, stephen Toulmin, proof
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l. INTRODUCCION:

Hoy podemos darnos cuenta que el sentido del proceso judicial en el Pera esta
cambiando, y en ciertos aflos se han ido incorporando determinadas
circunstancias, dandole al procedimiento un matiz completamente diferente, ya
sea por consolidacion o por reduccion de elementos procesales. Un claro
ejemplo es que el proceso judicial ha dejado cada vez mas de ser antibiblico y
se ha convertido en uno de mayor carga verbal, que esencial para facilitar la

basqueda de la justicia.

En particular, hoy asistimos a un proceso penal sustentado en distintos principios
que arrojan una serie de méritos que promueven el debido respeto a los
derechos procesales del investigado y de la victima, traduciéndose en cambios
significativos al proceso penal, uno de los cuales es que existe inmediatez entre
el juez y la parte, permitiéndole conocer mas directamente en qué consiste el

documento

Estoy seguro de que no podemos ser apaticos por querer hacerlo todo nosotros
mismos; debemos confiar en los profesionales por algunas razones. Digo esto
por la siguiente cuestion que planteo: ¢tenemos razén al afirmar que un proceso
penal se oraliza s6lo por su uso de la comunicacién oral? Entre los litigantes que
buscan reforzar su estrategia argumentativa al tiempo que apoyan sus puntos de
vista sobre el caso, sin embargo, es imposible concebir un procedimiento penal

oral.

De esta manera se ha formulado la siguiente pregunta: ¢De qué manera el
esquema argumentativo de Stephen Toulmin sirve como instrumento de

estrategia de defensa probatoria en el proceso penal?

Nuestros objetivos son, en su conjunto, los siguientes Demostrar que el esquema
argumentativo de Stephen Toulmin funciona como herramienta de estrategia de
defensa probatoria en los procedimientos penales, incluyendo lo siguiente: a)
Analizar la composicion del esquema argumentativo de Stephen Toulmin, b)
Verificar la aplicabilidad al derecho de la teoria argumentativa de S. Toulmin, c)



Demostrar la significacion de la categoria juridica de la prueba en el contexto de
los procedimientos penales, y d) Explicar la necesidad de establecer mejores
estrategias de defensa probatoria basadas en la teoria argumentativa (S.

Toulmin).



Il. MARCO TEORICO:

En este relevamiento se utilizaron las siguientes obras internacionales: a) El
autor citado, la teoria, y profundizar analizan e la argumentacion oral en sus
reglas de argumentacion, y que la importancia del debate, por tanto,
indudablemente tiene que ver con ambos para jueces y abogados La
argumentacion es una herramienta idonea para los jueces y juristas, en el
ejercicio de su profesion, para mejorar el discurso y dar vida a la ley después de
los fundamentos, también se concluye que se necesita un intérprete de la ley en
la oralidad, y a nivel Nacional: a) dedicado a identificar un significado de En el
proceso penal y el derecho penal, tratando de evidencia tiene significado objetivo
y subjetivo, sin embargo, no son uUnicos, ademas, existen medios objetos,
fuentes, elementos, etc. materia de prueba, llamada prueba, y algunas personas
dicen que un caso es el producto de la coexistencia de tres elementos
importantes de un caso especifico, a saber, los supuestos de hecho, los

supuestos legales y los supuestos de evidencia del fiscal y el abogado defensor.

En esta parte del estudio sobre la teoria de Stephen Toulmin, detallando la
consistencia del método de Toulmin como elemento sistemético de un
argumento, diremos por esto que el analisis de la I6gica formal de S. Toulmin no
es suficiente para poder entender el Day- discusién de hoy sobre el alcance de
las operaciones y la justificacion. El esquema presentado por este autor muestra
un razonamiento analitico para comprender los paradigmas retorico-dialécticos
gue sustentan los argumentos y las discusiones, y asi presenta un método que

proporciona una secuencia de razonamiento en seis.

Se trata de un sistema de razonamiento responsable del analisis que es la base
de una cierta forma conceptual basada en la estructura de la racionalidad y la
forma en que se utiliza la razon humana. Es una nocion de la forma en que debe
aplicarse la logica en alguna situacion particular, basada en el respeto a la mejor
estructura argumental, y alejada del dogmatismo que se quiere imponer como
verdadera ley. Esto plantea la importancia de las estructuras formales simbdlicas
que facilitan la convivencia humana, y lo practico que es en términos de
desarrollo trama-funcion que permite la entrada al juego basado en el lenguaje

de la ciencia y la filosofia.



Componentes clave. Establecer afirmaciones, analizarlas en debate, dar razones
y fundamentar informacién, ser capaz de argumentar y refutar criticas, son
actividades caracteristicas de algunas personas. Este razonamiento es una
actividad mental importante. Es una forma de interactuar en sociedad. Esto
incluye el uso de ciertos simbolos del lenguaje, la forma de vincular razones y
objeciones de los datos iniciales a la parte del razonamiento que conduce a la
conclusién, que constituyen el contenido y la fuerza del trabajo presentado para
gue sea el asiento de la sala.

La construccion de esta teoria propuesta por los autores anteriores la convierte
en una critica a la naturaleza deductiva de la construccién de argumentos propia
del andlisis logico-formal. Quien afirma que no hay una logica indiferente a las
valoraciones criticas basadas en argumentos concretos en alguna situacion real,
por lo que si nos remontamos a la historia, nos dice aquello por lo que existen
argumentos basados en la naturaleza muy simple y simple de la estipulacién,
que se basa en la premisa menor, la premisa mayor, y la conclusién surge debido
a la premisa anterior, la critica a esta logica es si resulta suficientemente

exhaustiva y transparente.

Es importante sefialar que las garantias y las conclusiones son negociables. Esta
resta, que le damos respecto a la estructura del argumento que proponemaos, es
muy importante, porque es a través de ella que encontramos la vitalidad de la
teoria del argumento, pues a través de la discusién se genera el sustento real

del argumento con la ayuda del pensamiento critico necesita ser cubierto.



Claim Pretension Asercion Conclusion
Tesis
Aseveracion
Proposicion
Asunto
Causa
Demanda
Hipotesis
Data (Toulmin, Bases Datos Fundamento
1958). Grounds Argumento
(Toulmin, Rieke Evidencia
& Janik, 1984) Soporte
Base
Warrants Justificacion Garantia
Backing Respaldo Respaldo Apoyo
Modal qualifiers | Modalidad Cualificadores | Modalidad
Modales Matizacion
Rebuttals Posibles Reserva Refutaciones
Refutaciones Reserva
CObjeciones
Excepciones
Salvedad
Limitaciones

El sistema procede de la siguiente manera: comienza con las pruebas (datos) y
luego proporciona una afirmacion (proposicién). La justificacion conecta las
pruebas con la afirmacion y proporciona un apoyo teorico, practico o
experimental: el respaldo. El calificador modal indica si la proposicion es
verdadera, contingente o probable. Por ultimo, se evallan las posibles
objeciones o preocupaciones.

La participacion del abogado no es sdélo una formalidad. Su ausencia indica una
grave violacion que hace indtil e invalido el funcionamiento del proceso (Mesia,
2004).

El derecho a la defensa asegura que el imputado no quede indefenso en ningln
proceso judicial o administrativo disciplinario. Esta indefension se exhibe no sélo
cuando se le sanciona sin que se le escuche o se le dé la oportunidad de
defenderse mientras se le acusa de cometer u omitir un delito, sino también en
todos los niveles procesales.

El derecho a la defensa incluye varios derechos, entre ellos: que el imputado
cuente con un abogado que lo defienda, que pueda comunicarse libremente con
el imputado sin interferencias ni censuras y de manera confidencial, que se le
informe del motivo de su detencidén, que se le informe de la Constitucion
reconoce el derecho de defensa; en virtud de este derecho, se asegura que los

justiciables no queden indefensos en la proteccion de sus derechos y



obligaciones, independientemente de su naturaleza (civil, comercial, penal,
laboral, etc.).

Esto significa basicamente que el derecho de defensa se viola cuando, durante
la fase central de un procedimiento judicial, se impide a las partes, mediante
actos concretos de las autoridades judiciales, utilizar métodos suficientes,

adecuados y eficaces para proteger sus derechos.

Este es el aspecto més importante del debido proceso. Las partes de un juicio
deben tener la oportunidad legal y factica de presentar y refutar pruebas

convincentes. La libertad de defensa garantiza esto (Ballesteros, 1997).

El derecho de defensa existe a lo largo de todo el proceso, incluyendo la
utilizacién de recursos y todas las demas etapas imaginables (Lecca y Gutiérrez
Canales, 2006).

Objetiva porque la defensa del individuo, sino que también ofrece la garantia
procesal de que el Estado es responsable de que el proceso sea auténtico y

eficaz.

Asimismo, el contenido de la garantia tiene connotaciones positivas y negativas;
las primeras consisten en la participacion del imputado en el procedimiento,

mientras que las segundas consisten en la prohibicion de la indefension.

El ndcleo de la proteccion judicial durante un procedimiento es el derecho a no

ser privado de la oportunidad de defenderse.

El propdsito de la defensa es asegurar la preservacion de todos los derechos del
acusado, garantizando el cumplimiento del objetivo de es salvaguardar los
derechos fundamentales vulnerados por la acusacién estatal, por lo que se
vulnera el derecho a la defensa si el imputado no cuenta con un abogado.

El 1 de octubre de 1999, la Corte Interamericana emitié la Opinién Consultiva
0OC-16/99, fundamentos 117 y 118, en respuesta a una peticion de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta sentencia garantiza la debida proteccion de los

derechos del demandado.

La comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) reafirma que en un
proceso penal, una persona tiene derecho a una defensa adecuada, y que la

presencia o actuacion de un abogado defensor meramente formal constituye un
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estado de indefension prohibido por el Pacto de San José de Costa Rica, también

conocido como Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

En su sentencia del 2 de julio de 2004, la Corte IDH determiné en el asunto
"Herrera Ulloa vs. Costa Rica" que se deben observar las protecciones judiciales

para "ofrecer una defensa efectiva” en el proceso penal.

Indiferencia o el desconocimiento de un adecuado derecho de defensa no
justifican la indefensién del acusado. La defensa efectiva requiere que al
imputado se le otorguen los siguientes derechos: a) El derecho a ser asistido por
un defensor de confianza o publico, b) El derecho a un defensor con los
conocimientos y experiencia juridica necesarios para el caso, y c) El derecho a

presentar los argumentos que conforman la defensa técnica.

Cafferata (1998) ofrece una definicion alternativa de la prueba, afirmando que es
el nucleo del proceso penal, donde se buscan los hechos verdaderos. A
diferencia de la verdad formal, que se deriva del proceso de derecho publico -
donde rige el objeto del litigio y el principio dispositivo-, la verdad real se deriva
del proceso de derecho privado.

Asimismo, hay que tener en cuenta sus componentes: a) Por su composicion: |
El origen de la prueba. En esta etapa se pueden identificar las personas (victima,
imputado, peritos o testigos), el lugar, el objeto y el papeleo. Se refiere a la
dificultad legal de la fuente para establecer su conocimiento durante el proceso;
a menudo, este argumento se plantea contra los testigos o los peritos. i) Los
medios de prueba, que son sistemas que guian la entrada de informacién en el
proceso penal. De los testigos se adquiere la declaracién como prueba; del perito
se obtiene la pericia como prueba; del espacio o lugar se obtiene la inspeccién
como prueba; y de la documentacion se obtiene la exhibicion, cotejo y
reconocimiento como prueba. La admisibilidad de algunos medios de prueba

puede ser impugnada por la via de la objecion.

A continuacion, se diferencia entre actos de prueba y métodos de prueba: a)
Segun su finalidad. El objetivo de las actuaciones de investigacion es determinar
la presencia de un hecho delictivo. En cambio, el objetivo de las actuaciones

probatorias es validar la pretension, que se transmite mediante afirmaciones



positivas. b) Segun el momento procesal en que se ejecutan. Los actos de

indagacion, desde que se preparan.

Los principios basicos de la prueba son de suma importancia, dado que derivan
de la Constitucion y de los tratados internacionales y se duplican en la legislacion
ordinaria o se utilizan directamente en los casos en que no se prevén. a)
Inmediatez Es la comprension rapida, simultanea y directa, de ahi que la oralidad
juegue un papel importante, ya que es la manifestacién natural y originaria de la
cognicion humana; b) Publicidad. c) Libertad probatoria La libertad probatoria se
fundamenta en el principio de que todo puede ser demostrado en cualquier
método, con sujecion a las restricciones y prohibiciones de la Constituciéon y al
respeto de los derechos humanos; d) Comunidad probatoria. El esclarecimiento
de la verdad en el proceso penal involucra diversas pruebas ya presentes en la
causa penal, independientemente de quién de los sujetos procesales las haya
aportado; deben ser conocidas por todas las partes procesales. Esto implica que
no solo la autoridad jurisdiccional tendré conocimiento exclusivo de las pruebas
presentadas por la defensa o la fiscalia, sino que la parte que no las presento

también conocera su contenido.

El Ministerio Publico tiene la carga de desvirtuar la presuncién de inocencia de

la que goza toda persona acusada de responsabilidad penal.

Si examinamos el derecho a la prueba, que es el nucleo del debido proceso,
llegamos a la conclusion de que las partes procesales estan facultadas para
solicitar la admision de sus pruebas a fin de demostrar, también puede excluir
las pruebas prohibidas por la ley o irrelevantes. Ademas, el tribunal se encarga

de limitar las mismas declarando que son excesivas o imposibles de conseguir.

Sin embargo, ¢ qué debe ocurrir si el tribunal, tras escuchar los hechos expuestos
durante la vista del juicio oral, no puede decidir a quién creer? Todos los testigos
probados han actuado bien, y puede que uno o todos ellos estén diciendo la
verdad. Cuando no se puede determinar quién dice la verdad, o no hay prueba
o la prueba ha sido ineficaz; sin embargo, debe haber un ganador y un perdedor.
Desde este punto de vista, el fiscal ya ha perdido, puesto que ha llevado la carga
de la prueba y no se le puede dar preferencia. Cuando ninguna de las partes es



capaz de convencer al tribunal, la perdedora es la parte que asumio el riesgo de

la falta de persuasion.

A pesar de esta seguridad, debemos hacer ciertas reservas para que, en Ultima
instancia, el lector se guie de la manera mas adecuada. A la luz de estas

consideraciones se debe determinar.

Las capas de la teoria del caso: a) Profundidad del andlisis de los hechos.
Reconstruccion de los hechos relatados por el interesado al perito judicial, a
partir de la notitia criminis y de la recopilacion de informacion adicional. A
continuacion, se realiza la construccion de los hechos (Baytelman, 2011), para
lo cual se deben considerar las siguientes sugerencias: | Desglosar los hechos,
i) Los detalles esenciales a la hora de probar la responsabilidad, iii) Seleccionar
los hechos que son relevantes para la ley y la teoria del delito que se persigue,
y iv) presentar los hechos en orden cronolégico; ¢) Nivel de andlisis juridico: Dos
requisitos. El primer paso es establecer el estatuto penal apropiado, seguido de

la teoria utilizada.



Il. METODOLOGIA:

3.1. Tipoy disefio de investigacion.

Tipo de investigacion:

Esta investigacion resulta ser fundamental, descriptiva y también guiada por
segmentos significativos en su desarrollo. Cabe sefialar que la claridad en las
preguntas de investigacion y las hipotesis se coloca después de la recoleccion y
el analisis de los datos. (Sampieri, 2016).

Disefio de Investigacion

El disefio es una aproximacion descriptiva de los fundamentos teoricos y los
elementos instrumentales que permiten que surja una nueva teoria, teniendo en

cuenta las fases que aparecen en el orden légico de toda investigacion.

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion.

- En el presente estudio, las categorias conceptuales son: - Esquema
argumentativo de Stephen Toulmin; y bases tedricas de la
argumentacion.

- El enfoque de Toulmin es adaptable en cuanto a su aplicacion juridica.

- La prueba en el procedimiento penal y sus subcategorias incluyen: La
importancia de la prueba en el procedimiento penal. Durante la fase
de juicio oral del procedimiento penal, es necesario mejorar los

métodos de defensa probatoria.

El cuadro de categorizacion obra aneo al presente informe (anexo 1)

3.3. Escenario de estudio

Esta investigacion se basa en la doctrina penal peruana y comparada, asi

como en los entrevistados para reforzar la hipotesis.

3.4. Participantes.

Para llevar a cabo esta investigacion, se entrevistara a cuatro especialistas en

derecho procesal penal.
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

INSTRUMENTO APLICACION :

- Profesores investigadores de Argumentacion y
Pensamiento critico.
Guia de Entrevista - Entrenadores en Oratoria y Retorica.
- Campeona Mundial de debate
- Directores fundadores de Academias de Debate.

- Docente en la Universidad César Vallejo

3.6. Procedimiento.

Esta investigacidon se bas6 en una recopilacion de doctrina y precedentes
legales. Asimismo, se realizO una entrevista con cuatro profesionales del

derecho constitucional.
3.7.  Rigor Cientifico:

Respetando la relacibn metodologica entre el titulo, el problema, el objetivo
general, los objetivos especificos, los resultados, la discusién y las conclusiones
de acuerdo con los instrumentos de medida validos para este tipo de
investigacion, la presente investigacion se fundamenta en los estédndares

metodoldgicos de la investigacion cualitativa.

3.8. Método de analisis de datos:

El analisis de los datos recogidos a través de los instrumentos de entrevista y de

la doctrina en el programa Word sirvi6 como metodologia de investigacion.

3.9. Aspectos Eticos:

Los resultados presentados son auténticos, tanto desde el proceso de su
elaboracion de los instrumentos, como también en la confiabilidad de los

productos obtenidos.

11



IV. RESULTADOS Y DISCUSION:

Resultados

Objetivo 1.- Analizar la composicion del esquema argumentativo de

Tabla

1.-PRIMERA PREGUNTA:

Stephen Toulmin.

Argumentativo de Stephen Toulmin?

¢Qué opina sobre el

Esquema

ESPECIALISTAS

Entrevistado 1

Entrevistado 2

Entrevistado 3

Un esquema que
busca solventar
todos los fallos
argumentativos de
los oradores en
procesos judiciales y
fuera de estos, de
cobertura amplia su
aplicacion debe ser
fruto de una
investigacion
rigurosa.

Creo que el esquema
argumentativo de Toulmin
representa una estructura
basica muy datil  para
construir argumentos, en
especial sino conocemos de
argumentacion, pero
gueremos fortalecer lo que
pensamos y expresamos
respecto de algun tema.

Considero que es un aporte
sustantivo para la
argumentacion en general
y como indica el autor, para
todo tipo de materia en que
se requiera demostrar.

Interpretacion: En cuanto a la pregunta 1, los tres especialistas entrevistados
coinciden sobre todo si no estamos familiarizados con la argumentaciéon pero
queremos reforzar nuestros pensamientos y expresiones respecto a un tema

concreto..
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Tabla 1.-

SEGUNDA PREGUNTA

propuesto por este autor?

¢;Considera coherente el

esquema

ESPECIALISTAS

Entrevistado 1

Entrevistado 2

Entrevistado 3

Mucho vya que es
multidimensional y eso
implica que cubre el
amplio espectro de las
peticiones o sospechas
sobre un argumento.

Si, S. Toulmin plantea
un esquema  que
comienza por la idea o
conclusién, para luego
de construir el proceso
mental.

Tanto sus meétodos como su
contenido me parecen ldgicos.

En cuanto a la metodologia,
Toulmin es coherente porque el
autor argumenta que la logica
matematica.

Interpretacion:

Los tres entrevistados coinciden en que puede aplicarse en

contextos de diadlogo general, y desarrolla una propuesta mas que un modelo sobre

esta base.

Fuente: Propia

13



Objetivo 2: Verificar la aplicabilidad al derecho de la teoria argumentativa

(S. Toulmin)

Tabla 3STERCERA PREGUNTA ;Cree que el uso del esquema de 8. Toulmin
podria generar aportes a la ciencia del Derecho?

ESPECIALISTAS

Entrevistado 1

Entrevistado 1

Entrevistado 1

Recordemos que este
esquema se utiliza en la
enseflanza del derecho
en Cambridge, donde
adquirié notoriedad.

Por supuesto. La
argumentacion es un
ejercicio que puede
aplicarse a cualquier
tema o problema, y es
deseable hacerlo porque
mejora nuestra
capacidad de defender o
refutar una idea
basandonos en el
conocimiento y el rigor y
no en la ignorancia.

Absolutamente si. Esto se debe
a que los componentes del
esquema permiten sistematizar
el sistema legal al distinguir
claramente los juicios propios
del interventor de los hechos
del caso, aumentando asi la
probabilidad de lograr la
objetividad requerida en la
academia y el proceso judicial.

Interpretacion: De los tres profesionales consultados sobre el tema, coinciden.
Indudablemente, es crucial ya que los componentes del esquema permiten la
sistematizacion del sistema judicial.

Fuente: Propia
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Tabla 2.- PREGUNTA N° 04: ¢Qué tipos de esquemas argumentativos

conoce?

ESPECIALISTAS

Entrevistado 1

Entrevistados 2

Entrevistados 3

Los pragmadialécticos de
Van Eemeren: de signo,
de analogia e
instrumentales; los neo
retéricos: cuasi logicos,
basados en la estructura
de la realidad y los que se
basan en la creacion de la
estructura de la realidad;
Toulmin.

Existen esquemas
argumentativos que
buscan estructurar los
argumentos como S.
Toulmin 0 ARE+L,
clasificarlos segun
tipologia como los
presentados por V.
Eemeren (argumentos
coordinados,
subordinados,
copulativos, etc.).

En mis estudios y préactica
concluyo que existen tantos
esguemas como autores han
escrito sobre argumentacion.
Entre muchas propuestas, me
parece que las que conozco
pueden sintetizarse en las
siguientes principales.

Interpretacion: De los 3 entrevistados especialistas respecto a la pregunta que
coinciden en la diversidad de esquemas.

Fuente: Propia
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Tabla 5 PREGUNTA N° 05 Teniendo en cuenta todo el bagaje de esquemas
argumentales propuestos por diversos autores, ; Qué beneficios traeria la
puesta en practica del esquema del S. Toulmin al derecho?

ESPECIALISTAS

Entrevistado 1

Entrevistado 2

Entrevistado 3

Mucho, ya que es la mas

definida en su
conceptualizacion y
basta una comprobacion
de sus partes para

verificar que tenemos un
argumento efectivo. Mas
alld de la triada basica,
PV+R+E, se afaden los
grados de certeza del
argumento
(modalizadores).

S. El plan de Toulmin
presenta un ejercicio
bien equilibrado en el
sentido de que se ajusta
estrictamente a los
componentes requeridos

para elaborar un
argumento, pero lo hace
de una manera

accesible. Hay modelos
mas sencillos que el de
Toulmin.

A este respecto, me
remito a lo ya
desarrollado en la

respuesta 3.

Interpretacion: Los tres expertos consultados al respecto coinciden en que la
idea de S. Toulmin para un ejercicio de argumentacion esta bien equilibrada, ya
gue tiene todos los componentes necesarios.

Fuente: Propia
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Tabla 6 Pregunta N° 06 ;Cual es el beneficio del uso de las reglas de

argumentacién?

ESPECIALISTAS

Entrevistado 1

Entrevistado 2

Entrevistado 3

Orden,
honestidad

claridad

y

En primer lugar,
comprender las reglas
de la argumentacion
nos permite evaluar

nuestros propios
pensamientos y
desarrollar una

mentalidad mas critica,
y en segundo lugar,
nos permite evaluar la
informacion y las ideas
que recibimos del
mundo exterior.

Permite la formulacion de
pautas explicitas para la
optimizacién de las
operaciones de
comunicacion. En la medida
en que los hablantes
comparten esquemas Yy
normas de argumentacion,
el acto de habla se vuelve
mas eficaz y concreto, y se
reducen las cargas
probatorias (elementos que
deben ser demostrados por
cada parte).

Interpretacion:

Los tres especialistas entrevistados coinciden en gue esta

pregunta permite establecer normas claras para optimizar los procesos de
comunicacion.

Fuente: Propia
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Tabla 7.- PREGUNTA 7 Cree usted que, ante la insuficiencia de ciertas aristas del
Derecho, ¢ puede recurrirse a otras ciencias a fin de encontrar soluciones?

ESPECIALISTAS

Entrevistado 1

Entrevistado 2

Entrevistado 3

Evidentemente, la l6gica
se aplica en situaciones
en las que las pruebas
no son concluyentes, al
igual que las ciencias
naturales proporcionan
demostraciones que
permiten probar casos
en los que las
alegaciones son vagas.

Depende de qué
aspectos de la ley se
consideren inadecuados
y de como se manifieste
esta inadecuacion.

Si, y creo que no solo es
posible, sino que debe
llevarse a cabo. De
hecho, me parece que el
fondo de esta entrevista
estd diseflado para
demostrar la necesidad
y la utilidad de hacerlo.

Interpretacién: El consenso entre los tres expertos entrevistados respecto a esta
cuestion es que depende de los aspectos de la ley que se consideren insuficientes y
de como se manifieste esta insuficiencia.

Fuente: Propia
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Tabla 8.- PREGUNTA N° 08 Desde una perspectiva interdisciplinaria ; Cree que el
esquema de Toulmin pueda ser aplicado en beneficio de mejorar los procesos de

naturaleza penal?

ESPECIALISTAS

Entrevistado 1

Entrevistado 2

Entrevistado 3

Su perspectiva judicial
hace que este tipo de
esquemas pueda
profundizar en los
elementos en estudio.

Absolutamente. Creo
que cualquier actividad
que implique una
evaluacion mas rigurosa
de la informacion
relacionada con las
decisiones tomadas vy
los argumentos
presentados refuerza

Si, y en la misma linea,
es importante sefalar

gue al fundamentos,
garantias, apoyos,
reservas, calificativos
modales), facilita la

comprension del

fenémeno juridico.

Intepretacidn: Los tres expertos entrevistados sobre la cuestion coinciden en
gue es favorable, ya que Toulmin propone una serie de elementos bien

definidos.

Fuente: Propia
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Objetivo N°04 Demostrar la necesidad de establecer mejores estrategias de

defensa en la prueba a partir de la teoria argumentativa (S. Toulmin).

Tabla 9.-PREGUNTA 9 ; Qué permite el uso de la “prueba” en el marco del

proceso penal?

ESPECIALISTAS

Entrevistado 1

Entrevistado 4

Entrevistado 3

En pocas palabras
permite respaldar los
procesos argumentales
en base a evidencia,
situacibn  que  bien
trabajada debiera traer
luz a los alegatos.

Establecer la
culpabilidad o la
inocencia de un
sujeto acusado de un
delito.

Permite  un aspecto
crucial, ya que es la base
de la decisibn que

contiene una determinada
sentencia que apela a la
inocencia o culpabilidad
de un determinado
acusado.

Intepretacion: El consenso de los tres expertos entrevistados sobre la
cuestion es que permitird un aspecto esencial.

Fuente: Propia
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Tabla 10.- PREGUNTA 10 Teniendo en cuenta los medios probatorios que
requieren de “actuacion” para ser demostrados, ;Coémo denomina usted al
método que utiliza para estos fines?

ESPECIALISTAS
Entrevistados 1 Entrevitado 4 Entrevistado 3
Reconstitucion de En mi experiencia, la La teoria del caso es el

escena, entre otros método optimo para
presentar y evaluar las

pruebas de forma critica.

teoria del caso se
emplea
habitualmente.

Interpretacion: La teoria del caso es el método Optimo para presentar y
evaluar criticamente las pruebas, segun los tres expertos entrevistados.

Fuente: Propia
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Objetivo N°03 Demostrar importancia de la categoria juridica de la prueba

en el escenario del proceso penal.

Tabla 12PREGUNTA 12.- ; Qué entiende por Teoria del caso?

ESPECIALISTAS

Entrevistado 1

Entrevistado 2

Entrevistado 3

Forma de crear una
estructura  argumental
solida para poder
respaldar un caso en
especifico identificando
los elementos que lo
constituyen para luego
determinar su valor e
injerencia en el proceso.

Como método para
desarrollar ideas a
través de pruebas.

Como el instrumento que
permite ordenar los medios
de prueba y la base legal
para apelar a la inocencia o
culpabilidad de un
determinado acusado.

Intepretacion:

Of the 3 specialists interviewed regarding the question, all

agree that it is a tool that allows the order of the means of proof together with
the legal basis to appeal to the innocence or guilt of a particular defendant.

Fuente: Propia
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Tabla 3.-PREGUNTA 13.- ¢ Cual es la composicion de la Teoria del Caso?

¢,Cual es la composicién de la Teoria del Caso?

Entrevistado 1 Entrevistado 4 Entrevistado 3
Teoria factica (los Hechos, pruebas y Este instrumento se
hechos), teoria juridica (el compone de la
derecho) y teoria fundamentacion de los
predictiva. hechos alegados, de las

pruebas que apoyan la
tesis a defender y de la
subsuncién del
supuesto delito.

fundamento juridico

Interpretacion: Los tres expertos entrevistados en relacion con esta cuestion
coinciden en la composicibn de este instrumento, que consiste en la
fundamentacion de los hechos alegados, las pruebas que apoyan la tesis que
se defiende y los motivos del supuesto delito.

Fuente: Propio
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Discusion

Respecto al primer objetivo: Quién suscribe la obra en estudio menciona que
para que cumpla una funcién ante el cuestionamiento, que finalmente es
derrotada por la misma estructura argumentativa.

Sobre la aplicacion de la teoria de la argumentacion al derecho (S. Toulmin): De
acuerdo a lo que se presenta muestra lo referido a lo viable de su aporte, pues
los aportes significativos a otros campos de estudio, por ejemplo, han dado lugar
a mayores expectativas de aprendizaje de los estudiantes, asi como los aportes
a la linguistica.

Sin embargo, no tiene un soporte sistémico, los medios de prueba seran menos
comprensibles y el propdsito de persuasion sera mas débil que cuando se utiliza
un esquema acorde con su estructura y perfectamente disefiado para cubrir los
argumentos y dotarlos de un estatus que los haga mas sostenibles en funcion de
su sentido de persuasion.

Vazquez Rossi (2004), es el conocimiento que esta presente en el proceso y se
refiere a la veracidad de las afirmaciones sobre los hechos objeto de la relacion
procesal, y esta vinculado a los diversos sistemas procesales y a las ideas
imperantes de verdad, conocimiento y verosimilitud social, siendo el adagio "la
verdad es mas extrafia que la ficcion."

La doctrina procesal describe el método que se utiliza para encuadrar los hechos,
las pruebas y los fundamentos juridicos que sustentan una determinada tesis;
este método sirve como herramienta indispensable para demostrar todo lo que
se debe argumentar para defender un caso; la doctrina y la practica se refieren
a este método como teoria del caso; es comun utilizar este término para referirse
a lo que se utiliza en la presentacion de argumentos en el contexto penal,
ofreciendo muchas ventajas especialmente en el contexto penal. En cuanto a la
guia de la entrevista, se planted la siguiente pregunta a los expertos: ¢ Podria
describir los componentes de este método? que validaron basandose en sus
conocimientos de dogmatica y, sobre todo, en su propia experiencia.

Sobre la necesidad de técnicas de defensa mas eficaces basadas en la teoria

de la argumentacion (S. Toulmin). Conforme a los aportes supone que se ha
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dictaminado cuando el imputado esta destinado a designar y debe nombrar un
abogado de oficio, Por lo que el interrogatorio segun las preguntas: segun sus
experiencias con la aplicacion de la guia de interrogatorio segun las preguntas:

segun sus experiencias con la aplicacién de la guia de interrogatorio,
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V. CONCLUSIONES

- Al analizar los elementos del esquema argumentativo en estudio, se llaga a
conocer que cada uno de ellos posee una naturaleza especial a partir de ser
respaldados.

- Al verificar su aplicacion, al ser de una forma distinta al derecho, se
comprueba que es aplicable al mismo, ya que puede ser usado desde una
posicion estratégica en el sentido probatorio.

- Se necesita establecer lineamientos claros que puedan ayudar a las ciencias
juridicas a mejorar y respaldar sus instituciones, en este caso el derecho a
defenderse de los procesados, ya que mediante su uso se logrargia mejores

efectos probatorios.
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VI.

RECOMENDACIONES

Claridad argumentativa, respecto de lo que debe o0 no probarse segun la
dinamica procesal, los juzgadores deben estar capacitados.

Especializar a los abogados litigantes en esta disciplina.

A los estudiantes, ejercer un enfoque interdisciplinario s de las ciencias

juridicas.
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VIl.  PROPUESTA

- Organismos Judiciales: El fomento de la aplicacion de la Argumentacién
Juridica en los aspectos donde el derecho hace uso de las herramientas
orales, esto con la finalidad de sistematizar las estructuras de los
argumentos y llegar a tener mejor precision en el uso de estos.

- Alas Universidades: Consolidar los cursos de argumentacion juridica no
so6lo en el aspecto de la “motivacion” sino en las estrategias orales tanto

desde el uso de falacias hasta los diferentes métodos de argumentativos.
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ANEXOS

GUIA DE ENTREVISTA SOBRE EL ESQUEMA ARGUMENTATIVO DE
STEPHEN TOULMIN COMO INSTRUMENTO ESTRATEGICO DE DEFENSA

FECHA: 17/06/2018 HORA:
LUGAR:

ENTREVISTADOR: Kevin André Fernandez Bernabé
ENTREVISTADO: Miguel Marcelo Reyes Almarza
INTRODUCCION:

Establecer que con el esquema argumentativo de Stephen Toulmin sirve como
instrumento de estrategia de defensa probatoria en el proceso penal, el
participante elegido se desempefia como Académico Universitario e investigador
en Razonamiento y Pensamiento Critico, motivo por el cual fue seleccionado

para la aplicacion del presente cuestionario.

PREGUNTAS:

1. ¢Qué opina sobre el esquema argumentativo de Stephen Toulmin?

Un esquema que busca solventar todos los fallos argumentativos de los
oradores en procesos judiciales y fuera de estos, de cobertura amplia su
aplicacion debe ser fruto de una investigaciéon rigurosa, no obstante su
utilidad esta mas en la fabricacién de argumentos y alegatos con tiempo
de preparacion y no necesariamente en la improvisacion o en la discusion
ordinaria donde no se avanza mas alld de punto de vista + razon +
evidencia. También es muy (til en entornos pedagdgicos ya que
considera elementos del contexto muy importantes a la hora de atender
argumentos desde la I6gica factual (basada en los hechos).

2. ¢Considera coherente el esquema propuesto por este autor?

Mucho ya que es multi dimensional y eso implica que cubre el amplio
espectro de las peticiones 0 sospechas sobre un argumento.

3. ¢Cree que el uso del esquema de S. Toulmin podria generar aportes a la
ciencia del Derecho?

Claro, y lo ha hecho, recuerda que este esquema se aplica en Cambridge
en la ensefianza del derecho donde gano renombre.
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4. ¢Qué tipos de esquemas argumentativos conoce?

Los pragmadialécticos de Van Eemeren: de signo, de analogia e
instrumentales; los neo retéricos: cuasi l6gicos, basados en la estructura
de la realidad y los que se basan en la creacion de la estructura de la
realidad; Toulmin; Argumentacion multimodal de Gilbert, Kisceral,
Visceral entre otros.

5. Teniendo en cuenta todo el bagaje de esquemas argumentales
propuestos por diversos autores, ¢Qué beneficios traeria la puesta en
practica del esquema del S. Toulmin al derecho?

Muchisimo ya que es el mas definido en su conceptualizacion y basta un
chequeo de sus partes para comprobar que tenemos un argumento
eficaz. Mas alla de la triada béasica, PV+R+E, se suman los grados de
certeza sobre el argumento (modalizadores), el saber social (Garantia) y
las reservas. Si algo puede salir mal en un proceso argumentativo con
Toulmin lo sabremos de ante mano. Requiere de mas trabajo que otros
esquemas pero al final del camino se justifica.

6. ¢Cual es el beneficio del uso de las reglas de argumentacion?
Orden, claridad y honestidad.

7. Cree usted que, ante la insuficiencia de ciertas aristas del Derecho,
¢puede recurrirse a otras ciencias a fin de encontrar soluciones?

Por supuesto, la l6gica opera en situaciones donde las evidencias son
dudosas asi como las ciencias naturales entregan demostraciones que
permiten probar casos donde los alegatos son confusos.

8. Desde una perspectiva interdisciplinaria ¢Cree que el esquema de
Toulmin pueda ser aplicado en beneficio de mejorar los procesos de
naturaleza penal?

Obviamente y para eso fue disefiado, todos sus elementos son
estructuras claves para un alegato de calidad ya que entrega mayor
informacion al juez para su fallo.

OBSERVACIONES:

Es propicia la oportunidad para agradecerle por su participacion en la aplicacion
del presente instrumento de investigacion.
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

FECHA: HORA:
LUGAR:

ENTREVISTADOR: Kevin André Fernandez Bernabé
ENTREVISTADO: Miguel Marcelo Reyes Almarza
INTRODUCCION:

Establecer que con el esquema argumentativo de Stephen Toulmin sirve como

instrumento de estrategia de defensa probatoria en el proceso penal, el

participante elegido se desempefia como Académico Universitario e Investigador

en Razonamiento y Pensamiento Critico, motivo por el cual fue seleccionado

para la aplicacion del presente cuestionario.

PREGUNTAS:

1. ;Qué permite el uso de la “prueba” en el marco del proceso penal?

En pocas palabras permite respaldar los procesos argumentales en base
a evidencia, situaciéon que bien trabajada debiera traer luz a los alegatos.

. Teniendo en cuenta los medios probatorios que requieren de “actuacion”
para ser demostrados, ¢ Cémo denomina usted al método que utiliza para
estos fines?

Reconstitucion de escena, entre otros.

. Podria explicar ¢,en qué consiste dicho método?

Consiste en que los imputados relaten y representen su accionar en la
escena del crimen para poder atender signos que pudieran haber pasado
por alto en el levantamiento de informacion.

. ¢, Qué entiende por Teoria del caso?

Forma de crear una estructura argumental sélida para poder respaldar un
caso en especifico identificando los elementos que lo constituyen para

luego determinar su valor e injerencia en el proceso.

. ¢ Cual es la composicion de la Teoria del Caso?
Teoria factica (los hechos); Juridica (La ley) y Probatoria (Las pruebas).
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6. De acuerdo a las experiencias que tiene respecto a la aplicacion de la
Teoria del Caso ¢ Se siente satisfecho con los resultados obtenidos?

En el ambito docente y del debate, si.
7. Considera que, ¢La Teoria del Caso resulta insuficiente?
Debe complementarse con una buena estructura argumental.

8. ¢Cree que puedan existir otro(s) esquema(s) argumentativo(s) que
puedan generar mejores resultados?

Toulmin preferentemente.

9. Si su respuesta anterior es “Si”, ;Decidiria usarlos en la etapa de juicio
oral en el marco del escenario penal?

Lo recomendaria encarecidamente.

10.A continuacién, se mostraran una situacion problematica vista en dos
perspectivas, la primera de ella es la teoria del caso basado en la linea
del “silogismo” y, la otra es segun esquema argumental de Stephen
Toulmin.

Aquel que mate a otro tendra que se ha encontrado la huella
digital de Juan y la sangre de
Manuel en el cuchillo hallado en la
escena del crimen y, que tres
testigos afirman haberlo visto salir
de la casa de Manuel la noche del
crimen careciendo los testigos de
impedimento y, las pericias siendo
validas conforme a ley, asi como el
articulo 106° de C.P. establece la
pena de 06 afios por homicidio, a
pesar de que Juan alega inocencia
ofreciendo dos testigos que no se
han presentado, posiblemente
Juan sea culpable de quitar la vida
a Pedro y merezca una pena de 06
anos.

- Una pena de seis afos

- Juan Mato a Manuel

- Juan tendrd una pena de
seis afnos.

Para hacer mas explicito los elementos del esquema de argumentos segun S.
Toulmin, se cree conveniente mostrar el siguiente esquema:
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TEXTO

FUNCION

es culpable de matar a Manuel y
merece una pena de 06 afios.

Conclusion

emente

Calificador

e segun el perito dactilografico el
arco, presilla externa e interna y
verticilio de las huellas
encontradas en el cuchillo utilizado
estd manchado con sangre que
segun la  pericia  biolégica
pertenece a la victima.

estigos lo vieron salir del lugar del
crimen.

Bases

cnica PCR ha sido validada por la
ciencia, su descubridor Kary Mullis
recibio el premio Nobel de Quimica
en 1993 por esta técnica.

se han afectado derechos
fundamentales.

Respaldo

alega que Manuel le habia prestado
el cuchillo. Que la sangre fue
contaminada en el laboratorio.

Refutacion

Fuente: Dr. Juan Ureta Guerra

para representar sus argumentos?

OBSERVACIONES:

¢ Cudl de ambos esquemas argumentativos considera pertinente usar

Toulmin por lejos ya que escapa al simple juego l6gico del silogismo que
como es formal deja muchos espacios para la especulacion.

Es propicia la oportunidad para agradecerle por su participacion en la aplicacion
del presente instrumento de investigacion.
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE

FECHA: 01 de Junio de 2018 HORA:
LUGAR:

ENTREVISTADOR:

ENTREVISTADO:

INTRODUCCION:

Establecer que XXXXXXX, motivo por el cual fue seleccionado para la aplicacion

del presente cuestionario.

Explicar en qué consiste la discapacidad fisica para el Derecho Laboral
nacional y comparado en los paises de Colombia, México y Argentina.
1. ¢;Cual es la concepciodn de “discapacidad fisica” segun la OMS?
2. ¢Cual es la concepcién que tiene el derecho respecto a discapacidad
fisica?
3. ¢Cuales son los limites conceptuales que tiene el derecho laboral
respecto al término discapacidad fisica?
Explicar las implicancias de la discriminacién en las oportunidades
laborales en el marco nacional e internacional, este ultimo en los paises de
Colombia, México y Argentina.
4. ¢Cudles son los retos que afronta la discapacidad fisica en el escenario
nacional?
5. ¢Qué dice la legislacion nacional al respecto? (Conforme la pregunta 4)
6. ¢Cuales son los retos que afronta la discapacidad fisica en el escenario
internacional?
7. ¢Qué dice la legislacion extranjera al respecto? (Conforme a la pregunta
6)
Analizar la naturaleza juridica en la jurisprudencia comparada de los
tribunales constitucionales en el periodo 2017 de los paises de Colombia,

México y Argentina.

8. ¢Cual es la naturaleza juridica de la legislacion Colombiana?
9. ¢Cual es la naturaleza juridica de la legislacion Mexicana?

10.¢,Cual es la naturaleza juridica de la legislacion Argentina?
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Explicar los avances de las regulaciones en el derecho comparado frente a
los casos de discriminacion por discapacidad sobre la realidad

colombiana, mexicanay argentina.

11..;Qué casos emblematicos conoce en la legislacion comparada?
12.¢Cual es el tratamiento que reciben estos?

13.¢ Cree viable implementarlo en nuestra legislacion nacional?

OBSERVACIONES:

Es propicia la oportunidad para agradecerle por su participacion en la aplicacion
del presente instrumento de investigacion.
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE EL ESQUEMA ARGUMENTATIVO DE
STEPHEN TOULMIN COMO INSTRUMENTO ESTRATEGICO DE DEFENSA

FECHA: HORA:
LUGAR:

ENTREVISTADOR: Kevin André Fernandez Bernabé
ENTREVISTADO: LUIS ALBERTO LEON REINALTT
INTRODUCCION:

Establecer que con el esquema argumentativo de Stephen Toulmin sirve como
instrumento de estrategia de defensa probatoria en el proceso penal, el
participante elegido se desempefia como DOCENTE UNIVERSITARIO vy
MAGISTRADO, motivo por el cual fue seleccionado para la aplicacién del

presente cuestionario.

PREGUNTAS:

1. ¢Qué opina sobre el esquema argumentativo de Stephen Toulmin?
Es un esquema argumentativo que ya data de varias décadas, poco usado
en nuestro medio. Bien utilizado constituiria una herramienta poderosa en
la argumentacion juridica.

2. ¢Considera coherente el esquema propuesto por este autor?
Es conocido el esquema de Toulmin, parte de una asercién, o
aseveracion, una posicién, que se conjuga con los datos, luego empieza
a buscar sostenimiento a dicha asercion, para ello busca garantia y
respaldo, de este modo, la asercion encuentra solidez; se emplea en
algunas ocasiones un cualificador modal (posiblemente) y finaliza con una
reserva. Basicamente el modelo de Toulmin, busca encontrar suficiente
evidencia, respaldo, garantia a una posicion.

3. ¢Cree que el uso del esquema de S. Toulmin podria generar aportes a la
ciencia del Derecho?
Seria un planteamiento innovador en busca de dotar de nuevos
instrumentos en la argumentacion; el modelo de Toulmin puede ser
utilizado en cualquier campo argumentativo, y en el Derecho veriamos
aportes importantes, por ejemplo, iniciando un juicio oral, al momento de
iniciar un alegato se podria hacer referencia a lo que se conoce es el
planteamiento fuerte de la contraparte y anticipadamente dar alegatos
contra lo que en su momento la contraparte afirmara, asi se ganaria
tiempo y no se escucharia tan sorprendente cuando la contraparte
exponga su planteamiento.

4. ¢Qué tipos de esquemas argumentativos conoce?
El término esquema argumentativo fue usado por primera vez por
Perelman y Olbrechts-Tyteca en La Nouvelle Rhétorique (1958), tuve la
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oportunidad de conocer estudios en la Academia de La Magistratura sobre
Perelman, afirmaba que existen tantos esquemas argumentativos como
los que uno busque crear como un mejor esquema. Se conocen entre
otros el Deductivo, inductivo (Toulmin), en realidad todos los modelos
interpretativos y evaluativos son diferentes para los distintos tipos de
argumentos (deductivos, inductivos, conductivos y abductivos). Toulmin
usa mucho el que garantice evidencia.

5. Teniendo en cuenta todo el bagaje de esquemas argumentales

propuestos por diversos autores, ¢Qué beneficios traeria la puesta en
practica del esquema del S. Toulmin al derecho?
Sobre ello tengo una creencia, creo que el esquema argumentativo que
mejor se pueda conocer o manejar, sera finalmente el que mas beneficios
traiga, no podemos identificar a un solo esquema como el Unico que dara
beneficios frente a otro esquema o limitar las posibilidades de un orador
a un solo esquema. Finalmente el modelo de Toulmin, es uno de ellos,
que bien utilizado constituira una formidable herramienta de
argumentacion.

6. ¢Cuél es el beneficio del uso de las reglas de argumentacion?

Si la finalidad es convencer sobre alguna posicion, es importante conocer
que ello se lograra si se utiliza un orden, una técnica, un esquema
argumentativo, asi, las reglas de la argumentacion establecen
mecanismos para que nuestros argumentos por ejemplo, resulten
coherentes, utilizando argumentos por autoridad (refiriéndonos a
especialistas), dando respuesta a toda posible oposicién, usando
adecuadas formas de hablar, tiempo etc. Sino nos orientamos con las
reglas de la argumentacion tendremos desventaja frente a quien si lo
utilice.

7. Cree usted que, ante la insuficiencia de ciertas aristas del Derecho,

¢puede recurrirse a otras ciencias a fin de encontrar soluciones?.
Si claro, finalmente el Derecho como ciencia, evoluciona, y podremos
encontrar ausencia de soluciones, para ello se puede acudir a otras
ciencias. Debemos recordar que el Derecho nace como necesidad de
regular relaciones humanas, establecer limites, reglas; probablemente
ejemplificando esta pregunta pueda aportar mayores datos.

8. Desde una perspectiva interdisciplinaria ¢Cree que el esquema de

Toulmin pueda ser aplicado en beneficio de mejorar los procesos de
naturaleza penal?
La formalidad de la carga de la prueba y el orden de la actuacion
probatoria en el proceso penal, dota de una especial caracteristica al juicio
oral que restringiria el uso del esquema de Toulmin al momento de la
actuacién probatoria. Si podria ser utilizado al momento de los alegatos
de apertura y/o cierre.

OBSERVACIONES:

Es propicia la oportunidad para agradecerle por su participacion en la aplicacion
del presente instrumento de investigacion.
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE EL ESQUEMA ARGUMENTATIVO DE
STEPHEN TOULMIN COMO INSTRUMENTO ESTRATEGICO DE DEFENSA

FECHA: 24 de junio de 2018 HORA: 20.00 hrs
LUGAR: Santiago de Chile

ENTREVISTADOR : Kevin André Fernandez Bernabé
ENTREVISTADO : Nicole Hansen Salas

INTRODUCCION

La finalidad de la presente entrevista es validar la hip6tesis de que el esquema
argumentativo de Stephen Toulmin sirve como instrumento de estrategia de
defensa probatoria en el proceso penal. En tal sentido, el participante elegido
ostenta amplia trayectoria en materia de Argumentacion, por lo que sus aportes
seran de suma utilidad para la presente investigacion.

PREGUNTAS
1. ¢Qué opina sobre el esquema argumentativo de Stephen Toulmin?

R: Creo que el esquema argumentativo de Toulmin representa una estructura
basica muy util para construir argumentos, en especial si no conocemos de
argumentacion pero queremos fortalecer lo que pensamos y expresamos
respecto de algin tema. Su uso supone que entedamos que un argumento se
compone por muchos mas elementos que una idea u opinién, y que para dar
rigor a las opiniones es importante considerar razonamientos, respaldos y
garantias que las sustentan, asi como hacer matices pues a veces las personas
tenemos tendencia a hacer juicios absolutos y categéricos, que en realidad no
SON precisos.

2. ¢Considera coherente el esquema propuesto por este autor?

R: Si, S. Toulmin plantea un esquema que comienza por la idea o conlusion, para
luego deconstruir el proceso mental gue seguimos para llegar a dicha conclusion,
estableciendo ademas los necesarios respaldos que cada etapa debe tener. En
cada punto del esquema, se invita ademas a analizar si existe l6gica particular
(por ej. Toulmin plantea que si utilizamos un dato, debemos buscar una fuente
fiable que efectivamente se vincule con ese dato) y global (en todo el argumento),
lo que nos permite tener “puntos de control” en relacion a la calidad de lo que
estamos argumentando.

3. ¢Cree que el uso del esquema de S. Toulmin podria generar aportes a la
ciencia del Derecho?
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R: Por supuesto. La argumentacion es un ejercicio que se puede aplicar a
cualquier tema o problema, y es deseable hacerlo pues fortalece nuestra
capacidad de defender o refutar una idea desde el conocimiento y rigurosidad
por sobre la ignorancia. En este sentido, el esquema de Toulmin es reconocido
por su utilidad y valor al momento de argumentar, y utilizarlo en la ciencia del
Derecho, supone entonces que nuestra argumentacion juridica se vera facilitada
y robustecida.

4. ¢Qué tipos de esquemas argumentativos conoce?

R. Existen esquemas argumentativos que buscan estructurar los argumentos
como S. Toulmin o ARE+L, clasificarlos segun tipologia como los presentados
por V. Eemeren (argumentos coordinados, subordinados, copulativos, etc) o que
plantean niveles de andlisis en lo particular y en lo general respecto de un tema,
como los modelos de Van Dijk y Adams. En mi caso, conozco Y utilizo todos los
anteriores dependiendo el objetivo que quiero cumplir.

5. Teniendo en cuenta todo el bagaje de esquemas argumentales
propuestos por diversos autores, ¢Qué beneficios traeria la puesta en
practica del esquema del S. Toulmin al derecho?

R: El equema de S. Toulmin plantea un ejercicio que resulta equilibrado, en
cuanto a que cumple rigurosamente con los componentes necesarios para que
una pueda argumentar, pero a la vez lo hace desde una forma facil de
comprender y aplicar. Existen otros modelos mas simples que Toulmin, pero se
corre el riesgo de equivocar los argumentos en cuanto al contenido, porque solo
se hacen cargo de su estructura. También existen otros mas complejos, pero su
comprensioén y aplicacion es mas compleja, por lo que no se recomienda recurrir
a ellos hasta que Toulmin ya se haya dominado a cabalidad.

6. ¢Cual es el beneficio del uso de las reglas de argumentaciéon?

R: En primer lugar, conocer las reglas de argumentacion nos permite evaluar
nuestros pensamientos y construir un pensamiento mas critico, y en segundo,
nos ayuda a someter la informacion e ideas que recibimos del entorno a la misma
evaluacion. Posterior a este ejercicio, ocurrira que cada vez que queramos
argumentar sobre algin tema, lo haremos con mayor rigurosidad, dando mas
fuerza a lo que queremos demostrar mediante nuestro argumento.

7. Cree usted que, ante la insuficiencia de ciertas aristas del Derecho,
¢puede recurrirse a otras ciencias a fin de encontrar soluciones?

R: Depende de las aristas del Derecho que se consideran insuficientes y en que
forma se manifiesta dicha insuficiencia. Cuando se detecta esto, es posible
profundizar en lo que ocurre y evaluar como otras disciplinas podrian permitir
resolver el problema. En ese sentido, no me parece que solamente “puede”
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recurrirse a otras ciencias que supongan nuevos recursos y herramientas, sino
que “debe” hacerse.

8. Desde una perspectiva interdisciplinaria ¢Cree que el esquema de
Toulmin pueda ser aplicado en beneficio de mejorar los procesos
judiciales de naturaleza penal?

R: Absolutamente. Me parece que cualquier ejercicio que suponga mayor
rigurosidad para evaluar la informacioén relativa a las decisiones que se toman 'y
los argumentos que se esgrimen, fortalece la disciplina a la que se aplica. Este
objetivo, me parece especialmente fundamental en los procesos judiciales, dada
Su importancia y consecuencias en caso que se cometa un error.

OBSERVACIONES:

Es propicia la oportunidad para agradecerle por su participacion en la aplicacion
del presente instrumento de investigacion.
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE EL ESQUEMA ARGUMENTATIVO DE
STEPHEN TOULMIN COMO INSTRUMENTO ESTRATEGICO DE DEFENSA

FECHA: HORA:
LUGAR:

ENTREVISTADOR : Kevin André Fernandez Bernabé
ENTREVISTADO : Ricardo Gomez Caro

INTRODUCCION

La finalidad de la presente entrevista es validar la hip6tesis de que el esquema
argumentativo de Stephen Toulmin sirve como instrumento de estrategia de
defensa probatoria en el proceso penal. En tal sentido, el participante elegido
ostenta amplia trayectoria en materia de Argumentacién, por lo que sus aportes

seran de suma utilidad para la presente investigacion.

PREGUNTAS

1. ¢Qué opina sobre el esquema argumentativo de Stephen Toulmin?
Considero que es un aporte sustantivo para la argumentacion en general
y como indica el autor, para todo tipo de materia en que se requiera
demostrar. Al ser un esquema y no un modelo, posee la virtud de ordenar
el proceso de demostracion sin limitar los tipos de evidencia que en ella
se presentan (haciendo posible su aplicacion a toda area del
conocimiento). Ademas, al identificar elementos claros en que se
descompone el argumento, permite un analisis mas acabado de sus
partes, incrementando asi la posibilidad de una evaluacién racional
rigurosa y disminuyendo la aceptacién de conclusiones sustentadas en la
mera retorica.

2. ¢Considera coherente el esquema propuesto por este autor?

Me parece coherente tanto en su metodologia como en su contenido.

En cuanto a metodologia: La coherencia en Toulmin viene dada porque el
autor sostiene que la l6gica matematica en la demostracion, es posible de
ser aplicada en contextos de dialogo en general y en base a ello desarrolla
una propuesta y no un modelo. Es decir, no pretende entregar un ideal ni
una prescripcion del deber ser de todo argumento, sino -y muy por el
contrario-, sostiene que el esquema tiene por objetivo identificar
elementos (que a su vez son aplicables como pasos) que aporten a un
analisis mas pormenorizado. Los elementos propuestos por Toulmin no
son imprescindibles, sino opcionales para ordenar el fendmeno
argumentativo, dado que un argumento que integre todas las partes del
esquema, no implica necesariamente que sea mejor que otro que no,
puesto que la calificacion de las fortalezas y debilidades de cada
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argumento depende del area de estudio en que se esté desarrollando.
Esa misma diversidad, hace muy recomendable que la creacion y
exposicion de argumentos considere al menos los pasos que Toulmin
propone, a fin de incrementar la posibilidad de comprension entre partes
gue debaten. Esta postura, da coherencia al esquema de Toulmin, al no
pretender prescribir una verdad absoluta sobre la argumentacion, sino
una propuesta de orden y optimizacion de las partes del argumento.

En cuanto al contenido: Considero que también es coherente, pues por
medio de la integracién de los elementos de garantia y reservas, se
promueve que el hablante entregue y desarrolle los razonamientos
necesarios (garantias) para probar el paso desde sus antecedentes
(bases) a la conclusién, exponiendo asi a la evaluacion externa la misma
coherencia de dicho paso l6gico. Ademas, por medio de las reservas,
entrega al hablante la posibilidad de vislumbrar las excepciones a su
propia conclusion a fin de establecer un matiz que modere la fuerza de
ésta para dar coherencia a todo el sistema del argumento. En sintesis, el
esquema es coherente en cuanto al contenido dado que esté orientado a
levantar conclusiones moderadas segun la calidad y cantidad de
excepciones y porque establece expresamente un paso orientado a
vincular las evidencias con la conclusion.

¢,Cree gue el uso del esquema de S. Toulmin podria generar aportes a la
ciencia del Derecho?

Absolutamente si. Eso porque los elementos del esquema permiten
sistematizar el ordenamiento juridico, al diferenciar con claridad los
propios juicios del interviniente con la informacion del caso y aumentando
asi la probabilidad de alcanzar la objetividad requerida en la academia y
en el proceso judicial.

El argumento en Toulmin parte en la conclusion, es decir, requiere que el
argumentador juridico identifigue con claridad la aseveracion que
pretende demostrar y esto, tan sencillo, ya es un aporte en el
esclarecimiento del proceso cientifico, pues hace explicitas las hipétesis
a comprobar.

Hecho eso, el esquema pasa a las bases, lo que supone entregar la
informacion favorable a tal conclusién. Esa informacién procura también
ser objetiva, es decir hasta aca el proceso si bien es argumentativo -al
entregar los primeros porqués (las bases)- lo es de manera incompleta y
poco desarrollada (practica comun en los actos de habla cotidianos, pero
muy lejos del estandar mayor que requiere la ciencia juridica). Frente a
ello el esquema de Toulmin aporta mayor contenido al argumento al
establecer el elemento de la garantia y por medio de ésta, requerir al
argumentador la correcta vinculacion l6gica entre informaciéon (bases) y
su conclusion. Es en esta parte donde se encuentra la légica del
argumento propiamente tal y este contenido queda expuesto a la
evaluacion juridica. Es decir, la garantia del esquema permite profundizar
el argumento a la vez que expone su contenido para someterlo al
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escrutinio, lo que es fundamental como proceso de verificacion en toda
ciencia.

Y las virtudes del esquema no acaban ahi. Este agrega el elemento del
respaldo, que es el origen desde el cual el argumentador obtiene la
informacion. Ese respaldo es la fuente que permite exponer también las
autorias y origenes juridicos desde los cuales proviene la informacion
(bases) que ocupa el argumentador juridico en su razonamiento. La
utilidad de ello es que permite, entre otros, evaluar dicha fuente (si ésta
es la norma juridica a la luz de los principios de jerarquia, especialidad y
temporalidad, por ejemplo) o bien, determinar su legalidad (si se trata de
pruebas que se aportan al proceso y facilitar asi el control sobre la prueba
ilicita).

Finalmente, cabe mencionar en este sucinto analisis que Toulmin también
aborda el tema de las excepciones, es decir: aquellos casos en los que la
conclusiéon no se cumple a pesar de las bases, garantias y respaldos
mencionados. Esas excepciones llamadas reservas por Toulmin, llevan al
argumentador a incrementar su proceso consciente al sumar al ejercicio
los eventuales contra argumentos que afectan su propia postura,
aportando a la objetividad en el método experimental de la ciencia juridica.
En términos sencillos, la reserva es indicar que “mi conclusion X, basada
en Y cuya fuente es W (respaldo) y todo lo cual relaciona a X con Y, por
Z (garantias), es correcto salvo que ocurra N (reserva)’. Este trabajo
metodoldgico expone los contraargumentos posibles en la misma
argumentacion, haciendo que todo el acto de habla sea mas eficiente e
intelectualmente honesto.

Pero, ¢por qué un argumentador haria esto de contradecirse a si mismo,
aportando reservas? Esta aparente contradiccién (reserva), requiere ser
evaluada por el mismo argumentador juridico y de tal evaluacién nacera
el calificador modal o matiz calificador, que es una expresién que modera
la fuerza de la conclusién. Es decir, si las excepciones son cuantitativa o
cualitativamente relevantes (segun el caso), entonces el moderador
reducird la fuerza de la conclusion y viceversa. En otras palabras, el
esquema crea una relacibn matematica inversamente proporcional entre
la fuerza de la conclusién y la valoracion de las reservas.

En sintesis, todo esto sirve a la ciencia del derecho porque:

- Dota de honestidad a la conclusién (que al ser matizada define la carga
probatoria) y hace explicita la hipotesis del método experimental.

- Aporta mayor racionalidad a todo el argumento al crear un espacio en el
gue plantear las excepciones (reservas) a la propia hipotesis (conclusion),
- Ello hace mas eficiente la comprension y control del proceso
metodoldgico al facilitar la exposicidon de la informacién (bases), fuente de
la misma (respaldos) y su vinculacion légica con la conclusién (garantias)
- Todo lo cual permite exponer toda la argumentacién de manera mas
clara al escrutinio y revisiéon, traduciéndose en un aporte a todo el método
racional que sustenta la ciencia del derecho.

46



4. ¢Qué tipos de esquemas argumentativos conoce?

En mis estudios y practica concluyo que existen tantos esquemas como
autores han escrito sobre argumentacion. Entre muchas propuestas, me
parece que las que conozco pueden sintetizarse en las siguientes
principales: el denominado esquema aristotélico (desde el texto La
Retdrica del autor), un esquema resumido de practica forense llamado
ARE, el propuesto por Toulmin, la Pragmadialéctica de Van Eemeren y
Grootendorst, la aplicacion practica del principio de proporcionalidad de la
escuela juridica alemana aplicado a tesis de ontoldgicas y los criterios de
evaluacion argumentativa de Blair y Johnson.

5. Teniendo en cuenta todo el bagaje de esquemas argumentales
propuestos por diversos autores, ¢Qué beneficios traeria la puesta en
practica del esquema del S. Toulmin al derecho?

A este respecto, me remito a lo ya desarrollado en la respuesta 3.

6. ¢Cuél es el beneficio del uso de las reglas de argumentacion?

Permite establecer estdndares claros para efectos de optimizar los
procesos de comunicacion. En la medida que los hablantes comparten
esquemas y criterios de argumentacion, el acto de habla se vuelve mas
eficiente y concreto, las cargas probatorias (asuntos a demostrar por cada
involucrado en el debate cualquiera sea el tema o area de que trate),
guedan establecidas con mayor eficiencia, posibilitando identificar los
puntos de choque (desacuerdos entre las partes) y avanzar en esos
asuntos evitando actos de habla innecesarios y la retérica servil a la
forma. El uso de reglas de argumentacion conocidas, pensadas e
interiorizadas por los involucrados en el debate, incrementa el desarrollo
de contenido y deviene en la progresiva irrelevancia de la forma del
discurso, aportando asi al avance en el analisis del fondo del tema y la
adopcién de resoluciones al conflicto.

7. Cree usted que, ante la insuficiencia de ciertas aristas del Derecho,
¢puede recurrirse a otras ciencias a fin de encontrar soluciones?
Siy pienso que no tan solo puede, sino que debe hacerse. Me parece de
hecho, que los contenidos desarrollados en esta entrevista se orientan a
sostener la necesidad y utilidad de hacerlo.
La neurociencia, por ejemplo (y toda ciencia orientada al estudio y analisis
del proceso cognitivo), sirve al derecho a fin de reducir los sesgos con que
el académico, abogado, juez, evalla, expone, argumenta y califica la
informacion. La aplicacion racional de la norma juridica, el proceso de
interpretacion de la misma a la luz de los principios que le dan origen, la
calificacion de la prueba, el acto mismo de escucha activa entre los
intervinientes del proceso que da cumplimiento al principio de bilateralidad
de la audiencia, todo, esta sujeto a la evaluacion racional, que como tal y
al ser una actividad cerebral, a su vez se ve condicionada por la
interpretacion subjetiva del individuo (con sus sesgos culturales y
bioldgicos), por lo que toda ciencia que apunte a visibilizar tales sesgos,
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aporta en la reduccion de la distorsion de la realidad al momento de
evaluarla a la luz del derecho (desde las hormonas que intervienen en el
fendbmeno cognitivo, hasta los saltos légicos en la argumentacion y
aceptacion de conclusiones). Sin ir mas alla, el estudio de planteamientos
filosoficos como los de la fenomenologia de Hume que cuestiona las
causalidades necesarias desde las relaciones de la experiencia o las
propuestas de Nietzsche al sostener que no hay hechos sino
interpretaciones, invitan al argumentador juridico a incrementar los
estandares con que procede racionalmente en el ejercicio de su ciencia 'y
en lo cual, por ejemplo, el auxilio que brinda la neurociencia y pedagogia
acerca de como funciona nuestro cerebro en el procesamiento de la
informacioén, la creacion del pensamiento y la comprension, son
fundamentales. En ese sentido, volviendo a la filosofia, la lectura atenta
del método y aplicacion sistematica de la duda cartesiana sirve al criterio
judicial o los aportes de la sociologia en la comprension de los valores
sociales permiten contextualizar el problema juridico en un marco de
circunstancias que enriquecen su valoracion y sirven a la practica de un
derecho més integro, racional y justo, como mandata la Constitucion.

Desde una perspectiva interdisciplinaria ¢Cree que el esquema de
Toulmin pueda ser aplicado en beneficio de mejorar los procesos
judiciales de naturaleza penal?

Si. Y en la misma linea de lo expuesto, cabe mencionar que al proponer
Toulmin una serie de elementos bien identificados (conclusion, bases,
garantias, respaldos, reservas, -calificadores modales), facilita la
comprension del fendbmeno juridico y por su puesto su andlisis judicial,
pues cada parte del esquema permite un estudio mas profundo de los
elementos del argumento. Ademas aporta un orden a la intervencion
forense del abogado, sistematiza la informacién de que dispone el juez
para dictar sentencia, le propone a éste mismo un esquema para ordenar
los elementos de su fallo, lo que a su vez, de nuevo, facilita la revisiéon de
las partes para evaluar la justicia del veredicto y asi facilita la decision
respecto a interponer o no el recurso de impugnacién que corresponda a
la legislacion local y, en caso de hacerlo, otra vez, ese esquema aporta
las ventajas ante dichas para el proceso del recurso.

El sistema penal al fundamentarse en principios como tipicidad,
proporcionalidad, presuncion de inocencia y debido proceso, hace que
cada uno de estos puntos sean conclusiones a demostrar usando a
Toulmin.

Cada una de esas conclusiones tendra sus propios antecedentes (bases),
fuentes y marco juridico (respaldos) y requeriran ser desarrolladas
l6gicamente (garantias), con atencion a las excepciones y su calificacion
(reservas y matices), que a su vez determinara qué tan probada resulto la
conclusidn inicial tras todo el proceso argumentativo en sede judicial.

En sintesis, la adopcion del esquema de Toulmin en el sistema judicial
penal, provee de notables aportes al proceso, toda vez que:
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- Ofrece un orden ala creacion y exposicion de los argumentos de defensa
y acusacion de las partes,

- Permite identificar con claridad las fuentes del argumento juridico, sean
leyes o pruebas, aportando al control detallado de la licitud de éstas,
precaviendo asi la eventual nulidad por falta de observancia a las normas
que regulan el debido proceso,

- Hace explicita la necesidad de exponer el paso légico (garantia) desde
los antecedentes (bases) a la aplicacion del tipo penal en cuestion
(conclusion),

- Propone un método y conjunto de pasos para la dictacién justificada de
la sentencia, reduciendo asi la probabilidad de casacion por falta de
fundamentos,

- Expone todo el proceso de la argumentacion judicial a un control mas
profundo al estar diferenciado en partes y,

- Por medio de todo lo anterior, hace razonable pensar que aumenta la
eficacia del proceso penal y su analisis racional y justo.

OBSERVACIONES:

Es propicia la oportunidad para agradecerle por su participacion en la aplicacion
del presente instrumento de investigacion.
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