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Resumen

El presente trabajo de investigacion, tuvo como objetivo, determinar la eficacia del uso
de las declaraciones previas durante los interrogatorios y contrainterrogatorios
virtuales en los Juzgados Penales de San Martin, 2020 a 2021. El tipo de investigacion
es basica y los disefios fueron del estudio de casos y teoria fundamentada, asimismo
se emplearon las técnicas de analisis de fuente documental y la entrevista a expertos,
siendo los instrumentos utilizados; la guia de analisis documental de 10 registros de
audios, de audiencias virtuales de juicio oral, efectuados en los afios 2020 a 2021, en
los juzgados penales unipersonales y Juzgado Penal Colegiado de la Provincia de San
Martin, y la ficha de entrevista aplicada a 10 expertos, 5 fiscales del ministerio publico
y 5 abogados defensores en materia penal, los cuales sirvieron de base para el estudio
del caso. Se concluyd que en los juicios virtuales, cuando los fiscales y defensores,
interrogan a sus testigos y estos olvidan algun dato relevante para su teoria del caso,
no usan con eficacia las declaraciones previas de sus testigos, para refrescarles la
memoria e ingresar ese dato relevante a juicio y que en los contrainterrogatorios,
cuando los testigos de la contra parte incurren en alguna contradiccion, basicamente
lo hacen por cambio de versidn, sin embargo los fiscales y defensores que ejecutan el
contrainterrogatorio, no solicitan al juez evidenciar contradiccién con declaracion
previa, que es lo correcto para desacreditar o deslegitimar a este testigo de la
contraparte, sino que optan por hacerle preguntas abiertas al testigo contrario,
permitiéndoles que estos se justifiquen o pretexten las razones de su cambio de

version, resultando ineficaces las técnicas de impugnacion de credibilidad.

Palabras clave: juicios orales, declaraciones previas, interrogatorios,

contrainterrogatorios.



Abstract

The objective of this research work was to determine the effectiveness of the use of
prior statements during virtual interrogations and cross-examinations in the criminal
courts of San Martin from 2020 to 2021. The type of research is basic and the designs
were case studies. and grounded theory, the techniques of documentary source
analysis and the interview of experts were also used, the instruments used being the
documentary analysis guide of 10 audio records, of virtual oral trial hearings, carried
out in the years 2020 to 2021, in the single-person criminal courts and the Collegiate
Criminal Court of the Province of San Martin, and the interview sheet applied to 10
experts, 5 prosecutors from the public ministry and 5 defense attorneys in criminal
matters, which served as the basis for the study of the case. It was concluded that in
virtual trials, when prosecutors and defense attorneys question their withesses and they
forget some relevant information for their theory of the case, they do not effectively use
the previous statements of their witnesses to refresh their memory and enter that
relevant information. to trial and that in the cross-examination, when the witnesses of
the opposing party incur in some contradiction, basically they do it by changing their
version, however the prosecutors and defense attorneys who carry out the cross-
examination do not ask the judge to show contradiction with a prior statement, which is
the correct thing to discredit or delegitimize this counterpart's witness, but they choose
to ask open questions to the opposing witness, allowing them to justify or pretext the
reasons for their change of version, resulting in ineffective credibility challenge

techniques.

Keywords: oral trials, previous statements, interrogations, cross-examinations.
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INTRODUCCION

Uno de los problemas criticos en el proceso de reforma procesal penal, basado
en los principios de oralidad, publicidad y contradiccion esta referido al uso de las
declaraciones previas durante la fase de ingreso de informacion a juicio, como
son los interrogatorios y consecuentemente en la fase de contradiccion de esa
informacion, como es en el contrainterrogatorio, etapas en las que se aplican las

técnicas de refrescamiento de memoria y evidencia de contradiccion.

Las declaraciones previas al juicio oral, si bien no son pruebas sustantivas para
el juicio, ya que no sirven propiamente como prueba documental, sin embargo
son un medio procedimental para conseguir objetivos especificos en los juicios
orales; segun, Decastro (2009), las declaraciones previas ya sean documentos,
escritos o declaraciones, se pueden “hacer valer” en el juicio oral, con tres
finalidades: a) para refrescar la memoria del testigo; b) para impugnar la
credibilidad del testigo; y c) para fundamentar y aclarar la respuesta del testigo

experto.

Es nuestro modelo procesal penal, el ingreso de informacion a juicio se realiza a
través del interrogatorio a los 6rganos de prueba, ya sean testigos o peritos, fase
gue presenta algunas dificultades, como bien anota, Kessler (2017), al decir que,
los testigos suelen olvidar algunos detalles de lo observado y que eso no significa
que estén mintiendo, por lo que ese olvido para ser superado tiene que ser
apoyado a través de la técnica del refrescamiento de memoria, donde la
declaracion previa es una herramienta valiosa para recordar un punto esencial

de la teoria del caso.

Consecuentemente tras el ingreso de informacion a juicio, en el ejercicio del
derecho de contradiccion es necesario testear o contrastar esa informacion, en
este punto los testigos suelen entrar en contradicciones con lo dicho en sus
declaraciones previas, por lo que estas se constituyen en una herramienta valiosa

para evidenciar esa contradiccién del testigo o perito de la parte contraria,



revelando esas contradicciones, para asi impugnar su credibilidad y restarle

eficacia probatoria.

En la presente investigacion, se ha formulado como problema general ¢ Cuél es
la eficacia del uso de las declaraciones previas durante los interrogatorios
virtuales, en los Juzgados Penales de San Martin, 2020 a 20217?; por cuanto se
advierte que no se usan eficazmente las declaraciones previas durante los
interrogatorios y contrainterrogatorios y cuando las realizan, no utilizan las
técnicas de refrescamiento de memoria, para hacer recordar o superar
contradicciones de sus testigos o peritos, y paralelamente tampoco usan las
declaraciones previas para impugnar la credibilidad de los testigos de la parte
contraria; esta falta de eficacia se agrava en las audiencias de juicio realizadas
en plataformas virtuales como Google Meet, las cuales técnicamente no estan
adaptadas para ejecutar debidamente el refrescamiento de memoria, ni la
evidencia de contradiccién, por sus limitaciones técnicas, por la falta de
preparacion de los operadores y la falta de inmediacion real; al respecto Vargas
(2020), refiere que las audiencias virtuales afectan algunos de los derechos del
acusado tratandose de audiencias de juicios orales, como por ejemplo al
realizarse un interrogatorio y/o contrainterrogatorio, o cuando se quiere refrescar

memoria o evidenciar contradiccion.

Bajo ese contexto, la autora se ha planteado como problemas especificos: 1)
¢ Existe un procedimiento para el uso de las declaraciones previas durante los
interrogatorios y contrainterrogatorios de los juicios virtuales?, y 2) ¢ Existe una
regulacién normativa para el refrescamiento de memoria y la evidencia de

contradiccion, en los juicios virtuales?

Asimismo, la presente investigacion en su valor tedrico se justifica porque
ampliarad la base teorica, que deben aplicar los operadores de justicia tanto
abogados y fiscales al momento de usar las declaraciones previas durante los
interrogatorios y contrainterrogatorios; en su valor practico ayudara a conocer

los procedimientos en el sentido de que si un testigo se olvida de un hecho



importante que declar6 en una etapa previa, aplicando el refrescamiento de
memoria se podra superar dicha dificultad y para el contrainterrogatorio mediante
evidencia de contradiccion se podra atacar la credibilidad del perito o testigo en
un juicio; en su aspecto por conveniencia, se justifica que al momento de realizar
la actividad probatoria, tanto la defensa como la fiscalia, utilizaran esas técnicas,
a fin de poder defender su teoria del caso y generar conviccion en el juez; a nivel
de relevancia social el estudio se justifica porque beneficiara con los resultados
de la presente investigacion a los abogados y fiscales a tener mayor conocimiento
y mejorar técnicas de litigacion oral, asimismo beneficiara a todos los operadores
que intervienen en los juicios orales, asimismo el presente trabajo de

investigacion esta sujeto a las guia de investigacion de la UCV.

La presente investigacion es de tipo basica con un enfoque cualitativo, se utilizara
la técnica de analisis de fuente documental y entrevista de expertos, teniendo
como instrumentos a la guia de andlisis documental, y la ficha de entrevista a
expertos, esto es a fiscales y abogados que participan de los juicios orales. Se
ha planteado como objetivo general: “Determinar la eficacia del uso de las
declaraciones previas durante los interrogatorios y contrainterrogatorios virtuales,
en los Juzgados Penales de San Martin 2020 a 2021” y como objetivos
especificos: 1) Identificar la existencia de un procedimiento para el uso de las
declaraciones previas durante los interrogatorios y contrainterrogatorios en los
juicios virtuales. y 2) Determinar la eficacia normativa del refrescamiento de

memoria y la evidencia de contradiccion, en los juicios virtuales.

Finalmente, se plantea como hipoétesis general que: “Es ineficaz el uso de las
declaraciones previas durante los interrogatorios y contrainterrogatorios de los
juicios orales virtuales, en los Juzgados Penales de San Martin 2020 a 2021” y
como hipotesis especificas: 1) No existe un procedimiento para el uso de las
declaraciones previas durante los interrogatorios y contrainterrogatorios en los
juicios virtuales. y 2) La regulacion normativa para el refrescamiento de memoria

y la evidencia de contradiccion en los juicios virtuales, es insuficiente.



MARCO TEORICO

Para el estudio se ha visto necesario analizar los antecedentes a nivel
internacional formulados por, Riego (2015), en relacion al uso de las
declaraciones prestadas con anterioridad al juicio, indica que es ineludible la
necesidad de utilizar estas declaraciones previas durante el juicio oral, para dicho
efecto se debe distinguir entre el contenido de la declaracion, y el medio en que
consta esa declaracion, ya que las regulaciones normativas imponen diversas
restricciones en lo referido a la lectura de documentos en los que constan
declaraciones, mas no asi respecto del contenido mismo de la declaracion; en
este sentido en nuestra legislacién no existe un procedimiento normativo que
regule con amplitud el uso de las declaraciones previas, siendo este uno de los

principales motivos por el cual no hay eficacia en su aplicacién.

Estas declaraciones previas de los testigos, si bien no son pruebas sustantivas
en si, porque no pasan como documentos directamente al juicio oral, sin
embargo, como anota Kessler (2017). Pueden ser utilizadas en juicio con dos
fines, primero durante el interrogatorio, para refrescar memoria, cuando el testigo
por el transcurso del tiempo olvida o confunde ciertos datos, lo cual no significa
necesariamente que estén mintiendo sin0 que necesita superar esas
circunstancias; y segundo durante el contrainterrogatorio para poner de
manifiesto las contradicciones del testigo de la contraparte, cuando estamos
frente a testimonios aprendidos, tergiversados o falsos; como muy bien anota
Rodriguez (2005), no se puede entender que sobre un mismo hecho existan
posiciones diametralmente opuestas, manifestadas por una misma persona en

diferentes intervalos de tiempo.

En este mismo sentido, Duce (2014). Indica que, el uso de declaraciones previas
para el contra examen, se constituye en una herramienta que permiten
transformar al interrogatorio de un testigo o perito en una oportunidad plena y
efectiva de contra examen; en base a dos supuestos basicos, primero que exista
una declaracion previa prestada antes del juicio por el testigo o perito, y segundo

gue exista una discrepancia o contradiccion entre ambas versiones, en este



escenario las estrategias posibles para lograr la desacreditacion, son diversas
tales como mostrar que se trata de un testigo parcializado, que tiene poca
reputacion, o que miente con frecuencia, que tiene motivacion o interés en el
resultado; bajo estos criterios podemos sostener lo dicho por Granadillo (2019),
si la estrategia del interrogatorio es acreditar, la estrategia del
contrainterrogatorio es desacreditar, sea refutando la credibilidad del testigo o

del testimonio.

Respecto del alcance de lo que debe entenderse por declaraciones previas
Angulo (2020), refiere que son cualquier recojo documental en el que los testigos,
han respondido preguntas, o que de cualquier modo ha expresado alguna
informacion, que es preguntada en el proceso, que pareciera haberla olvidado, o
que no las desean expresar. Por su parte Jauchen (2015) refiere que por
declaraciones previas no son sélo debe entenderse las prestadas ante la policia,
la fiscalia o el juez, sino cualquier clase de objeto en que se encuentren
registradas, es decir sostiene un criterio amplio de lo que debe entenderse por
declaracion previa, en el que comprende los mensajes de texto, mensajes de
redes sociales, entrevistas televisivas, etc, siendo suficiente que pueda ser

registradas y reproducidas en el juicio oral.

Una de las etapas esenciales del juicio oral, es el desahogo de la prueba
personal, esto se realiza a través del interrogatorio de los testigos, la misma que
es ejecutado por el abogado que las propuso, a fin de acreditar los hechos que
sustenta su teoria del caso; es en esta etapa que el litigante tiene la oportunidad
de hacer recrear ante el Juez, los hechos en voz directa del testigo que tomé
conocimiento personal, de este modo se proporciona al juez, una descripcion
sustantiva de los hechos por eso se dice que en esta etapa el testigo es la estrella,
y no al abogado, en este sentido Solorzano (2012), manifiesta que el
interrogatorio permite que el testigo sea el centro de atencion, sea creible y
recordado por la manera que atestigua y por el contenido de su testimonio y no

porque las preguntas sean brillantes.



Es esta etapa del interrogatorio, es que muchas veces los testigos no recuerdan
un hecho, un dato del cual fueron testigos, o también ocurre que lo recuerda, pero
lo confunde por lo que sus respuestas deviene en inconsistente o contradictorias
con lo declarado previamente, cuando este dato es olvidado o es inconsistente,
y es un dato relevante para sostener la teoria del caso que se defiende, es que
debemos recurrir a la técnica del refrescamiento de memoria, al respecto en la
tesis de (Hurtado, 2021) indica que es legitimo el uso de las declaraciones previas
durante juicios orales, cuando estan orientadas a refrescar la memoria de un
testigo o perito que no recuerda con precision algun punto especifico de su
declaracion al momento de prestarla en juicio; normalmente es usado por el
abogado, durante el interrogatorio de su testigo, para superar las inconsistencias
en su testimonio ante el juzgador; su objeto es mejorar la calidad de informacién
gue se viene ingresando al juicio por parte de testigos y peritos; hacerlo o no, es
una decision estratégica, porque un refrescamiento casi siempre va tener un
impacto negativo, en la credibilidad de nuestro testigo, porque se vera en juicio
que sblo no recuerda, y que requiere del apoyo del abogado que lo interroga, y

eso al final tiene costos de credibilidad.

Esta técnica esta comprendida en lo dispuesto en el Art. 378.6 del CPP, que
indica: “Si un testigo o perito declara que ya no se acuerda de un hecho, se puede
leer la parte correspondiente del acto sobre su interrogatorio anterior para hacer
memoria. Se dispondra lo mismo si en el interrogatorio surge una contradicciéon
con la declaracién anterior que no se puede constatar o superar de otra manera”,;
en dicho supuesto normativo estd comprendido las dos modalidades de
refrescamiento de memoria, la primera y mas usual que es el refrescamiento por
olvido y la segunda, el refrescamiento por inconsistencia, cuando surge una
contradiccion con la declaracién anterior; la norma no regula que documentos se
debe entender como declaracién previa, ni los procedimientos que se debe de

seguir para efectuar dicha técnica.

Ahora a fin de efectuar estas técnicas existen diferentes manuales que sugieren

las pautas metodoldgicas para hacer un refrescamiento de memoria eficaz, entre



ellas tenemos la Guia Practica de OASIS para el desarrollo de habilidades de
Litigacion Oral, que refiere que tras una respuesta del testigo indicando que no
recuerda, y sugiere realizar los siguientes pasos: 1. Le ayudaria ver su
declaracion?, 2. Si, 3. Pedir permiso al juez, 4. Mostrar a la otra parte, 5. Pedir al

testigo que lea en silencio, 6. Retomar la declaracion.

Por su parte, Blanco (2005), sugiere hacer los siguientes pasos: 1. Interrogar al
declarante sobre los hechos, 2. Validar la declaracion previa, 3. Marcar la parte
de la declaracion que se va usar, 4. Solicitar permiso al juez para refrescar, 5.
Controlar el instrumento por la contraparte, 6. Exhibir al declarante, 7. Lectura

para si, del testigo o perito, 8. Repetirle la pregunta.

El Ministerio de Justicia, a través de la Secretaria Técnica de la Comision de
Implementacién del CPP, ha elaborada un documento oficial denominado “Guia
Operativa de Litigacion Oral con el Cédigo Procesal Penal” en la que propone
que el refrescamiento de memoria debe tener al menos ocho pasos bien
definidos, lo cual utilizamos para efectos de la presente investigacion, siendo las
siguientes: 1. Que el testigo previamente debe indicar que no recuerda, 2.
Preguntar si previamente declaré sobre los hechos, 3. Si le ayudaria recordar al
leer esa declaracion, 4. Solicitar autorizacion al juez y ponerlo a la vista del
testigo, 5. Exhibirle la parte de la declaracién previa, 6. Exhibirle la declaracién,
7. Que el testigo lea en silencio, 8. Preguntas aclaratorias sobre el hecho

olvidado.

Si el interrogatorio también llamado directo, tiene como objetivo ingresar
informacion al juicio, el contrainterrogatorio o contra examen, tienen un objetivo
diametralmente opuesto, esto es testear y desacreditar al testigo de la
contraparte, en este sentido, Jiménez (2019), manifiesta que, es el ejercicio
mismo del derecho de defensa, buscando en el juicio un escenario que sea util a
Su propio caso, es decir que el testigo opuesto resulte siendo Gtil para nuestra
teoria del caso, para tal efectos es que se buscan inconsistencias en la historia

narrada, contradicciones para descubrir la verdad o la mentira, esto implica que



el contra interrogador deba ter habilidades o destrezas para formular las
preguntas del contra examen, para planificar tanto la forma como se va a

contrainterrogar, y el tema que se va contrainterrogar.

Los contrainterrogatorios normalmente suelen ser destructivos, porque
pretenden cuestionar o desacreditar al testigo o a su testimonio, al respecto,
Sandoval (2020). Sostiene que, toda prueba que pretenda impugnar o sostener
la credibilidad de un testigo, respecto de su veracidad o mendacidad, debe ser
considerada como pertinente y admisible. Bajo estos criterios el testigo que esté
sentando en la silla de deposicién en la audiencia, debe contestar (esté obligado
a hacerlo ante el juez) no solo preguntas sobre los hechos relacionados
directamente a la controversia o hecho investigado, sino sobre lo que afecte su
credibilidad: relaciones con el imputado o el caso, parentesco o interés,
indagando si efectivamente ha tomado conocimiento personal de los hechos, o
lo adquiri6 por referencias, este testeo de la credibilidad de los testigos se realiza
durante el contrainterrogatorio, a través de la técnica de evidencia de
contradiccion con declaraciones previas, para restar valor probatorio al
testimonio, o atacar la credibilidad del testigo, a esta técnica se le conoce también
como impugnacion de credibilidad, y que segun, Espinoza (2011), lo que se
busca es debilitar el testimonio recabado en el interrogatorio, asi como sembrar

la duda en el juzgador a efectos de provocar la duda razonable.

Por su parte Decastro (2005) reconocido doctrinante en materia de
contrainterrogatorio en juicios orales, plantea la Teoria General de la
Impugnacion de Testigos, y sostiene que existen modalidades basicas de
impugnacioén, que usan los abogados para lidiar con los testigos adversos, y estas
son: a) Impugnacién por inconsistencia, b) Impugnacién por contradiccién, c)
Impugnacion por inverosimilitud, y d) Impugnacion mediante uso de tratados;
todas estas modalidades obedecen a un mismo patron tedrico, y por tanto en

esencia la dinAmica del procedimiento es Unica.



En relacion a la evidencia de contradiccion, que se despliega durante el contra
examen, que es el escenario natural donde se presenta las contradicciones
sustanciales y que a decir de, Moreno (2014), esto se da cuando se presentan
testimonios incoherentes, carentes de concordancia y verosimilitud, mas adn si
en cada version del declarante se van incorporando situaciones no percibidas por
el testigo; por esta misma razon el contra interrogatorio es la etapa del juicio que
tiene como sello caracteristico, el exponer la debilidad del testigo de la
contraparte (Jiménez, 2019).

La técnica de evidencia de contradiccidn, estd normada en parte en lo dispuesto
por el Art. 378.8 del CPP, que indica: “Durante el contrainterrogatorio, las partes
podran confrontar al perito o testigo con sus propios dichos u otras versiones de
los hechos presentadas en el juicio”; en dicho supuesto no se ha especificado
sus modalidades como si se regulé en el refrescamiento de memoria, no obstante
en la practica de litigio oral existen tres modalidades, tales como por contradiccién
propiamente dicha, por cambio de version y por omision relevante, insuficiencia
normativa que afecta el uso de esta técnica con toda su fuerza probatoria,
respecto a la credibilidad del testigo o perito; asimismo la norma no regula los
procedimientos que se debe de seguir para efectuar dicha técnica.

No obstante existen técnicas estandarizadas para efectuar la evidencia de
contradiccion durante el contrainterrogatorio, Espinoza (2018), sugiere realizar la
técnica que por sus siglas se le conoce como “C.A.C.A.”, que consiste en
desplegar cuatro pasos fundamentales: 1. Confirmar, esto es que la versiéon
declarada en juicio debe ser confirmada por el interrogador, 2. Acreditar, significa
preguntar al testigo sobre la declaracibn que ha dado antes del juicio, 3.
Confrontar, esto es que se lea en voz alta la parte de la declaracion en la que
aparece la contradiccion, y 4. Acabar, finalizar el contrainterrogatorio y no hacer

mas preguntas.

Dentro de los antecedentes nacionales, y en referencia al uso de las

declaraciones previas, tenemos el Acuerdo Plenario N° 03-2018-SPN, de fecha



01/12/18, respecto a la declaracién del imputado en juicio oral, y la posibilidad de
emplear declaraciones previas para dilucidar contradicciones, en donde la Corte
Suprema sostiene la posibilidad de usar las declaraciones previas del imputado
para evidenciar contradiccion con lo que viene declarando en juicio; significando
entonces que el uso de las declaraciones previas se permite incluso para
evidenciar contradiccidon no solo de testigos y peritos, sino también del propio
imputado situacion que no es compartida por otro sector de la doctrina, porque
manifiestan que se afecta el derecho a la no autoincriminacion y la naturaleza de

dicha declaracion defensiva.

Por su parte en la tesis de, Puelles (2020), realizada en los juzgados penales de
juzgamiento de Chiclayo, encuentra que en los juicios orales tampoco se
garantiza el derecho de contradiccibn al momento que se incorporan las
declaraciones previas al plenario a través de su lectura, a efectos de cuestionar
la clase de pregunta que se pretende incorporar y que motivo una respuesta por
parte del acusado; asimismo se hace una propuesta legislativa a efectos de que
se modifique el Art. 376 del Cddigo Procesal Penal, y se incorpore en forma
taxativa mecanismos de control de legalidad y de contradiccion sobre el uso de

las declaraciones previas del acusado en el juicio oral.

En este sentido la jurisprudencia colombiana en el Radicado N° 44950 ha
establecido que la retractacion de los testigos en juicio oral es un fenémeno
frecuente en la practica judicial colombiana, como también parece serlo en otras
latitudes, y en este punto diversas legislaciones han normado la posibilidad de
incorporar como prueba las declaraciones anteriores inconsistentes con lo
declarado en juicio. Asimismo, la retractacion o cambio de version de un testigo,
gue puede deberse a diversas causas suele ocasionar graves consecuencias

para la recta y eficaz administracion de justicia.

En esta misma linea argumentativa, consideramos que nuestra norma procesal
no ha desarrollado en detalle cuales son los supuestos en los que se puede

aplicar las declaraciones previas, mucho menos se ha normativizado cual es el
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procedimiento para utilizar estas técnicas en el juicio oral; al respecto en la tesis
de, Vargas (2018), y en referencia especifica al uso de las declaraciones previas
del acusado en caso de contradiccion con lo declarado en el juzgamiento,
concluye que no esta regulado en el CPP. lo cual considera como un problema

para la valoracion de la prueba.

Al respecto el Codigo Procesal Chileno, en el Art. 331, ha establecido cuatro
causales en las que procede el uso de las declaraciones previas, esto es: a)
Cuando se trate de testigos o peritos que hubieran fallecido, o caido en
incapacidad, o estuvieran ausentes del pais, 0 se ignorase su residencia, o
cualquier motivo dificil, siempre que ellas hubieran sido recibidas por el juez de
garantias en audiencia de prueba formal. b) Cuando consten en registros y que
todas las partes acuerden incorporarlo, con consentimiento del tribunal. c)
Cuando la no comparecencia de los testigos, peritos o coimputados, fuere
imputable al acusado. y d) Cuando se trate de declaraciones hechas por
coimputados rebeldes, siempre que hayan sido prestadas ante el juez de
garantias; en suma, la lectura de declaraciones anteriores esta limitada a estos

cuatro supuestos.

Por su parte el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de México, es muy
escueto respecto de las reglas del interrogatorio y contrainterrogatorio, las cuales
estan previstas en el Art. 376, al indicar que la lectura para apoyo de memoria o
para superar contradicciones ya sea en el interrogatorio o contrainterrogatorio de
acusados, testigos, o peritos, podran leer parte sus declaraciones previas, 0
documentos elaborados por ellos, o en el que hayan participado, esto cuando sea
necesario para dos fines, apoyar la memoria del interrogado, o evidenciar

contradicciones.

Otra problemética en el uso de las declaraciones previas, es que los operadores
juridicos en juicio, ya sea como fiscales o defensores, no tienen las destrezas ni
las habilidades técnicas para llevar acabadamente las diferentes técnicas de

litigacion que exige el juicio oral, esta situacion esta advertida en la tesis de,
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Trinidad (2018), donde concluye, que en las sentencias condenatorias resueltas
por el Juzgado Penal de Pasco en el periodo 2018, muestran que el uso de las
técnicas de litigacion oral como garantia de los derechos del imputado es poco
adecuado; asimismo indica entre otros resultados, que el 17% de sentencias
condenatorias por delito de omision a la asistencia familiar y por cometer acto
arbitrario en la funcion publica, se procedio con el uso inadecuado de técnicas de

litigacién oral.

Finalmente, de debe considerar que la eficacia de estas herramientas del litigio
como son el refrescamiento de memoria y la evidencia de contradiccién en los
interrogatorios, se han visto minimizados con el uso de las plataformas virtuales,
para desarrollar los juicios orales, en este punto la tesis de, Vargas (2020),
concluye, que, las audiencias virtuales si afectan algunos de los derechos del
acusado, tales como en los interrogatorios y/o contrainterrogatorios, o cuando
se quiere refrescar memoria o evidenciar contradiccion; asimismo la virtualidad
de los juicios orales, afecta cuando se tiene que realizar las objeciones y es que
estas plataformas virtuales no han sido disefiadas para efectuar eficazmente
todas estas herramientas que se usa en el juicio oral. En este mismo sentido, en
la tesis de, Mamani (2021), concluye que, en las audiencias virtuales de juicio
oral, por delito contra la libertad sexual, se encuentran imposibilitados de efectuar
el contraste, del testimonio de juicio con la declaracién previa, para seguidamente
realizar las objeciones, las cuales son escuchadas a destiempo, asimismo el juez
se encuentra limitado de resguardar la conduccién del contrainterrogatorio, mas

aln con el déficit de la conectividad en la fluidez de las audiencias virtuales.

En el ambito de las teorias relacionadas con el tema tenemos la Teoria del
Garantismo Penal, segun, Prieto (2016), referenciando al profesor italiano Luigi
Ferrajoli, manifiesta que la teoria del garantismo penal, analiza desde la axiologia
(las razones del derecho Penal), desde la epistemologia (la razon en el derecho
penal) y desde la Ciencia Penal (las razones del Derecho penal), y propone un
sistema de principios para un programa razonable y humanista en el tratamiento

de las “conductas sociales desviadas”, formando asi la base de un modelo de
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derecho penal minimo, uno que propugna un sistema penal respetuoso con los
derechos y garantias fundamentales, en armonia con el modelo de Estado de

Derecho.

Asimismo, Prieto (2016), sefiala que, el garantismo es una “ideologia” juridica,
una forma de representar, comprender, interpretar y explicar el derecho, esta
teoria se extiende incluso a todos los sistemas de garantias de los derechos
fundamentales, convirtiendo al garantismo en sindnimo de Estado Constitucional
de Derecho, esto es un paradigma que procura un sistema de limites y vinculos

no solo respecto al Poder Judicial sino de todos los demas poderes.

Por su parte para, Camafio (1997), el sistema de enjuiciamiento penal esta
basado en axiomas, que nos permiten verificar el grado de garantismo del
sistema, siendo uno de ellos el “Nulla probatio sine defensione” (no hay prueba
sin defensa), que tiene sustento en el principio de contradiccion y de defensa
propia de los juicios orales, significa entonces que para ejercitar el principio
nuclear del sistema como es la contradiccion, las declaraciones previas son un
instrumento esencial de contradiccion, mas especificamente para ejercitar el
derecho de confrontacién, y poder evaluar la calidad del testimonio y por ende

para elevar la calidad de la informacion que ingresa al juicio.

Asimismo, tenemos la Teoria del Formalismo Juridico, basada en que el derecho
no requiere acudir a otros sistemas sociales para su materializacion, para a,
Umbarila (2019), el formalismo juridico surge como una consecuencia a la
influencia de la conciencia juridica que se tiene en la comunidad legal respecto
del concepto del derecho formalista, el cual, tiende a ser un sistema descriptivo
y normativo que considera al derecho como un conjunto de normas completo,

cerrado, coherente y univoco en palabras de Recalde, Luna y Bonilla.

Para Hart (2012). El formalismo juridico tiene todos los elementos necesarios
para concretarse ya sea a partir de los principios y reglas o por medio de los
criterios de interpretacidon que usan los operadores juridicos quienes son la

autoridad para su debida aplicacion; esto tiene sentido en el hecho de que las
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reglas del interrogatorio y del contrainterrogatorio con declaraciones previas, no
requiere recurrir a otras disciplinas pues estas se resuelven en base al principio
rector de la contradiccién, el cual fundamente por qué la evidencia de
contradiccion implica tener que realizar todo un procedimiento para impugnar la
credibilidad de un testigo, que es la razdn de ser, mas no que se tenga que aplicar

de modo formalista ese procedimiento, para su validez.

El presente trabajo de investigacion, se encuentra justificado en el hecho de que
pretendemos realizar un analisis de los interrogatorios y contrainterrogatorios de
los juicios virtuales, para verificar como se viene utilizando las declaraciones
previas en su fase de interrogatorio y contrainterrogatorio, y verificar si los fiscales
y abogados, utilizan o no las manifestaciones previas, cuando sus testigos
olvidan o dan respuestas inconsistentes sobre un hecho importante, para aplicar
el procedimiento de refrescamiento de memoria; por otro lado verificaremos si
durante los contrainterrogatorios, aplican el procedimiento para evidenciar
contradiccion en base a declaraciones previas, sea por contradiccién, por cambio
de version o por omision relevante, a fin de impugnar la credibilidad del testigo o

del perito de la parte opuesta.

Este andlisis sera de suma utilidad para los abogados litigantes, porque son ellos
los mas afectados cuando requieren hacer uso de estas técnicas, y ante la
ausencia de normas procesales que fijen sus reglas, debemos contar con normas
técnicas estandarizadas, validados por la doctrina y la jurisprudencia
internacional, que fijan los procedimientos a seguir para dar eficacia al uso de
estas herramientas de la litigacién oral; por otro lado permitira a que los jueces
de juzgamiento cuando tengan que autorizar el uso de estas técnicas, opten por
hacerlo en audiencias presenciales, o que los abogados litigantes lo soliciten a
fin de no afectar el principio de inmediacion y contradiccion, disminuidos en sede

de audiencias virtuales.

Por otro lado, el presente proyecto servira para monitorear el grado de afectacion

que la virtualidad viene produciendo en los juicios orales, a fin de realizar cambios
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normativos o adoptar protocolos de actuacion estandarizados, via acuerdos
plenarios o pronunciamientos jurisprudenciales, para que estos procedimientos
puedan ser homologados, a fin de dotarles de la eficacia probatoria que ameritan,
esto servird para que la toma de decisiones de los juzgadores, sea realizada en
base a informacion de alta calidad, debidamente ingresada y eficazmente

contrastada.

En este sentido en la tesis de, Mufioz (2021), se indica que, existe una
vulneracion al principio de inmediacion, al haberse implementado el uso de las
videoconferencias, para los juicios orales, sosteniendo que no se tiene una
plataforma institucional al que se pueda anexar los recaudos digitalizados, que
por otro lado estas generan distorsion, basicamente sobre la apreciacion del
juzgador, durante el examen del procesado y de los 6érganos de prueba, lo cual
trae como consecuencia bajar a los estdndares minimos de un proceso penal:
por otro lado sefiala que con las videoconferencias existe una vulneracién al
derecho de defensa, por que estas no aseguran una conferencia directa y secreta

entre el acusado y su abogado.

15



METODOLOGIA

3.1.

3.2.

Tipo y disefio de investigacion

Tipo de estudio

Se trata de una investigacion de tipo basica, al respecto Rodriguez (2011)
sostiene que se dirige a la busqueda de nuevos campos de investigacion,

no se persigue en si un fin practico e inmediato.

En este sentido en la presente investigacion se pretende conocer a
profundidad, como se viene realizando el uso de las declaraciones previas
durante los juicios orales, tanto durante el interrogatorio como en el
contrainterrogatorio; ademas analizar el impacto que ha tenido la aplicacion

de las audiencias virtuales en el uso de estas técnicas de litigacion.

Disefio de Investigacion

El disefio de la investigacién es a través del estudio de casos y teoria
fundamentada, como sefiala Tafur (2008) esto consiste en efectuar un
andlisis disefiado de diferentes casos, y por otro lado en desarrollar una
teoria fundamentada sobre todos los datos recogidos de las entrevistas a

expertos, que se obtendra en el trabajo de campo.

Categorias, subcategorias y matriz de categorizacién aprioristica
La presente investigacion ocupa dos categorias: “el uso de declaraciones
previas” y “los interrogatorios virtuales”.
La primera de las categorias tiene a su vez dos sub categorias:
a) Las declaraciones previas durante los interrogatorios.
b) Las declaraciones previas durante los contrainterrogatorios.
La segunda categoria tiene dos subcategorias:
a) Los interrogatorios virtuales con refrescamiento de memoria.
b) Los interrogatorios virtuales con evidencia de contradiccién.

Estas categorias y subcategorias, se encuentran detalladas en el Anexo 01.
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3.3. Escenario de estudio
La poblacion objeto de estudio, estara constituido por los registros de audio
de las audiencias de juicio oral, en las plataformas virtuales, que han sido
efectuados, en los Juzgados Penales de la Provincia de San Martin, en el
periodo 2020 a 2021; asi como por los expertos en litigacion oral en
audiencias, que hayan tenido participacion en los juicios orales virtuales.
La muestra para el estudio de casos, esta conformada por diez audios de
juicios orales, de los juzgamientos virtuales realizados en los Juzgados
Penales de San Martin, en el periodo 2020 a 2021; asimismo forma parte
de la muestra la entrevista a diez operadores juridicos en juicios orales, de
los cuales cinco seran fiscales y cinco defensores.
3.4. Participantes
Hernandez (2014), refiere que, los participantes se determinan
considerando el tiempo, lugar y caracteristicas. Para la presente
investigacion los participantes fueron los siguientes:
Matriz de Caracterizacion de Expertos
Profesion y/o Tiempo de
N°  Nombre y Apellido Grado Académico 1y experiencia
ocupacion .
profesional
01 Varenka Patricia Magister en Derecho Penal Abogada Penalista.
Correa Pérez y Procesal Penal Estudio Privado 5 afios
02 Juan Carlos Max Magister en Derecho Penal Abogad_o Pe.nallsta. )
- y Procesal Penal Estudio Privado 6 afios
Guivin
03 Julio Cesar Aliaga  Magister en Derecho Penal Estudio Juridico
Orellana y Procesal Penal Aliaga & Asociados 12 afos
Miguel Vega . Estudio Juridico
04 Rimarachin Magister en Derecho Penal Vega Rimarachin & ~
y Procesal Penal . 8 afios
Asociados
Fiorella Huaméan Egresada de la Maestria Abogado ~
05 X en Derecho Penal y ! . 4 anos
Villalta Estudio Privado
Procesal Penal
Angel Victor Magister en Derecho Penal Fiscal _Adjunto
06 Superior de la ~
Soncco Laura y Procesal Penal 17 afos

Primera Fiscalia
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Angela Fatima

07 .
Espinoza
Yvancovich
08 Jaime Rojas
Guerra
09 Henry Macklein
Huete Reinoso
10 Walber José

Santos Gomero

Magister en Derecho Penal
y Procesal Penal

Magister en Derecho Penal
y Procesal Penal

Magister en Derecho Penal
y Procesal Penal

Estudios concluidos de
Doctorado, Magister en
Derecho Penal y Procesal
Penal

Superior Penal de
San Martin.

Fiscal Adjunta
Provincial de la
Segunda Fiscalia
Provincial Penal
Corporativa de San
Martin -Tarapoto

Fiscal Provincial de
la Fiscalia
Especializada
contra el Crimen
Organizado

Fiscal Adjunto
Provincial Penal de
la Primera Fiscalia

Provincial

Corporativa de

Tarapoto

Fiscal Provincial
Penal de la Primera
Fiscalia Provincial
Penal Corporativa
de San Martin -
Tarapoto

12 afios

10 afios

14 afios

16 afios

Matriz de Expedientes

N° Expediente Organo Jurisdiccional Delito
Agresiones en contra
01 Exp. 00059-2021-45- Tercer Juzgado Unipersonal de San de las mujeres y los
2208-JR-PE-03 Martin integrantes del grupo
familiar
Exp. N. 1032-2021-77-  Tercer Juzgado Unipersonal de San Agresmneg en contra
02 K de las mujeres y los
3JUP Martin .
integrantes del grupo
familiar
03  Exp.N°1140-2021-72- |e'cerduzgadoUnipersonalde San 4 agravado
o Martin
3°JUP
04  Exp. N° 763 - 2019- Tercer Juzgado Unl,personal de San Hurto Agravado
Martin
3JUP
05 Exp. N° 194-2020 Colegiado Supraprovincial de San Violacion Sexual

Martin

18



06

07

08

09

10

Segundo Juzgado Unipersonal de

Exp. 326-2021-2JPU San Martin

Libramiento Indebido
Primer Juzgado Unipersonal de San

Exp. N° 440-2019-28- Martin

1°JUP-T

Homicidio Culposo

Primer Juzgado Unipersonal de San

Exp. N° 651-2019-96- Martin Usurpacion
2208-JR-PE

Exp. N° 1020-2019 Juzgado Colegiado Supraprovincial Violacién Sexual

Exp. 766-2016 Tercer JuzgadclzvlL;%pnersonal de San Peculado Doloso

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Técnica

Son todos los procedimientos que se debe de realizar para la recoleccion
de datos, en este sentido Arias (2020) sostiene que se trata del ¢coémo
hacer? y que nos permita el desarrollo cientifico y metodoldgico, para la
presente investigacion, sefiala que las técnicas son el medio mas no el fin
de nuestro trabajo. Asimismo, al utilizar un enfoque cualitativo, utilizaremos
la técnica de analisis de fuente documental, esta técnica segun Rodriguez
(2011) es util para revisar los documentos que se necesitaran en el estudio
de campo, respecto de la realidad que se estudia. También utilizaremos la
técnica de entrevista de expertos, que resulta Gtil para entrevistar a los
actores del juicio oral, abogados y fiscales, que tengan experiencia en la

ejecucion de juicios orales.

Instrumentos

Al respecto Arias (2020) menciona que son herramientas que sirven de
apoyo para obtener informacion y poder lograr el objetivo; estos
instrumentos son aplicados a los participantes del estudio; para la presente
investigacion se utilizara la guia de analisis documental, que nos permitira
examinar de manera estructurada los documentos recabados; para la
presente investigacion aplicaremos dos guias de analisis documental, la

primera para recabar informacion de 10 audios de audiencias de juicios
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3.6.

3.7.

orales, para verificar si en dichas audiencias se han utlizado o no
declaraciones previas durante los interrogatorios y la segunda para verificar
si en el interrogatorio o contradictorio del juicio se ha utilizado las técnicas
de refrescamiento de memoria y/o evidencia de contradiccién. La guia de
entrevista, nos es util para plantear preguntas abiertas de manera logica y
secuencial, a fin de que los actores del juicio contesten nuestras preguntas;
las misma que sera aplicada a cinco fiscales de primera instancia y a cinco
defensores, con el objeto de evaluar los criterios que estos manejan
respecto de nuestras categorias de estudio, por un lado sobre como usan a
las declaraciones previas durante el juicio y por otro cual es el procedimiento
que usan para el refrescamiento de memoria y la evidencia de

contradiccion.

Procedimientos

El procedimiento que se utilizara para la recoleccion de datos sera el de
solicitar autorizacibn para el acceso de las fuentes documentales,
basicamente para obtener el registro de audio de las audiencias de juicios
orales, dicho material, sera evaluado, conforme a la guia de andlisis
documental, que se elaborara para el estudio de las categorias, la misma
gue serd validada por tres expertos. Asimismo, debemos entrevistar a diez
expertos en materia de juicios orales, a quienes aplicaremos la guia de
entrevista, para conocer el objeto de estudio de nuestra investigacion, las
mismas que también estaran debidamente validadas por tres expertos.

Rigor cientifico

La presente investigacion, estd respaldada con rigor cientifico, bajo los
siguientes criterios, a) La credibilidad, significa contrastar analiticamente los
procedimientos empleados en el uso de las declaraciones previas, como
resultado de los casos examinados, con los dispositivos normativos,
jurisprudenciales y doctrinales sobre la materia, informacion juridica de facil
acceso, por encontrarse en fuentes oficiales de acceso libre (validez

interna). b) La transferibilidad, la informacion obtenida reflejada en los
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3.8.

3.9.

resultados de la investigacion, son comunicables a los operadores de los
juicios orales, en especial para fiscales o abogados litigantes, por lo que sus
conclusiones son de facil entendimiento y mas aun de implementar las
recomendaciones (valor externo). c) La consistencia, este criterio se
materializa en la discusion de resultados donde se triangulan los resultados
obtenidos con los dispositivos normativos, jurisprudenciales y los
antecedentes de la investigacion propuestos por los doctrinantes sobre la
materia; triangulacién que permite la confrontacion de las diferentes

posturas sobre los resultados de la investigacion.

Asimismo, se aplico esta técnica de la triangulacion a la guia de analisis
documental y a la guia de entrevistas a expertos, que estan relacionados a
nuestra categoria de estudio (replicabilidad). d) La confirmabilidad, este
criterio se cumple al analizar las categorias y subcategorias, mediante los
instrumentos de recoleccion de datos, en este caso la guia de analisis
documental y la guia de entrevista a expertos, que nos han servido para

comprobar nuestras hipétesis de trabajo (confiabilidad externa).

Método de anélisis de la informacion

Para la presente investigacion, se empleara el método hermenéutico, al
respecto Rodriguez (2011) sostiene que esto ayuda al descubrimiento del
significado de las cosas, asi como interpretar los gestos, palabras, escritos,
0 cualquier comportamiento humano; esto nos permitira un analisis e

interpretacion de la informacién recabada durante la investigacion.

Aspectos éticos

Para la efectividad de nuestro trabajo en el plano ético, hemos cuidado de
garantizar el respeto a los derechos de nuestra poblacion entrevistada, para
dicho efecto tomamos en consideracion los Principios Eticos Belmont, entre
estos el respeto a los operadores juridicos que formaran parte de nuestras
entrevistas, esto es que deber considerados como entes autbnomos, lo cual

debe ser objeto de proteccion, dando valor a sus opiniones, y obteniendo
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su informacién siempre con el consentimiento informado de los
entrevistados, previa aceptacion voluntaria de participar en el presente
estudio; por otro lado aplicamos el principio de beneficencia, entendido
como el no hacer dafio, extremando los posibles beneficios y minimizando
los posibles riesgos; y por ultimo justicia, en el sentido de que los iguales

deben ser tratados de un modo igualitario.

IV. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Resultados
Para el logro del primer objetivo especifico, sobre la existencia de un
procedimiento para el uso de las declaraciones previas durante los
interrogatorios y contrainterrogatorios de los juicios virtuales, se analiz6 10
audios de audiencias virtuales de juicio oral de los afios 2020 y 2021, en los
juzgados penales de San Martin; en este sentido respecto del uso de estas
declaraciones en los interrogatorios, se ha obtenido los siguientes

resultados.

En el Caso 01 (Exp. N° 59-2021), durante el interrogatorio la fiscal pregunta
al testigo ¢ Qué fue lo que le dijo usted al médico legista?, este respondio:
“No recuerdo lo que dije”, aqui era el momento preciso para hacer la técnica
de refrescamiento de memoria, sin embargo la fiscal no lo hizo; en otro
segmento la fiscal pregunta ¢Recuerda que cosa le ha dicho usted al
médico legista?, el testigo respondié: “No recuerdo sefora”, aqui era otro
punto del interrogatorio para refrescar la memoria del testigo respecto de
hechos relevantes para la teoria del caso de la fiscalia, sin embargo la fiscal
del caso no hizo dicho procedimiento.

En el caso 02 (Exp. N° 1032-2021), durante el interrogatorio, la testigo de la
fiscalia se retrae de su version incriminatoria y dice: “y eso que yo denuncie,

no es cierto”, y la fiscal ante la respuestas inconsistente con su versién
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anterior, en vez de refrescarle la memoria, solicita a la magistrada: “permiso
para hacer lectura de la respuesta a la pregunta 3, para contrastarla”, es
decir intenta evidenciar contradiccion a su propia testigo, y peor adn a traves
de la lectura de la respuesta, lo cual implica usar la declaracion previa como
si fuera una prueba documental sustantiva y no lo es, las declaraciones sélo
pueden servir para refrescar memoria o evidenciar contradiccion, aqui se
desnaturalizo el uso de la declaracién previa y devino a una oralizacion de

la declaracion previa, lo cual no es correcto.

En el Caso 3 (Exp. N° 1140-2021), durante el interrogatorio la fiscal
pregunta ¢ Recuerda Ud. las caracteristicas fisicas de esas personas?, y su
testigo le responde “Eso no recuerdo tan bien ya”, en este punto se tenia
que refrescar la memoria ya que esta indicando claramente que no recuerda
bien, empero la fiscal del caso interviene para “solicitar al juez dar lectura a
la declaracion previa de su testigo, a la pregunta N° 4, para que confirme o
no si esa es la respuesta que ha dado, toda vez que ya no recuerda los
hechos con precision”, aqui debio ante el olvido de la testigo de un punto
relevante debi6 de refrescarle la memoria, pero no hizo dicha técnica, sino
que mas bien oraliz6 la pregunta y la respuesta del testigo, como si se
tratara de una oralizacion de piezas procesales, a sabiendas que las

declaraciones previas, no son pruebas sustantivas.

En el Caso 6 (Exp. N° 326-2021) en el interrogatorio la fiscal, pregunta:
¢Cuanto era el interés que habian pactado?, el testigo respondié no
recuerdo, ese dato era relevante para la teoria del caso de la fiscalia, por lo
gue el fiscal debio de refrescar la memoria con la declaracion previay no lo

hizo.

En el Caso 7 (Exp. N° 440-2019) después del interrogatorio del fiscal, el
abogado del imputado formula preguntas de contrainterrogatorio, toda vez
que la testigo era hermana de la fallecida, lo cual es correcto; sin embargo

el juez interviene y le dice al abogado que estamos en un interrogatorio
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directo, que por lo tanto no deberia aun de formular preguntas de
contrainterrogatorio; lo cual es un error porque a criterio del juzgador la
primera ronda de preguntas de cualquiera de las partes fiscal o defensa son
preguntas en formato de interrogatorio, y la segunda rueda de preguntas de
cualquiera de las partes, deben de hacerlo en formato de
contrainterrogatorio, ordenacion metodologica que implica un total
desconocimiento de los fines del interrogatorio, el cual es el ingreso de
informacion, por el testigo de la parte que lo ofrece, y por tanto sélo interroga
quien ofrece al testigo, en cambio a la contra parte le corresponde
contrainterrogar, esto a efectos de contradecir o atacar la credibilidad de

dicho testimonio o del testigo.

En el Caso 8 (Exp. N° 651-2019), en el interrogatorio de la fiscalia le
pregunta al testigo ¢,con que documento ha adquirido la propiedad?, tenga
aca su declaracion que habia rendido el 30 de octubre de 2018, si lo tendria
a la vista para refrescar memoria, aqui el fiscal entrega la declaracién previa
para gue pueda tener a la vista, cuando el testigo en ningiin momento dijo
que no recordaba, ni mucho menos dio versiones inconsistentes, aqui lo
que el fiscal estd haciendo es ingresar la declaracion previa con la testigo,
haciendo que esta no se refrescada sino que relea su declaracion previa,
en toda su amplitud y no en un segmento que haya podido olvidar o ser
inconsistente, desnaturalizando asi los fines del refrescamiento de

memoria, por no haber sustentado las bases previas de la misma.

En el caso 9 (Exp. N° 1020-2019), sobre delito de violacion sexual, cuando
el fiscal interroga a la hermana de la agraviada, sobre si habia ocurrido
antes un hecho similar a su hermana, esta le respondié “No, solo en este
caso”; sin embargo en la declaracion previa de la hermana, esta si hizo
referencia a que la agraviada habia sido acosada por un motocarrista, que
le habia dicho cosas que no se le dice a una menor; consecuentemente al
dar una respuestas contraria, el fiscal del caso para fortalecer su teoria del

caso, tenia que haber refrescado al memoria de su testigo, haciéndole leer
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ese segmento relevante que olvidd, a fin de superar esa contradiccion; sin
embargo el fiscal opto por continuar con otra linea de interrogatorio, sin

ocuparse de ingresar esa informacion previa que era favorable al caso.

De los datos obtenidos en la guia de analisis documental, advertimos que
los fiscales no utilizan la técnica de refrescamiento de memoria, cuya
finalidad es que los testigos que en pleno juicio oral dicen que no recuerdan
0 que olvidaron un punto relevante para la teoria del caso de la parte que
ofreci6 a ese testigo, ingresen esa informacion valiosa, a través de la técnica
de refrescamiento de memoria, ya sea para superar el olvido o la
contradiccion; como sefiala Kessler (2017), pueden ser utilizadas las
declaraciones previas en juicio con dos fines, primero durante el
interrogatorio, para refrescar memoria, cuando el testigo por el transcurso
del tiempo olvida o confunde ciertos datos, lo cual no significa
necesariamente que estén mintiendo sSino que necesita superar esas
circunstancias. Empero de los casos analizados los interrogadores sean
fiscales 0 abogados, no superan esos incidentes de olvido o inconsistencia,
no aplican ningun procedimiento metodolégico para ingresar esa
informacion al juicio; si bien en la entrevista de expertos conocen los fines
de dicha técnica, sin embargo, en los juicios orales no se advierte que
utilicen estas técnicas de refrescamiento, y lo mas critico es que algunos
litigantes pretendan introducir esas declaraciones previas, como
documentos a oralizar, en la parte olvidada, afectando el derecho de
contradiccion, y como bien anota Puelles (2020), que en los juicios orales
no se garantiza el derecho de contradiccion, cuando se incorporan las

declaraciones previas al juicio, a través de su lectura.

Por otro lado, en referencia a la existencia de un procedimiento para el uso
de las declaraciones previas durante los contrainterrogatorios, del analisis
efectuado, se ha advertido en el Caso 1 (Exp. N° 59-2021), que el fiscal al
contrainterrogar al testigo, que venia cambiando de versién respecto de su

declaracion previa, le pregunta ¢Y coémo asi puede explicar en su

25



declaracion, cuando dice que Ud., ha sido agredido fisicamente por parte
de ella?, y el testigo le responde “Bueno ha querido agarrar mi moto y eso
no lo considero agresion”, en este punto lo que debio hacer el fiscal es
formular evidencia de contradiccion por cambio de versién, usando la
declaracion previa, sin embargo el fiscal al formularle una pregunta abierta,
y preguntarle como explica, perdié el control del contrainterrogatorio y le dio
la oportunidad de que el testigo se justificar4 a su antojo, y de hecho dio
una nueva explicacion, impidiendo que el fiscal pudiera impugnar la
credibilidad del testigo por cambio de version; en otro segmento de la misma
audiencia el fiscal le pregunta ¢Cuando Ud., ha brindado su declaracion a
nivel fiscal, ¢Ud. ha referido haber sido agredido por parte de ella, con
golpes de puio en el pdmulo?, respondiendo el testigo “no me acuerdo lo
que he dicho”, aqui correspondia que el testigo sea contra interrogado, para
sentar bases previas de la evidencia de contradiccion, a fin de que este
pueda dar una version distinta a la declarada anteriormente y de este modo
introducir la técnica de impugnacion a fin de desacreditarlo.

En el caso 3 (Exp. N° 1140-2021), en el contrainterrogatorio el abogado
pregunta ¢El Sr. en su declaracion, Ud. afirma que el sefior de sexo
masculino, estaba poniendo productos en sus partes intimas y ahora esta
manifestando que estaba metiendo en su mochila?, aqui es evidente que
hay una contradiccion por cambio de version, la previa que escondia los
productos en sus partes intimas y la segunda en una mochila, por lo que
correspondia evidenciarle contradiccién por parte del abogado defensor,
para impugnar la credibilidad del testigo denunciante; sin embargo aqui la
juez interviene diciéndole al abogado que no esta en un contrainterrogatorio,
a pesar que era el testigo denunciante, un testigo de la fiscalia al que
correspondia ser testeado por el abogado del imputado, sin embargo la juez
impidié dicha técnica. En esta misma audiencia el abogado ya en su
contrainterrogatorio la pregunta al testigo denunciante ¢ Coémo explica que
en su declaracién previa en ninguna parte obra que Ud., haya detallado que
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el sefior de sexo masculino, contaba con una mochila?, aqui comete el error
de formularle una pregunta abierta permitiéndole que justifique su
contradiccion, perdiendo toda oportunidad de impugnar la credibilidad del
testigo de la contraparte.

En el caso 4 (Exp. N° 763-2019), en el contrainterrogatorio de un testigo el
abogado de la contraparte pregunta ¢Si el Sr. Jara se apersonaba a la
empresa con una camioneta particular 4x4, que no pertenecia la empresa?,
el testigo responde “que no recuerda”, aqui correspondia también que el
abogado continle con el contrainterrogatorio, a fin de sentar las bases
previas para acreditar la existencia de la declaracion previa, en la que se
referia a estos hechos, y luego revelar controvertir la version de juicio con

la versién de la declaracién previa, pero no se obro en este sentido.

En el caso 5 (Exp. N° 194-2020), es un caso de violacién sexual, en el que
durante el contrainterrogatorio de la defensa, la menor agraviada, ha
cambiado de version y refiere en juicio que ella ha ido a la casa del profesor,
por voluntad propia; sin embargo en la declaracion previa de la menor, ante
la policia y ante el psicélogo, esta manifestd que habia sido llevada a la
fuerza por el profesor, cuando fue al bafio, y fue en esas circunstancias que
la ultrajo; en este punto el fiscal del caso tenia que haber intervenido para
re interrogarla y poder superar esa contradiccion de la agraviada; sin
embargo el fiscal sélo se limitd a cuestionar a la testigo, como es que en
juicio declara que ha ido por su voluntad propia y antes dijo que fue contra
su voluntad, quedando asi afectada la declaracion incriminatoria, porque el
fiscal no supo evidenciar esa inconsistencia, por cambio de versiéon de un

mismo hecho.

En el Caso 7 (Exp. N° 440-2019), el abogado al contrainterrogar al testigo
opuesto, le dice ¢ En su declaracion del fiscal decia que mi hermana no tenia
casco, y que el accidente se dio a media pista?, y el testigo respondio que

estaba en el carril de nosotros, significa esto que el testigo se estaba
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contradiciendo por cambio de version, de media pista a estar dentro del
carril, por lo que correspondia impugnar la credibilidad del testigo, sin
embargo no lo hizo, al igual que en los anteriores casos le pregunta sobre
lo declarado previamente, permitiéndole que este justificara su cambio de
version, sin usar la técnica que evidencia contradiccion, que correspondia

en este caso.

En el Caso 10 (Exp. N° 766-2016), el abogado al contrainterrogar a la testigo
le pregunta, ¢Si la Municipalidad de Morales, realiz6 algun evento para
impulsar la marca Morales, entre abril y mayo de 2015), a lo que le
responde, que no puede recordar un evento especifico, en este punto el
abogado debio de solicitar evidenciar contradiccion, porque la testigo en su
declaracion previa, si manifestd sobre la realizacién de un evento que el
gerente le dijo que hiciera una proforma y que incluso lo hizo firmar; sin
embargo el fiscal no inicia un procedimiento para evidenciar contradiccion,
en primer lugar no confirma la informacion entregada por la testigo en pleno
juicio, aqui debia de hacer mas preguntas para que la contradiccion tenga
notoriedad, luego debid de acreditar la declaracion previa, ya hacer que
reconozca su firma, su contenido, correr traslado y hacer que el testigo lea
esa parte contradictoria 0 negada; sin embargo el fiscal se limit6 a
cuestionar a la testigo, lo cual es técnicamente incorrecto técnicamente, ya

que le permitira justificar o pretextar su cambio de version.

Del analisis de los contrainterrogatorios formulados, advertimos que tanto
fiscales como defensores en sus audiencias, si bien advierten que el testigo
se esta contradiciendo o esta cambiando de version, no solicitan aplicar la
técnica de evidencia de contradiccion, no hacen referencia a que sobre esos
mismos hechos existe una declaracion previa, no legitiman que esa
declaracion en su contenido y firma le pertenezca al testigo, no corren
traslado a la contraparte del segmento contradictorio, y no ejecutan la
confrontacién de lo ya dicho en juicio con lo declarado previamente, de tal

modo que el testigo quede debidamente impugnado por su falta de

28



credibilidad, sin darle opcidon a que se justifique o pretexto su cambio de
version, como bien anota Espinoza (2011), en el contra interrogatorio lo que
se busca es debilitar el testimonio ingresado en el interrogatorio, asi como
sembrar la duda en el juzgador, en este mismo sentido Jiménez (2019)
indica que el sello caracteristico del contrainterrogatorio es poner de
manifiesto la debilidad del testigo opuesto, y en los caso analizados no se

advierte que se hay cumplido con esos fines.

De los resultados se advierte que los contra interrogadores en vez de hacer
preguntas de control, punto por punto, donde uno conoce la respuestas, le
formulan preguntas abiertas, del porqué del cambio de version, perdiendo
toda eficacia probatoria la técnica de evidenciar contradiccion con sus
declaraciones previas, al respecto Kessler (2017) indica que uno de los fines
del contrainterrogatorio es poner de manifiesto las contradicciones del
testigo de la contra parte, y advertir al juzgador que estamos frente a
testimonios aprendidos, tergiversados o falsos, mas auln si existe un cambio
de version, supuesto en el que Rodriguez (2005), refiere que no se puede
entender que sobre un mismo hecho existan dos posiciones diametralmente
opuestas, manifestadas por una misma persona en diferentes intervalos de

tiempo.

Para el logro del segundo obijetivo especifico, esto es determinar la eficacia
normativa del refrescamiento de memoria y la evidencia de contradiccion,
en los juicios virtuales, se han entrevistado a 10 expertos en materia de
juicios orales, entre fiscales y defensores, conforme a la guia de entrevista
a expertos, en la cual se planted peguntas referidas al uso de la técnica del
refrescamiento de memoria, asi como de la evidencia de contradiccion, en
sus diversas modalidades; al respecto los abogados entrevistados han
respondido de la siguiente forma, la experta Varenka Correa, que uso
refrescamiento por olvido, pero no por inconsistencia, y que también uso
evidencia de contradiccién, pero no en las modalidades de cambio de

version ni de omision relevante; el experto Juan Mas Guivin, manifesto que
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si uso pero solo en la modalidad de refrescamiento por olvido, y que hizo
evidencia por contradiccion pero no por cambio de version, ni por omision
relevante; en tanto que el experto Julio Aliaga, que si realizo refrescamiento
pero solo por olvido, y en la evidencia de contradiccion, uso las tres
modalidades; el experto Miguel Vega Rimarachin, hizo uso de ambas
modalidades del refrescamiento de memoria, para rehabilitar al testigo que
Olvido datos o informacion sustancial, y que respecto de la evidencia de
contradiccion hizo uso de las dos primera modalidades, para atacar la

credibilidad del testimonio oral.

Por su parte respecto de esta misma interrogante, los fiscales expertos han
referido lo siguiente, el fiscal Victor Sonco Laura, no ha hecho uso ni del
refrescamiento de memoria ni de la evidencia de contradiccion, la fiscal
Angela Espinoza Invacovich, respondié que si uso refrescamiento cuando
es necesario en juicio, y que sélo utilizé las modalidades de contradiccion y
cambio de version mas no por omision relevante. El Fiscal Jaime Rojas,
respecto del refrescamiento uso ambas modalidades, porque de acuerdo a
la maxima de la experiencia, los examinados refieren no recordar o
someterse al silencia, y respecto de la contradiccion lo ha utilizado,
solicitado autorizacion al juzgado para que el entrevistado de una lectura al
documento anterior y de esta manera se recurre a la técnica de evidencia.
El fiscal Henry Huete, indica que si ha recurrido a esta técnica cuando sus
testigos olvidan una parte relevante de su testimonio, pero que normalmente
no lo utiliza debido a que le quita credibilidad al testigo y que es preferible
preparar bien al testigo, finalmente el Fiscal Walber Santos Gomero, ha
manifestado que uso refrescamiento por olvido, y por evidencia por

contradiccion.

Al respecto encontramos que todos los expertos han utilizado en su
experiencia profesional el refrescamiento de memoria por olvido, pero sélo
el experto Miguel Vega, utilizd el refrescamiento en la modalidad de

inconsistencia con declaracion previa; paralelamente casi todos han usado
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la evidencia de contradiccion por contradiccion misma y por cambio de
version, empero ninguno de los expertos consultados utilizo la evidencia de
contradiccion por omision relevante, evidenciando que entre fiscales y
abogados defensores no utilizan eficazmente todas las técnicas de litigacion

oral en sus interrogatorios y contrainterrogatorios.

Asimismo, respecto de si la norma procesal penal regula con suficiencia
normativa las técnicas de refrescamiento y contradiccion, los abogados
expertos, han manifestado lo siguiente, para Varenka Correa, no refiere,
para el experto Juan Mas Guivin, la norma procesal es insuficiente e
ineficaz, para Julio Aliaga, que depende del juez si conoce o no las técnicas,
asi mismo para el abogado Miguel Vega, dice que la norma del codigo
procesal son genéricas, por lo que su vacio se supera con los criterios de
discrecionalidad del juzgador, que muchas veces resulta afectando los
intereses procesales de las partes.

Por su parte los fiscales expertos manifiestan, Victor Soncco Laura, refiere
gue no hay suficiencia normativa, esto lo encontramos mas en la practica
de la litigacion oral; para la fiscal Angela Espinoza, que se encuentra
contemplada en la norma la posibilidad de refrescar memoria, el fiscal Jaime
Rojas, dice que normalmente no existe las técnicas de litigacion, pero
existen los manuales y las técnicas de investigacién; para el fiscal Henrry
Huete refiere que existe insuficiencia normativa, es muy minimo ya que solo
se limita a dar un concepto de las técnicas, no dice por ejemplo qué
requisitos debe tener una declaracion previa, ni si debe estar formada o no
por abogado defensor, tampoco los alcances de lo que debe entenderse
por declaracién previa, asimismo tampoco regula los procedimientos
minimos para el uso de estas declaraciones en juicio, y finalmente para el
fiscal José Santos Gomero, menciona que no regula todo, pero se aplican

normas penales.
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Respecto a la eficacia de la plataforma virtual de Google Meet, para realizar
las técnicas de refrescamiento de memoria y evidencia de contradiccion ,los
abogados expertos han manifestado, Varenka Corrrea dice que no es
eficaz, porque no permiten una percepcion real de los que sucede alrededor
de quien declara; para Juan Mas Guivin, es de mucha utilidad, sin embargo
limita mucho la participacion de las partes, conllevando asi a que no se
aplique de manera correcta muchas técnicas de litigacion oral; para Julio
Aliaga no permiten pues tiene que reconocer su firma a través de la pantalla
es complicado; para Miguel Vega la plataforma si permite aplicar ambas
técnicas, y las limitaciones son minimas, situacion que se podria superar

con capacitacion del personal jurisdiccional.

Por su parte los fiscales expertos han manifestado lo siguiente, para Victor
Soncco, dice que son imitativas por cuanto de alguna manera el principio
de contradiccion se ve afectado; para la fiscal Angela Espinoza, no es
eficaz, porque presenta ciertos inconvenientes para la fluidez de estos
procedimientos; para el fiscal Jaime Rojas, menciona que si por lo que
gracias a esta, nos adelantamos a la modernidad, y al desarrollo de las
técnicas de refrescamiento; para el fiscal Henrry Huete no es eficaz para
realizar las técnicas, porque no han sido creadas para realizar juicios orales,
no permiten objetar en tiempo real, ni verificar que los testigo declaren sin
tener anotaciones a la mano, o si hay personas que dirijan su declaracion,
tampoco permite ingresar evidencia material, en suma se implica el principio
de inmediacién; finalmente para el fiscal José santos no es eficaz en su

totalidad, pero para esta etapa de Covid sirve.

Finalmente, respecto de nuestro objetivo general determinar la eficacia del
uso de las declaraciones previas durante los interrogatorios Yy
contrainterrogatorios virtuales, en los juzgados penales de San Martin,
podemos advertir que doctrinariamente si son eficaces, son técnicas que
ayudan a mejorar la calidad de informacién que ingresa o que se testea en

juicio, esto es a decir de Granadilla, que si la estrategia del interrogatorio es
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5.2.

acreditar, la del contra es desacreditar el ingreso de infraccion, este proceso
de acreditacion y desacreditacion, se hace efectiva a través de las técnicas
de refrescamiento de memoria y evidencia de contradiccién; sin embargo
de los resultados obtenidos en la investigacion, se advierte que tanto
fiscales como abogados desconocen estas técnicas de litigacion, o si lo
conocen tedricamente, no hacen un uso adecuado de las mismas, a traves

de un procedimiento metodologico estandarizado.

Discusion

Respecto de nuestro primer objetivo especifico, identificar la existencia de
un procedimiento para el uso de las declaraciones previas durante los
interrogatorios y contrainterrogatorios en los juicios virtuales; de lo
analizado en la investigacion, se ha verificado que tanto fiscales, como
defensores, aplican cada uno distintos procedimientos para el uso de
declaraciones previas, los fiscales pese a formar parte de una entidad
jerarquizada y autonoma, no aplican un procedimiento estandarizado,
tampoco lo hacen los defensores publicos, pues no se advierte el uso de
alguna metodologia o técnica, para dar eficacia al uso de estas
declaraciones previas en juicio, en este sentido consideramos que deberia
de aplicarse como criterio unificador la “Guia Operativa de Litigacion Oral
con el Cédigo Procesal Penal” elaborada por la Secretaria Técnica de la
Comision de Implementacion del CPP. del Ministerio de Justicia, en la que
se propone que para el uso de las declaraciones previas en el
refrescamiento de memoria se debe seguir los siguientes pasos: 1. Que el
testigo previamente debe indicar que no recuerda, 2. Preguntar si
previamente declard sobre los hechos, 3. Si le ayudaria recordar al leer esa
declaracion, 4. Solicitar autorizacion al juez y ponerlo a la vista del testigo,
5. Exhibirle la parte de la declaracion previa, 6. Exhibirle la declaracion, 7.
Que el testigo lea en silencio, 8. Preguntas aclaratorias sobre el hecho

olvidado.
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Respecto de nuestro segundo objetivo especifico, determinar la eficacia
normativa del refrescamiento de memoria y la evidencia de contradiccion,
en los juicios virtuales, del andlisis de los resultados se advierte que los
abogados litigantes, consideran mayoritariamente que no existe eficacia
normativa en la regulacion de las técnicas de refrescamiento de memoria y
evidencia de contradiccion, por un lado que no tenemos un concepto legal
de dichas herramientas, en este sentido la norma procesal chilena, ha
limitado el uso de las declaraciones previas a cuatro supuestos, esto es: a)
Cuando los testigos hubieran fallecido, tuvieran incapacidad, o estuvieran
ausentes del pais, b) Cuando consten en registros y exista acuerdo para
incorporarlo, ¢) Por incomparecencia de testigos, peritos o coimputados, y
fuere imputable al acusado, y d) Cuando sean declaraciones de
coimputados en rebeldia, con la condicion que hayan sido prestadas ante

el juez de garantias.

De lo analizado por los expertos, como insuficiencia normativa, se anota
gue no se ha delimitado de los alcances de los que se debe entender por
declaraciones previas, si un concepto restringido a solamente considerar a
las prestadas ante la fiscalia o policia o si ademas deben ser declaraciones
con presencia de su abogado defensor, o un concepto amplio comprender
como tal a cualquier manifestacion de voluntad que pueda ser registrada y
producida en el juicio oral; en este sentido compartimos lo dicho por
Jauchen (2015), que por declaraciones previas debe entenderse no sélo a
las prestadas ante la policia, la fiscalia o el juez, sino a cualquier clase de

objeto en que se encuentren registradas.

Respecto de nuestro objetivo general, determinar la eficacia del uso de las
declaraciones previas durante los interrogatorios y contrainterrogatorios
virtuales, del analisis de los resultados se verifica, que el uso de tales
declaraciones son esenciales para dotar de eficacia a los interrogatorios y
mas aun durante los contrainterrogatorios, para fines de impugnacion de

credibilidad, de los testigos opuestos; al respecto Duce (2014), refiere que
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el uso de declaraciones previas, sobre todo para contra examen, son una
herramienta valiosa que permite transformar al interrogatorio en una
oportunidad plena y efectiva de contraexamen; en este sentido sobre la
Importancia de las declaraciones previas, el Acuerdo Plenario N° 03-2018-
SPN, de fecha 01/12/18, la Corte Suprema sefiala que es posible usar las
declaraciones previas del imputado para evidenciar contradiccion con lo que
viene declarando en juicio, significa entonces que también se permite el uso
de las declaraciones previas para evidenciar contradiccion no solo de

testigos y peritos, sino también del propio acusado.

En cuanto a nuestra primera categoria sobre el uso de las declaraciones
previas en los interrogatorios, encontramos que los expertos entrevistados,
consideran que si es necesario el uso de las mismas en los juicios orales,
porque ayudan a refrescar la memoria de los testigos, ya que es natural que
con el paso del tiempo puedan olvidar algin hecho o dato relevante al caso,
pero también por inconsistencia, esto cuando el propio testigo da un dato
inconsistente con lo ya declarado anteriormente; al respecto Riego (2015),
manifiesta que las declaraciones prestadas con anterioridad al juicio, son
de ineludible necesidad durante el juicio oral, en este mismo sentido los
expertos entrevistados también indican que si es eficaz que se usen estas
declaraciones previas para evidenciar contradiccion a los testigos, cuando
estos tengan versiones distintas a lo declarado previamente en juicio,
encontrando que existe tres modalidades, por contradiccion propiamente
dicha, por cambio de version, y por omisién relevante, siendo las dos

primeras las mas usadas, durante los contrainterrogatorios.

En cuanto a nuestra segunda categoria la regulacion normativa de los
interrogatorios virtuales, para el refrescamiento de memoria y la evidencia
de contradiccion, en los juicios orales virtuales, los expertos entrevistados
manifiestan que la plataforma virtual de Google Meet que usa el Poder
Judicial, no es una herramienta eficaz para desarrollar estas técnicas de

litigacion oral, porque en primer lugar no permiten desarrollar el principio de
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inmediacion entre el juzgador y la actuacion probatoria, ademas que estas
plataformas virtuales tiene limitaciones para que los testigos puedan
reconocer el contenido mismo de sus declaraciones previas, mas aun su
contenido, o si presenta algun tipo de modificaciones, ademas por ser
virtuales no se tiene constancia que dicho testigo este respondiendo con
naturalidad, sin tener una ayuda memoria 0 que sus respuestas no sean
entregadas por terceras personas, y mas grave aun que es imposible
refrescar la memoria virtualmente, porque la lectura para si hacia el testigo
gue olvidd un dato de su declaracion previa, no se le puede mostrar solo
para si, ya que existe una sola pantalla, y cuando se le muestra
practicamente todas las partes que asisten al juicio virtual van a visualizar
ese texto olvidado, incluso los propios jueces por lo que no existe la lectura
virtual para asi de este modo los juzgadores resultan contaminados con esa
version olvidada, y peor aun que esa informacién olvidada esta ingresando
al juicio al ser visualizadas por los jueces en sus pantallas, cuando por su
naturaleza dicha informacién es solo y Unicamente para que el testigo
refresque su memoria, no para que todas las partes fiscales, jueces
abogados, visualicen ese momento olvidado o inconstante de una
declaracion previa; en este sentido compartimos la tesis de (Vargas, 2020)
gue concluye que las audiencias virtuales si afectan los interrogatorios y/o
contrainterrogatorios, cuando se quiere refrescar memoria o evidenciar

contradiccion.

Respecto de nuestra hipoétesis general, hemos planteado que es ineficaz el
uso de las declaraciones previas durante los interrogatorios y
contrainterrogatorios en los juicios virtuales de los juzgados penales de San
Martin, y en efecto de los resultados levantados en la investigacion, se
confirma la hip6tesis en razén a que los operadore juridicos, en juicio no
usan de manera eficaz tales declaraciones previas, en la mayoria de los

casos analizados, se ingresan estas declaraciones como si fueran prueba
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documental, y los fiscales o abogados, se limitan a leerlos, como si se

tratase de una pieza procesal que deberia ser oralizada,

Respecto de nuestra primera hipoétesis no existe un procedimiento para el
uso de las declaraciones previas durante los interrogatorios Yy
contrainterrogatorios de los juicios virtuales, esta ha sido comprobada, ya
que a partir del analisis documental de los registros de audios de las 10
audiencias de juicio oral (Exp. N° 59- 2021, Exp. N° 1032-2022, Exp. N°
1140-2021, Exp. N° 763-2019, Exp. N° 326-2021, Exp. N°440-2019, Exp.
N° 651-2019, Exp. N° 1020-2019, Exp. N° 766-2016), al respecto en la tesis
de (Hurtado, 2021) indica que es legitimo el uso de las declaraciones
previas durante juicios orales, cuando estan orientadas a refrescar la
memoria de un testigo o perito que no recuerda con precision algun punto
especifico de su declaracion al momento de prestarla en juicio; en los casos
analizados la fiscalia tenia la oportunidad de refrescar la memoria de su
testigo, ya que hicieron mencion expresa de que habian olvidado un dato
relevante de la declaracion previa, y correspondia instalar el procedimiento
de refrescamiento de memoria, para que sus testigos reconozcan en dicha
declaracion, su firma, su contenido y luego correr traslado a la contraparte,
para gue el testigo lea para si la parte relevante que olvidd, y luego volver
hacerle la pregunta para que la responda a viva voz, y esa informacion ya
recordada, sea la que quede en el registro de la audiencia, siendo ese el

procedimiento correcto.

Este resultado se correlaciona con lo regulado en el Art. 378.6 del CPP, que
regula los supuestos en los cuales se puede usar el refrescamiento de
memoria, por olvido y por inconsistencia con lo declarado anteriormente, sin
embargo, dicha norma no regula cual es el procedimiento que debe
emplearse para ejecutar dicha técnica, situacion que no permite que los

operadores juridicos en juicio puedan utilizarla con mayor referencia.

37



En lo referido al uso de la técnica de evidencia de contradiccion, de los
registros de audio (Exp. N° 59-2021, Exp. N° 1032-2022, Exp. N° 1140-
2021, Exp. N° 763-2019, Exp. N° 326-2021, Exp. N° 1020-2019, Exp. N°
766-2016), se tiene que los testigos contrainterrogados, ya sea por los
fiscales o los abogado defensores, han dado no solo versiones
contradictorias, sino que también han cambiado los hechos faticos de su
version dada en declaraciones previas, por lo que correspondia aplicar la
técnica de impugnacion de credibilidad de estos testigos, sin embargo
ninguno los contra interrogadores ya sea fiscales o abogados, han
efectuado correctamente la técnica estandarizada que consiste en
confirmar, acreditar, confrontar y acabar, al respecto Duce (2014), refiere
que el uso de las declaraciones previas para el contra examen, es una
herramienta que permiten transformar al interrogatorio de un testigo o perito
en una oportunidad plena y efectiva de contra examen, en base a dos
supuestos basicos, primero que exista una declaracion previa prestada
antes del juicio por el testigo o perito, y segundo que exista una discrepancia
o contradiccion entre ambas versiones; sin embargo los fiscales y abogados
litigantes han optado por formular directamente preguntas abiertas,
pidiéndole al testigo que explique o justifique su contradiccién, perdiendo
asi el control del contrainterrogado, para que finalmente este instale su
versidn ya cambiada, desnaturalizando por completo los objetivos de un
contrainterrogatorio; en este sentido muy bien anota Granadillo (2019), si la
estrategia del interrogatorio es acreditar, la estrategia del
contrainterrogatorio es desacreditar, sea refutando la credibilidad del testigo

o del testimonio.

En cuanto a nuestra segunda hipotesis, en el sentido que la regulacion
normativa para el refrescamiento de memoria y la evidencia de
contradiccion en los juicios virtuales, es insuficiente, esta ha sido
comprobada, ya que a partir del analisis de la guia de entrevistas de los
fiscales y abogados expertos en juicios orales, se ha advertido que la
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regulacion normativa del codigo procesal penal, es insuficiente, es muy
limitada a un solo articulo respecto del refrescamiento de memoria y de la
evidencia por contradiccion, y que en dicha norma n se establece los
supuestos en los cuales debe aplicarse tal o cual herramienta y muchos
menos establece el procedimiento o pauta metodologica que deberia

seguirse para formular tales técnicas.

Este resultado se correlaciona con lo regulada en el Art. 378.8 del CPP, que
indica que se podra confrontar al perito o testigo con sus propios dichos u
otras versiones de los hechos presentadas en juicio, norma que al igual que
la anterior, no regula ni siquiera minimamente cual es el procedimiento para
efectuar en juicio esa confrontacion, mas conocida como la técnica de
evidencia de contradiccion; en este mismo sentido el Acuerdo Plenario N°
03-2018-SPN, de fecha 01/12/18, que trata la declaracién del imputado en
juicio oral, y la posibilidad de emplear declaraciones previas para dilucidar
contradicciones, tampoco proporciona las pautas metodologicas para

efectuar estas técnicas del litigio oral.

Por otro lado, los expertos entrevistados, respecto de la eficacia de la
plataforma virtual de Google Met, mayoritariamente han indicado que esta
resulta ineficaz, que afecta el principio de inmediacion en la actuacion
probatoria del juicio oral, ya que el refrescamiento de memoria para el
testigo no es posible efectuarlo sélo a un testigo, ya que al visualizarlos en
pantallas todas las partes tienen acceso a este segmento de declaracion

olvidada, perdiendo sentido dicho refrescamiento de memoria.

Finalmente, en la realizacion del presente trabajo de investigacion, se ha
tenido como una de las principales limitaciones, que no se puede acezar
facilmente al total de las audiencias de juicio oral; por otro lado que los
fiscales, abogados defensores, e incluso los jueces, no tienen un amplio
dominio de los fines que tienen los interrogatorios, los contrainterrogatorios,

y sus herramientas como el refrescamiento de memoria y la evidencia de
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contradiccion, al extremo que existen audiencias en las que el fiscal
interroga y luego contrainterroga a su propio testigo desnaturalizandose por

completo a estas herramientas del litigio oral.

40



V.

CONCLUSIONES

5.1.

5.2.

5.3.

Se ha determinado que, si es eficaz el uso de las declaraciones previas,
pues constituye en una herramienta que durante los interrogatorios
permiten refrescar la memoria de los testigos o peritos, y en el
contrainterrogatorio posibilitan evidenciar la contradiccidon en que incurren
los testigos; sin embargo en el desarrollo de la presente investigacion se ha
determinado que en los juicios virtuales, cuando los fiscales y defensores,
interrogan a sus testigos y estos olvidan algun dato relevante, no usan con
eficacia las declaraciones previas de sus testigos, para refrescarles la
memoria, tampoco lo usan con eficacia, para evidenciar contradiccion de

los testigos de la contraparte, durante sus contrainterrogatorios.

No existe un procedimiento estandarizado para el uso de las declaraciones
previas durante los interrogatorios y contrainterrogatorios de los juicios
virtuales, si tales fases estan comprendidas en la norma procesal penal de
forma genérica, no existe una metodoldgica para aplicar dichas técnicas de
litigacion oral, tales asi que en algunos juzgados penales, la metodologia
judicial advertida es que en un primer turno todas las partes, fiscales y
defensores, interrogan al testigo en audiencia, y en una segunda ronda,
estas mismas partes fiscal y la defensa contrainterrogan a ese mismo
testigo, desnaturalizando los fines del interrogatorio y del

contrainterrogatorio.

Las declaraciones previas, vienen siendo usadas en los juicios orales, como
prueba documental sustantiva, por cuanto los interrogadores dan lectura la
pregunta y la respuesta que el testigo ha olvidado, no permitiendo que los
testigos lean para si, para luego recordar por si mismos, y finalmente
ingresar a juicio el dato olvidado o inconsistente; hay una desnaturalizacion
de los fines del refrescamiento de memoria, que conlleva a ser usados como

si se tratara de una etapa de oralizacion de prueba documental.
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5.4.

5.5.

5.6.

En los contrainterrogatorios de los juicios virtuales, cuando los testigos de
la contraparte incurren en alguna contradiccion, basicamente lo hacen por
cambio de version; sin embargo los fiscales y defensores que ejecutan el
contrainterrogatorio, no solicitan al juez evidenciar contradiccion con base a
su declaracion previa, que es lo correcto para desacreditar o deslegitimar a
este testigo de la contraparte, sino que optan por hacerle preguntas abiertas
al testigo contrario, permitiéndoles que estos se justifiquen o pretexten las
razones de su cambio de version, resultando ineficaces las técnicas de

impugnacion de credibilidad.

La regulacién normativa para la técnica del refrescamiento de memoria es
insuficiente, pues el Articulo 378 Inc. 6 del CPP. establece que si un testigo
0 perito declara que ya no se acuerda de un hecho, se puede leer la parte
correspondiente del acto sobre su interrogatorio anterior para hacer
memoria, es decir regula el supuesto factico de olvido, para aplicar el
refrescamiento de memoria; asimismo cuando la norma establece que se
dispondra lo mismo si en el interrogatorio surge una contradicciéon, aqui se
regula el refrescamiento de memoria en su modalidad de inconsistencia con
su declaracién anterior; no existiendo mayor desarrollo normativo respecto,
de las demas causales, o de los presupuestos legales que deben reunir
tales declaraciones previas, mucho menos existe regulaciobn normativa

respecto del procedimiento que se debe aplicar para ejecutar dicha técnica.

La regulacién normativa para la técnica de la evidencia de contradiccion, es
insuficiente, por cuanto el Articulo 378 Inc. 08 del CPP. establece que las
partes podran confrontar al perito o testigo, con sus propios dichos u otras
versiones de los hechos presentadas en juicio, regulando Unicamente el
supuesto factico para su aplicacion, mas no regula el procedimiento de
confrontacion en si, ni cuales son los presupuestos legales que debe reunir

dichas declaraciones previas; no existiendo desarrollo jurisprudencial, ni
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5.7.

acuerdos plenarios que impongan pautas metodoldgicas para el desarrollo

de dichas herramientas del litigio oral.

La plataforma digital de Google Meet, aplicada en las audiencias virtuales
de juicio oral, no son eficaces para el desarrollo de las técnicas de
refrescamiento de memoria, ya que técnicamente no permiten que el testigo
lea la pantalla sOlo para si, que es su naturaleza, ya que esas misma
pantallas son visualizadas por todas las partes, esto trae como
consecuencia que la informacion olvidada ingrese al juicio por la
visualizacion que hacen los jueces, y no porque lo haya recordado en voz
baja el testigo; asimismo las audiencias virtuales son ineficaces para
evidenciar contradiccion ya que impiden aplicar el principio de inmediacion
respecto de las caracteristicas, lenguaje no verbal, reacciones emocionales,
etc. del testigo a contrainterrogar, resultando ineficaz la impugnacién de

testigos por las limitaciones propias de los medios virtuales.
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VI. RECOMENDACIONES

6.1. Alos jueces de la Corte Suprema, a unificar criterios a través de un Acuerdo
Plenario, a fin que impongan pautas metodologicas para el uso de las
declaraciones previas durante los interrogatorios y contrainterrogatorios, a
fin de realizar un eficaz procedimiento de refrescamiento de memoria y de

evidencia de contradiccion.

6.2. A los representantes del Ministerio Publico, hacer un uso adecuado de las
técnicas de litigacion oral en base a declaraciones previas en los juicios

virtuales, con el fin de poder acreditar su teoria del caso.

6.3. A los abogados hacer uso de las declaraciones previas durante los
interrogatorios y contrainterrogatorios, a fin de poder contrarrestar la teoria
del caso de la contraparte, realizando el uso correcto de las técnicas de

refrescamiento de memoria y la evidencia de contradiccion.
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Anexo 01: Matriz de categorizacion

Método
S Técnica de de,_ .
. L . Definicion  conceptual de las - andlisis
Categorias Definiciéon conceptual Subcategorias . recoleccion
subcategorias de datos
de datos
por
categoria
El uso de | Las declaraciones previas, son | a) Las declaraciones | Constituye una herramienta que | Guia de
declaraciones la manifestacion de voluntad | previas durante los | permite usar las manifestaciones | analisis
previas realizadas por testigos o peritos | interrogatorios. previas de los testigos o peritos, | documental y | Nominal
antes del juicio oral, estas durante los interrogatorios para superar | la guia de
declaraciones pueden ser | b) Las declaraciones | olvidos o inconsistencias; y también | entrevista
usadas en base a dos | previas durante los | durante los contrainterrogatorios, para
supuestos, primero que exista | contrainterrogatorios. evidenciar las contradicciones en que
una declaracion previa prestada incurren los testigos durante el juicio.
antes del juicio, y segundo que
el declarante se presente en el
juicio oral.
Guia de | Nominal
Los Consiste en la realizaciébn de | a) Los interrogatorios | El refrescamiento de memoria, se | analisis
interrogatorios | interrogatorios o | virtuales con | utiliza cuando un testigo y/o perito en | documental y
virtuales contrainterrogatorios, dentro de | refrescamiento de | pleno interrogatorio, y dado al tiempo | la guia de
un juicio oral, a través de | memoria. gue ocurrieron los hechos olvida o | entrevista
plataformas virtuales como confunde ciertos datos relevantes de su
Google Meet, en razon a la | b) Los | testimonio, por lo que es necesario

pandemia originada por el
COVID-19, con el objeto de
garantizar el derecho de
contradiccion en juicio, y el de la
tutela jurisdiccional efectiva

contrainterrogatorios
virtuales con evidencia
de contradiccion

superar esas inconsistencias.

La evidencia de contradiccion se
realizada durante el
contrainterrogatorio para poner de
manifiesto las contradicciones del
testigo de la contraparte, ya sea por
contradiccion misma, por cambio de
versién o por omisién relevante.

51



Anexo 2: Matriz de consistencia

Formulacién del problema Objetivos Hip6tesis Tecnica e
Instrumentos
Problema general Objetivo general Hipo6tesis general
Técnicas:

,Cudl es la eficacia del uso de las
declaraciones previas  durante los
interrogatorios virtuales, en los Juzgados
Penales de San Martin, 2020 a 20217

Problemas especificos:

¢ Existe un procedimiento para el uso de las
declaraciones previas durante los
interrogatorios y contrainterrogatorios en los
juicios virtuales?

¢ Existe una regulacion normativa para el
refrescamiento de memoria y la evidencia
de contradiccién, en los juicios virtuales?

Determinar la eficacia del uso de las
declaraciones previas durante los
interrogatorios y contrainterrogatorios
virtuales, en los Juzgados Penales de San
Martin, 2020 a 2021.

Objetivos especificos:

e Identificar la existencia de un

procedimiento para el uso de las
declaraciones previas durante los
interrogatorios y contrainterrogatorios en
los juicios virtuales.

e Determinar la eficacia normativa del

refrescamiento de memoria y la evidencia
de contradiccién, en los juicios virtuales.

Hi: Es ineficaz el wuso de las
declaraciones previas durante los
interrogatorios y contrainterrogatorios en
los juicios orales virtuales, en los
Juzgados Penales de San Martin,
periodo 2020 y 2021.

Hipotesis especificas:

H1: No existe un procedimiento para el
uso de las declaraciones previas durante
los interrogatorios y
contrainterrogatorios en los juicios
virtuales.

H2: La regulacién normativa para el
refrescamiento de memoria y la
evidencia de contradiccion en los juicios
virtuales, es insuficiente.

1. Andlisis de
fuente
documental

2. Entrevista a
expertos

Instrumentos:

1. Guia de
analisis
documental

2. Ficha de
entrevista a
expertos.
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Tipo y disefio de investigacién

Poblacién y muestra

Categorias y subcategorias

Es de tipo basica.
El disefio de la investigacion es a través del

estudio de casos y teoria fundamentada.

Poblacion

La poblacion objeto de estudio, estara
constituida por todos los procesos penales
con juicios orales virtuales, de los Juzgados
Penales de San Martin, 2020 a 2021.

Asimismo, nuestra  poblacion  estara
conformado por fiscales y defensores, que
hayan participado en los juicios orales.

Muestra

La muestra del estudio estard conformada por
10 audios de audiencias de juicios orales,
realizados en los Juzgados Penales de San
Martin, 2020 a 2021.

Asimismo, nuestra muestra estara
conformada por diez abogados penalistas,
cinco fiscales penales y cinco abogados
defensores en juicios orales.

Categorias subcategorias
Las declaraciones
previas en los
interrogatorios

Las_ Las declaraciones
declaraqlones previas en los
Previas | contrainterrogatorios
El refrescamiento de
memoria en los
juicios orales
Los .
. .| virtuales
interrogatorio
s virtuales

La evidencia de
contradiccién en los
juicios orales
virtuales
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Anexo 03: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL DE SENTENCIAS

TITULO:

“El uso de las declaraciones previas durante los interrogatorios virtuales, en los Juzgados Penales de San

Martin, 2020 a 2021”

EL PROCEDIMIENTO PARA EL USO DE DECLARACIONES PREVIAS EL PROCEDIMIENTO PARA EL USO DE DECLARACIONES
ORDE EXP. | MATERIA | FECHA DURANTE UN INTERROGATORIO (1) PREVIAS DURANTE UN CONTRAINTERROGATORIO (2)
N N° DE
AUDIE OBSERVACIONES AL
NCA |1/ 2]3[4|5|6(7|8 PROCEDIMIENTO EMPLEADO 1 OBSERVACIONES AL
PROCEDIMIENTO EMPLEADO
) Leyenda: (2) Leyenda:

(1
1. Advertir que el testigo no recuerda.

2. Si declar6 sobre estos hechos?

3. Si leer esa declaracion, le ayudaria a recordar?

4. Solicitar al tribunal refrescar memoria.

5. Correr traslado a la contraparte.

6. Mostrarle al testigo si reconoce la firma y contenido de la declaracién?
7. Pedirle al testigo que lea para si la parte relevante.

8. Hacerle nuevamente la pregunta al testigo.

1. Confirmar declaracién en juicio
2. Acreditar la declaracién previa
3. Confrontar

4. Acabar
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Guia de Entrevista a Expertos: Fiscales y Abogados

Ord

ENTREVIS
TADO

USO DE

DECLARACIONES

USO DE DECLARACIONES

EFICACIA DE PLATAFORMA

PREVIAS EN PARA REGULACION GOOGLE MEET
REFRESCAMIENTO NORMATIVA
DE MEMORIA EVIDENCIA DE
CONTRADICCION

Por Por Por Por Por Del De la Para el Parala
olvido | inconsisten | contra | cambio omisié | refrescam | evidencia refrescami | evidencia de
cia diccié | de n iento dt.e de o ento de. contradiccié

.. memoria | contradicci | memoria n
n version releva .
6n
nte

OBSERVACIONES
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Anexo 04: Validacion de Instrumento

SOLICITO: Validacion de instrumento de recojo de informacion
Mg. Salas Velasquez, Napoledn Armstrong

Asunto: Evaluacion de instrumentos

Aprovecho la presente para expresarle mi cordial saludo e informarle que me
encuentro elaborando mi Proyecto de Investigacion titulada: “El uso de las
declaraciones previas durante los interrogatorios virtuales, en los Juzgados
Penales de San Martin, 2020 a 2021, a fin de obtener el titulo profesional de Maestro

en Derecho Penal y Procesal Penal.

Por ello, estoy desarrollando un estudio en el cual tengo como instrumento, una guia
documental y una guia de entrevista; por lo que, le solicito tenga a bien realizar la

validacion de estos instrumentos de investigacion:

Por tanto:

A usted, solicito acceder a mi peticion.

Tarapoto, 28 de junio de 2022

Esdelinda Guevara Mego
DNI N° 48305911

Adjunto:

e Matriz de categorizacién aprioristica

e Matriz de operacionalizacion de categorias

¢ Instrumentos a validarse (guia de entrevista y guia de analisis documental)



SOLICITO: Validacioén de instrumento de recojo de informacion
Mg. Wildor Teordoro Rodriguez Mendoza

Asunto: Evaluacion de instrumentos

Aprovecho la presente para expresarle mi cordial saludo e informarle que me
encuentro elaborando mi Proyecto de Investigacion titulada: “El uso de las
declaraciones previas durante los interrogatorios virtuales, en el Juzgado Penal
de San Martin, 2020 a 2021”, a fin de obtener el titulo profesional de Maestro en
Derecho Penal y Procesal Penal.

Por ello, estoy desarrollando un estudio en el cual tengo como instrumento, una guia
documental y una guia de entrevista; por lo que, le solicito tenga a bien realizar la

validacion de estos instrumentos de investigacion:

Por tanto:

A usted, solicito acceder a mi peticion.

Tarapoto, 28 de junio de 2022

Esdelinda Guevara Mego
DNI N° 48305911

Adjunto:

¢ Matriz de categorizacion aprioristica

e Matriz de operacionalizacién de categorias

¢ Instrumentos a validarse (guia de entrevista y guia de analisis documental)



SOLICITO: Validacioén de instrumento de recojo de informacion
Mg. Maria Dolores Chiroque Bances

Asunto: Evaluacion de instrumentos

Aprovecho la presente para expresarle mi cordial saludo e informarle que me
encuentro elaborando mi Proyecto de Investigacion titulada: “El uso de las
declaraciones previas durante los interrogatorios virtuales, en el Juzgado Penal
de San Martin, 2020 a 2021”, a fin de obtener el titulo profesional de Maestro en
Derecho Penal y Procesal Penal.

Por ello, estoy desarrollando un estudio en el cual tengo como instrumento, una guia
documental y una guia de entrevista; por lo que, le solicito tenga a bien realizar la

validacion de estos instrumentos de investigacion:

Por tanto:

A usted, solicito acceder a mi peticion.

Tarapoto, 28 de junio de 2022

Esdelinda Guevara Mego
DNI N° 48305911

Adjunto:

e Matriz de categorizacion aprioristica

e Matriz de operacionalizacién de categorias

¢ Instrumentos a validarse (guia de entrevista y guia de analisis documental)



INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor(s) del instrumento(s)

: Salas Velasquez, Napoledn Armstrong

: Justicia Justa

: Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal
: Guia de Entrevista

: Guevara Mego,Esdelinda

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigiiedades
acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion
objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
tecnoldgico, innovacién y legal inherente a las categorias: Declaraciones
previas e interrogatorios virtuales.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica entre la definicion
operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la
categoria, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y
responden a los objetivos, hipétesis y categoria de estudio: Declaraciones
previas e interrogatorios virtuales.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relaciéon con los indicadores de cada
dimension de las categorias: Declaraciones previas e interrogatorios
virtuales.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos responden al propésito
de la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccioén de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

48

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

ll. OPINION DE APLICABILIDAD

Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

!\[l—\t:"*;‘ P'\ Del’_- o) Pena!

Tarapoto, 27 de mayo de 2022.




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Instituciéon donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor(s) del instrumento(s)

: Salas Velasquez, Napoledn Armstrong

: Justicia Justa

: Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal
: Guia de analisis documental

: Guevara Mego,Esdelinda

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigiiedades
acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion
objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
tecnoldgico, innovacion y legal inherente a las categorias: Declaraciones
previas e interrogatorios virtuales.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre la definicion
operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la
categoria, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigaciéon y
responden a los objetivos, hipotesis y categoria de estudio: Declaraciones
previas e interrogatorios virtuales.

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de cada
dimension de las categorias: Declaraciones previas e interrogatorios
virtuales.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos responden al propésito
de la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

48

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

IV. OPINION DE APLICABILIDAD

Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

I gé’g@\ g

IR e o

N P a
Master en Derechio Pena!

Tarapoto, 27 de mayo de 2022.




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor(s) del instrumento(s)

: Rodriguez Mendoza Wildor Teordoro

: Ministerio Publico - Tarapoto

: Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal
: Guia de andlisis documental

: Guevara Mego,Esdelinda

I.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigiiedades
acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion
objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
tecnoldgico, innovacién y legal inherente a las categorias: Declaraciones
previas e interrogatorios virtuales.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica entre la definicion
operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la
categoria, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y
responden a los objetivos, hipétesis y categoria de estudio: Declaraciones
previas e interrogatorios virtuales.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relaciéon con los indicadores de cada
dimension de las categorias: Declaraciones previas e interrogatorios
virtuales.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos responden al propésito
de la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccioén de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

48

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

V. OPINION DE APLICABILIDAD

Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

ig. Wildor T. Rodriguez Mendoza
Abogado
Reg.CALL. 2101

-
/

Tarapoto, 27 de mayo de 2022.




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.-DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor(s) del instrumento(s)

: Rodriguez Mendoza Wildor Teordoro

: Ministerio Publico - Tarapoto

: Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal
: Guia de andlisis documental

: Guevara Mego,Esdelinda

I.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigiiedades
acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion
objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
tecnoldgico, innovacién y legal inherente a las categorias: Declaraciones
previas e interrogatorios virtuales.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica entre la definicion
operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la
categoria, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y
responden a los objetivos, hipétesis y categoria de estudio: Declaraciones
previas e interrogatorios virtuales.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relaciéon con los indicadores de cada
dimension de las categorias: Declaraciones previas e interrogatorios
virtuales.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos responden al propésito
de la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccioén de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

48

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

VI. OPINION DE APLICABILIDAD

Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

Wig. Wildor T. Rodriguez Mendoza
Abogado )
Reg.CALL. 2101

Tarapoto, 27 de mayo de 2022.




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.-DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucién donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor(s) del instrumento(s)

: Chiroque Bances Maria Dolores

: Ministerio Publico - Tarapoto

: Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal
: Guia de andlisis documental

: Guevara Mego,Esdelinda

I.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigiiedades
acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion
objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
tecnoldgico, innovacién y legal inherente a las categorias: Declaraciones
previas e interrogatorios virtuales.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica entre la definicion
operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la
categoria, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y
responden a los objetivos, hipétesis y categoria de estudio: Declaraciones
previas e interrogatorios virtuales.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relaciéon con los indicadores de cada
dimension de las categorias: Declaraciones previas e interrogatorios
virtuales.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos responden al propésito
de la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccioén de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

48

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

VII.OPINION DE APLICABILIDAD

Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 27 de mayo de 2022.




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.- DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor(s) del instrumento(s)

: Chiroque Bances Maria Dolores

: Ministerio Publico - Tarapoto

: Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal
: Guia de andlisis documental

: Guevara Mego,Esdelinda

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3)

BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigiiedades
acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion
objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
tecnoldgico, innovacion y legal inherente a las categorias: Declaraciones
previas e interrogatorios virtuales.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica entre la definicion
operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la
categoria, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y
responden a los objetivos, hipotesis y categoria de estudio: Declaraciones
previas e interrogatorios virtuales.

CONSISTENCIA

La informacién que se recoja a través de los items del instrumento, permitira
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de cada
dimension de las categorias: Declaraciones previas e interrogatorios
virtuales.

METODOLOGIA

La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos responden al propdsito
de la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

48

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

VIIL.

OPINION DE APLICABILIDAD

Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

Bances
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Guia de Entrevista a Expertos
Fiscales y Abogados

Buenos dias: Soy estudiante de Posgrado en Derecho Penal y Procesal Penal, de la
Universidad Cesar Vallejo, filial Tarapoto, me encuentro realizando una guia de
preguntas para llevar a cabo mi trabajo de investigacion denominado: “El uso de las
declaraciones previas durante los interrogatorios virtuales, en los Juzgados
Penales de San Martin, 2020 a 2021”.

Agradeceré a usted se sirva contestar a las preguntas planteadas con la mayor
sinceridad posible. Gracias de antemano por su amabilidad.

Entrevistado
Cargo

Entidad

OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO:

Objetivo especifico 1

Identificar la existencia de un procedimiento para el uso de declaraciones previas en los
interrogatorios y contrainterrogatorios de los juicios virtuales, en los Juzgados Penales de San
Martin, 2020 a 2021

1.- Cudl es su experiencia profesional como abogado penalista?

2.- En su experiencia profesional en juicios orales, considera que son eficaces las
declaraciones previas de los testigos o peritos, para ser usadas durante los
interrogatorios o contrainterrogatorios?

— og, Naplegf Slds Velasq BT I et T
o v / ’ég_ AA. 033'_:3 Wg. Wildor T. Rodriguez Mendoza
Masicren Deractio Pena! Abogado
i Reg.CALL. 2107 -




3.- Enlos juicios orales que ha llevado a cabo, en que supuestos o casos Ud. ha hecho
uso de las declaraciones previas?

a) Durante el interrogatorio: ... ..o

4.- Durante sus interrogatorios cual es el procedimiento que Ud. ha utilizado cuando
su testigo olvid6 o fue inconsistente en un punto relevante de su declaracién previa?

5.- Durante sus contrainterrogatorios cudl es el procedimiento que Ud. ha utilizado para
evidenciar una contradiccion del testigo de la parte contraria?

6.- En su experiencia en audiencias virtuales, la plataforma virtual de “Google Meet”,
coadyuva o no al uso de las declaraciones previas en los juicios orales? Por qué?
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Objetivo especifico 2

Determinar la eficacia normativa del refrescamiento de memoria y la evidencia de contradiccién
en los juicios virtuales, en los Juzgados Penales de San Martin, 2020 a 2021

7.- En su experiencia profesional, Ud. ha recurrido a la técnica del refrescamiento de
memoria a sus testigos, ya sea en las modalidades de olvido o inconsistencia?
Porqué?

8.- En su experiencia, Ud. ha recurrido a la técnica de la evidencia de contradiccion
para los testigos de la parte contraria, en alguna de las siguientes modalidades: por
contradiccion, por cambio de versidén o por omision relevante? Por qué?

9.- En su labor de litigante, qué inconvenientes o incidentes tuvo durante el juicio, para
aplicar la técnica del refrescamiento de memoria?

10.- En su labor de litigante, qué inconvenientes o incidentes tuvo durante el juicio para
aplicar la técnica de evidencia de contradiccién?
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11. En su experiencia profesional con el sistema acusatorio penal, considera Ud. que
el Cdbdigo Procesal Penal, regula con suficiencia normativa las técnicas del
refrescamiento de memoria, asi como de la evidencia de contradiccion?

12.- En su experticia, considera Ud. que la plataforma virtual de “Google Meet”, permite
realizar eficazmente las técnicas de refrescamiento de memoria y de evidencia de
contradiccion?

DNI N°

g. Wildor T. Rodriguez Men
Abogado
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Resultados de |la Guia de Analisis Documental de Audios

EL PROCEDIMIENTO PARA EL USO DE DECLARACIONES PREVIAS

EL PROCEDIMIENTO PARA EL USO DE DECLARACIONES PREVIAS

ORDE | EXP. | MATERIA | FECHA DURANTE EL INTERROGATORIO (1) DURANTE EL CONTRAINTERROGATORIO (2)
N N° DE
AUDIEN OBSERVACIONES AL PROCEDIMIENTO
CIA 3/4|5|6|7]|8 EMPLEADO 2134 OBSERVACIONES AL PROCEDIMIENTO EMPLEADO
Caso | 59 - Agresio 12/11/ x| x| x| X| x| x| Fiscalia: Qué fue lo que le dijo Ud. ¢Al X| X| X| Fiscal: Y como Ud. asi puede explicar en su
01 2021 | nes en 2021 Médico Legista? declaracién cuando brinda dice que Ud. ha sido
contra Testigo: No recuerdo que le dije agre.dld'o fisicamente por parte de eIIa.
. i ) Testigo: Bueno, ha querido agarrar mi moto y aso
de las Fiscal: Y donde se habia ocasionado esas no le considero agresién
mujeres lesiones cuando Ud. Se habia caido, En que Fiscal: Pero cuando Ud. ha brindado su declaracién
parte de su cuerpo Ud. Se habia agredido a nivel Fiscal, Ud. ha referido haber sido agredido
cuando se ha caido de esa moto por arte de ella, con un golpe de pufio en pémulo
Testigo: Creo que, en la pierna o el brazo, go m:a acuerdo lo que he dicho, porque eso hace
os afios
ya ha pasado tanto tiempo que no recuerdo Fiscal: Ud. En algin momento lo ha denunciado a su
Ud. Recuerda que cosas es lo que Ud. le ha cényuge Lorena Paredes
dicho al médico legista, cuando ha pasado Testigo: Nunca lo denuncie
su R.M? Fiscal: Y como asi Ud. Explica en su declaracién que
Testigo: No recuerdo sefiora Ud. lo ha denunciado a ella . .
En este caso no hubo contrainterrogatorio por
parte de la defensa.
X| x| x| x| x| x| Testigo: Y eso lo que yo denuncie, no es X| X| X| En este caso no hubo contrainterrogatorio por
Caso | 1032 | Violenci | 16/09/ cierto parte de la defensa (solo realizo una pregunta
. B 2 Contra 2021 Testigo: He reaccionado para hacerlo repetitiva que fue interrumpida por la Juez)
2022 | la Mujer quedar mal, ahora me arrepiento por mis

hijas

Fiscal: Sra. Magistrada me da permiso para
hacer lectura de la respuesta a la pregunta
3 para poder contrastarla? (Fiscal, no sigue
el procedimiento de memoria por
inconsistencia y sin acreditar la declaracién

previa, ella misma lee la pregunta y la




respuesta, evidenciando contradiccién a su
propio testigo.

Fiscal: ¢ Recuerda Ud. las caracteristicas

Abogado: Ud. Acaba de decir, que dos

Caso | 1140 | Hurto 22/02/ fisicas de esas personas? personas guardaron productos que no
03 _ Agravad 2022 Testigo: Eso no recuerdo tan bien ya cancelaron, Podria mencion.ar en que lo estaba
. ) guardando, bolsa, mochila, saco, podria
2021 | o Juez: En pleno contrainterrogatorio precisar
pregunta al fiscal si tiene alguna Testigo: Era una mochilay la sefiora tenia en su
pregunta mas en contrainterrogatorio bolso, no recuerdo tan bien
“siendo este testigo de la fiscalia” Abogado. Sr. Franklin, en su declaracion Ud.
Fiscal: Solicita a la Juez dar lectura de la afirma que el sefior de sexo masculina estaba
.. ) . poniendo productos en sus partes intimas y
declaracion previa de su testigo a la ahora esta manifestando que estaba metiendo
pregunta 4 y juez responde, cual es su a una mochila
pregunta en contra interrogatorio Abogado: en su contrainterrogatorio, le
Fiscal: Que confirme o no si es esa su pregunta que como explica, que, en su
respuesta que ha dado ya que no declaracion previa, en ninguna parte obra que
L Ud. Haya detallado que el sefior de sexo
recuerda los hechos con precision masculino contaba con una mochila, que como
Fiscal: Sr. Franklin le voy a leer su explica eso
declaracion a nivel policial en la Testigo: Dice no recordar y estar confundiendo
pregunta 4 con otros casos que ocurren
Caso | 763 - | Hurto 03/02/ No habia necesidad de usar Abogado: Para que diga, si el sefior Jara se
04 2019 | Agravad | 2021 declaraciones previas apersonaba a la empresa con una camioneta
o particular 4x 4 que no pertenecia a la empresa

Testigo: Que no recuerdo




X | No aplica Fiscal le pregunta: Si ha ido por su voluntad al
Caso | 194- | VIOLACI domicilio del profesor, como es que declara
05 2020 | oN ante la autoridad policial, psicélogos y de quien
habla, que ella habia sido llevada a la fuerza a
SEXUAL su domicilio donde te habia ultrajado
sexualmente? Que paso
Caso | Exp: x | Fiscal Cuanto era el interés que habian No aplica
06 326- pactado.
2021 Testigo no recuerdo
Fiscal: Sera Lita, los cheques le entregd
a la firma de la deuda.
Testigo: no recuerdo Dr.
Caso | 440- | HOMICI x | Abogado: refiere a ver contradicciones Abogado: 2:19 En su declaracién del fiscal
07 2019 | DIO a la respuesta de la testigo, toda vez decia:
CULPOS gue a nivel fiscal habia manifestado Que mi hermana no tenia casco
qgue su hermana se encontraba en El accidente se da en media pista, precisame
0 media pista esto
ési el accidente fue en el carril contrario Testigo, estaba en carril de nosotros
o en el centro de la pista? Abogado. Refiere que en su declaracién
Juez le indica que estdn en anterior manifestaste que estaba en media
interrogatorio directo, sugiere a ab. pista (abogado utilizar declaraciones previas y
Utilizar las reglas para realizar desacreditar a la testigo)
contradiccién
Caso | 651- | Abril USURP x | Abogado: Con que documento Ud. ha No aplica
08 2019 | 2022 ACION adquirido la propiedad, tenga acd su
1ER declaracion que habia rendido 30 de
octubre del 2018 ante la fiscalia, si lo
JPUT

tendria a la vista para que pueda
refrescar memoria (No cumple las
reglas porque no le solicita al juez
autorizacién y tampoco indica a la
testigo si reconoce o no dicha




declaracion, su firma, es el fiscal quien
refresca la memoria de la testigo)

Min 34 Abogada solicita al Juez ordene
la forma en cdmo interrogar al érgano
de prueba

Juez infundada por cuanto el fiscal
comenzé con el interrogatorio abierto,
luego abogado contra y sobre el
reexamen el fiscal.

Fiscal min 39: 00 Preguntan sobre el
nombre del acusado

Testigo, no me acuerdo

Caso | 1020 | 24 VIOLA Fiscal: Si le habia ocurrido un hecho Fiscal: Para que precise si en anteriores
09 - JUNIO CION similar a su hermana oportunidades su hermana no habia sido
2019 | 2020 SEXUA Testigo: No solo en este caso wolenta}da ya que.en la declaracién brindada
L ella hacia referencia a eso
Juzgado Lo - , .
Testigo: Eso ocurrié cuando salia del colegio un
Colegiad motocarrista le habia dicho cosas que no se le
o dice a una menor
Suprapr
ovincial
Caso | 766- | PECULA | 0l de Fiscal: En su declaracidn anterior en la Abogado: ¢élLa municipalidad de Morales,
10 | 2016 | DO ENERO pregunta N° 12 Ud. refiere no conocer realizo algin evento para impulsar la marca
i ?
DOLOSO 2020 al sefior Julio Abran Morales entre abril y mayo del 2015~

Fiscal: Tanto en la declaracién de 20
agosto de 2015 que tenia que realizar
una nota de pedido, antes de la reunidn

Testigo: Han pasado tantos afios, que no me
puedo acordar, especificamente una fecha,
una hora, un evento

Fiscal: Como fue el tramite para que la
proforma que ella firmo terminara en el




Resultados de la Guia de Analisis Documental

Municipio de Morales y ella ha indicado que no
recuerda, como es contrainterrogatorio puedo
ahora indicar los dichos de otras personas (Luis
Rojas en la declaracidn del dia 20 de enero del
2017, que se presto en la fiscalia).

Fiscal: Como estamos en contra puedo indicar
yo dicho por otras personas.

El en la pregunta N° 04 respondid, mire lo que
el sefior Luis respondid, yo me acerque a la
Municipalidad de Morales el dia 27 de abril del
2015, es ahi que el gerente me dijo que le
hiciera una proforma, segun el sefor Luis, la
proforma de comida lo hizo el y lo hizo firmar
a ud.

(1) Leyenda:

. Si ha rendido una declaracion anterior.
. Si esa declaracién le ayudaria a recordar.

Si podria reconocer dicha declaracion.

. Solicitar al tribunal refrescar memoria.

. Correr traslado a la contraparte.

. Mostrarle al testigo si reconoce la firma y contenido de la declaracién.
. Pedirle al testigo que lea la parte relevante, en voz baja.

. Hacerle nuevamente la pregunta al testigo.

(2) Leyenda:

1. Confirmar declaracion en juicio
2. Acreditar la declaracién previa
3. Confrontar

4. Acabar




Guia de Entrevista a Expertos: Fiscales y Abogados

Ord USO DE
DECLARACIONES USO DE DECLARACIONES EFICACIA DE
PREVIAS EN PARA REGULACION PLATAFORMA
REFRESCAMIENTO NORMATIVA GOOGLE MEET
ENTREVIS |  DE MEMORIA EVIDENCIA DE
TADO CONTRADICCION OBSERVACIONES
Por olvido | Por Por Por Por Del Dela Para el Parala
incons | contr | cambio | omisié | refresc | evidenci | refrescam | evidenci
istenci adicc | de n amien | ade . iento dt? ade .
a . . tode | contradi | memoria | contradi
ion version | releva memo | ccién ccién
nte ria
01 | VARENKA | Si No No No No N/R N/R Ineficaz Ineficaz | 1.El testigo no puede acercarse a la pantalla para
P. ver su declaracién, y no se permite leerlo
CORREA 2. El imputado veia borrosa su declaracidn
PEREZ 3. La plataforma virtual no permite una
percepcion real de lo que sucede alrededor de
quien declara
4. Las audiencias virtuales permiten al testigo
responder por debajo, no se puede ver el
panorama completo, no coadyuvan a la
investigacion.
02 | JUAN Si No Si No No Insufici | Insuficie | Ineficaz Ineficaz | 1. Normalmente existe oposicion de la fiscalia en
CARLOS ente ntes el modo de aplicar la técnica de refrescamiento
MAS de memoria, que dificulta llegar a la verdad
GUIVIN
2.La principal dificultad que el testigo no acepta
por contradiccion, dando excusa al motivo por el
cual omisién o cambio parte de la declaracion




3.Resulta mucho mds complicado hacer uso de
las declaraciones previas en el aplicativo de
Google Meet, en cuanto el testigo no se
encuentra en la misma sala, dificultando la
posibilidad de
consecuentemente se lea su declaracién previa.

evidenciar contradicciéon y

03 |JULIO Si No Si Si Si N/R N/R Ineficaz Ineficaz | Son necesarios pues muchas veces las personas
CESAR Refier son asistidas por abogados sin preparacion
ALIAGA e policias que dicen a los magistrados que declaren

de otra manera

04 | MIGUEL Si Si Si Si No Insufici | Insuficie | Eficaz Eficaz Considera que la plataforma Google Meet, si
VEGA ente nte permite aplicar ambas técnicas, las limitaciones

son minimas, situacion que se puede superar
capacitando al personal,

Es cuestion de capacitacion, en el uso de los
aplicativo tecnoldgicos

05 | FIORELLA | SI Sl Sl S| NO Insufici | Insuficie | Ineficaz Ineficaz | Considera que las plataformas de Google Meet,
HUAMAN ente nte no han sido creadas para juicios orales, ya que
VILLALTA por ejemplo no permiten objetar en tiempo real,

no permiten que los testigos vean su declaracién
previa para si, es imposible introducir prueba
material por medios virtuales, no permite
cumplir con el principio de inmediacion

06 | ANGELV | No No No No No Insufici | Insuficie | Ineficaz Ineficaz | No ha realizado las técnicas de refrescamiento
SOMECO ente nte de memoria
LAURA

En cuanto a la regulaciédn normativa sobre
técnicas de refrescamiento de memoria,
considera que el cddigo no regula y que se
encuentra mas en técnicas de litigacién oral




Considera que la plataforma google meet so
limitativas para refrescamiento de memoria 'y
evidencia de contradiccidon

07 | ANGELA Si Si Si Si No Suficie | Insuficie | Ineficaz Ineficaz | Solo utilizd declaraciones previas para la técnica
FATIMA nte nte de evidencia de contradiccién, por contradiccidon
ESPINOZA propiamente dicha y por cambio de version.

No ha tenido ningun inconveniente en aplicar las
técnicas.

08 | JAIME Si No Si No No Insufici | Insuficie | Eficaz Eficaz Que durante los interrogatorios el procedimiento
ROJAS ente nte que utiliza cuando su testigo se olvida es que se
GUERRA de lectura a su declaracién previa.

Los inconvenientes que ha obtenido en juicio oral
para aplicar evidencia de contradicciéon es la
oposicion de las partes.

09 HENRY Si Si Si Si No Insufici | Insuficie | Ineficaz Ineficaz | En su labor de fiscal, ha obtenido inconvenientes
MACKLEI ente nte para aplicar la técnica de refrescamiento de
N HUETE memoria, como el hecho de que el testigo no
REINOSO pueda reconocer facilmente su declaraciéon a

través de la pantalla, tampoco verificar si es su
firma.

No se puede legitimar el documento
(Declaracién) de manera virtual.

10 | WALBER Si No Si No No Insufici | Insuficie | Ineficaz Ineficaz | Considera que, el CPP no regula con suficiencia
JOSE ente nte normativa las técnicas de refrescamiento de
SANTOS memoria, asi como de la evidencia de

GOMERO

contradiccion.




Anexo 05: Constancia de autorizacion donde se ejecuto la investigacion

4 CARGO

7 "Ano del Fortalecimiento de 1a Soberania Nacional”

Tarapoto, 13 de junio de 2022

. P et n:'si;‘.'llf,' '
SENOR 3 5 182 ..;'..:‘” Prisil [
Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de San Martin 1 “eanat Qi :
CARGO QUE OCUPA 1 | o )
ASUNTO : Solicita autorizacion para realizar investigacion 3 Z a0 ""—'f :f, ,’ "--:3 "l“i \
REFERENCIA  : Solicitud del interesado de fecha: 13 de junio de 22)22-‘ $ ot 1 {C\ ........

y . o B

—
Tengo a bien dirigirme a usted para saludarlo cordwlmcntﬁfﬂ‘ mismo tiempo augurarle
€xitos en la gestion de la institucion a la cual usted representa.

Luego para comunicarle que la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo Filial
Tarapoto, tiene los Programas de Maestria y Doctorado, en diversas menciones, donde los

estudiantes se forman para obtener el Grado Académico de Maestro o de Doctor segtn el caso.

Para obtener el Grado Académico correspondiente, los estudiantes deben elaborar,
presentar, sustentar y aprobar un Trabajo de Investigacién Cientifica (Tesis).

Por tal motivo alcanzo la siguiente informacién:

1) Apellidos y nombres de estudiante: Esdelinda Guevara Mego

2) Programa de estudios : Maestria

3) Mencién : Derecho Penal y Procesal Penal

4) Ciclo de estudios : Nl ciclo

5) Titulo de la investigacion : “El uso de las declaraciones previas en los

Interrogatorios virtuales, en el Tercer Juzgado Penal
Unipersonal de Tarapoto, 2020 a 2021.”
6) Asesor : Dr. Gonzales Samillan, Ricardo Bernardino

Debo sedalar que los resultados de la investigacion a realizar benefician al estudiante
investigador como también a la institucion donde se realiza la investigacion.

Por tal motivo, solicito a usted se sirva autorizar la realizaciéon de la investigacion en la
institucion que usted dirige.

Atentamente,

-
P, S

£ “"::\l ("
F{Ql.‘”.cg_ - !/...--\

N A AT
Or. José.Enrique Armas Borrontes
Jefe de la Unidad de Posgrodo

UCV- Tarapoto



Anexo 06: Tomas fotograficas

Imagen 01: Entrevistando al Fiscal Penal Provincial de la 1IFPPC-SM.T José Santos Gomero

Imagen 02: Entrevistando a la Abg. Varenka Correa Pereza



Imagen 03: Entrevistando a Fiscal Provincial Jaime Rojas



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, GONZALES SAMILLAN RICARDO BERNARDINO, docente de la ESCUELA DE
POSGRADO MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - TARAPOTO, asesor de Tesis titulada: "El uso de
las declaraciones previas durante los interrogatorios virtuales, en los Juzgados Penales de
San Martin, 2020 a 2021", cuyo autor es GUEVARA MEGO ESDELINDA, constato que la
investigacion cumple con el indice de similitud establecido, y verificable en el reporte de
originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para

el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

TARAPOTO, 07 de Julio del 2022
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