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Resumen

La coautoria aditiva, nacié en el ambito dogmatico penal, cuya finalidad fue
incorporar a terceras personas como co-autores bajo un mismo nivel de autoria en
un acto de participacion criminal, pero que sélo de algunos su actuar produjo el
resultado tipico.

Teniendo como objetivo principal de estudio, analizar si los derechos
fundamentales del imputado se vulneran al aplicar la figura de la Coautoria Aditivita
cuando se emite una sentencia condenatoria y, frente a ello objetivos especificos
en mérito a la vulneracion de derechos fundamentales y principios como la
presuncion de inocencia y la imputacion concreta.

En este sentido, decimos que la investigacion es de tipo béasica, con una
perspectiva cualitativa de disefio de analisis temético, y como parte del disefio que
se utilizé para el abordaje del trabajo de investigacion es el estudio de caso,
finalmente para la categorizacion se tuvo como sustento al método deductivo-
inductivo hibrido abductivo

Como resultado se tuvo que el analisis de campo fue recopilado del criterio
asumido por los entrevistados teniendo como base la técnica de entrevista

semiestructurada.

Se concluye que la coautoria aditiva vulnera los derechos fundamentales a

la presuncién de inocencia, el principio de imputacién concreta.

Palabras clave: Derechos fundamentales, coautoria aditiva, presuncion de

inocencia y principio de imputacion concreta
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Abstract

Additive co-authorship was born in the criminal dogmatic field, whose purpose was
to incorporate third parties as co-authors under the same level of authorship in an
act of criminal participation, but that only some of their actions produced the typical

result.

Having as main objective of study, to analyze if the fundamental rights of
the accused are violated when applying the figure of the Aditivit Co-authorship
when a conviction is issued and, against this, specific objectives in merit of the
violation of fundamental rights and principles such as the presumption of

innocence and the specific imputation.

In this sense, we say that the research is of a basic type, with a qualitative
perspective of thematic analysis design, and as part of the design that was used
to approach the research work is the case study, finally for the categorization as

support to the abductive hybrid deductive-inductive method

As a result, the field analysis was compiled based on the criteria assumed
by the interviewees, based on the semi-structured interview technique.

It is concluded that additive co-authorship violates the fundamental rights to
the presumption of innocence, the principle of specific imputation.

Keywords: Fundamental rights, additive co-authorship, presumption of

innocence and principle of specific imputation
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