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RESUMEN 

 

El objetivo general de la investigación es determinar el análisis comparativo de los 

métodos PCI, VIZIR y MTC sobre el pavimento flexible en las principales vías de 

acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote – 2022. La metodología es 

de tipo aplicada, diseño no experimental y de nivel cuantitativo. La población esta 

conformada en las principales vías de acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo 

Chimbote - 2022, con una extensión de 3 kilómetros. La muestra para el método 

PCI es 14 unidades c/u 234m2, para el método VIZIR es 30 unidades c/u 650m2, 

para el método MTC es 15 unidades c/u 1300m2.   Lo resultados mediante el 

método PCI, indica un índice de condición de pavimento de 62 y se ubica en un 

estado de carpeta asfáltica bueno, para el método VIZIR indica un promedio de 3 

estableciendo una calificación Marginal del Pavimento; por último, la metodología 

MTC indica un promedio de 864.73 estableciendo una condición buena del 

pavimento. Para corroborar mencionados métodos, se realizó la metodología IRI 

estableciendo un IRI promedio de 5 indicando un estado de pavimento malo. 

Se concluye  que tienen resultados semejantes, sin embargo, para el método pci 

vendría a ser la más exacta y adecuada para la calificación del pavimento, ya que 

es más minuciosa y precisa a la hora de evaluar un pavimento asfáltico. 

 

Palabras clave:  Evaluación superficial, VIZIR, PCI, MTC y Pavimento flexible. 
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ABSTRACT 

 

The general objective of the research is to determine the comparative analysis of 

the PCI, VIZIR and MTC methods on flexible pavement in the main access roads to 

the Los Álamos sector - PPAO, Nuevo Chimbote - 2022. The methodology is of an 

applied type, design is not experimental and quantitative level. The population is 

made up of the main access roads to the Los Álamos sector - PPAO, Nuevo 

Chimbote - 2022, with an extension of 3 kilometers. The sample for the PCI method 

is 14 units each 234m2, for the VIZIR method it is 30 units each 650m2, for the MTC 

method it is 15 units each 1300m2. The resulte using the PCI method indicate a 

pavement condition index of 62 and it is located in a good asphalt binder condition. 

For the VIZIR method, it indicates an average of 3, establishing a Marginal 

Pavement rating; Finally, the MTC methodology indicates an average of 864.73 

establishing a good pavement condition. To corroborate these methods, the IRI 

methodology was carried out, establishing an average IRI of 5, indicating a bad 

pavement condition. 

It is concluded that they have similar results, however, for the pci method it would 

be the most accurate and adequate for the qualification of the pavement, since it is 

more thorough and precise when evaluating an asphalt pavement. 

 

Keywords: Superficial evaluation, VIZIR, PCI, MTC and flexible pavement 
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I. INTRODUCCIÓN 

 
 

La grave situación de las principales calles de entrada al distrito se debe a la 

negligencia del gobierno al no implementar los planes de conservación a tiempo. 

Esto incurre en costos, por lo que el monitoreo continuo de fallas y los trabajos de 

mantenimiento para perseverar las carreteras son un impacto directo a través de 

conductores y peatones. Hoy en día, existen diferentes formas de analizar la falla 

de los pavimentos flexibles; en este proyecto, se utilizará el método PCI, VIZIR Y 

MTC para identificar fallas y poder compararlas. Al hacer este análisis comparativo, 

se brindará la información necesaria para la rehabilitación o mejoramiento de la 

superficie de la carretera, lo que validará su estado y ayudará. Por las razones 

anteriores, existe un problema en el Sector Los Álamos PPAO en la ciudad de 

nuevo Chimbote, es necesaria una evaluación superficial para dichas rutas, es 

decir, requiere un análisis de la superficie de la carretera y sus fallas, lo cual el 

propósito de este estudio utilizando los métodos PCI, VIZIR y MTC, es la que 

permitirá el análisis del estado actual de las vías. 

 

Mediante el análisis de la verdad problemática en diversos eventos, se propone la 

siguiente formulación del problema: ¿Cuál es el resultado del análisis comparativo 

de los métodos PCI, VIZIR y MTC sobre el pavimento flexible en las principales vías 

de acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote - 2022?   

La justificación de este proyecto, es muy importante ya que utiliza métodos 

diferentes de análisis en la Superficie del Pavimento del sector los Álamos PPAO. 

En nuestras suposiciones sobre el estudio anterior, sabemos qué es hora de 

desarrollar un plan de mantenimiento y restauración de las principales vías de 

acceso y así producir resultados en términos de economía y funcionalidad. 

Este estudio es una investigación teórica porque aportará los conocimientos 

descritos en la guía sobre las fallas de las calles, así como el tipo, zona y seriedad 

del daño en la superficie del pavimento, para posteriormente evaluar objetivamente 

la calidad del pavimento. También es práctica, ya que propone una mejor 

participación para el mejoramiento de la superficie del pavimento flexible y así el 

estado invierta en las principales vías de acceso, que, por ende, beneficiará a los 
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peatones y conductores que viven en dicho sector. Por consiguiente, tiene una 

justificación técnica ya que aportará un reconocimiento de la vía detallada y así nos 

brindará conocer el estado actual del pavimento para el mejoramiento de cada falla 

según el valor de seguridad en el que se halle, tomando en cuenta las metodologías 

PCI, VIZIR y MTC. 

El proyecto tiene como objetivo general: Determinar el análisis comparativo de los 

métodos PCI, VIZIR y MTC sobre el pavimento flexible en las principales vías de 

acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote - 2022 y como objetivos 

específicos: Determinar la condición del pavimento por el método PCI en las 

principales vías de acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote – 2022, 

determinar el estado de servicio por el método VIZIR en las principales vías de 

acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote – 2022 y determinar la 

condición del pavimento por el método MTC en las principales vías de acceso al 

sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote – 2022. 

Ante mencionada problemática, se planteó como hipótesis que existe una 

correlación entre las metodologías PCI, VIZIR y MTC sobre el pavimento flexible en 

las principales vías de acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote - 

2022. 
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II. MARCO TEORICO 

 

INTERNACIONAL 

Amaya y Rojas (2017), se ha propuesto como meta un análisis comparativo de los 

métodos VIZIR y PCI por examinar, en el que se ha respetado el pavimento flexible 

como objeto de estudio. El tipo de estudio fue cualitativo, con un diseño descriptivo 

y no experimental, en el cual se determinó la valuación de la via aplicando los 

procedimientos PCI y VIZIR. Los resultados mostraron que algunas partes del 

pavimento eran de mala calidad, con las vías 1 y 2 existiendo la necesidad de poder 

desarrollar estrategias de mitigación para aumentar la capacidad portante del 

propio suelo. Esto lleva a concluir que, en términos de comodidad y seguridad, el 

segmento vial no goza de la prestación de un servicio de calidad, lo que afecta de 

igual manera al usuario. 

Coy (2018), se ha propuesto como objetivo general el análisis de la calidad de la 

vía de la calle 134 y las carreteras 52a a 53c por las metodologías VIZIR Y PCI. El 

tipo de método fue un método con diseño descriptivo, con un total de 137 unidades 

muestrales. Los resultados mostraron que la falla principal fue el desprendimiento 

del árido, ya sea directamente relacionado con su capacidad para soportar las 

condiciones exteriores, o principalmente con la calidad del árido utilizado. En 

resumen, la conclusión es que la calidad del pavimento es defectuosa y se deben 

proponer medidas de reparación. 

Según Opino y Tinoco (2019), este trabajo de investigación se enfoca en la 

influencia del pavimento flexible y en el deterioro de la carpeta asfáltica cuando se 

expone a una temperatura, ultravioleta, clima frío y otras peculiaridades del clima, 

también a la tecnología de construcción deficiente, el envejecimiento acelerado y el 

deterioro acelerado. Estos evaluaron varias unidades de tramos y fallas en los 

distritos de Barranquilla y Santa María, por lo cual se registró condiciones 

patológicas. Establecieron que para intervenir de una mejor manera el pavimento, 

es necesario proponer mezcla asfáltica de inyección aerodinámica. Además, 

concluyeron que existen diferentes tipos de clasificaciones de las causas de la 

degradación del pavimento, y que muchas veces estas causas están involucradas 

en el ambiente de uso, mucho antes de que se implementen. 
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Waranda Mero (2017) sostiene que la protección de la red vial nacional se ha 

transformado en una columna fundamental del desarrollo socioeconómico del 

Ecuador, ya que el buen estado de los pavimentos flexibles promueve la producción 

agrícola del país, lo que facilitará el transporte y la comercialización. Brindando 

seguridad y comodidad a los usuarios y/o residentes que se benefician de líneas 

fijas de comunicación, desde el sector productivo hasta el sector comercial. En este 

proyecto de investigación de grado se aplican los métodos VIZIR (Visual Inspection 

de Zones et Itinéraires Á Risque) y PCI (Pavement Condition Index) para comparar 

y analizar la evaluación funcional de los pavimentos flexibles en el estado de 

Gipijapa, obteniendo los resultados de ambos métodos. 

NACIONAL 

Según Chaiña, G., Chaiña, O. (2019), en su trabajo nos introdujo al estudio de dos 

procedimientos de evaluación de pavimentos, metodología MTC Y PCI. 

Describiendo el estado de la carpeta asfáltica de la Vía Roma para descubrir 

posibles patologías de falla del pavimento. En consecuencia, se propone el 

mantenimiento ordinario más adecuado a esta vía y sirve de base para futuros 

trabajos de mantenimiento o restauración, en su caso, por parte de la entidad 

respectiva. 

Siguiendo a Choque (2019), este trabajo se enfoca en comparar los métodos PCI 

y MTC para describir las condiciones viales más adecuadas y precisas con el fin de 

sugerir las intervenciones de pavimento necesarias en base a ciertos parámetros 

establecidos para proteger adecuadamente la ruta sobre pavimentos EMP. PE-3S 

Atuncolla calificó sus pavimentos como MALOS y tendieron a ser muy malos 

cuando se evaluaron con el método PCI, mientras que sus resultados fueron 

mediocres y tendieron a ser buenos con el método MTC. Analizando los resultados 

de cada método, concluyeron que el método MTC no describe con mayor precisión 

la superficie de la carretera porque el nivel de apreciación que esta metodología 

considera, es más flexible para detallar y nivelar las fallas, además las unidades de 

muestras son cada 200 metros, por lo que es difícil, ya que solo analiza algunas 

partes de manera global. En cambio, la metodología PCI, que tiene un nivel de 

apreciación más detallado, su desempeño y evaluación son más extensos, 

brindándonos más descripciones de las partes analizadas. Es por estas razones la 
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metodología PCI es más utilizado a nivel nacional e internacional debido a su 

apreciación más detallada, lo que hace que el programa de intervención de 

pavimento flexible sea el más adecuado 

Según Mori (2018), afirmó en su trabajo que, con base en las estadísticas del MTC 

y los datos de pronóstico, señaló que el aumento en la mayoría de carreteras de la 

nación es de pavimento flexible, por lo que es fundamental de verificar las fallas 

que conducen al daño del pavimento, considerando diferentes factores, esto puede 

deberse al clima en el que se encuentran y al flujo de tráfico que soportan. Por estas 

razones, estudiaron las fallas que provocan en la vía, utilizando los procedimientos 

PCI del Manual del MTC ya que, si no se reparan, las fallas existentes en el 

pavimento pueden acelerar el proceso de envejecimiento de las vías del pavimento, 

desde daños superficiales hasta daños estructurales. A través de un estudio 

validado, concluyeron que las dos metodologías tienen cierta similitud, sin embargo, 

la metodología PCI se acerca más a la realidad porque detalla y clasifica mucho 

mejor las fallas en la carpeta asfáltica. Por eso, se toma como referencia estas 

conclusiones en la Av. Pedro Beltrán en Ventanilla - Callao y se presenta el 

mantenimiento rutinario requerido para mantener la superficie vial. Como último 

aporte, sugirieron que, en nuestro país, se debe realizar estudios convenientes 

sobre la carpeta asfáltica, para así desarrollar planes de mantenimiento y 

protección vial que compensen las fallas que enfrentan. 

Según los autores Chambilla y Ramos (2021), en su tesis su población está 

formada por la Avenida Simón Bolívar, incluyendo un carril izquierdo y otro derecho 

de 3,20 km de longitud. Muestras para el método del rugosímetro MERLIN, 32 

unidades de muestra, 400 ml cada una. Para la aplicación IRI-Calc-free, los carriles 

izquierdo y derecho tienen 6,4 km. Los resultados obtenidos por el método Merlín 

Roughmeter tuvieron un IRI de 3.28 en la primera pasada, clasificada como 

convencional, y en la segunda pasada, un IRI promedio de 3.51, clasificada como 

convencional. Usando la aplicación IRI-Calc-Free, el primer carril 3.85 lo calificaría 

como regular y el segundo carril 4.21 lo calificaría como pobre. Las conclusiones 

entre los valores IRI entre el MERLIN Roughmeter y la app IRI-Calc-Free son muy 

parecidas.  
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En teoría relacionada con este tema, una de las variables se divide entre PCI, que 

según afirman García y Silva (2018), constituye el método más completo para 

evaluar y definir objetivamente pavimentos rígido y flexible, en los modelos de 

gerencia de tránsito disponibles actualmente (página 28). Según Valer (2019), 

define la situación del pavimento, que cambia de cero (pavimentos en defecto o mal 

estado) a cien (para pavimentos en buen estado), según el cual se determinará el 

nivel, la severidad y el número. (p.28). 

Continuando con VIZIR, donde Vargas y Limaco (2019) lo definen y evalúan el 

estado del pavimento a través de un índice numérico de deterioro de la superficie, 

en el caso de valores adimensionales, se calcula a partir del porcentaje de vía en 

la zona afectada de acuerdo a la extensión de la calle. Se estudió la sección del 

pavimento (página 22). Asimismo, Ramos (2021) es un sistema que diferencia 

expresamente entre defectos funcionales y estructurales. Este método divide el 

deterioro de la carpeta asfáltica en categorías B y A. El método comienza con un 

inventario de defectos basado en su extensión y severidad. (p.18).  

Culminando en el MTC, Campo y Trebejo (2021) nos dicen que proponen criterios 

adecuados que se deben aplicar para gestionar de manera efectiva un conjunto de 

actividades para mantener las condiciones viales con adecuada serviciabilidad, 

incluyendo puentes, túneles y los elementos que componen la vía (pág. 18). 

Asimismo, Chaiña y Chaiña (2021) mencionan que facilita el desarrollo de sistemas 

eficientes de transporte vial, ferroviario, aéreo y marítimo, así como esquemas de 

concesión dentro de sus capacidades, con defectos superficiales incluidos los 

defectos superficiales. La capa de asfalto en sí no tiene nada que ver con la 

estructura del pavimento (p.44). 

En cuanto a la teoría relacionada con este tema, se revisa el concepto 

correspondiente a las variables de evaluación de la superficie del pavimento, el 

cual, según Granda (2019), se refiere a la inspección del pavimento, utilizando 

diferentes métodos y herramientas para evaluar el estado de la misma. pavimento 

Carretera. Porque, las imperfecciones de la superficie de la carretera deben ser 

consideradas para obtener una indicación de referencia de su estado. (p. 30). De 

igual forma, Berríos, Flores, Ramos y Reyes (2020) se refieren al propósito de 

evaluar la superficie o función de un pavimento, es decir, identificar defectos 
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relacionados con el estado general de calidad superficial y condición del pavimento 

(p. 25). Asimismo, Linares (2021) se define como la evaluación y clasificación de la 

superficie de la capa asfáltica con el fin de poder detectar la presencia de fallas y 

analizar la extensión del daño que se ha producido. (p. 45) 

Esta variable a su vez está estructurada mediante sus dimensiones; como 

dimensión 1, factores de evaluación que según Guzmán (2017), los deflectómetros 

de impacto (FWD) se utilizan ampliamente para la evaluación in situ no destructiva 

del módulo de capas de pavimento flexible. Para evaluar el pátron de la capa de 

asfalto, es necesario ajustar la deflexión o volver a calcular el módulo a la 

temperatura de referencia. Asimismo, los módulos de cómputo inverso que 

componen las demás capas de la estructura deben ser ajustados para que sean 

comparables a los obtenidos en las pruebas de laboratorio. 

Luego, considerando la dimensión 2, que es una apreciación de valores según 

Gonzales, Ruiz y Guerrero (2019), la desviación estándar estimada debe ser menor 

al valor asumido para asegurar una estimación confiable de PCI en el estudio 95% 

del tiempo. De lo contrario, la cantidad de muestras requeridas debe volver a 

calcularse en función del valor de desviación estándar alcanzado, y se volverán a 

examinar celdas adicionales, cuyos resultados se extraerán aleatoriamente junto 

con los resultados obtenidos previamente para la celda examinada inicialmente.  

Continuando con la dimensión 3, falla superficial, según Saavedra y Sarmiento 

(2021), la degradación/falla del pavimento flexible se puede dividir en dos 

categorías: degradación/falla estructural y degradación/falla superficial. El primer 

tipo de daño suele estar asociado con costosos trabajos de reparación. El segundo 

tipo de deterioro suele estar asociado con el trabajo de mantenimiento regular (por 

ejemplo, capas delgadas de concreto asfáltico o preparación de la superficie). 

De acuerdo con la dimensión 4 de Muñoz y Zeballos (2021), la seguridad de los 

pavimentos, los pavimentos flexibles en contacto directo con los vehículos 

requieren de una caracterización específica de la capa superficial para tener 

suficiente resistencia al deslizamiento para brindar seguridad a los usuarios de la 

vía. De acuerdo con las situaciones de funcionamiento del área de la carretera, el 
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entorno y las condiciones de funcionamiento del vehículo, el valor de la resistencia 

al derrape se obtiene en cada unidad de tramo de la superficie de la carretera. 

Finalmente, para la 5 dimensión, el estado de la superficie vial, según Salomón 

(2017), se debe monitorear continuamente la evolución del estado físico de la vía, 

y para lograr la clasificación de la red vial, se debe monitorear el estado físico de la 

vía. El camino debe ser monitoreado. caminos, ya que cada camino se deteriora 

con el tiempo y el tráfico. Actualmente, el procedimiento para medir el Índice de 

Condición del Pavimento (PEI) se describe en la norma ASTM D 5340. PEI es una 

cuantificación numérica que refleja las condiciones de la carretera. Los pavimentos 

se clasifican según la extensión y severidad de los tipos de daños existentes. Los 

valores van de 0 a 100, donde 0 es el peor estado del camino y 100 es el mejor 

estado del camino. 

III. METODOLOGIA 

 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

En base a este procedimiento, la investigación es cuantitativa, por 

lo que se determinan variables de investigación en el sentido de 

que es necesario medir y comprender la gravedad del problema 

en la investigación. 

Tipo de investigación 

Este es un estudio aplicado ya que consiste en anotar las 

características y objetivos de la capa asfáltica del pavimento. En 

otras palabras, tratamos de medir variables y recopilar 

información. Según Córdoba y Mechato (2020), la investigación 

aplicada tiene como objetivo la de utilizar los conocimientos 

adquiridos para guiarnos en la solución de dificultades diaria. 

Diseño de investigación  

Finalmente, el estudio utilizó un diseño no experimental porque no 

teníamos control directo sobre las variables independientes. 

Nuevamente, es lateral en cuanto su objetivo es especificar y 

examinar su incidencia e interrelaciones en un momento dado. 

Para Andrade (2018), este tipo de proyecto no busca manipular 
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variables de manera intencional para observar cómo se comportan 

los fenómenos en su entorno natural.  

El diseño del estudio es no experimental porque puede reflejarse 

en Imagen siguiente: 

Figura 1. No experimental - descriptivo 

 

Fuente. Elaboración Propia 

Dónde: 

M: Prueba del pavimento flexible en las principales vías de acceso 

al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote - 2022 

Xi: Variable dependiente: Evaluación superficial del pavimento. 

O: Fruto de la valoración de cada sección utilizando el método 

PCI, VIZIR y MTC. 

3.2. Variables y operacionalización 

En este proyecto de investigación se declaró dos variables: 

Método PCI, VIZIR, MTC y Evaluación Superficial. En las variables 

anteriores se descomponen algunos puntos específicos 

pertenecientes a la matriz de operaciones, a saber: 

Se empezó con descripción conceptual; Según (Mora y 

Serrano,2020, p.32), el PCI es un procedimiento que implica la 

determinación de las condiciones de la superficie de la carretera a 

través de una inspección visual para determinar el tipo, la 

gravedad y la cantidad de fallas observadas. También (Morales, 

2019, p.28), el VIZIR es un sistema visual que permite la 

excepción o diferenciación de las fallas estructurales de las 

funcionales, de una forma clara y estricta. Por lo tanto, según el 

(Mtc 2018, p.67), son indicadores que definen y cuantifican el 

estado servicio unidireccional, generalmente utilizado como límite 

la medida en que se permite que evolucionen las condiciones de 

su superficie, función, estructura y seguridad. 

M Xi O 
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Según el (ASTM D6433-16, 2016, P.2), es una evaluación de la 

superficie del pavimento para identificar las fallas que lo afectan 

directamente y comprender su estado según el método utilizado 

Continuando, la definición operacional de la primera variable; el 

pavimento flexible se evalúa utilizando los métodos PCI, VIZIR y 

MTC para comprender el estado de su superficie y analizar más a 

fondo sus métodos. 

Seguido, la definición operacional de la segunda variable; para 

esta variable se utilizan tres métodos, uno el PCI, que trata de 

determinar el grado de deterioro del pavimento para entender el 

tipo de falla, y luego determina el cálculo del índice de condición 

de la vía, dos el VIZIR, que no requieren equipos costosos, se 

realizan examinando en detalle las fallas que ocurren en la 

superficie de la carretera, y tres el MTC, se utiliza un inventario 

detallado de la vía para establecer su clasificación y determinar su 

estado actual. 

Por tanto, sus dimensiones se dividen en seis, a saber: factores 

de evaluación, apreciación de valores, mantenimiento, fallas 

superficiales, seguridad del pavimento y estado del pavimento. 

Dentro de sus indicadores se propuso el tipo de fallas, tarea de 

campo, mantenimiento frecuente, desprendimiento, entre otras. 

Finalmente, la escala de medida de las dimensiones es una escala 

de Ordinal (Anexo 1). 

3.3. Población, muestra, muestreo, unidad de análisis 

3.3.1. Población  

La población se constituye por el pavimento flexible 

localizado en las principales vías de acceso al sector 

Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote - 2022, con 

una extensión de 3 kilómetros. 
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 Criterios de inclusión: 

Se observan patologías del pavimento.  

 Criterios de exclusión: 

No se consideró el pavimento que se encontró en un 

estado óptimo. 

3.3.2. Unidad de análisis 

La unidad de análisis para el proyecto de 

investigación sería una sección de pavimento flexible 

con una dimensión de 36 metros tomados de las 14 

muestras totales ubicados en las principales vías de 

acceso al sector los álamos PPAO de los siguientes 

tramos: 

 Tramo 1:  

La Av. Fe Alegría con la intersección de la Av. Buenos 

Aires. 

 Tramo 2:  

La Av. Pelicanos. 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

3.4.1. Técnicas  

Para Mendoza y Ávila (2020), se utilizan para realizar 

un proceso con diferentes métodos, también para 

recolectar datos como: entrevistas, observaciones y 

encuestas; en este trabajo se utilizarán observaciones 

visuales consistentes en caminar y conducir para 

realizar la investigación. y ser capaz de aplicar el 

método PCI, VIZIR o MTC. 
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3.4.2. Instrumentos 

Según Carmejo (2018), estas son implementos 

utilizadas en las metodologías para permitir la 

recolección de datos y la medición de las variables e 

indicadores de la encuesta. 

Siguiendo los instrumentos a utilizar: 

_ Fichas de observación.  

_ Ficha documental. 

 

Tabla 1. Técnicas e instrumentos 

OBJETIVOS POBLACIÓN TECNICA INSTRUMENTO 

Determinar el análisis comparativo 

de los métodos PCI, VIZIR y MTC 

sobre el pavimento flexible en las 

principales vías de acceso al 

sector Los Álamos – PPAO, Nuevo 

Chimbote - 2022 

 

 

 

Longitud de 3 

kilómetros 

 

 

 

Observación 

 

- Fichas de 

observación. 

- Ficha 

documental. 

Determinar la condición del 

pavimento por el método PCI en 

las principales vías de acceso al 

sector Los Álamos – PPAO, Nuevo 

Chimbote – 2022.  

 

 

Longitud de 3 

kilómetros 

 

 

Observación 

- Fichas de 

observación. 

- Ficha 

documental. 

Determinar el estado de servicio 

por el método VIZIR en las 

principales vías de acceso al 

sector Los Álamos – PPAO, Nuevo 

Chimbote – 2022. 

 

 

Longitud de 3 

kilómetros 

 

 

Observación 

 

- Fichas de 

observación. 

- Ficha 

documental. 

Determinar la condición del 

pavimento por el método MTC en 

las principales vías de acceso al 

sector Los Álamos – PPAO, Nuevo 

Chimbote – 2022. 

 

 

Longitud de 3 

kilómetros 

 

 

Observación 

 

- Fichas de 

observación. 

- Ficha 

documental. 

Fuente: Elaboración propia 
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3.5. Procedimientos 

El proceso se fracciona en etapas de campo y de gabinete. 

Primero, la superficie de la carretera se divide en segmentos, y 

estos segmentos se dividen en tramos. La carretera ha sido 

inspeccionada en el sitio con las medidas de seguridad 

necesarias, luego se mide el pavimento y se parte en secciones 

calculadas, cada sección comienza y termina en una perspectiva 

sucesiva. Posteriormente, se examina cada sección para registrar 

el tipo de falla, la severidad y su área en formatos PCI, VIZIR y 

MTC.  

Utilizando los datos obtenidos en campo, se calcularon el método 

PCI, el método VIZIR y el manual de conservación vial MTC en 

cada sección, para determinar el estado general de la superficie 

de la carpeta asfáltica. Finalmente, se comparan las tres 

metodologías y así buscar la mejor opción de intervención en base 

al rango total de las calles. 

 

3.6. Evaluación del pavimento con el método PCI 

Con el fin de delinear el área de levantamiento de pavimento de las principales vías 

de acceso al sector los Álamos PPAO, se operó el área de UM y la evaluación de 

unidad, donde estos datos según el tipo de fallas, se apuntaron en un formulario de 

registro y se procedieron a calcular en el Software Evalpav para así saber cuándo 

es el Índice de Condición de Pavimento global y UM. Cálculo del área de UM: Según 

norma ASTM D6433-07, esto manifiesta que el área de UM no puede exceder de 

315 metros cuadrados ni bajas de 135 metros cuadrados. 

Figura 2. Valores según ancho de calzada del pavimento 

 

 

 

 

 

Fuente: Manual PCI, Varela (2006) 

 
Ancho de calzada (m) Longitud de la unidad de muestreo (m) 

5.00 46.0 

5.50 41.8 

6.00 38.3 

6.50 35.4 

7.30 31.5 



20 
 

Las principales vías de acceso al sector los álamos PPAO, tiene un recorrido de 

3km de largo y 6.5m de ancho. De acuerdo con el rango definido, se establece que 

la longitud de unidad de muestra es de 36 m, por lo que el área de muestreo 

requerida es de 234 m2, y este parámetro es válido dentro del rango condicional. 

Al calcular el número total de muestras, el valor de la longitud del camino se divide 

por la longitud de la muestra, lo que da como resultado un valor de 84. El estándar 

establece una fórmula para establecer el número de UM como se muestra en la 

figura.  

 

 

 

Figura 3. Fórmula de la unidad de muestra a evaluar. ASTM D6433-07 (2007) 

Según fórmula indica: 

N: N° total de muestras 

e: error 5% 

S: Desviación estándar con un valor de 10 ya que el pavimento es asfalto. 

Al calcular esta fórmula, nos arroja un resultado de 14 UM a evaluar. 

Posteriormente, se utilizan las UM siguientes: 

 

Cálculo y esquema de las UM. 

Según ASTM D6433, nos menciona que el área de muestreo es de: 230±93 metros 

cuadrados. 

- Máximo: 323.00 m2 

- Mínimo: 137.00 m2  

Se efectúa la siguiente fórmula de muestras:  

N =
LT

LM
 =  

3000

36
 = 83.3 



21 
 

Dónde:  

- LT: Longitud total del tramo 

- LM: Longitud de la muestra 

Por tanto, se obtiene 83.3 secciones Por comodidad tomamos el valor de total de 

muestras como 84. 

 UM para la evaluación  

n =
NxS2

e2

4
x(N − 1) + S2

 

Donde:  

- N: Número total de muestra 

- S: Desviación estándar ASTM D6433 (10) 

- E: Error Aceptable (3%) 

n =
84 ∗ 102

52

4
∗ (84 − 1) + 102

 

n = 13.57 

Se obtuvo 13.57 redondeamos este valor a 14 UM para evaluación de pavimento 

flexible. Según manual de PCI, este sugiere que estas unidades de muestreo se 

tomen después de intervalos, procedemos a encontrar dicho número de intervalos: 

 Intervalos de muestreo 

i =
N

n
=
83.3

14
= 5.95 
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 Esquema del muestreo del pavimento 
 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Al registrar y recolectar las fallas encontradas de las vías de estudio en el 

instrumento (formato PCI), se procedió a llenar en el software EVALPAV, 

determinando el valor del PCI, por sector de vía y promedio general. Por lo cual, el 

software EVALAPAV nos arroja de manera automática los valores de m (Número 

máximo admisible), VRC (Valor deducido corregido) y el PCI de cada unidad de 

muestra. Para así, tener una idea resumida del estado del pavimento de las 

principales vías de acceso al sector los Álamos PPAO.  
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3.7. EVALUACIÓN DEL PAVIMENTO CON EL MÉTODO VIZIR 

En la metodología VIZIR, se ha establecido la cantidad de 24 muestras cada 100 

m, empleando la norma establecida para su elaboración, los gráficos de índice de 

figuración, índice de deformación y las tablas de índice de deterioro superficial (Is) 

que se muestran a continuación. 

Figura 4. Índice de deterioro superficial 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Figura 5. Índice de deterioro superficial 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

Procedimiento para el llenado de la hoja de cálculo método VIZIR 

Primer paso: Para cada tipo de falla encontrada por 100 metros de camino, el valor 

derivado se calculó como un porcentaje, dividido por el área total de fallas 

encontradas en la unidad de muestra, y se muestra en la tabla a continuación. 
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Segundo paso: Si se ha encontrado un valor deducido, se utilizará la siguiente 

tabla de acuerdo con las reglas establecidas por el método VIZIR 

En la tabla nos indican en base al tipo de daño que se puede encontrar, estos son 

para fallas de tipo B, donde: 

 Las fallas consideradas para el índice de deformación(id) son: 

Desprendimientos, desintegración de bordes del pavimento, huecos y 

descascaramiento.  

 Las fallas que se consideran para el índice de figuración(if) son piel de 

cocodrilo, ahuellamiento. 

 Para la falla de bacheos y parcheos, se considera solo para corrección de 

reparación.  

 Esto llega al resultado del índice del deterioro superficial (Is).  

 

Al registrar las fallas encontradas según la metodología VIZIR, se procedió a llenar 

los datos de las fallas en Excel, determinando el (IS), por sector de vía y promedio 

general. Esto para tener una idea general del estado del pavimento de las 

principales vías de acceso al sector los Álamos PPAO. 

Se ha elaborado una tabla donde se muestra a manera resumen, los resultados de 

cada unidad de muestra, determinando el Índice de Deterioro Superficial (IS). 

 

3.8. EVALUACIÓN DEL PAVIMENTO CON EL MÉTODO MTC 

En el método MTC, se estableció la cantidad de 15 muestras a cada 200m, 

utilizando las normas establecidas para su elaboración, las tablas de condición, tipo 

y calificación según el manual de carreteras de conservación vial. 

Se elaboro el formato de calificación de acuerdo al MTC. 

 

Figura 6. Calificación de Condición 

 

 

 

 

Fuente: MTC 
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La calificación indica la condición del pavimento flexible y se simplifica en tres tipos 

de condiciones. 

 Bueno 

 Regular 

 Malo 

 

Jerarquía de calificación de condición para establecer la condición del pavimento 

flexible. 

Figura 7. Tipos de condición según calificación de condición 

 

 

 

 

Fuente: MTC 

 

En base a la calificación de condición superficial del pavimento, se resuelve que, el 

tipo de conservación a realizar en cada sección de 200m de longitud, por unidad de 

muestra. 

 

Figura 8. Tipos de conservación según su calificación de condición 

 

Fuente: MTC 

 

Procedimiento para el llenado de la hoja de cálculo método MTC 

Se identifico las fallas encontradas cada 200 metros de la vía, para resolver la 

condición de pavimento se emplea la ecuación simplificada ponderada, para 

después dar la puntuación de condición, según el porcentaje de extensión en base 

al tipo de daño y sus intervalos de puntuación. 

Al registrar las fallas encontradas según la metodología MTC, se procedió a llenar 

los datos de las fallas en Excel, determinando su calificación de condición de 
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promedio general. Para así tener una idea general de cuál es el estado del 

pavimento de las principales vías del sector los Álamos PPAO. 

 

3.9. EVALUACIÓN DEL PAVIMENTO CON EL MÉTODO IRI 

Figura 9. Diagrama de flujo para el cálculo de IRI con el Rugosímetro de Merlín 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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3.1. Método de análisis de datos 

Para el procesamiento de datos, en este proyecto se utilizará 

tablas y formatos de pavimento asfáltico dadas por métodos PCI, 

VIZIR y MTC.  

El análisis de datos se llevará a cabo con herramientas de 

Microsoft Excel, el programa EVALPAV y se ejecutará mediante 

gráficos de registro, líneas y círculos (sectorizados). 

 

3.2. Aspectos Éticos 

Durante el desarrollo de la investigación se cumplen los principios 

de la Universidad Cesar Vallejo y su código de ética, en este 

sentido se garantiza el respeto a los derechos de propiedad 

intelectual de otros investigadores, ya que se cita correctamente 

el material presentado, con lo cual se evita el plagio. Por otro lado, 

dado que los resultados mostrados no han sido manipulados ni 

alterados, se sigue el principio de honestidad. Además, se cumplió 

con el principio de responsabilidad al asumir las consecuencias de 

la conducta durante la investigación. Una vez más, se hace justicia 

porque todos los miembros son tratados por igual. Finalmente, con 

la divulgación pública del proyecto, se realiza el principio de 

transparencia. 
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IV. RESULTADOS 

 

4.1. Generalidades 

Ubicación: Las principales vías de acceso al Sector los Álamos PPAO, se ubicó en 

el distrito de Nuevo Chimbote la cual está comprendida por 3 sectores, el primer 

sector que corresponde a la Av. Fe y Alegría, el segundo sector a la Av. Buenos 

Aires y el tercer sector a la Av. Pelicanos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10: Ubicación de las principales vías de acceso al sector álamos PPAO. 

 

 

 

 

 

 

  

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

 

Longitud de la vía 3km 

Ancho de calzada 6.50m 

Unidad de muestra PCI 234m2 

Unidad de muestra VIZIR 650m2 

Unidad de muestra MTC 1300m2 
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Objetivo 1: Determinar la condición del pavimento por el método PCI en las 

principales vías de acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote – 2022. 

 

METODO PCI 

Figura 11. Resumen de resultados método PCI del Sector 1, Avenida Fe y Alegría. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Figura 12. Resumen de resultados método PCI del Sector 2, Avenida Buenos Aires. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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Figura 13. Resumen de resultados método PCI del Sector 3, Avenida Pelicanos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Tabla 2. Resumen general de resultados método PCI de los 3 sectores; Av. Fe y alegría, Av. Buenos aires 

y Av. Pelicanos 

 

Fuente: Elaboración Propia 

N° 
Área 

(m2) 

Unidad de 

Muestreo 

Progresiva 

I        -       F 
m. VDC PCI Clasificación 

01 234.0 001 00+000 00+036  77 23 Muy Pobre 

02 234.0 002 00+216 00+252  32 68 Bueno 

03 234.0 003 00+432 00+468 7.6 32 68 Bueno 

04 234.0 004 00+648 00+684 7.3 44 56 Bueno 

05 234.0 005 00+864 00+900  16 84 Muy Bueno 

06 234.0 006 01+080 01+116  16 84 Muy Bueno 

07 234.0 007 01+296 01+332  16 84 Muy Bueno 

08 234.0 008 01+512 01+548  00 100 Excelente 

09 234.0 009 01+728 01+764  00 100 Excelente 

10 234.0 010 01+944 01+980  16 84 Muy Bueno 

11 234.0 011 02+160 02+196  77 23 Muy Pobre 

12 234.0 012 02+376 02+412  77 23 Muy Pobre 

13 234.0 013 02+592 02+628 6.6 62 38 Pobre 

14 234.0 014 02+808 02+844 6.1 67 33 Pobre 

PROMEDIO 62 Bueno 
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INTERPRETACIÓN: 

En la tabla 2, este es el resumen global de resultados de los 3 sectores por el 

método PCI, donde indica un promedio total de 62 estableciendo un pavimento de 

clasificación BUENO. 

 

 

Figura 14. Diagrama del método PCI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

INTERPRETACIÓN: 

En el diagrama se presentan los resultados que se han recolectado en las 

principales vías de acceso, por lo cual muestra la mayor cantidad de puntos casi en 

la parte superior del gráfico, donde esto indica que están en estado de pavimento 

BUENO. 
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Objetivo 2: determinar el estado de servicio por el método VIZIR en las principales 

vías de acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote – 2022. 

 

METODO VIZIR 

Tabla 3. Resumen de resultados método VIZIR del Sector 1, Avenida Fe y Alegria. 

 
UNIDADES 

PROGRESIVAS VIZIR  
CALIFICACIÓN INICIO FIN IS 

UM - 1 0+000 0+100 4 Marginal 

UM - 2 0+100 0+200 3 Marginal 

UM - 3 0+200 0+300 2 Bueno 

UM - 4 0+300 0+400 2 Bueno 

UM - 5 0+400 0+500 2 Bueno 

UM - 6 0+500 0+600 3 Marginal 

UM - 7 0+600 0+700 3 Marginal 

UM - 8 0+700 0+800 3 Marginal 

 PROMEDIO 3 Marginal 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

Tabla 4. Resumen de resultados método VIZIR del Sector 2, Avenida Buenos Aires. 

 

 
UNIDADES 

PROGRESIVAS VIZIR  
CALIFICACIÓN INICIO FIN IS 

UM – 9 0+800 0+900 2 Bueno 

UM – 10 0+900 0+1000 2 Bueno 

UM – 11 0+1000 0+1100 1 Bueno 

UM – 12 0+1100 0+1200 3 Marginal 

UM – 13 0+1200 0+1300 1 Bueno 

UM – 14 0+1300 0+1400 1 Bueno 

UM – 15 0+1400 0+1500 1 Bueno 

UM – 16 0+1500 0+1600 1 Bueno 

UM – 17 0+1600 0+1700 3 Marginal 

 PROMEDIO 2 Bueno 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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Tabla 5. Resumen de resultados método VIZIR del Sector 3, Avenida Pelicanos. 

 

 
UNIDADES 

PROGRESIVAS VIZIR  
CALIFICACIÓN INICIO FIN IS 

UM – 18 0+1700 0+1800 3 Marginal 

UM – 19 0+1800 0+1900 4 Marginal 

UM – 20 0+1900 0+2000 4 Marginal 

UM – 21 0+2000 0+2100 4 Marginal 

UM – 22 0+2100 0+2200 4 Marginal 

UM – 23 0+2200 0+2300 4 Marginal 

UM – 24 0+2300 0+2400 2 Bueno 

UM – 25 0+2400 0+2500 2 Bueno 

UM – 26 0+2500 0+2600 3 Marginal 

UM – 27 0+2600 0+2700 3 Marginal 

UM – 28 0+2700 0+2800 4 Marginal 

UM – 29 0+2800 0+2900 4 Marginal 

UM – 30 0+2900 0+3000 4 Marginal 

 PROMEDIO 3 Marginal 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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Tabla 6. Resumen general de resultados método VIZIR de los 3 sectores; Av. Fe y alegría, Av. Buenos 

aires y Av. Pelicanos 

 

 
UNIDADES 

PROGRESIVAS VIZIR  
CALIFICACIÓN INICIO FIN IS 

UM - 1 0+000 0+100 4 Marginal 

UM - 2 0+100 0+200 3 Marginal 

UM - 3 0+200 0+300 2 Bueno 

UM - 4 0+300 0+400 2 Bueno 

UM - 5 0+400 0+500 2 Bueno 

UM - 6 0+500 0+600 3 Marginal 

UM - 7 0+600 0+700 3 Marginal 

UM - 8 0+700 0+800 3 Marginal 

UM - 9 0+800 0+900 2 Bueno 

UM - 10 0+900 0+1000 2 Bueno 

UM - 11 0+1000 0+1100 1 Bueno 

UM - 12 0+1100 0+1200 3 Marginal 

UM - 13 0+1200 0+1300 1 Bueno 

UM - 14 0+1300 0+1400 1 Bueno 

UM - 15 0+1400 0+1500 1 Bueno 

UM - 16 0+1500 0+1600 1 Bueno 

UM - 17 0+1600 0+1700 3 Marginal 

UM - 18 0+1700 0+1800 3 Marginal 

UM - 19 0+1800 0+1900 4 Marginal 

UM - 20 0+1900 0+2000 4 Marginal 

UM - 21 0+2000 0+2100 4 Marginal 

UM - 22 0+2100 0+2200 4 Marginal 

UM - 23 0+2200 0+2300 4 Marginal 

UM - 24 0+2300 0+2400 2 Bueno 

UM - 25 0+2400 0+2500 2 Bueno 

UM - 26 0+2500 0+2600 3 Marginal 

UM - 27 0+2600 0+2700 3 Marginal 

UM - 28 0+2700 0+2800 4 Marginal 

UM - 29 0+2800 0+2900 4 Marginal 

UM - 30 0+2900 0+3000 4 Marginal 

 PROMEDIO 3 Marginal 

 

Fuente: Elaboración Propia 
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INTERPRETACIÓN: 

En la tabla 6, esta muestra el resumen general de resultados de los 3 sectores por 

el método VIZIR, donde nos indica un promedio ponderado de 3 estableciendo una 

calificación Marginal del Pavimento.  

Figura 15. Diagrama del método VIZIR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

INTERPRETACIÓN: 

En el diagrama VIZIR se aprecia los resultados obtenidos en las principales vías de 

acceso al sector los Álamos PPAO, por lo cual nos muestran casi todos los puntos 

en la parte superior del gráfico, concluyendo que el pavimento está en estado 

Marginal. 
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Objetivo 3: Determinar la condición del pavimento por el método MTC en las 

principales vías de acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote – 2022. 

 

METODO MTC 

 

Tabla 7. Resumen general de resultados método MTC de los 3 sectores; Av. Fe y alegría, Av. Buenos 

aires y Av. Pelicanos 

 

N° 

PROGRESIVAS MTC  

CLASIFICACIÓN 

TIPO DE INTERVENCION 

SEGÚN CLIF. DE COND. INICIAL FINAL CONDICIÓN 

1 0+000 0+200 849.80 Bueno Conservación Rutinaria 

2 0+200 0+400 949.85 Bueno Conservación Rutinaria 

3 0+400 0+600 947.26 Bueno Conservación Rutinaria 

4 0+600 0+800 915.34 Bueno Conservación Rutinaria 

5 0+800 0+1000 949.91 Bueno Conservación Rutinaria 

6 0+1000 0+1200 983.38 Bueno Conservación Rutinaria 

7 0+1200 0+1400 1000.00 Bueno Conservación Rutinaria 

8 0+1400 0+1600 1000.00 Bueno Conservación Rutinaria 

9 0+1600 0+1800 986.48 Bueno Conservación Rutinaria 

10 0+1800 0+2000 650.00 Regular Conservación Periódica 

11 0+2000 0+2200 650.00 Regular Conservación Periódica 

12 0+2200 0+2400 650.00 Regular Conservación Periódica 

13 0+2400 0+2600 882.85 Bueno Conservación Rutinaria 

14 0+2600 0+2800 906.16 Bueno Conservación Rutinaria 

15 0+2800 0+3000 650.00 Regular Conservación Periódica 

PROMEDIO 864.73 Bueno Conservación Rutinaria 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Interpretación: 

Determinando un valor ponderado para hallar el estado del pavimento (MTC) para 

las 15 UM, se obtuvo como resultado un valor numérico de 864.73, lo que se 

concluye a un estado de clasificación BUENO, para las principales vías de acceso 

al sector los álamos PPAO. 
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Figura 16. Diagrama del método MTC 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

INTERPRETACIÓN: 

En el diagrama del método MTC se observó los resultados que se han elaborado 

en las principales vías de acceso, donde se aprecia casi la mayor cantidad de 

puntos en la parte superior, donde esto indicaría que el pavimento se encuentra en 

estado BUENO. 
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MÉTODO IRI 

Con base en el histograma de frecuencias, se procede a calcular el rango “D”, cuyo 

eje "x" representa el intervalo de la desviación y el eje "y" representa la frecuencia. 

Figura 17. Valores de las progresivas 0+25000 hasta la 0+2900 

Fuente: Elaboración Propia 

 

INTERPRETACIÓN: 

Para el rango de desviación, además del gráfico, también necesitamos eliminar 10 

datos del extremo izquierdo, por ejemplo, eliminar 10 datos del extremo derecho y 

eliminar los datos de la izquierda del intervalo de 1 a 5, dejando una unidad decimal 

igual a 1/2 = 0.5, lo mismo ocurre con el extremo derecho, con 10 cifras quitadas 

del intervalo 50, quedando una unidad fraccionaria de 27/37 = 0.7297. Por tanto, 

existe un rango D= 0,5+36+0,7297= 37,2297 unidades. El rango D determinado 

debe expresarse en milímetros por unidad (0.9090 x 37.2297 x 5 = 169.209. 
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Tabla 8. Resumen general de resultados método IRI de los 3 sectores; Av. Fe y alegría, Av. Buenos aires 

y Av. Pelicanos 

 

 

N° 

PROGRESIVAS RUGOSIDAD ESTADO DEL  

PAVIMENTO 
INICIAL FINAL m/km 

1 0+000 0+400 3.681 Regular 

2 0+400 0+800 5.160 Muy malo 

3 0+800 0+1200 2.116 Bueno 

4 0+1200 0+1600 2.958 Regular 

5 0+1600 0+1700 1.663 Bueno 

6 0+1700 0+2100 7.380 Muy malo 

7 0+2100 0+2500 8.034 Muy malo 

8 0+2500 0+2900 8.563 Muy malo 

9 0+2900 0+3000 6.098 Muy malo 

PROMEDIO 5 Malo 

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

INTERPRETACIÓN: 

S realizo la metodología IRI, para corroborar los anteriores métodos como PCI, 

VIZIR y MTC, que también sirven para evaluar el estado de un pavimento en los 3 

sectores, concluyendo un IRI promedio de 5 y un estado de pavimento MALO en 

los tramos estudiados. 
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Figura 18. Diagrama del método IRI 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

INTERPRETACIÓN: 

En el diagrama del método IRI se observó los resultados que se han elaborado en 

las principales vías de acceso, donde se aprecia casi la mayor cantidad de puntos 

en la parte superior, donde esto indicaría que el pavimento se encuentra en estado 

Malo. 
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Objetivo general: Determinar el análisis comparativo de los métodos PCI, VIZIR y 

MTC sobre el pavimento flexible en las principales vías de acceso al sector Los 

Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote – 2022. 

 

Tabla 9. Promedio de clasificación y estado de los métodos PCI, VIZIR, MTC y IRI 

METODOLOGIA CLASIFICACION 

PROMEDIO 

ESTADO 

PCI 62 Bueno 

VIZIR 3 Marginal 

MTC 864.73 Bueno 

IRI 5 Malo 

Fuente: Elaboración Propia 

 

INTERPRETACIÓN: 

Estas metodologías tienen diferentes parámetros de calificación y fallas, donde 

para PCI existen 19 tipos de fallas, para VIZIR 21 tipos de fallas, para MTC 11 tipos 

de fallas y para el IRI se califica mediante la rugosidad del pavimento. Al hacer el 

análisis comparativo de los 3 métodos y añadiendo un método para corroborar lo 

antes mencionado, se observa un promedio semejante en el estado del pavimento. 

Para el método PCI se obtuvo como resultado un promedio de clasificación 

BUENO, para el método VIZIR un promedio de clasificación MARGINAL, para el 

método MTC un promedio de clasificación BUENO y para el método IRI un 

promedio de clasificación MALO.  
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PRUEBA DE HIPÓTESIS GENERAL 

1. Hipótesis

Hipótesis nula (Ho):

No existe una correlación entre las metodologías PCI, VIZIR y MTC sobre el

pavimento flexible en las principales vías de acceso al sector Los Álamos –

PPAO, Nuevo Chimbote - 2022.

Hipótesis alterna (H 1):

Existe una correlación entre las metodologías PCI, VIZIR y MTC sobre el

pavimento flexible en las principales vías de acceso al sector Los Álamos –

PPAO, Nuevo Chimbote - 2022.

2. Región critica

> 4.07 se rechaza la hipótesis nula
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3. Cálculos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Decisión 

Se debe rechazar la hipótesis nula. Ya que no existe correlación en las 

diferentes metodologías para la evaluación del pavimento.  

 

 

 

 

 

 

 

Entre las muestras 4.916666667 3 1.63888889 1.09259259

Dentro de las muestras 12.0 8 1.5

Total 16.9 11

(Valor crítico) Fα,k-1,N-k = 4.066180551 =INV.F.CD(0.05;J18;J19)

p-valor= 0.406415586 =DISTR.F.CD(L18;J18;J19)

FFuente de variación
Suma de 

cuadrados

Grados de 

libertad

Cuadrado 

medio

Nro PCI VIZIR MTC IRI

1 4 2 1 2

2 1 1 1 1

3 4 2 2 4

Suma(xi.)= 9 5 4 7

Media= 3.0 1.7 1.3 2.3

Suma total(x..)= 25

ni= 3 3 3 3

N= 12 k= 4

SCTrat = 4.916667

SCTotal= 16.9

SCError= 12.0

Evaluacion del Pavimento
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V. DISCUSIÒN 

 

 

En el presente proyecto de tesis se muestran los resultados que obtuvimos y los 

discutimos con los trabajos previos que se consideraron como antecedentes. 

Primer y segundo objetivo específico: Determinar la condición del pavimento por 

el método PCI y VIZIR en las principales vías de acceso al sector Los Álamos – 

PPAO, Nuevo Chimbote – 2022. 

En la investigación se obtuvo como resultados según el método PCI y VIZIR, donde 

haciendo un resumen global de las principales vías de acceso al Sector los Álamos 

PPAO, logrando evaluar 14 unidades muestrales indicando un promedio total de 62 

PCI estableciendo un pavimento de clasificación Bueno y un total de 30 unidades 

muestrales, dando como resultado un valor de 3 en estado de conservación 

Marginal del Pavimento. Lo cual se asemeja con los resultados obtenidos por 

Waranda Mero (2017), quienes hallaron que el método VIZIR arrojó un Índice de 

Deterioro Superficial de 2.46, calificado como BUENO, mientras que el método PCI 

arrojó un Índice de Condición del Pavimento igual a 70.60, equivalente a una 

calificación MUY BUENO. 

Asimismo, en la presente Tesis se analizó y comparó las metodologías PCI Y VIZIR, 

donde estos métodos tienen diferentes características al momento de evaluar el 

pavimento, para VIZIR existe dos tipos de daño que es daño estructural y daño 

funcional, en cambio para PCI toma en cuenta todos los tipos de fallas que pueda 

tener el pavimento, por ende, el método PCI es más preciso y usado. Lo cual se 

asemeja con los resultados del autor Amaya y Rojas (2017), donde para él los 

métodos PCI y VIZIR para evaluar el estado de deterioro del pavimento tienen 

diferentes criterios de evaluación y clasificación. 
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El método VIZIR identifica dos tipos de daño, el daño Tipo A es daño estructural y 

el daño Tipo B es daño funcional, este último no es tomado en cuenta al momento 

de calcular el índice de superficie “Is”, mientras que la metodología PCI evalúa y 

toma en cuenta todos los tipos de daños o fallas que pueda tener el pavimento para 

calcular el Índice de Condición del Pavimento. Por este motivo, el método PCI, que 

estudia con mayor rigor algunas partes del tramo de carretera, muestra una 

tendencia a ser más variable en comparación con el método VIZIR, que tiende a 

ser más estable a través de diferentes unidades de muestreo analizadas en 

diferentes carriles del tramo de carretera investigad. Cabe señalar que el método 

PCI tiene un rango de calificación amplio, a diferencia de VIZIR, que tiene un rango 

de calificación estrecho. 

Tercer objetivo específico: Determinar la condición del pavimento por el método 

MTC en las principales vías de acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo 

Chimbote – 2022. 

En la investigación se determinó según el método MTC, donde se estableció como 

resultado de las 15 unidades muestrales un valor numérico de 861.6, lo que 

concluye un estado de clasificación bueno y tipo de intervención de conservación 

rutinaria, lo cual contrasta como resultados por el autor Chaiña, G., Chaiña, O. 

(2019), donde propone el mantenimiento ordinario más adecuado a la vía y sirve 

de base para futuros trabajos de mantenimiento o restauración por parte de la 

entidad respectiva. De igual manera se encontró diferentes tipos de fallas en las 

mencionadas metodologías pero que tenían similitud en ellas, lo cual se asemeja 

con los resultados obtenidos por Opino y Tinoco (2019), quienes concluyeron que 

existen diferentes tipos de clasificaciones de las causas de la degradación del 

pavimento y que muchas veces estas causas están involucradas en el ambiente de 

uso, mucho antes de que se implementen. 

En la presente Tesis, se analizó y comparó las metodologías PCI Y MTC, donde 

para el PCI se establece con mayor precisión, ya que cuenta con 19 tipos de fallas 

y rangos de calificación indicando cada uno de estos la intervención a realizar en el 

pavimento, en cambio el MTC cuenta con 11 tipos de fallas, además los tramos a 
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evaluar son cada 200 metros y cuenta solo con tres tipos de condición según 

calificación del pavimento. 

Lo cual contrasta con el autor Choque (2019), quien concluye que el método MTC 

no describe con mayor precisión la superficie de la carretera porque el nivel de 

apreciación que esta metodología considera, es más flexible para detallar y nivelar 

las fallas, además las unidades de muestras son cada 200 metros, por lo que es 

difícil, ya que solo analiza algunas partes de manera global. En cambio, la 

metodología PCI, que tiene un nivel de apreciación más detallado, su desempeño 

y evaluación son más extensos, brindándonos más descripciones de las partes 

analizadas. Es por estas razones la metodología PCI es más utilizada a nivel 

nacional e internacional debido a su apreciación más detallada, lo que hace que el 

programa de intervención de pavimento flexible sea el más adecuado. 

De acuerdo al análisis comparativo entre las metodologías, se optó por usar la 

metodología IRI mediante el Rugosímetro de Merlín para así hallar la rugosidad del 

pavimento asfaltico y así establecer un resultado más confiable a las anteriores 

metodologías que solo son de observación. Donde se estableció 9 unidades de 

Muestra donde cada uno fue de 400 metros lineales. El resultado obtenido mediante 

la herramienta Rugosímetro de Merlín dando un IRI 5 estableciendo un estado de 

pavimento asfaltico malo. Lo cual se asemeja al autor Chambilla y Ramos (2021), 

donde establecieron 32 UM de 400 metros para cada unidad muestral, dando como 

resultado un IRI de 3.40 estableciendo un estado de pavimento regular. 

Al respecto, al hacer un análisis comparativo entre el método IRI y las metodologías 

PCI, VIZIR, MTC. Se pudo observar que el método VIZIR es la que más se asemeja 

al IRI, ya que tuvo un Índice Superficial de 3 estableciendo un resultado Marginal 

como también el IRI que dio como resultado 5 estableciendo un resultado de 

pavimento Malo. 
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Finalmente, para corroborar las mencionadas metodologías, se utilizó el ensayo de 

Rugosímetro de Merlín. Ya que estas solo son métodos de observación, en cambio 

con el Rugosímetro es más real y físico, para así tener un nivel de confiabilidad 

elevado a la hora de realizar nuestra tesis. Lo cual contrasta con el Banco Mundial, 

ya que es más preciso y menos costoso, por ende, la información recogida en 

campo y analizada, será de gran utilidad para las entidades a la hora de realizar un 

mejoramiento a nivel de servicio de la carpeta asfáltica. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

Se determinó el análisis comparativo de los métodos PCI, VIZIR y MTC sobre el 

pavimento flexible en las principales vías de acceso al sector Los Álamos – PPAO, 

Nuevo Chimbote – 2022, lo cual se hizo una comparación de acuerdo a cada 

metodología, donde al realizar un análisis comparativo entre las metodologías, se 

obtuvo que tienen resultados semejantes, sin embargo, para el método PCI vendría 

a ser la más exacta y adecuada para la calificación del pavimento, ya que es más 

minuciosa y precisa a la hora de evaluar un pavimento asfáltico. 

Se determinó la condición del pavimento por el método PCI en las principales vías 

de acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote – 2022, para lo cual el 

índice del PCI es de 62 estableciendo un pavimento de clasificación bueno. 

Se determinó el estado de servicio por el método VIZIR en las principales vías de 

acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote – 2022, con un IS promedio 

de 3 estableciendo una calificación Marginal del pavimento 

Se determinó la condición del pavimento por el método MTC en las principales vías 

de acceso al sector Los Álamos – PPAO, Nuevo Chimbote – 2022, con un valor de 

861.6 obteniendo una clasificación de pavimento bueno. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

Se recomienda que, para realizar una evaluación visual al pavimento asfáltico, la 

metodología PCI sería la más optima. 

Se recomienda que, para el mantenimiento según el Manual de conservación vial 

del MTC, se deberá realizar una conservación rutinaria. 

Se recomienda que, para evaluar el pavimento en tramos más cortos, se utilice la 

metodología VIZIR y en tramos más largos, se utilice el método PCI. 

Se recomienda elaborar una tabla de diferentes tipos de fallas que existe en el 

pavimento, para así realizar el mantenimiento correspondiente y si las fallas se 

siguen reiterando, buscar alternativas de solución, con el fin de que la vía no se 

dañe gravemente y así evitar accidentes de tránsito. 
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Anexo 1. Matriz de operacionalización de variables 

 
VARIABLE 

 
DEF. CONCEPTUAL 

 
DEF. OPERACIONAL 

 
DIMENSIONES 

 
INDICADORES  

 
ESCALA 

VI: 
 

PCI 
 
 

Según (Mora y Serrano,2020, p.32), el PCI es 
un procedimiento que implica la 
determinación de las condiciones de la 
superficie de la carretera a través de una 
inspección visual para determinar el tipo, la 
gravedad y la cantidad de fallas observadas. 

 
 
El pavimento flexible se evalúa utilizando los métodos 
PCI para comprender el estado de superficie. 

 

 
 

Método PCI 
 

 
_Desprendimiento 
de agregados 
_Piel de cocodrilo 

 
 

Ordinal 
 

 

 
 

VIZIR 

_ Según (Morales, 2019, p.28), el VIZIR es un 
sistema visual que permite la excepción o 
diferenciación de las fallas estructurales de 
las funcionales, de una forma clara y estricta. 

 
El pavimento flexible se evalúa utilizando los métodos 
VIZIR para comprender el estado de superficie. 
 

 
Método VIZIR 

 

 
_Ahuellamiento 
_Fisura de borde 
 

 
Ordinal 

 
 

MTC 

_Según el (Mtc 2018, p.67), son indicadores 
que definen y cuantifican el estado Servicio 
unidireccional, generalmente utilizado como 
límite la medida en que se permite que 
evolucionen las condiciones de su superficie. 

 
 
El pavimento flexible se evalúa utilizando los métodos 
MTC para comprender el estado de superficie. 
 

 
 
 

Método MTC 
 

 
_Baches 
_Peladura y 
desprendimiento 

 
 

Ordinal 

VD: 
 

 
Evaluación 
superficial 

del 
pavimento 

 

 
 
Según el (ASTM D6433-16, 2016, P.2), es una 
evaluación de la superficie del pavimento 
para identificar las fallas que lo afectan 
directamente y comprender su estado según 
el método utilizado. 

 
 
Para esta variable se utilizan tres métodos, uno el PCI, 
que trata de determinar el grado de deterioro del 
pavimento, y luego determina el cálculo del índice de 
condición de la vía, dos el VIZIR, se realizan 
examinando en detalle las fallas que ocurren en la 
superficie de la carretera, y tres el MTC, se utiliza un 
inventario detallado de la vía para establecer su 
clasificación y determinar su estado actual. 

 
 
Fallas superficiales 
 
 

 
_ Desprendimientos 
_ Deformaciones 
_ Agrietamientos 

 
 

Ordinal 

 
 
Estado del pavimento 

 
_Bueno 
_Regular 
_ Malo 

 
 

Ordinal 
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Anexo 2. Matriz de Consistencia 

 
TÍTULO 

 
FORMULACION 
DEL PROBLEMA 

 
OBEJTIVO 
GENERAL 

 
OBJETIVO 

ESPECIFICOS 

 
HIPOTESIS 

 
VARIABLES 

 
DIMENSIONES 

 
INDICADORES 

 
POBLACIÓN 
Y MUESTRA 

 
TIPO DE 

INVESTIGACIÓN 

 
 
 
 

"Análisis 
comparativo 

de los 
métodos 

PCI, VIZIR y 
MTC sobre 

el 
pavimento 
flexible en 

las 
principales 

vías de 
acceso al 
sector Los 
Álamos – 

PPAO, 
Nuevo 

Chimbote - 
2022" 

 

 
_Mediante el 
análisis de la 
verdad 
problemática en 
diversos eventos, 
se propone la 
siguiente 
formulación del 
problema: ¿Cuál 
es el resultado 
del análisis 
comparativo de 
los métodos PCI, 
VIZIR y MTC 
sobre el 
pavimento 
flexible en las 
principales vías 
de acceso al 
sector Los 
Álamos – PPAO, 
Nuevo Chimbote 
- 2022?   

 

 
 
_Determinar 
el análisis 
comparativo 
de los 
métodos 
PCI, VIZIR y 
MTC sobre el 
pavimento 
flexible en 
las 
principales 
vías de 
acceso al 
sector Los 
Álamos – 
PPAO, 
Nuevo 
Chimbote - 
2022 

_ Determinar la 
condición del 
pavimento por el 
método PCI en 
las principales 
vías de acceso al 
sector Los 
Álamos – PPAO, 
Nuevo Chimbote 
– 2022. 
_Determinar el 
estado de 
servicio por el 
método VIZIR en 
las principales 
vías de acceso al 
sector Los 
Álamos – PPAO, 
Nuevo Chimbote 
– 2022 
_ Determinar la 
condición del 
pavimento por el 
método MTC en 
las principales 
vías de acceso al 
sector Los 
Álamos – PPAO, 
Nuevo Chimbote 
– 2022. 

 
 
_ Ante 
mencionada 
problemática, 
se planteó 
como 
hipótesis que 
existe una 
correlación 
entre las 
metodologías 
PCI, VIZIR y 
MTC sobre el 
pavimento 
flexible en las 
principales 
vías de acceso 
al sector Los 
Álamos – 
PPAO, Nuevo 
Chimbote - 
2022. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
PCI, VIZIR Y 

MTC 
 
 
 
 
 

 

 
 

Método PCI 

 

 
_Desprendimiento 
de agregados 
_Piel de cocodrilo 

 
 

3km 

 
 
Básica 
Descriptiva 

 
 

Método VIZIR 

 

 
_Ahuellamiento 
_Fisura de borde 

 

 
 

3km 

 
 
Básica 
Descriptiva 

 
 
 

Método MTC 

 

 
_Baches 
_Peladura y 
desprendimiento 

 
 

3km 

 
 
Básica 
Descriptiva 

 
 

Evaluación 
superficial 

del 
pavimento 

 

 
 

Fallas 
superficiales 

 

 

_Desprendimiento 
_ Deformaciones 
_ Agrietamientos 

 
 

3km 

 
 
Básica 
Descriptiva 

 
 
 

Estado del 
pavimento 

 
_Bueno 
_Regular 
_ Malo 

 
 
 

3km 

 
 
 
Básica 
Descriptiva 
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Anexo 3. Instrumentos de recolección de datos PCI. 
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Anexo 3.1. METODOLOGIA PCI 

SECTOR 1 

En el sector 1 Av. Fe y Alegría  

 

UM - 1 
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UM – 2 
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UM – 3 
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UM – 4 
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SECTOR 2 

En el sector 2 Av. Buenos Aires  

 

UM – 5 

 

 

 

 

 

 



65 
 

UM – 6 

 

 

 

 

 

 

 

 



66 
 

 

UM – 7 
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UM – 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



68 
 

 

 

UM – 9 
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SECTOR 3 

En el sector 3 Av. Pelicanos  

 

 

UM – 10 
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UM – 11 
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UM – 12 
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UM – 13 
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UM - 14 
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Anexo 4. Instrumentos de recolección de datos VIZIR. 
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Anexo 4.1. METODOLOGIA VIZIR 

SECTOR 1 

En el sector 1 Av. Fe y Alegria la progresiva es de la 0+000 hasta la progresiva 

0+800 

UM - 1 

 

Cálculo del Índice de figuración y deformación 

 
Perdida de agregados: 3    325    11% 

Ninguna Deformación:    0 

Parcheo: 2    0.12    0.004% 

1 2 3 Área Porcentaje

x 195 7 3

x 0.30 0.010 3

x 325 11 4

x 0.12 0.004

EXTESIÓN
lf ld

Parcheo

CORRECCIONTIPOS DE FALLAS

Perdida de agregados

Huecos

Perdida de agregados

Promedio 

If

Promedio 

Id

03 0

CALIFICACIÓN

Evaluador :

Burgos Zavaleta Mayer

Paredes Castillo Dennys

Progresiva

Inicial: 0 + 000

Final: 0 + 100

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Fe y Alegria

Unidad de Muestreo: UM -1

Ancho de via: 6.50m

Marginal3km = 3000m

AREA DE MUESTRA IS

4

GRAVEDAD
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UM - 2 

 

UM – 3 

 

UM – 4 

 

UM – 5 

 

El índice de deterioro superficial (ls) = 4 (Regular) 

1 2 3 Área Porcentaje

x 97.50 3.250 3

x 0.23 0.008 1

x 195.00 6.500 2

Promedio 

Id

02 0

Perdida de agregados

Huecos

Perdida de agregados

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTESIÓN

lf ld CORRECCION
Promedio 

If

MarginalBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 100
Unidad de Muestreo: UM - 2

Paredes Castillo Dennys Final: 0 + 200

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Fe y Alegria CALIFICACIÓN

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

IS

33km = 3000m

AREA DE MUESTRA

1 2 3 Área Porcentaje

x 650 21.667 2

Final: 0 + 300

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTESIÓN

lf ld
Promedio 

If

Perdida de agregados

Promedio 

Id

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Fe y Alegria CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

BuenoBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 200
Unidad de Muestreo: UM - 3

Paredes Castillo Dennys

3km = 3000m 2

CORRECCION

002

1 2 3 Área Porcentaje

x 195 6.500 1

x 65 2.167 2

x 0.05 0.002

x 2.00 0.067 2

Parcheo

CORRECCION

Perdida de agregados

Perdida de agregados

Final: 0 + 400

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTESIÓN

lf ld
Promedio 

Id

Promedio 

If

0

Desintegracion de los bordes 

del pavimento

2 0

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Fe y Alegria CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

BuenoBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 300
Unidad de Muestreo: UM - 4

Paredes Castillo Dennys

3km = 3000m 2

1 2 3 Área Porcentaje

x 65 2.167 2

x 0.18 0.006

x 1.2 0.040 2

x 260 8.667 1Perdida de agregados

Desintegracion de los bordes 

del pavimento

CORRECCION

Perdida de agregados

Parcheo

Final: 0 + 500

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTESIÓN

lf ld
Promedio 

If

Promedio 

Id

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Fe y Alegria CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

BuenoBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 400
Unidad de Muestreo: UM - 5

Paredes Castillo Dennys

3km = 3000m 2

2 0 0
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UM – 6 

 

UM – 7 

 

UM - 8 

 

SECTOR 2 

En el sector 2 Av. Buenos Aires la progresiva es de la 0+800 hasta la progresiva 0+1700 

UM - 9 

1 2 3 Área Porcentaje

x 520 17.333 3

x 0.033 0.001

x 0.022 0.001

x 1.500 0.050 2
Desintegracion de los bordes 

del pavimento

Perdida de agregados

Parcheo

Parcheo

Final: 0 + 600

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTESIÓN

lf ld
Promedio 

If

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Fe y Alegria CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

MarginalBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 500
Unidad de Muestreo: UM - 6

Paredes Castillo Dennys

3km = 3000m 3

03

CORRECCION
Promedio 

Id

0

1 2 3 Área Porcentaje

x 325 11 2

x 1.100 0.037 3

x 1.050 0.035 3

x 0.054 0.002

x 0.018 0.001

Parcheo

Perdida de agregados

Desintegracion de los bordes 

del pavimento
Desintegracion de los bordes 

del pavimento

Parcheo

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTESIÓN

lf ld
Promedio 

If

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Fe y Alegria CALIFICACIÓNISAREA DE MUESTRA

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

MarginalBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 600
Unidad de Muestreo: UM - 7

Paredes Castillo Dennys

33km = 3000m

Final: 0 + 700

3 0

CORRECCION
Promedio 

Id

0

1 2 3 Área Porcentaje

x 292.5 10 2

x
2 0.067

3

x 0.098 0.003

x 0.225 0.008 3Hueco

CORRECCION

Perdida de agregados
Desintegracion de los bordes 

del pavimento
Parcheo

Final: 0 + 800

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTESIÓN

lf ld

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

Burgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 700
Unidad de Muestreo: UM - 8

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Fe y Alegria

03 0

Promedio 

If

Promedio 

Id

Marginal

CALIFICACIÓN

3km = 3000m 3

ISAREA DE MUESTRA

1 2 3 Área Porcentaje

x 357.5 12 2

ld CORRECCION

Perdida de la pelicula de ligante

Promedio 

Id

Promedio 

If
lf

2 0

CALIFICACIÓN

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

BuenoBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 800
Unidad de Muestreo: UM - 9

AREA DE MUESTRA

3km = 3000m

IS

2

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Buenos Aires

Paredes Castillo Dennys Final: 0 + 900

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

0
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Cálculo del Índice de figuración y deformación 

 

 

 

 

 

UM - 10 

 

Perdida de película de ligante: 1    357.5    12% 
Ninguna Deformación:    0 

Ninguna Deformación:    0 

 

El índice de deterioro superficial (ls) = 2 (Bueno) 

1 2 3 Área Porcentaje

x 247 8.233 1

x 0.0312 0.001

x 1.2 0.040 2

Perdida de la pelicula de ligante

Parcheo

Desintegracion de los bordes del 

pavimento

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld CORRECCION
Promedio 

If

Promedio 

Id

2 0

Burgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 900
Unidad de Muestreo: UM - 10

Paredes Castillo Dennys Final: 0 + 1000

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Buenos Aires CALIFICACIÓN

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

AREA DE MUESTRA IS

23km = 3000m

0

Bueno
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UM – 11 

 

UM – 12 

 

UM – 13 

 

UM – 14 

 

 

1 2 3 Área Porcentaje

x 200 6.667 1

x 5.00 0.167 1 0

Perdida de la pelicula de ligante

Parcheo

Final: 0 + 1100

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld

3km = 3000m 1

Promedio 

Id

Promedio 

If

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

Burgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 1000
Unidad de Muestreo: UM - 11

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Buenos Aires CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

Bueno

0

CORRECCION

1 2 3 Área Porcentaje

x 45 2 3

x 3.00 0.100 2 3 0

Perdida de la pelicula de ligante

Desintegracion de los bordes del 

pavimento

Final: 0 + 1200

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld

3km = 3000m 3

Promedio 

If

Promedio 

Id

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

Burgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 1100
Unidad de Muestreo: UM - 12

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Buenos Aires CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

Marginal

0

CORRECCION

1 2 3 Área Porcentaje

0 0 0

AREA DE MUESTRA IS

3km = 3000m

Final: 0 + 1300

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

1

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

BuenoBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 1200
Unidad de Muestreo: UM - 13

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Buenos Aires CALIFICACIÓN

0

CORRECCION
Promedio 

Id

1 2 3 Área Porcentaje

0 0 0

Final: 0 + 1400

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

3km = 3000m 1

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

BuenoBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 1300
Unidad de Muestreo: UM - 14

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Buenos Aires CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

0

CORRECCION
Promedio 

Id
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UM – 15 

 

UM – 16 

 

UM – 17 

 

 

 

 

 

 

1 2 3 Área Porcentaje

0 0 0

Final: 0 + 1500

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

3km = 3000m 1

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

BuenoBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 1400
Unidad de Muestreo: UM - 15

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Buenos Aires CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

0

CORRECCION
Promedio 

Id

1 2 3 Área Porcentaje

0 0 0

CORRECCION

Final: 0 + 1600

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

BuenoBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 1500

Promedio 

If

Promedio 

Id

Unidad de Muestreo: UM - 16
Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Buenos Aires CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

3km = 3000m 1

0

1 2 3 Área Porcentaje

x 0.65 0.022 1

x 97.5 3.250 1

0.000

ld
Promedio 

Id
CORRECCION

Ahuellamiento

Perdida de la pelicula de ligante

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf
Promedio 

If

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Buenos Aires AREA DE MUESTRA IS CALIFICACIÓN

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

3km = 3000m 3 MarginalBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 1600
Unidad de Muestreo: UM - 17

Paredes Castillo Dennys Final: 0 + 1700

1 1 0
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SECTOR 3 

En el sector 3 Av. Pelicanos la progresiva es de la 0+1680 hasta la progresiva 0+3000 

UM – 18 

 

Cálculo del Índice de figuración y deformación 

 

 

 

 

 

Perdida de agregados y película ligante: 3    175.5    6% 
Ninguna Deformación:    0 

Parcheo:    1    5.27    0% 

 

El índice de deterioro superficial (ls) = 3 (Regular) 

1 2 3 Área Porcentaje

x 175.5 6 3

x 5.27 0.176

ld CORRECCION

Perdida de agregados y 

pelicula ligante

Parcheo

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf
Promedio 

If

Promedio 

Id

03 0

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos

Paredes Castillo Dennys Final: 0 + 1800

CALIFICACIÓN

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

MarginalBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 1700
Unidad de Muestreo: UM - 18

AREA DE MUESTRA

3km = 3000m

IS

3
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UM – 19 

 

UM – 20 

 

UM – 21 

 

UM – 22 

 

1 2 3 Área Porcentaje

x 650 21.667 4
4 0 0

CORRECCION

Perdida de agregados y 

pelicula ligante

Final: 0 + 2200

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

Promedio 

Id

3km = 3000m 4

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

DeficienteBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 2100
Unidad de Muestreo: UM - 22

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

1 2 3 Área Porcentaje

x 650 21.667 4
4 0 0

CORRECCION

Perdida de agregados y 

pelicula ligante

Final: 0 + 2100

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

Promedio 

Id

3km = 3000m 4

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

DeficienteBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 2000
Unidad de Muestreo: UM - 21

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

1 2 3 Área Porcentaje

x 650 21.667 4
4 0 0

CORRECCION

Perdida de agregados y 

pelicula ligante

Final: 0 + 2000

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

Promedio 

Id

3km = 3000m 4

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

DeficienteBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 1900
Unidad de Muestreo: UM - 20

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

1 2 3 Área Porcentaje

x 650 21.667 4
Perdida de agregados y 

pelicula ligante

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld CORRECCION
Promedio 

If

Promedio 

Id

4 0 0

DeficienteBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 1800
Unidad de Muestreo: UM - 19

Paredes Castillo Dennys Final: 0 + 1900

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos CALIFICACIÓN

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

AREA DE MUESTRA IS

3km = 3000m 4
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UM – 23 

 

UM – 24 

 

UM – 25 

 

UM – 26 

 

1 2 3 Área Porcentaje

x 96 3.200 2

x 554 18.467 4
3 0 0

CORRECCION

Desintegracion de los 

bordes en pavimentos

Perdida de la pelicula 

ligante

Final: 0 + 2600

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

Promedio 

Id

3km = 3000m 3

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

MarginalBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 2500
Unidad de Muestreo: UM - 26

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

1 2 3 Área Porcentaje

x 0.56 0.019 1

x 100 3.333 2

x 0.045 0.002

2 0 0

CORRECCION

Perdida de agregados

Desintegracion de los 

bordes en pavimentos

Bacheos

Final: 0 + 2500

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

Promedio 

Id

3km = 3000m 2

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

BuenoBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 2400
Unidad de Muestreo: UM - 25

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

1 2 3 Área Porcentaje

x 1.248 0.042 2

x 36 1.20 2 2 0 0

CORRECCION

Perdida de agregados

Desintegracion de los 

bordes en pavimento

Final: 0 + 2400

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

Promedio 

Id

3km = 3000m 0

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

BuenoBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 2300
Unidad de Muestreo: UM - 24

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

1 2 3 Área Porcentaje

x 637 21.233 4

x 4.068 0.136 3
4 0 0

CORRECCION

Perdida de agregados y 

pelicula ligante

Descascaramiento

Final: 0 + 2300

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

Promedio 

Id

3km = 3000m 4

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

DeficienteBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 2200
Unidad de Muestreo: UM - 23

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS
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UM – 27 

 

UM – 28 

 

UM – 29 

 

UM – 30 

 

1 2 3 Área Porcentaje

x 300 10 2

x 350 12 4
3 0 0

CORRECCION

Desintegracion de los 

bordes en pavimentos

Perdida de la pelicula 

ligante

Final: 0 + 2700

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

Promedio 

Id

3km = 3000m 3

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

MarginalBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 2600
Unidad de Muestreo: UM - 27

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

1 2 3 Área Porcentaje

x 650 22 4
4 0 0

CORRECCION

Perdida de agregados y 

pelicula ligante

Final: 0 + 2800

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

Promedio 

Id

3km = 3000m 4

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

MarginalBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 2700
Unidad de Muestreo: UM - 28

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

1 2 3 Área Porcentaje

x 650 22 4
4 0 0

CORRECCION

Perdida de agregados y 

pelicula ligante

Final: 0 + 2900

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

Promedio 

Id

3km = 3000m 4

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

MarginalBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 2800
Unidad de Muestreo: UM - 29

Paredes Castillo Dennys

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS

1 2 3 Área Porcentaje

x 650 21.667 4

CORRECCION

Perdida de agregados y 

pelicula ligante

TIPOS DE FALLAS
GRAVEDAD EXTENSIÓN

lf ld
Promedio 

If

Promedio 

Id

4 0 0

Evaluador : Progresiva Ancho de via: 6.50m

MarginalBurgos Zavaleta Mayer Inicial: 0 + 2900
Unidad de Muestreo: UM - 30

Paredes Castillo Dennys Final: 0 + 3000

3km = 3000m 0

METODO VIZIR PROGRESIVA LUGAR: Av. Pelicanos CALIFICACIÓNAREA DE MUESTRA IS
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Anexo 5. Instrumentos de recolección de datos MTC.  
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Anexo 5.1. METODOLOGIA MTC 

 

UM – 1 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 3 30.0 6.5 195.0

S 6 Peladura y desprendimiento 3 15.0 6.5 97.5

SUB TOTAL 292.5 6.5 200 1300 22.50
S 6 Peladura y desprendimiento 2 50.0 6.5 325.0 33.70 50 50
S 6 Peladura y desprendimiento 2 30.0 6.5 195.0

SUB TOTAL 520.0 6.5 200 1300 40.00
S 7 Baches (Huecos) 3

SUB TOTAL 11 100 100
S 7 Baches (Huecos) 3

E 5 Reparaciones o parcheo 2 0.30 0.40 0.12 6.5 200 1300 0.01 0.01 0.02 0.02

TOTAL 150.0

1000

INDICE 849.98

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 000 Abscisa final:  0 + 0200
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UM – 2 

 

 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 1 40.0 6.5 260.0

S 6 Peladura y desprendimiento 1 30.0 6.5 195.0

SUB TOTAL 455.0 6.5 200 1300 35.00
S 6 Peladura y desprendimiento 2 50.0 6.5 325.0 6.5 200 1300 25.00 30.83 50 50

B 10 Daños Puntuales 2 2.0 0.1 2.0 6.5 200 1300 0.15 0.15 0.15 0.15

TOTAL 50.2

1000

INDICE 949.85

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 0200 Abscisa final:  0 + 0400
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UM – 3 

 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 2 10.0 6.5 65.0

S 6 Peladura y desprendimiento 2 80.0 6.5 520.0

SUB TOTAL 585.0 6.5 200 1300 45.00
S 6 Peladura y desprendimiento 1 40.0 6.5 260.0 6.5 200 1300 20.00 32.50 50 50
E 5 Reparaciones o Parchados 1 12.0 1.0 12.0

E 5 Reparaciones o Parchados 1 10.0 2.0 20.00

SUB TOTAL 32.00 6.5 200 1300 2.46
E 5 Reparaciones o Parchados 2 2.00 1.00 2.00 6.5 200 1300 0.15 1.31 2.62 2.62
B 10 Daños Puntuales 2 1.20 1.20

B 10 Daños Puntuales 2 1.5 1.5

SUB TOTAL 1.50 6.5 200 1300 0.12 0.12 0.12 0.12

TOTAL 52.7

1000

INDICE 947.26

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 0400 Abscisa final:  0 + 0600



89 
 

UM – 4 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 2 50.0 6.5 325.0

S 6 Peladura y desprendimiento 2 45.0 6.5 292.5

SUB TOTAL 617.5 6.5 200 1300 47.50 47.50 50 50
E 5 Reparaciones o Parchados 2 0.1 0.2 0.0

E 5 Reparaciones o Parchados 2 0.1 0.2 0.0

E 5 Reparaciones o Parchados 2 0.3 0.3 0.1

SUB TOTAL 0.13 6.5 200 1300 0.01 0.01 0.02 0.02
S 7 Baches o Huecos 3 5 34 34
B 10 Daños Puntuales 3 1.10

B 10 Daños Puntuales 3 1.05

B 10 Daños Puntuales 3 2.0

SUB TOTAL 4.15 6.5 200 1300 0.32 0.32 0.64 0.64

TOTAL 84.7

1000

INDICE 915.34

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 0600 Abscisa final:  0 + 0800
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UM – 5 

 

 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 2 55.0 6.5 357.5

S 6 Peladura y desprendimiento 2 38.0 6.5 247.0

SUB TOTAL 604.5 6.5 200 1300 46.50 46.50 50 50
E 5 Reparaciones o parchados 1 0.1 0.2 0.03 6.5 200 1300 0.00 0.00
B 10 Daños puntuales 2 1.2 6.5 200 1300 0.09 0.09 0.09 0.09

TOTAL 50.1

1000

INDICE 949.91

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 0800 Abscisa final:  0 + 1000
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UM – 6 

 

 

 

 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 1 50.0 4.0 200.0 6.5 200 1300 15.38
S 6 Peladura y desprendimiento 3 30.0 1.5 45.0 6.5 200 1300 3.46 13.19 16.39 16.39
B 10 Daños puntuales 2 3.0 6.5 200 1300 0.23 0.23 0.23 0.23

TOTAL 16.6

1000

INDICE 983.38

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 1000 Abscisa final:  0 + 1200
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UM – 7 

 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

TOTAL

1000

INDICE 1000.0

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por:                               

Dennys Paredes- MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 1200 Abscisa final:  0 + 1400
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UM – 8 

 

 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

TOTAL

1000

INDICE 1000.0

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por:                               

Dennys Paredes- MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 1400 Abscisa final:  0 + 1600
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UM – 9 

 

 

 

 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 1 15.0 6.5 97.5 6.5 200 1300 7.50
S 6 Peladura y desprendimiento 3 27.0 6.5 175.5 6.5 200 1300 13.50 11.36 12.71 12.71
S 5 Reparaciones o Parcheo 1 1.3 4.1 5.3 6.5 200 1300 0.41 0.405 0.81 0.81

TOTAL 13.5

1000

INDICE 986.48

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 1600 Abscisa final:  0 + 1800
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UM – 10 

 

 

 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 3 100.0 6.5 650.0

S 6 Peladura y desprendimiento 3 100.0 6.5 650.0

SUB TOTAL 1300.0 6.5 200 1300 100.00 100.00 50 50
S 7 Baches(Huecos) 3 11 100 100
E 1 Piel de cocodrilo 3 100.0 4.0 400.0 6.5 200 1300 30.77 200 200

E
TOTAL 350.0

1000

INDICE 650.0

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 1800 Abscisa final:  0 + 2000
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UM – 11 

 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 3 100.0 6.5 650.0

S 6 Peladura y desprendimiento 3 100.0 6.5 650.0

SUB TOTAL 1300.0 6.5 200 1300 100.00 100.00 50 50
S 7 Baches (Huecos) 3 11.00 100 100
E 1 Piel de cocodrilo 3 80.0 5.0 400.0 6.5 200 1300 30.77 30.77 200 200

TOTAL 350.0

1000

INDICE 650.0

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 2000 Abscisa final:  0 + 2200
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UM – 12 

 

 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 3 100.0 6.5 650.0

S 6 Peladura y desprendimiento 3 100.0 6.5 650.0

SUB TOTAL 1300.0 6.5 200 1300 100.00 100.00 50 50
S 7 Baches y Huecos 3 11.00 100 100
E 1 Piel de cocodrilo 3 80.0 5.0 400.0 6.5 200 1300 30.77 30.77 200

TOTAL 350.0

1000

INDICE 650.0

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 2200 Abscisa final:  0 + 2400
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UM – 13 

 

 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 1 1.4 0.4 0.6

S 6 Peladura y desprendimiento 3 100.0 5.5 554.0

SUB TOTAL 554.6 6.5 200 1300 42.66 36.14 50 50
S 7 Baches (Huecos) 3 6 47.00 47
B 10 Daños puntuales 3 100.0 1.0 96.0

B 10 Daños puntuales 3 100.0 1.0 100.0

SUB TOTAL 196.00 6.5 200 1300 15.08 15.08 20.15 20.15

TOTAL 117.2

1000

INDICE 882.85

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 2400 Abscisa final:  0 + 2600
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UM – 14 

 

 

 

 

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 3 100.0 3.5 350.0

S 6 Peladura y desprendimiento 3 100.0 6.5 650.0

SUB TOTAL 1000.0 6.5 200 1300 76.92 76.92 50 50

B 10 Daños puntuales 3 100.0 3.5 350.0 6.5 200 1300 26.92 26.92 43.84 43.84

TOTAL 93.8

1000

INDICE 906.16

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 2600 Abscisa final:  0 + 2800



100 
 

UM – 15

Vía: Tipo:

CALZADA

LARGO

m

ANCHO

m

PRO

F.   m

0: Sin deterioro 

o sin fallas

1: Leve 

Efp=Menor

a 10%

2: Moderado 

Efp=Entre 10% y 

30%

3: Severo 

Efp=Mayor a 

30%

S 6 Peladura y desprendimiento 3 100.0 6.5 650.0

S 6 Peladura y desprendimiento 3 100.0 6.5 650.0

SUB TOTAL 1300.0 6.5 200 1300 100.00 100.00 50 50

S 7 Baches ( Huecos) 3 12.00 100 100

E 1 Piel de cocodrilo 3 80.0 6.0 480.0 6.5 200 1300 36.92 36.92 200 200

TOTAL 350.0

1000

INDICE 650.0

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

AV. Fe y Alegria- Av. Buenos Aires- Av Pelicanos PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFÁLTIC A

Evaluado por: Dennys Paredes- 

MayerBurgos

Fecha: 15 de setiembre del 2022 Abscisa inicial: 0 + 2800 Abscisa final:  0 + 3000

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deteriodos o fallas Estructurales  (E)                          Deteriodos o fallas Superficiales   (S)                               BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas  (B)

1    Piel de cocodrilo                                                    6  Peladura y desprendimiento                                                10  Daños puntuales

2    Fisuras Longit. y/o  trans.                                     7  Baches (Huecos)                                                                11  Desnivel Calsada Berma

3    Deformacion por deficiencia estructural               8  Fisuras Transversales

4    Ahuellamiento                                                        9  Exudacion

5    Reparaciones o parchados

Clasific 

acion 

fallas Codig o  

falla
Deterioro / falla

Grave 

dad (G)

MEDIDAS

Medidas 

Area

Ancho de 

la seccion 

evaluad a 

m

Ancho de la 

seccion 

evaluada 

As(m)

Area de la 

seccion 

evaluada 

As(m2)

Porcentaje de 

Extension del 

deterioro/fall a 

(Efij)

Extension 

Promedio 

Ponderado

Puntaje de Condicion Según Extension de Cada tipo de

deterioro / Falla

Puntaje de 

Condicion 

Resultante

por cada tipo de 

deterioro /

Falla
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Anexo 6. Instrumentos de recolección de datos RUGOSIMETRO DE BERLIN.  
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 23 49 31 37 9 29 36 32 27 35

2 38 31 39 31 18 37 50 32 37 31

3 39 23 35 46 26 30 37 25 34 42

4 32 34 35 29 44 49 43 36 50 13

5 47 37 26 37 1 1 50 1 28 31

6 27 41 39 34 29 39 30 28 30 29

7 30 40 30 38 38 28 37 30 32 34

8 25 31 33 37 29 30 21 33 27 33

9 32 44 50 32 39 29 28 31 24 50

10 45 49 39 19 46 35 33 42 40 18

11 50 42 28 29 36 20 45 1 30 28

12 35 30 29 35 28 31 35 33 34 29

13 32 31 30 16 36 27 35 31 37 38

14 15 50 28 39 34 30 29 32 27 30

15 35 29 32 33 31 33 29 32 28 28

16 33 31 35 29 30 33 38 25 34 31

17 39 34 33 30 41 24 31 35 31 39

18 36 34 25 33 33 33 33 31 28 31

19 32 37 30 38 31 26 30 39 50 31

20 46 33 42 46 49 50 50 23 29 46

Anexo 6.1. METODOLOGIA IRI 

Cálculo del IRI con el Merlín 

SECTOR 1 AV. FE Y ALEGRIA 

Parte 1: 

Primero: Cálculo del Factor de Corrección. 

F.C. = (EP x 10) / [(LI - LF) x 5] 

EP: Espesor de la pastilla = 5 

LI: Posición inicial del puntero = 25 

LF: Posición final del puntero = 14 

 F.C. = (5 x 10) / [(25 - 14) x 5] 

F.C. = 0.9090 

 

Segundo: Recolección de datos en campo. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Datos de medición del IRI 
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Tercer: Graficar el histograma de frecuencias de los datos  

Figura. Histograma de frecuencias de datos de rugosidad en 400m de carretera. 

 

Cuarto: Calcular el Rango “D”. 

Para el cálculo del rango “D” eliminamos 10 datos de cada lado del histograma de 

frecuencias y lo restante es el rango buscado: 

Lado Izquierdo: En la barra (18) quedara. 

(2-2) / 2 = 0 

Lado Derecho: En la barra (50) quedara. 

(10-10) / 10 = 0 

Entonces el rango “D” = 0 + 29+ 0 = 29 

Quinto: Corrección del rango “D”. 

Para corregir el rango “D” multiplicamos por el factor de corrección (F.C.) y por 

5 porque el tablero tiene 50 divisiones de 5mm cada una. 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 0.9090 x 29 x 5 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 131.805 
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Sexto: Cálculo del IRI. 

𝟐. 𝟒 < 𝐈𝐑𝐈 < 𝟏𝟓. 𝟗, 𝐞𝐧𝐭𝐨𝐧𝐜𝐞𝐬 𝐈𝐑𝐈 = 𝟎. 𝟓𝟗𝟑 + 𝟎. 𝟎𝟒𝟕𝟏 𝐱 𝐃 

IRI=0.593 + 0.0471 x 131.805 

IRI= 3.681 m/km 

IRI= REGULAR 

 

 

 

 

 

 

Parte 2: 

Cálculo del Factor de Corrección. 

F.C. = (EP x 10) / [(LI - LF) x 5] 

EP: Espesor de la pastilla = 5 

LI: Posición inicial del puntero = 25 

LF: Posición final del puntero = 12 

 F.C. = (5 x 10) / [(25 - 14) x 5] 

F.C. = 0.9090 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 50 1 23 43 22 43 50 36 27 36

2 30 22 38 35 37 13 36 33 25 10

3 26 48 37 30 35 36 38 35 34 50

4 32 28 26 38 35 36 34 37 29 34

5 30 47 23 31 35 29 28 28 30 37

6 30 30 30 39 31 35 33 32 35 31

7 30 50 50 29 32 33 35 33 36 37

8 39 32 32 32 37 34 37 33 34 36

9 34 30 33 34 23 36 35 37 35 32

10 32 34 32 30 33 26 37 38 37 36

11 30 35 35 39 26 30 34 35 33 36

12 28 37 37 34 33 36 33 40 31 36

13 31 32 33 32 37 37 30 36 38 35

14 30 42 29 35 35 33 35 36 24 39

15 35 35 38 34 32 32 32 36 39 31

16 39 30 37 36 37 31 33 27 32 26

17 27 33 37 43 48 1 48 27 41 40

18 39 33 36 36 45 40 36 39 35 43

19 29 40 35 37 35 36 31 32 31 39

20 34 37 44 35 33 33 40 36 7 1

Recolección de datos en campo. 

  

 

 

 

 

 

 

 

Figura. Datos de medición del IRI 

 

Graficar el histograma de frecuencias de los datos. 

Figura. Histograma de frecuencias de datos de rugosidad en 400m de carretera. 
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Calcular el Rango “D” 

Para el cálculo del rango “D” eliminamos 10 datos de cada lado del histograma de 

frecuencias y lo restante es el rango buscado: 

Lado Izquierdo: En la barra (23) quedara. 

(3-2) / 3 = 0.333 

Lado Derecho: En la barra (45) quedara. 

(1-1) / 1 = 0 

Entonces el rango “D” = 0.333 + 21+ 0 = 21.333 

Corrección del rango “D”. 

Para corregir el rango “D” multiplicamos por el factor de corrección (F.C.) y por 

5 porque el tablero tiene 50 divisiones de 5mm cada una. 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 0.9090 x 21.333 x 5 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 96.958 

 

Cálculo del IRI. 

𝟐. 𝟒 < 𝐈𝐑𝐈 < 𝟏𝟓. 𝟗, 𝐞𝐧𝐭𝐨𝐧𝐜𝐞𝐬 𝐈𝐑𝐈 = 𝟎. 𝟓𝟗𝟑 + 𝟎. 𝟎𝟒𝟕𝟏 𝐱 𝐃 

IRI=0.593 + 0.0471 x 96.958 

IRI= 5.160 m/km 

IRI= MUY MALO 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 39 36 35 40 33 41 33 45 20 41

2 35 40 44 30 29 46 34 31 31 44

3 39 50 36 43 35 45 46 41 39 30

4 35 31 45 35 34 35 33 37 40 36

5 32 32 31 40 44 33 37 42 23 43

6 41 35 30 42 41 34 33 28 39 38

7 24 47 43 33 3 45 37 47 28 43

8 41 35 37 35 38 41 39 37 35 35

9 33 35 34 36 39 50 38 39 38 39

10 42 37 43 41 38 36 37 33 36 43

11 37 45 20 39 41 34 40 41 32 30

12 33 39 1 36 44 35 36 39 33 34

13 33 35 39 31 34 36 37 32 39 40

14 34 40 42 33 38 35 36 36 34 38

15 36 31 35 20 35 39 31 38 42 34

16 38 32 41 34 36 29 38 42 27 37

17 34 45 35 40 40 36 29 40 36 37

18 31 27 35 34 37 43 31 44 38 32

19 38 35 32 32 34 40 36 40 34 34

20 39 40 39 33 37 31 34 40 40 43

SECTOR 2 AV. BUENOS AIRES 

Parte 1: 

Primero: Cálculo del Factor de Corrección. 

F.C. = (EP x 10) / [(LI - LF) x 5] 

EP: Espesor de la pastilla = 5 

LI: Posición inicial del puntero = 25 

LF: Posición final del puntero = 12 

 F.C. = (5 x 10) / [(25 - 14) x 5] 

F.C. = 0.9090 

 

Segundo: Recolección de datos en campo. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura. Datos de medición del IRI 
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Tercer: Graficar el histograma de frecuencias de los datos  

Figura. Histograma de frecuencias de datos de rugosidad en 400m de carretera. 

 

Cuarto: Calcular el Rango “D”. 

Para el cálculo del rango “D” eliminamos 10 datos de cada lado del histograma de 

frecuencias y lo restante es el rango buscado: 

Lado Izquierdo: En la barra (28) quedara. 

(2-1) / 2 = 0.5 

Lado Derecho: En la barra (45) quedara. 

(6-5) / 6 = 0.1667 

Entonces el rango “D” = 0.5 + 16 + 0.1667 = 16.6667 

Quinto: Corrección del rango “D”. 

Para corregir el rango “D” multiplicamos por el factor de corrección (F.C.) y por 

5 porque el tablero tiene 50 divisiones de 5mm cada una. 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 0.9090 x 16.6667 x 5 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 75.750 
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Sexto: Cálculo del IRI. 

𝟐. 𝟒 < 𝐈𝐑𝐈 < 𝟏𝟓. 𝟗, 𝐞𝐧𝐭𝐨𝐧𝐜𝐞𝐬 𝐈𝐑𝐈 = 𝟎. 𝟓𝟗𝟑 + 𝟎. 𝟎𝟒𝟕𝟏 𝐱 𝐃 

IRI=0.593 + 0.0471 x 75.750 

IRI= 2.116 m/km 

IRI= BUENO 

 

 

 

 

 

 

Parte 2: 

Cálculo del Factor de Corrección. 

F.C. = (EP x 10) / [(LI - LF) x 5] 

EP: Espesor de la pastilla = 5 

LI: Posición inicial del puntero = 25 

LF: Posición final del puntero = 12 

 F.C. = (5 x 10) / [(25 - 14) x 5] 

F.C. = 0.9090 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 42 35 44 43 40 36 36 38 50 32

2 38 34 37 38 37 38 38 30 30 35

3 47 44 42 31 38 36 39 46 36 46

4 43 38 36 38 33 38 39 39 40 41

5 36 37 37 37 37 38 23 42 43 36

6 44 38 47 38 38 38 39 37 41 35

7 40 37 38 37 34 36 42 32 36 36

8 35 36 34 34 35 33 37 37 36 37

9 36 35 37 34 41 37 31 35 35 39

10 35 40 37 40 39 33 36 38 35 38

11 39 37 38 40 41 38 31 38 38 40

12 34 33 44 38 34 34 44 33 36 36

13 40 36 34 38 38 39 42 38 37 39

14 36 37 37 40 37 33 40 38 36 36

15 38 37 35 40 40 38 35 36 37 38

16 35 35 41 33 29 38 38 30 36 36

17 37 39 36 38 40 38 37 38 35 40

18 36 37 35 37 35 35 39 38 38 36

19 36 37 35 42 34 37 37 39 39 37

20 43 21 43 39 37 40 37 36 34 35

Recolección de datos en campo. 

  

 

 

 

 

 

 

 

Figura. Datos de medición del IRI 

 

Graficar el histograma de frecuencias de los datos. 

Figura. Histograma de frecuencias de datos de rugosidad en 400m de carretera. 
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Calcular el Rango “D” 

Para el cálculo del rango “D” eliminamos 10 datos de cada lado del histograma de 

frecuencias y lo restante es el rango buscado: 

Lado Izquierdo: En la barra (32) quedara. 

(2-1) / 2 = 0.5 

Lado Derecho: En la barra (44) quedara. 

(5-5) / 5 = 0 

Entonces el rango “D” = 0.5 + 11 + 0 = 11.05 

Corrección del rango “D”. 

Para corregir el rango “D” multiplicamos por el factor de corrección (F.C.) y por 

5 porque el tablero tiene 50 divisiones de 5mm cada una. 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 0.9090 x 11.05 x 5 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 50.222 

 

Cálculo del IRI. 

𝟐. 𝟒 < 𝐈𝐑𝐈 < 𝟏𝟓. 𝟗, 𝐞𝐧𝐭𝐨𝐧𝐜𝐞𝐬 𝐈𝐑𝐈 = 𝟎. 𝟓𝟗𝟑 + 𝟎. 𝟎𝟒𝟕𝟏 𝐱 𝐃 

IRI=0.593 + 0.0471 x 50.222 

IRI= 2.958 m/km 

IRI= REGULAR 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 38 39 39 34 32 46 35 29 38 37

2 43 39 37 38 38 30 42 36 40 44

3 39 41 37 40 35 28 39 44 31 34

4 39 39 39 38 42 36 39 45 39 36

5 38 36 35 33 32 38 39 37 31 37

6
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8

9

10
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19

20

Parte 3: 

Cálculo del Factor de Corrección. 

F.C. = (EP x 10) / [(LI - LF) x 5] 

EP: Espesor de la pastilla = 5 

LI: Posición inicial del puntero = 25 

LF: Posición final del puntero = 12 

 F.C. = (5 x 10) / [(25 - 14) x 5] 

F.C. = 0.9090 

 

Recolección de datos en campo. 

  

 

 

 

 

 

 

 

Figura. Datos de medición del IRI 
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Graficar el histograma de frecuencias de los datos. 

Figura. Histograma de frecuencias de datos de rugosidad en 400m de carretera. 

 

Calcular el Rango “D” 

Para el cálculo del rango “D” eliminamos 10 datos de cada lado del histograma de 

frecuencias y lo restante es el rango buscado: 

Lado Izquierdo: En la barra (34) quedara. 

(2-2) / 2 = 0 

Lado Derecho: En la barra (40) quedara. 

(2-2) / 2 = 0 

Entonces el rango “D” = 0 + 5 + 0 = 5 

Corrección del rango “D”. 

Para corregir el rango “D” multiplicamos por el factor de corrección (F.C.) y por 

5 porque el tablero tiene 50 divisiones de 5mm cada una. 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 0.9090 x 5 x 5 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 22.725 
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Cálculo del IRI. 

𝟐. 𝟒 < 𝐈𝐑𝐈 < 𝟏𝟓. 𝟗, 𝐞𝐧𝐭𝐨𝐧𝐜𝐞𝐬 𝐈𝐑𝐈 = 𝟎. 𝟓𝟗𝟑 + 𝟎. 𝟎𝟒𝟕𝟏 𝐱 𝐃 

IRI=0.593 + 0.0471 x 22.725 

IRI= 1.663 m/km 

IRI= BUENO 

 

 

 

 

 

 

SECTOR 3 AV. PELICANOS 

Parte 1: 

Primero: Cálculo del Factor de Corrección. 

F.C. = (EP x 10) / [(LI - LF) x 5] 

EP: Espesor de la pastilla = 5 

LI: Posición inicial del puntero = 25 

LF: Posición final del puntero = 12 

 F.C. = (5 x 10) / [(25 - 14) x 5] 

F.C. = 0.9090 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 45 36 33 42 40 35 35 36 39 50

2 40 35 24 27 38 26 27 37 40 41

3 29 26 32 29 48 25 35 41 24 43

4 29 45 29 29 24 43 37 25 39 50

5 20 41 50 48 33 27 40 33 46 50

6 29 48 20 29 31 50 49 47 40 50

7 42 42 47 44 40 49 44 33 50 32

8 44 34 29 40 36 50 22 46 47 44

9 50 35 49 42 21 34 35 34 40 43

10 32 37 37 48 26 23 40 40 47 32

11 42 35 37 34 42 40 8 37 43 46

12 20 50 1 50 50 48 20 38 1 50

13 32 38 45 50 2 38 50 43 41 10

14 37 1 50 50 50 39 50 41 33 25

15 50 26 34 46 39 50 23 50 4 50

16 48 38 36 47 50 27 50 22 37 39

17 20 17 39 50 41 30 50 30 37 43

18 40 30 44 50 34 15 50 38 50 50

19 33 50 50 44 29 13 47 16 31 50

20 26 33 19 19 47 34 30 36 37 29

Segundo: Recolección de datos en campo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura. Datos de medición del IRI 

 

Tercer: Graficar el histograma de frecuencias de los datos  

Figura. Histograma de frecuencias de datos de rugosidad en 400m de carretera. 

Cuarto: Calcular el Rango “D”. 

Para el cálculo del rango “D” eliminamos 10 datos de cada lado del histograma de 

frecuencias y lo restante es el rango buscado: 
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Lado Izquierdo: En la barra (16) quedara. 

(1-1) / 1 = 0 

Lado Derecho: En la barra (50) quedara. 

(34-10) / 34 = 0.7059 

Entonces el rango “D” = 0 + 31 + 0.7059 = 31.7059 

Quinto: Corrección del rango “D”. 

Para corregir el rango “D” multiplicamos por el factor de corrección (F.C.) y por 

5 porque el tablero tiene 50 divisiones de 5mm cada una. 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 0.9090 x 31.7059 x 5 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 144.103 

 

Sexto: Cálculo del IRI. 

𝟐. 𝟒 < 𝐈𝐑𝐈 < 𝟏𝟓. 𝟗, 𝐞𝐧𝐭𝐨𝐧𝐜𝐞𝐬 𝐈𝐑𝐈 = 𝟎. 𝟓𝟗𝟑 + 𝟎. 𝟎𝟒𝟕𝟏 𝐱 𝐃 

IRI=0.593 + 0.0471 x 144.103 

IRI= 7.380 m/km 

IRI= MUL MALO 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 39 36 41 50 50 28 47 37 19 26

2 39 38 14 50 41 37 34 40 24 50

3 41 44 50 50 30 36 45 46 33 46

4 36 49 36 43 49 47 36 19 40 41

5 39 41 40 41 41 35 45 45 32 46

6 50 50 50 50 50 16 50 24 50 11

7 18 34 50 50 50 13 49 22 46 31

8 50 50 50 23 29 25 50 50 43 50

9 38 50 1 31 12 26 50 32 30 50

10 50 50 26 39 30 40 24 47 50 50

11 50 18 1 40 50 33 19 44 50 43

12 37 36 42 16 35 31 36 50 28 42

13 20 30 50 23 48 50 40 50 50 42

14 50 34 29 40 39 41 31 41 39 39

15 30 26 46 1 21 34 50 39 12 36

16 41 32 37 50 22 18 20 33 12 24

17 35 50 41 30 35 38 34 12 34 40

18 36 33 29 37 6 50 46 33 46 39

19 22 35 34 34 36 37 37 36 27 33

20 33 40 42 42 36 43 33 42 32 35

Parte 2: 

Cálculo del Factor de Corrección. 

F.C. = (EP x 10) / [(LI - LF) x 5] 

EP: Espesor de la pastilla = 5 

LI: Posición inicial del puntero = 25 

LF: Posición final del puntero = 12 

 F.C. = (5 x 10) / [(25 - 14) x 5] 

F.C. = 0.9090 

 

Recolección de datos en campo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura. Datos de medición del IRI 
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Graficar el histograma de frecuencias de los datos. 

Figura. Histograma de frecuencias de datos de rugosidad en 400m de carretera. 

 

Calcular el Rango “D” 

Para el cálculo del rango “D” eliminamos 10 datos de cada lado del histograma de 

frecuencias y lo restante es el rango buscado: 

Lado Izquierdo: En la barra (13) quedara. 

(1-1) / 1 = 0 

Lado Derecho: En la barra (50) quedara. 

(42-10) / 42 = 0.7619 

Entonces el rango “D” = 0 + 34 + 0.7619 = 34.7619 

Corrección del rango “D”. 

Para corregir el rango “D” multiplicamos por el factor de corrección (F.C.) y por 

5 porque el tablero tiene 50 divisiones de 5mm cada una. 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 0.9090 x 34.7619 x 5 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 157.993 
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Cálculo del IRI. 

𝟐. 𝟒 < 𝐈𝐑𝐈 < 𝟏𝟓. 𝟗, 𝐞𝐧𝐭𝐨𝐧𝐜𝐞𝐬 𝐈𝐑𝐈 = 𝟎. 𝟓𝟗𝟑 + 𝟎. 𝟎𝟒𝟕𝟏 𝐱 𝐃 

IRI=0.593 + 0.0471 x 157.993 

IRI= 8.034 m/km 

IRI= MUY MALO 

 

 

 

 

 

 

Parte 3: 

Cálculo del Factor de Corrección. 

F.C. = (EP x 10) / [(LI - LF) x 5] 

EP: Espesor de la pastilla = 5 

LI: Posición inicial del puntero = 25 

LF: Posición final del puntero = 12 

 F.C. = (5 x 10) / [(25 - 14) x 5] 

F.C. = 0.9090 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 37 29 40 37 33 40 33 50 25 29

2 37 38 16 50 47 25 30 38 45 32

3 25 42 35 50 32 50 36 35 36 34

4 38 41 30 33 32 32 35 33 29 38

5 33 32 50 1 50 35 26 11 15 50

6 50 38 48 43 50 30 47 17 18 38

7 26 33 30 31 50 14 49 1 6 38

8 34 50 29 26 40 1 50 43 27 27

9 43 27 35 39 32 31 34 29 27 32

10 41 34 26 40 30 35 31 35 36 33

11 32 35 36 30 42 50 50 50 26 49

12 23 38 48 45 49 40 31 31 43 15

13 49 50 50 16 47 35 24 45 29 25

14 32 19 50 47 19 5 42 50 50 50

15 46 42 41 40 33 45 47 31 50 21

16 23 32 1 9 31 50 6 16 14 50

17 1 1 50 50 33 50 35 41 50 34

18 38 32 27 48 4 47 50 43 50 50

19 5 30 50 37 1 50 50 23 47 50

20 36 38 33 50 28 43 30 48 4 50

Recolección de datos en campo. 

  

 

 

 

 

 

 

 

Figura. Datos de medición del IRI 

 

Graficar el histograma de frecuencias de los datos. 

Figura. Histograma de frecuencias de datos de rugosidad en 400m de carretera. 
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Calcular el Rango “D” 

Para el cálculo del rango “D” eliminamos 10 datos de cada lado del histograma de 

frecuencias y lo restante es el rango buscado: 

Lado Izquierdo: En la barra (5) quedara. 

(2-1) / 2 = 0.5 

Lado Derecho: En la barra (50) quedara. 

(37-10) / 37 = 0.7297 

Entonces el rango “D” = 0.5 + 36 + 0.7297 = 37.2297 

Corrección del rango “D”. 

Para corregir el rango “D” multiplicamos por el factor de corrección (F.C.) y por 

5 porque el tablero tiene 50 divisiones de 5mm cada una. 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 0.9090 x 37.2297 x 5 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 169.209 

 

Cálculo del IRI. 

𝟐. 𝟒 < 𝐈𝐑𝐈 < 𝟏𝟓. 𝟗, 𝐞𝐧𝐭𝐨𝐧𝐜𝐞𝐬 𝐈𝐑𝐈 = 𝟎. 𝟓𝟗𝟑 + 𝟎. 𝟎𝟒𝟕𝟏 𝐱 𝐃 

IRI=0.593 + 0.0471 x 169.209 

IRI= 8.563 m/km 

IRI= MUY MALO 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 50 50 30 21 25 40 31 46 46 33

2 26 38 34 32 41 42 50 50 1 17

3 32 50 36 32 15 2 48 25 36 42

4 27 50 1 50 18 50 50 42 50 42

5 50 50 50 41 50 50 50 40 50 40

6 38 35 50 26 21 11 32 1 50 50

7 34 23 49 50 46 45 50 50 50 46

8 50 36 50 47 7 49 50 29 44 50

9 16 28 50 48 32 38 50 50 30 41

10 50 50 46 39 45 50 50 48 49 34

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Parte 4: 

Cálculo del Factor de Corrección. 

F.C. = (EP x 10) / [(LI - LF) x 5] 

EP: Espesor de la pastilla = 5 

LI: Posición inicial del puntero = 25 

LF: Posición final del puntero = 12 

 F.C. = (5 x 10) / [(25 - 14) x 5] 

F.C. = 0.9090 

 

Recolección de datos en campo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura. Datos de medición del IRI 
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Graficar el histograma de frecuencias de los datos. 

Figura. Histograma de frecuencias de datos de rugosidad en 400m de carretera. 

 

Calcular el Rango “D” 

Para el cálculo del rango “D” eliminamos 10 datos de cada lado del histograma de 

frecuencias y lo restante es el rango buscado: 

Lado Izquierdo: En la barra (18) quedara. 

(1-1) / 1 = 0 

Lado Derecho: En la barra (50) quedara. 

(35-10) / 35 = 0.7143 

Entonces el rango “D” = 0 + 25 + 0.7143 = 25.7143 

Corrección del rango “D”. 

Para corregir el rango “D” multiplicamos por el factor de corrección (F.C.) y por 

5 porque el tablero tiene 50 divisiones de 5mm cada una. 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 0.9090 x 25.7143 x 5 

𝐷𝑐𝑜𝑟= 116.871 
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Cálculo del IRI. 

𝟐. 𝟒 < 𝐈𝐑𝐈 < 𝟏𝟓. 𝟗, 𝐞𝐧𝐭𝐨𝐧𝐜𝐞𝐬 𝐈𝐑𝐈 = 𝟎. 𝟓𝟗𝟑 + 𝟎. 𝟎𝟒𝟕𝟏 𝐱 𝐃 

IRI=0.593 + 0.0471 x 116.871 

IRI= 6.098 m/km 

IRI= MUY MALO 
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Anexo 7. Certificado de calibración del Rugosímetro de Merlín 

 



127 
 

 

 

 



128 
 

Anexo 8. Manual de carreteras mantenimiento o conservación vial. 
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Anexo 9: Plano de ubicación 
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Panel fotográfico 

 

 

 

                                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inicio de Progresiva: 0+000 

Progresiva 0+200  
Medición del ancho de calzada. 

Progresiva 0+450 
Falla: Desprendimiento de Agregados 

Progresiva 0+600 
Falla: Grieta de Borde 
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Progresiva 0+700 
Falla: Parcheo Progresiva 0+800 

Falla: Desprendimiento de Agregados 

Progresiva 0+1750 
Falla: Parcheo 

Progresiva 0+1500 
Falla: Parcheo 
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Progresiva 0+2500 
Falla: Huecos 

Progresiva 0+2000 
Falla: Desprendimiento de agregados 

Progresiva 0+2100 
Falla: Desprendimiento de agregado 

Progresiva 0+2350 
Falla: Grieta de borde 
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Calibración de Rugosímetro de Merlin, dándonos el dato de LI= 25, siendo 

calibrado el equipo 
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SECTOR 1, comenzamos estacionando el rugosímetro con la pastilla de 5mm, 

para poder obtener el LF (posición final del puntero) que nos dio 14. 
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SECTOR 2 
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SECTOR 3 
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