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Resumen

El objetivo de la investigacién fue comparar los niveles de convivencia en
parejas desde la percepcion de estudiantes adolescentes de una institucion
educativa publica de Lima — 2022. Fue de enfoque cuantitativa, de disefio no
experimental, descriptiva comparativa, la muestra fue de tipo no probabilistica,
intencional de acuerdo con el objetivo del estudio; por ello, se consideré a los
escolares de cuarto (58) y quinto (43) del nivel secundaria haciendo un total 101 a
guienes se aplicé un cuestionario con validez de constructo del autor: Garcia-
Carpintero et al., (2018). En los resultados se identific6 comparativamente, que la
violencia en parejas, para ambos grupos de estudio es medio un 67,2% para 4° afo
y 67,4% para 5° ademas; asimismo, comparativamente, por género fueron las
mujeres quienes percibieron con nivel bajo la violencia en parejas con un 48,4% y
50% en regular. Respecto a la prueba de hipoétesis, se probo la Ho de que no existe
diferencias significativas entre ambos grupos demostrado con la prueba U de Mann
Whitney=1213,500 y sig (p)=0,778>0,05.

Palabras clave: Violencia en parejas, abuso fisico, acoso, estudiantes, secundaria.
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Abstract

The objective of the research was to compare the levels of coexistence in couples
from the perception of adolescent students of a public educational institution in Lima
— 2022. It was quantitative, non-experimental design, comparative descriptive, the
sample was non-probabilistic, intentional according to the objective of the study;
therefore, fourth (58) and fifth (43) secondary school students were considered,
making a total of 101 to whom a questionnaire with construct validity of the author:
Garcia-Carpintero et al., (2018) was applied. The results identified comparatively
that intimate partner violence for both study groups is 67.2% for 4th year and 67.4%
for 5th; In addition; Also, comparatively, by gender were women who perceived low
level violence in couples with 48.4% and 50% in regular. Regarding the hypothesis
test, the Ho was tested that there are no significant differences between both groups
demonstrated with the Mann Whitney U test = 1213,500 and sig (p) = 0.778>0.05.

Keywords: Intimate partner violence, physical abuse, harassment, students, high

school
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INTRODUCCION

La violencia en parejas constituye un grave dilema social y de salud publica
principalmente para los adolescentes escolares que estan en cambios y adaptacion
de personalidad (Garcia-Carpintero et al., 2018); conocedores que la adolescencia
es el transito a la vida adulta donde se dan grandes cambios emocionales, fisicos
y sociales incluyendo inestables comportamientos poco saludables y de riesgo
debido a que las relaciones entre pares gozan de protagonismo para su identidad
y personalidad (Coronado, 2020); en tal sentido, se establecen relaciones no
saludables, violentas con graves consecuencias y efectos negativos a corto y largo
plazo en las personas (Gonzalez-Cordero et al., 2020). Por ello, es importante la
praxis de una convivencia saludable sin violencia con noviazgos democraticos con
valoracion inclusiva y rechazo a cualquier forma de violencia, evadiendo escenarios
gue provoquen dafios fisicos, verbales o psicologicos (Lopez et al., 2018); y, en
contexto escolar se debe liderar equipos que promueva convivencia sin violencia

entre sus integrantes enfatizando en los estudiantes (Minedu, 2018).

A nivel internacional, en Europa, de cada tres estudiantes uno fue violentado
0 acosado, esto es que el 62% de los estudiantes varones muestran una conducta
agresiva con sus parejas y el 65% de las damas sufrieron acoso escolar (Unesco,
2019); por otro lado, las estadisticas en las escuelas de Nueva York, uno de cada
diez adolescentes manifiesta haber experimentado violencia verbal, fisica,
emocional o sexual en una relacion de pareja y eso incluye a mujeres y hombres
(Dayone, 2021). En los paises de México y Brasil, siete de cada diez estudiantes
sufren un tipo de violencia de sus parejas (Trucco & Inostroza, 2017). En
Centroamérica, sufrieron acoso el 22.8% y fueron agredidos fisicamente un 20,5%;
asimismo, en Sudamérica, existe mayores estadisticas respecto al acoso que fue
un 30.2% y agresion fisica el 31.3% (Crespo, 2019); respecto a género en el
contexto de parejas, el 36% de damas mencionaron ser violentadas fisica y/o
sexualmente; en Colombia un 33%; en Ecuador 40%; Bolivia el 58.5% incluyendo
el 38% de feminicidios por relaciones de pareja (Villagran et al., 2020).

En lo nacional, son 48,247 casos de violencia escolar que fueron reportados

hasta el 30 de setiembre-2022, en la Plataforma SiseVe del Minedu; es
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preocupante que el 56%, escolares de secundaria son victimas de violencia fisica,
psicolégica y verbal; inclusive, se presentan casos de violencia del personal IE
hacia los escolares en un 46% (SiSeve, 2022). A nivel de las escuelas, el 47,4%
mencionaron ser violentadas psicoldgica o fisicamente por sus enamorados, un
42,7% solo psicolégicamente y el 18,4% fisicamente, y en ambas fueron el 13,7%
(INEI, 2022).

A nivel institucional, se ha observado que los jovenes de secundaria han
formado parejas y que manifiestan conductas de violencia en la pareja que se torna
como parte de la relacion y aceptacion; en tal sentido, se requiere de una
convivencia sin violencia y con soporte de todos los integrantes que componen la
escuela; asimismo, Litichever & Fridman (2021) mencionaron la importancia de vivir
en una comunidad escolar fundamentada en normas de convivencia como forma

de vida en valores.

Debemos resaltar que los estudiantes vienen de la virtualidad donde muchos
no alcanzaron la autorregulacion y autonomia (Covarrubias, 2021; Napoli, 2020);
debido a la falta de tolerancia, no discriminacion y empatia conllevando a la
marginacion, situaciones de desigualdad o violencia entre estudiantes (Unesco &
Cepal, 2020); situaciones provocadas por el uso del aplicativo de WhatsApp por ser
gratuito y de acceso facil que ayudo a tener la informacion de los grupos y poder
generar violencia (Ccoa & Alvites-Huamani, 2021; Dube, 2020; Sandoval et al.,
2020). En tal sentido, el problema planteado es: ¢ Cuales son las diferencias entre
los niveles de la violencia en parejas desde la percepcion de adolescentes de una
institucion educativa publica de Lima — 2022?

La justificacion técnica referida a la violencia en parejas debe iniciar desde
la gestion directiva para promover y garantizar bienestar con una convivencia sin
violencia principalmente entre los estudiantes que estan en edad de
enamoramiento y entre todos los miembros de la escuela (Minedu, 2021b).
Respecto a la justificacion social debemos precisar que evitando la violencia se
evita mayores problemas a futuro en las relaciones sociales promoviendo una

convivencia sin violencia desde la escuela para una sociedad pacifica sin personas



violentas y tolerantes, empdticas, no discriminativas y sin desigualdades (Congreso
de la Republica del Pert, 2011). Se justifica metodologicamente en el disefio del
estudio por ser comparativo en adolescentes escolares de cuarto y quinto de
secundaria a quienes se aplicé el instrumento elaborado en un articulo por (Garcia-
Carpintero et al., 2018).

El objetivo general planteado: Comparar los niveles de violencia en parejas
desde la percepcion de adolescentes de una institucion educativa publica, Lima -
2022. Siendo los objetivos especificos: (1) Comparar los niveles de abuso fisico
en parejas desde la percepcion de adolescentes; (2) Comparar los niveles de
acoso en parejas desde la percepcion de adolescentes; (3) Comparar los niveles
de vigilancia y ciberacoso en parejas desde la percepcion de adolescentes; (4)
Comparar los niveles de dominacion y denigracion en parejas desde la percepcion

de adolescentes.

La hipotesis general que se planted: Existe diferencia significativa entre los
niveles de violencia en parejas desde la percepcién de adolescentes de una
institucion educativa publica, Lima — 2022. Siendo los objetivos especificos: (1)
Existe diferencia significativa entre los niveles de abuso fisico en parejas desde la
percepcion de adolescentes; (2) Existe diferencia significativa entre los niveles de
acoso en parejas desde la percepcion de adolescentes; (3) Existe diferencia
significativa entre los niveles de vigilancia y ciberacoso en parejas desde la
percepcion de adolescentes; (4) Existe diferencia significativa entre los niveles de

dominacion y denigracién en parejas desde la percepcién de adolescentes.



Il MARCO TEORICO

Internacionalmente, Aguilar & Reyes (2022) determinaron los principales tipos de
violencia en pareja de adolescentes de 16 a 18 afios, fue una investigacion
cuantitativa, descriptiva, de corte transversal y en sus resultados encontraron que
fue la violencia sexual con mayor frecuencia (55%) y ejercida por los hombres pero
también la reciben; luego, el agravio psicologico 24,5% siendo agresores y victimas
a la vez los varones con mayor prevalencia; el maltrato fisico 10,9% es el menos
frecuente donde las mujeres son quienes mas ejercen y los hombres son las

victimas.

Coronado (2020) en un estudio cuantitativo, no experimental, transversal y
encontro la prevalencia de la violencia psicolégica sufrida por 1340 estudiantes de
secundaria; aplicd un cuestionario y cuyos resultados evidenciaron que un 53,7%
se sintié controlado y acosado; un 50,7% en conductas de control y un 45,2% en

abuso emocional; asimismo, se dio en 75,4% en mujeres y 64,3% en varones.

Asimismo, Martinez (2020) investigo con el objetivo de detectar elementos
de riesgo en la violencia de pareja en 490 adolescentes de secundaria; fue
cuantitativo, no experimental y encontré un nivel de riesgo en las mujeres con un
74,4% y un 60% en varones como victimas en violencia psicoldgica, determinando

gue en las mujeres hay mayor riesgo de violencia psicolégica.

Por otro lado, Espinoza & Arias (2020) identificé la prevalencia de violencia
en parejas en adolescentes de secundaria en Chile, en un estudio cuantitativo, no
experimental; para ello fue aplicado a 847 escolares a través de un cuestionario y
en sus resultados encontraron una prevalencia regular en violencia sexual del 42%
a nivel general, siendo en el caso de varones que muestran un mayor grado de
perpetradores; un 24,8% en violencia fisica cometida siendo un 31,3% desde las
mujeres y un 15,6% desde hombres que también destacan en violencia verbal y

emocional.



Fernandez-Fuertes et al. (2017) su objetivo fue hacer una comparacion del
comportamiento agresivo en parejas adolescentes aplicando un cuestionario a 468
estudiantes en un estudio cuantitativo, no experimental, descriptivo comparativo;
en sus resultados muestran diferencias significativas entre varén y mujer; en la
agresion fisica el 23,9% de mujeres comete agresiones y el 18,6% ha sufrido; en
varones el 12,8% las comete y el 18,3% las sufre; en cuanto al acoso, en mujeres:
30,7% lo comete y el 31,4% las sufre; en los varones: el 27,8% las comete y el

30,6% las sufre.

En lo nacional, Gonzales-Castro et al., (2021) investigaron con el objetivo de
correlacionar la violencia en pareja con la dependencia emocional en estudiantes
mujeres de secundaria; fue un estudio cuantitativo, no experimental y sus
resultados reflejaron que el 68,8% de las escolares sufrieron un nivel leve de
violencia y a su vez dependencia emocional de su pareja; mientras que el 25,3%
alcanzaron un nivel moderado y solo el 4,9% alcanzé el nivel severa; concluyendo
gue un factor causante era el machismo, desconocer los derechos de la mujer

adolescente y carecer de habilidades emocionales.

Alfaro (2020) en su investigacion cuantitativa no experimental, su objetivo
fue contextualizar el instrumento de violencia entre novios de Cuvino-R aplicado a
225 estudiantes (86 varones y 139 mujeres; en sus resultados encontré como altos

factores predominantes la humillacién, coercién, violencia fisica y emocional.

Por su parte, Gonzalez-Cordero et al., (2020) su objetivo fue determinar la
frecuencia de la violencia en parejas en 208 estudiantes mediante un estudio
cuantitativo, descriptivo y transversal, en sus resultados encontré el 75% de
adolescentes habia cometido algun tipo de violencia y que ejercen violencia (verbal,
fisica, sexual, emocional, amenaza y fisica); pero la frecuencia es baja y en mayor

proporcién en los varones.

Fabian et al. (2020) tuvieron como objetivo identificar los factores sociales y
econdmicos Yy culturales de la violencia fisica en parejas en una muestra de 148

participantes mujeres en un estudio cuantitativo no experimental; sus resultados



evidenciaron que un 49% solo tiene educacion bésica, 51% tiene miedo a la
separacion, en un 74% existe imposicion de autoridad por sus parejas por no tener

ingresos propios y dedicarse al trabajo domeéstico.

Huayhua (2020) determind la relaciéon entre actitudes de machismo y
violencia de pareja en 249 mujeres; su estudio fue no experimental, correlacional y
transversal y en sus resultados se obtuvo que el 50,2% se ubicaron en un nivel
ambivalente (moderado) en las actitudes machistas, mientras que, en violencia de
pareja, los altos porcentajes fue en el nivel bajo con 83,1% en violencia fisica; el
77,5% en psicologica y el 81,1% en sexual, se concluye que la violencia sexual en

pareja es la mas baja.

Rivera et al. (2019) su objetivo fue correlacionar la conducta antisocial de
violencia en 335 estudiantes de secundaria de cuatro escuelas; fue un estudio
cuantitativo, no experimental y transeccional; en sus resultados se evidencio que el
29,27% de varones y el 26,75% de mujeres presentaron un nivel medio en las
conductas antisociales de violencia y se evidencia entre los grupos de 15 a 18 afios

con mayores conductas de agresividad.

El estudio se sustentd en las Teorias de frustracién-agresion de Dollard y
Miller que refiere que la frustracion es una interferencia del comportamiento
tendiente del organismo para proceder agresivamente debido a la frustracion como
principal causante de las respuestas agresivas;, ademas, debido también al
contexto ambiental que afecta la motivacion. Una segunda, es la teoria del
aprendizaje de Bandura, que sustent6 (2020) que el medio externo social tiene un
primordial rol en la adquisicidbn de conductas agresivas no solo en dar sino como
forma de defensa a un ataque; ademas, refiere que las conductas agresivas son
susceptibles de aprender por las influencias familiares, subculturales como
costumbres, creencias, actitudes y comportamientos sociales que dan patrones

agresivos (Chapi, 2012).

Técnicamente, esta sustentada en la Agenda 2030, ODS 4 cuya politica

sefiala que la calidad de la educacion debe ser equitativa e inclusiva que



promueva los aprendizajes en la persona durante toda la vida. (ONU, 2015);
asimismo, la Constitucion Politica del Perl establece los derechos a resguardar
la integridad psicoldgica y fisica, a la libertad de expresién, creencia y religion
para disminuir la discriminacion contra mujeres y niflas (Congreso de la
Republica del Peru, 2016).

En el marco conceptual, debemos manifestar que la violencia de pareja se
refiere a las actuaciones dafiinas de la pareja ya sea fisica, sexual o
psicolégicamente, incluidas conductas de control (OMS, 2022). Por otro lado, la
violencia en parejas se ejerce para cimentar roles, reafirmar masculinidad, para
enfrentar estados de inseguridad ejerciendo control y poder en la pareja muchas

veces provocando dafios fisicos, psiquicos y sexual (Garcia-Carpintero et al. 2018).

La violencia en parejas de adolescentes esta presente pero no se percibe
como tal porque uno o ambos integrantes la justifican como algo “normal”, o creen
gue es una manifestacion de amor del enamoramiento manifestando acciones para
controlar, someter, manipular y poder mantener control sobre el otro quien usa
diversas estrategias como insultar, deteriorar la autoestima, chantajear, manipular,
golpear, etc. (Minedu, 2021a). Por otro lado, puede conllevar a deteriorar la salud
mental y dependencia emocional que afectan una vida con calidad, desarrollo y
bienestar en general (Vargas, 2021).

La Violencia fisica son conductas causantes del deterioro a la integridad
corporal 0 a la salud; las agresiones fisicas son comportamientos in-adaptativos
gue se dan de manera injustificada e irracional, y obedece a varios factores de tipo
bioldgico y ambiental, pudiendo manifestarse desde la nifiez engendrada en la
familia mediante patrones de maltrato (Rojas et al., 2020). Asimismo, la violencia
fisica en pareja son ataques dirigidos hacia una persona produciendo heridas,
hematomas, dolor y malestar incluso pueden conllevar a la muerte y suele
emprenderse en los inicios de la relacion mediante juegos bruscos, como darse

empujones, auto agredirse, jalones, etc. (Lépez et al., 2020).

Un contexto de violencia en la etapa de enamoramiento es causante de

dafios fisicos y psicolégicos, dafiar la autoestima con humillaciones y afectar
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severamente el rendimiento en lo académico incluso tener afectacion en su
desarrollo futuro; ante ello, es importante que se practique una convivencia sin
violencia entre todos los integrantes de la escuela para favorecer el respeto mutuo

y el logro académico adecuado (Cornejo, 2021).

Respecto al Acoso esta relacionada con la intimidacion sexual al querer
someter a alguien por la fuerza o manipularla a realizar una accién sexual no
deseada que no consiente, incluso se practica sin contacto fisico de manera verbal
0 por medio de gestos en los adolescentes con relacion de enamoramiento donde
carecen de valoracion del otro y desean aclarar estereotipos asociados a la nocién
de masculinidad (Minsa, 2005). El acoso es un tipo de dafo psicolégico ejercida
mediante ciertas locuciones verbales “groserias”, expresiones ofensivas, gritos,
amenazas, gestos groseros y despectivos que perturban a la persona que los
recibe, hiriendo su seguridad y autoestima generando emociones negativas, de
tristeza, humillacion, soledad, aislamiento, frustracion, subvaloracion, etc. (LOpez
et al. 2020).

El acoso es un tipo de violencia con el uso de la fuerza fisica y verbal para
conseguir un objetivo, incluso obligar a la otra persona a realizar lo que se le exige
en contra de su voluntad; sin importar el dafio emocional que esta ocasionando el
agresor que violenta su derecho mediante amenazas, gestos, insultos, etc.
(Montes, 2022).

La Vigilancia y ciberacoso son conductas o acciones que buscan el control,
aislamiento, humillacion o avergonzar a la otra persona causando dafios
emocionales y afecta sus capacidades (Minsa, 2005). Asimismo, la violencia como
ciber acoso esta referida al uso masivo de las NTICs que han revolucionado la
forma de comunicacion y han cambiado las interacciones entre generaciones de
parejas mas jévenes que ver modelos de violencia en la redes por el uso excesivo
de dispositivos con internet y aprovechan en ejercer el control para ejercer
socialmente el aislamiento, la intimidacion y el acoso incluyendo el cambio de
contrasefa, atreviéndose a subir fotos o videos comprometedores a las redes

sociales, sin el consentimiento de la persona implicada la cual esta bajo amenazas
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de controlar sus actividades y permitir que sus amistades tengas acceso a

informacion privada (Martinez, 2020).

En la dominacién y denigracién se considera a las acciones de dominio cuyo
objetivo es el control total, aislar de su circulo de amistades, provocar humillacién
0 avergonzar a la otra persona causando dafios emocionales y afectar sus
capacidades (Minsa, 2005); asimismo, dominar y denigrar mediante la violencia
econdémica que es escasa entre los jovenes pero suele ocurrir algunas veces; por
otro lado, existe un modelo de comportamiento como estimulo dentro de un
contexto provocado por los masivos medios de comunicacion e Internet (Chapi,
2012). Segun el Ministerio de la Mujer el control y dominio se manifiesta mediante
el cuestionamiento de las decisiones de la pareja por una desproporcién de celos
e intencion del control de actividades y relaciones sociales para aislar bajo
amenazas de finalizar la relacion si no lleva a cabo lo que quiere; asimismo, genera
miedo al otro, reacciones negativas, ataques fisicos, agresividad verbal, abuso
sexual, comparaciones con otras personas, humillacién, inclusive controlar el tipo
de prendas de vestir, controlar las llamadas telefénicas, revisar el envio de SMS e

inspeccionar sus redes sociales (Caciahuaray, 2018).

La violencia en parejas puede ocasionar problemas fisicos tales como:
migrafas, cefaleas, disfunciones respiratorias, palpitaciones, dolores de espalda,
trastornos gastrointestinales incluyendo enfermedades de transmisién sexual y/o
embarazos no deseados, homicidio o el suicidio; también, a nivel psicolégico puede
generar paralizacion temporal, depresién, ansiedad, aturdimiento, desorientacion y
sentimientos de soledad, trastornos del suefio (pesadillas e insomnio), sentimientos
de culpa, disfunciones sexuales, fobias y miedos diversos, violencia hacia sus
propios hijos; y, a nivel social el deterioro de las relaciones personales por

aislamiento y disminucion en el rendimiento laboral (Mayor & Salazar, 2019).



Il. METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

Fue una investigacion de tipo aplicada de acuerdo con la institucion Concytec
(2020) fundamentalmente por su orientacion hacia un especifico objetivo préactico.
Asimismo, Hernandez, et al., (2014) afirm6 que un estudio es aplicado al estar
orientado a dar posible solucién de un problema. Hay que mencionar que es de
enfoque cuantitativa y el recojo de datos fue en un momento determinado; es

4decir, fue de corte transversal.

3.1.2 Disefio de Investigacion

Fue de disefio no experimental, descriptivo comparativo debido a que se
aplicé a dos muestras y los resultados seran comparados (Hernandez, et al., 2014);
asimismo, es no experimental dado a que no se realizé6 manipulacion de la variable,
solo se describieron en su propio contexto (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

El Diagrama es el siguiente:

(
I

Dénde:
M1 = Estudiantes cuarto afio
M2 = Estudiantes quinto afo

O = Observacioén de variable
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3.2 Variables y Operacionalizacion
e Definicion conceptual de la variable
La violencia en parejas constituye un grave problema social y de salud
publica principalmente para los adolescentes escolares que estan en
una etapa de cambios y de adaptacion de la personalidad (Garcia-
Carpintero et al.2018).
e Definicién operacional
La variable fue operacionalizada de acuerdo con el instrumento validado
del autor (Garcia-Carpintero et al.2018); en los niveles de violencia en parejas
tenemos la violencia fisica ,acoso, vigilancia y ciberacoso, dominacion y
denigracién.
e Indicadores
Se han obtenido de las dimensiones citadas por el autor (Garcia-Carpintero
et al., 2018).
e Escalade medicion
Fue una escala ordinal, escala Likert que varian en intensidad: Siempre de
forma habitual (6); Mas de diez veces (5); Mas de cuatro veces (4); Mas de tres
veces (3); Alguna vez (2); Nunca (1).

3.3. Poblacion, muestra, muestreo, unidad de analisis

3.3.1 Poblacion
La poblacion, de acuerdo con Palella & Martins (2006) esta definida como el
universo del estudio respecto al fendmeno a ser examinado; ademas, tienen
caracteristicas similares (Hernandez, et al. 2014). El estudio comprende a una
poblacion de 232 estudiantes de secundaria (120 cuarto y 112 quinto de una
institucion educativa del sector publico
e Criterios de Inclusion
- Los estudiantes tienen la matricula en el SIAGIE de la IE en el presente
afo escolar.
- Los estudiantes deben de tener una asistencia permanente a la IE en

el presente afio escolar.
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e Criterios de exclusién
Como criterio de exclusion se considero a los estudiantes que no se encuentran

matriculados de manera oficial en el SIAGIE de la IE.

3.3.2 Muestra

Es parte de la poblacién con los componentes representativos (Hernandez-
Sampieri & Mendoza, 2018) La muestra fue no probabilistica e intencional con fines
investigativos (Huaire-Inacio et al. 2022) debido a considerarse a todos los
estudiantes de cuarto y quinto afo, un total de 232 escolares. Sin embargo, se
obtuvo datos de 58 de cuarto afio y 43 de quinto, haciendo un total de 101

escolares.

3.3.3 Muestreo

No corresponde al ser una muestra no probabilistica (Huaire-Inacio et al.,
2022).

3.3.4. Unidad de analisis

La unidad de analisis fueron cada uno de los estudiantes de cuarto y quinto

ano de secundaria.

3.4. Técnicas e instrumentos de investigacion
3.4.1. Técnica
Para Sanchez et al.(2018) son reglas y procedimientos que admiten al
investigador establecer la relacibn con el instrumento sujeto de la

investigacion y estas van a variar y se aplico la encuesta en este estudio.

3.4.2. Instrumento

Es el medio para proceder a recopilar la informacién requerida con el
proposito de llegar a los objetivos de la investigacién (Sanchez et al., 2018). Se
aplicé un cuestionario validado en un articulo cientifico cuyo autor es (Alvarez-
Garcia et al. 2015).

Validez y confiabilidad del instrumento
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Segun Hernandez-Sampieri & Mendoza (2018) la validez es considerada
como el grado en que un instrumento mide lo que se busca medir y ser confiable;
en tal sentido, se realiz0 la validez con apoyo de juicio de tres expertos (ver anexo)
y para la confiabilidad se realiz6 una prueba piloto con el apoyo de 25 estudiantes
de tercer afio de secundaria, fue realizada aplicando el Alpha de Cronbach por ser
instrumento de medicion ordinal (escala Likert) obteniendo como resultado 0,796

(aceptable).

3.5. Procedimientos

Para realizar el estudio se coordiné con de la direccion de la IE y mediante
una carta de presentacion de la escuela de posgrado se elevo a la direccion del
plantel a fin de permitir dar el permiso correspondiente para la ejecucion de la
encuesta; en tal sentido se comunicé a los estudiantes que la informacion del
cuestionario de investigacién tenia como propésito llevar a cabo un estudio;
asimismo se desarrolld, por medio de un aplicativo Google forms a fin de obtener

la base de datos para los resultados estadisticos descriptivos e inferenciales.

3.6. Método de andlisis de datos

El modo de analisis fue con el paquete SPSS v25; primero, la estadistica
descriptiva para establecer tablas y figuras en la comparacion de niveles en relacion
con los objetivos del estudio; luego, la prueba de normalidad de datos y con ello se
trabajé la prueba de hipoétesis o andlisis inferencial con la prueba U de Mann-
Whitney.

3.7. Aspectos éticos

Se respald6 en los compendios éticos del Codigo de Etica en Investigacion
brindado por la Universidad (UCV, 2021); por otro lado, se solicité el consentimiento
informado a la muestra respetando guardar la confidencialidad de la informacion
recogida en esta investigacion y toda informacion fue citada de los autores

correspondientes conforme con APA 7 (Moreno & Catrrillo, 2019).
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V. RESULTADOS

Tabla 1

Nivel de Violencia en parejas segun la percepcion de los estudiantes

Niveles
- - Total
Grado Bajo Medio Alto
f % f % f % f %
4° 18 31,0% 39 67,2% 1 1,7% 58 100,0%
5° 14 32,6% 29 67,4% 0 0,0% 43 100,0%
Total 101
Nota. Instrumento aplicado
Figura 1
Nivel de Violencia en parejas segun la percepcion de los estudiantes
100,0%
90,0% |
80,0% | o 67,4%
70,0% | 67,2%
60,0% |
50,0% I
40,0% | 31,0% 32,6%
30,0%
20,0%
10,0% 1,7% 0,0%

0,0%

Fuente: tabla 1

4 ° grado de secundaria

H Bajo

5 ° grado de secundaria

Medio mAlto

Nota. Del analisis del nivel de violencia en parejas encontrada en los adolescentes

del 4to afio es medio en un 67,2%; esto es, que han realizado algun tipo de violencia

0 agresion; para el 31,0% en nivel bajo que no ha ejercido ningun tipo de violencia;

sin embargo, un peligroso nivel alto de 1,7% (representando a 1 adolescente) al

cual se le debe prestar total atencion por ser un agresor que posiblemente requiera

algun tipo de ayuda.

Para el caso de los adolescentes del 5to grado de secundaria se tiene que un 67,4%

en el nivel medio; un nivel bajo con 32,6% y no se tiene nivel alto de agresion.
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Tabla 2

Nivel en las dimensiones de la Violencia en parejas segun la percepcion de los

estudiantes

Nivel / Bajo Medio Alto total
Dimensién Grupo f % f % f % f %
Abuso Eisico 4° 29 50,0% 28 483% 1 1,7% 58 100,0%

5°¢ 20 46,5% 23 535% 0 0,0 43 100,0%
ACOSO 4-° 40 69,0% 17 293% 1 1,7% 58 100,0%
5° 33 76,7% 10 233% 0 0,0% 43 100,0%
Vigilancia Y 4-° 45 776% 12 20,7% 1 1,7% 58 100,0%

Ciberacoso 5° 35 81,4% 8 186% 0 0,0% 43 100,0%
Dominacién Y 4-° 29 50,0% 27 46,6% 2 3,4% 58 100,0%
Denigracion 5° 18 419% 25 58,1% 0 0,0% 43 100,0%

Nota. Instrumento aplicado

Figura 2

Nivel en las dimensiones de la Violencia en parejas segun la percepcion de los

estudiantes

5 ° grado de secundaria

Dominacién Y
Denigracion

4° grado de secundaria

5 ° grado de secundaria

Vigilancia ¥
Ciberacoso

4° grado de secundaria

5 ° grado de secundaria

Acoso

4° grado de secundaria

5 ° grado de secundaria

4 ° grado de secundaria

Abuso Fisico

0%

Fuente: tabla 2

10%

41,9%

50,0%

81,4%

77,6%

76,7%

69,0%

46,5%

50,0%

20%  30%

40%

50%

60%

58,1%

46,6%

18,6%

20,7% I— -1,7%

23,3%

29,3%

53,5%

48,3%

70%

Bajo

Medio M Alto

80%

90%

I‘-3,4%

I— 1,7%
I —1,7%

100%

Nota. Del analisis de la tabla y figura anterior donde se muestra las dimensiones de

la violencia en pareja se concluye lo siguiente:

En el caso de la dimension abuso fisico se tiene que para los adolescentes del 4to

grado de secundaria un 50% se encuentra en el nivel bajo es decir no genera este

tipo de violencia hacia su pareja, mientras que un 48,3% se encuentra en el nivel

regular generando de dos o mas veces de violencia hacia su pareja, mientras un
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1,7% (1 adolescente) expresa que, si golpea de forma frecuente a su pareja, por el
cual se debe tener especial atencion en ello.

Para los alumnos del 5to grado de secundaria se tiene que el 46,5% se encuentra
en el nivel bajo, y 53,5% en el nivel medio.

Para la dimension Acoso se presenta para los adolescentes del 4to grado de
secundaria con 69% en el nivel bajo, 29,3% en el nivel medio y un 1,7%, en el nivel
alto. Mientras los adolescentes del 5to grado de secundaria presentan 76,7% en el
nivel bajo, y 23,3% en el nivel medio.

La dimension Vigilancia Y Ciberacoso presenta para los adolescentes del 4to grado
de secundaria un 77,6% en el nivel bajo, 20,7% en el nivel medio y un 1,7% en el
nivel alto. Mientras los adolescentes del 5to grado de secundaria presentan 81,4%
en el nivel bajo, y 18,6% en el nivel medio.

Finalmente, la dimensiébn Dominacién Y Denigracién presenta para los
adolescentes del 4to grado de secundaria un 50% en el nivel bajo, 46,6% en el nivel
medio y un 3,4% en el nivel alto, siendo esta dimension que presenta mayores
niveles altos. Mientras los adolescentes del 5to grado de secundaria presentan
41,9% en el nivel bajo, y 58,1% en el nivel medio.
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Resultados comparativos por género

Tabla 3

Nivel de la Violencia en parejas por género segun la percepcion de los estudiantes

Bajo Medio Alto total
f % f % f % f %

Violencia en Femenino 23 359% 40 625% 1 16% 64  100,0%
parejas Masculino 9 243% 28 757% O 0,0% 37 100,0%
» Femenino 31 484% 32 500% 1 16% 64  100,0%

Abuso Fisico ]
Masculino 18 486% 19 514% 0 00% 37 100,0%
Acoso Femenino 46 719% 17 266% 1 16% 64  100,0%
Masculino 27 730% 10 270% O 00% 37 100,0%
Vigilancia Y Femenino 51 79,7% 12 18,8% 1 1,6% 64 100,0%
Ciberacoso Masculino 29 784% 8 216% 0 00% 37 100,0%
Dominacion Y Femenino 32 500% 31 484% 1 16% 64  100,0%
Denigracion Masculino 15 405% 21 568% 1 27% 37 100,0%

Nota. Instrumento aplicado

Figura 3

Nivel de la Violencia en parejas por género segun la percepcion de los estudiantes

Dominacién
Y

Ciberacoso Denigracién

Vigilancia Y
Abuso Fisico, Acoso

Violencia en
parejas

Fuente

Masculino
Femenino
Masculino
Femenino
Masculino
Femenino
Masculino
Femenino
Masculino

Femenino

:tabla 3

0%

40,5%
50,0%
78,4%
79,7%
73,0%
71,9%
48,6%
48,a%
24,3%
35,9%

10% 20% 30% 40%

50%

56,8%

48,4%

51,4%

50,0%

75,7%

60%

62,5%

70%

Bajo  Medio mAlto

21,6%

18,8%

27,0%

26,6%

80% 90%
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I 1,6%
I- 1,6%
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I 1,6%
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Nota. Del andlisis de la tabla y figura anterior donde se muestra las dimensiones de
la violencia en pareja segmentados por genero del adolescente se concluye lo
siguiente:

Para el caso de la variable violencia en parejas, se denota que son los hombres los
gue generan algun tipo de violencia sobre sus parejas mayor al de las mujeres,
pero estas ultimas especialmente una, genera un tipo de violencia muy alto.
Teniendo para el sexo femenino un 35,9% con nivel bajo, 62,5% en el nivel medio
y un peligroso 1,6% (1) en el nivel alto. Mientras que para los hombres se tiene
24,3%en el nivel bajo, y 75,7% en el nivel medio

En el caso de la dimension abuso fisico se tiene que para mujeres un 48,4% se
encuentra en el nivel bajo, mientras que un 50% se encuentra en el nivel regular
generando de dos o més veces de violencia hacia su pareja, y finalmente un 1,6%
(1 mujer) expresa que, si golpea de forma frecuente a su pareja, por el cual se debe
tener especial atencion en ello.

Para los hombres se tiene que el 48,6% se encuentra en el nivel bajo, y 51,4% en
el nivel medio.

Para la dimensién Acoso se presenta para las mujeres con 71,9% en el nivel bajo,
26,6% en el nivel medio y un 1,6%, en el nivel alto. Mientras los adolescentes del
del sexo masculino presentan 73,0% en el nivel bajo, y 27% en el nivel medio.

La dimension Vigilancia Y Ciberacoso presenta para las mujeres un 79,7% en el
nivel bajo, 18,8% en el nivel medio y un 1,6%, en el nivel alto.

Mientras los adolescentes del sexo masculino presentan 78,4% en el nivel bajo, y
21,6% en el nivel medio.

Finalmente, la dimension Dominacion Y Denigracion presenta para las mujeres un
50% en el nivel bajo, 48,4% en el nivel medio y un 1,6%, en el nivel alto. Mientras
los adolescentes hombres presentan 40,5% en el nivel bajo, y 56,8% en el nivel

medio y 2,7% en el nivel alto.
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4.2. Prueba de normalidad de datos

Se aplicaron 2 estadisticos para comprobar la normalidad de los datos, la primera
para muestras iguales o mayores a 50 (n>=50), llamada prueba Kolmogorov
Smirnov, esta prueba fue aplicada a la muestra conformada por los adolescentes
del 4to grado de secundaria con n=58.

Por otro lado, para los adolescentes del 5to grado de secundaria con muestra=43,
se aplicé la prueba de normalidad de Shapiro Wilk, donde el requisito principal es
tener una muestra menor a 50. Los resultados demostraron que no hay distribucién
normal de datos (p=0,000<0,05) y para probar las hipétesis se utilizd la prueba

estadistica U de Mann-Whitney por ser 2 grupos de comparacion.

4.3. Prueba de Hipotesis General

Ho: No existen diferencias significativas entre los niveles de violencia en parejas
desde la percepcion de adolescentes de una institucion educativa publica de Lima
- 2022

H1: Existen diferencias significativas entre los niveles de violencia en parejas desde
la percepcion de adolescentes de una institucion educativa publica de Lima — 2022.

Tabla 4
Prueba U de Mann Whitney
Rango Suma de Prueba estadistica
grado N promedio rangos
Violencia en 4° 58 51,58 2991,50 U de Mann- 1213,500
parejas Whitney
5° 43 50,22 2159,50| W de Wilcoxon 2159,500
Total 101 Z -,283
Sig. 778
asintotica(bilater
al)

a. Variable de agrupacién: Grado
Nota: SPSS v25
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Figura 4

Rangos promedio

84
72

60
51,58 50,22

48

36

24

12

° 4 grado de secundaria 52 grado de secundaria
Nota: fuente: Tabla 7
Nota. De los resultados del andlisis inferencial para la comparacion de los niveles
de violencia en los adolescentes, se evidencia que no existen diferencias
significativas entre los grupos de estudio, con la prueba estadistica U Mann-
Whitney, U=1213,500 con p=0,778 >0,05, presentando similitud en sus rangos
respectivos siendo para los estudiantes del 4to grado con 51,58 y del 5to grado con

50,22; por lo tanto, se acepta la Ho.
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Prueba de Hipotesis especifica 1
Ho: No existen diferencias significativas en los niveles de abuso fisico de la

violencia en parejas desde la percepcion de adolescentes

H1: Existen diferencias significativas en los niveles de abuso fisico de la violencia

en parejas desde la percepcion de adolescentes

Tabla 5
Prueba U de Mann Whitney

Prueba estadistica

Rango Suma de
grado N promedio rangos
Abuso 4° 58 50,45 2926,00 U de Mann-Whitney 1215,000
Fisico
5° 43 51,74 2225,00 W de Wilcoxon 2926,000
Total 101 Z -,253

Sig. asintotica(bilateral) ,801

a. Variable de agrupacion: Grado
Nota: SPSS v25

Figura 5

Rangos promedio

50,45 51,74

P —
S — | S — |
S S — |
e — _
24 E el E A

e | | ——
Py | ——
| —— —

a42 grado de secundaria 52 grado de secundaria

Nota: fuente: Tabla 8.

Nota. De los resultados del andlisis inferencial para la comparacion de los niveles
de Abuso fisico en los adolescentes, se evidencia que no existen diferencias
significativas entre los grupos de estudio, con prueba de U Mann Whitney,
U=1215,000, p= 0,801>0,05, presentando similitud en sus rangos respectivos
siendo para los estudiantes del 4to grado con 50,45 y del 5to grado con 51,74. Por

consiguiente, se acepta la hipotesis nula.
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Prueba de Hipotesis especifica 2

Ho: No existen diferencias significativas en los niveles de acoso de la violencia en

parejas desde la percepcion de adolescentes

H1: Existen diferencias significativas en los niveles de acoso de la violencia en

parejas desde la percepcion de adolescentes

Tabla 6
Prueba U de Mann Whitney

Prueba estadistica

Rango Suma de
grado N promedio rangos
Acoso 4° 58 52,76 3060,00 U de Mann-Whitney 1145,000
5° 43 48,63 2091,00 W de Wilcoxon 2091,000
Total 101 z -,902

Sig. asintotica(bilateral) ,367

a. Variable de agrupacién: Grado
Nota: SPSS v25

Figura 6
Rangos promedio

24

72

52,76
= = 48,63
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42 grado de secundaria 52 grado de secundaria

Nota: fuente: Tabla 6

Nota. De los resultados del andlisis inferencial para la comparacién de los niveles
de acoso en los adolescentes, se evidencia que no existen diferencias significativas
entre los grupos de estudio, con prueba de U Mann Whitney, U=1145,000 y p=
0,367>0,05, presentando similitud en sus rangos respectivos siendo para los
estudiantes del 4to grado con 52,76 y del 5to grado con 48,63; por consiguiente, se

acepta la Hipotesis nula.
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Prueba de Hipotesis especifica 3

Ho: No existen diferencias significativas en los niveles de vigilancia y ciberacoso
de la violencia en parejas
H1: Existen diferencias significativas en los niveles de vigilancia y ciberacoso de la

violencia en parejas

Tabla 7
Prueba U de Mann Whitney

Rango Suma de Prueba estadistica

grado N promedio rangos
Vigilancia Y 4° 58 51,89 3009,50 U de Mann-Whitney 1195,500
Ciberacoso
5° 43 49,80 2141,50 W de Wilcoxon 2141,500
Total 101 z -,503

Sig. asintotica(bilateral) ,615

a. Variable de agrupacion: Grado
Nota: SPSS v25

Figura 7

Rangos promedio

84
72
60
48 | —— —
36 Y =
24 _ =

1z _ —_
o _

42 grado de secundaria 52 grado de secundaria

Nota: fuente: Tabla 7

Nota. De los resultados del andlisis inferencial para la comparacion de los niveles
de Vigilancia y Ciberacoso en los adolescentes, se evidencia que no existen
diferencias significativas entre los grupos de estudio, con prueba de U Mann
Whitney, U=1195,500, p= 0,615>0,05, presentando similitud en sus rangos
respectivos siendo para los estudiantes del 4to grado con 51,89 y del 5to grado con
49,80. Por lo tanto, se acepta la hipotesis nula.

23



Prueba de Hipotesis especifica 4

Ho: No existen diferencias significativas en los niveles de dominacion y denigracion

de la violencia en parejas

H1: Existen diferencias significativas en los niveles de dominacién y denigracién de

la violencia en parejas

Tabla 8
Prueba U de Mann Whitney

Prueba estadistica
Rango Suma de

grado N promedio rangos
Dominacién Y 4-° 58 49,68 2881,50 U de Mann-Whitney 1170,500
Denigracion i
5° 43 52,78 2269,50 W de Wilcoxon 2881,500
Total 101 Z -,602

Sig. asintotica(bilateral) ,547

a. Variable de agrupacion: Grado
Nota: SPSS v25

Figura 8
Rangos promedio
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Nota: fuente: Tabla 9

Nota. De los resultados del analisis inferencial para la comparacion de los niveles
de Dominacion Y Denigracion en los adolescentes, se evidencia que no existen
diferencias significativas entre los grupos de estudio, con prueba de U Mann
Whitney, U=1170,500, p=0,547 >0,05, presentando similitud en sus rangos
respectivos siendo para los estudiantes del 4to grado con 49,68 y del 5to grado con

52,78. Por consiguiente, se acepta la hipotesis nula.
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V. DISCUSION

Nuestros resultados descriptivos evidencian que un 67,2% de adolescentes de
cuarto afio y 67,4% de quinto perciben en nivel medio la violencia en parejas; esto
es, que han realizado algun tipo de violencia o agresién; asimismo, el 31,0% (4to.
afno) y un 32,6% (5to.) lo percibe en nivel bajo. Respecto a los resultados por
género, son los varones quienes tienen alto; asi se tiene que para las femeninas un
35,9% con nivel bajo, 62,5% en el nivel medio; mientras que los varones en 24,3%
nivel bajo y 75,7% en nivel medio. En el caso del abuso fisico. Las mujeres en un
48,4% en nivel bajo; un 50% en nivel regular. Por otro lado, del andlisis inferencial,
comparativamente no existen diferencias significativas entre los niveles de V. en
parejas en los adolescentes, se evidencia un p=0,778 >0,05; similitud en sus rangos

respectivos y, por lo tanto, se acepto la Ho.

Al respecto, los resultados del estudio de Rivera et al., (2019) evidenciaron
que el 29,27% de varones y el 26,75% de mujeres escolares presentaron un nivel
medio en las conductas antisociales de violencia con agresividad y es mayor entre
las edades de 15 a 18 afios con mayores conductas de agresividad. También,
Fabian et al., (2020) evidenciaron los factores culturales, econdmicos y sociales de
la violencia fisica en parejas, encontrando que un 49% es violento porque solo
tienen educacion basica, el 51% lo permite por miedo a separarse, un 74% por
existir imposicion de autoridad de sus parejas por no tener ingresos propios y
dedicarse al trabajo doméstico. Asimismo, (Huayhua, 2020) obtuvo un nivel
moderado del 50,2% en actitudes machistas, un 83,1% en violencia fisica; el 77,5%
en psicoldgicay el 81,1% en sexual. Respecto al género, en el contexto de violencia
en parejas, el 36% de damas mencionaron ser violentadas fisica y/o sexualmente;
en Colombia un 33%; en Ecuador 40%; Bolivia el 58.5% incluyendo el 38% de
feminicidios por relaciones de pareja (Villagran et al., 2020).

Técnicamente, se puede mencionar que la politica de equidad e
inclusividad en la calidad educativa con la promocién de nuevas oportunidades
de aprendizaje para todos durante toda la vida y salir de la pobreza requieren de
una disminucion de violencia y discriminar por género (ONU, 2015); en

coherencia con nuestra Constitucion que defiende el resguardo a la integridad
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psicoldgica y fisica y la discriminacién contra mujeres y nifias en el mundo

(Congreso de la Republica, 2016).

En el caso del resultado de la dimension 1, se tiene que un 50% de cuarto
afio y un 46,5% de quinto perciben el abuso fisico en nivel bajo; mientras que, un
48,3% y 53,5% le otorgan nivel medio respectivamente. En cuanto a la percepcion
diferenciada por género sobre el abuso fisico, se tiene que para mujeres un 48,4%
en nivel bajo, mientras que un 50% le da regular; para los hombres se tiene que el
48,6% se encuentra en el nivel bajo, y 51,4% en el nivel medio. Por otro lado, en
los resultados del analisis inferencial se evidencia que no existen diferencias
significativas entre los grupos de estudio, con prueba de U Mann Whitney,
U=1215,000, p=0,801>0,05, presentando similitud en sus rangos respectivos y por
consiguiente, se acepto la Ho.

En coherencia, se tiene las estadisticas en escuelas de Nueva York donde
uno de cada diez adolescentes manifiesta haber experimentado violencia verbal,
fisica, emocional o sexual en una relacién de pareja y eso incluye a mujeres y
hombres (Dayone, 2021). También, se tiene que existen casos reportados en la
Plataforma SiseVe del Minedu y es preocupante que el 56%, escolares de
secundaria son victimas de violencia fisica, psicolégica y verbal; inclusive, se
presentan casos de violencia del personal IE hacia los escolares en un 46%
(Siseve, 2022). A nivel de las escuelas, el 47,4% mencionaron ser violentadas
psicoldgica o fisicamente por sus enamorados, un 42,7% solo psicolégicamente y
el 18,4% fisicamente, y en ambas fueron el 13,7% (INEI, 2022).

Respecto a los estudios previos, se tiene que Fernandez-Fuertes et al.,
(2017) encontraron diferencias significativas entre el comportamiento agresivo
entre varon y mujer respecto a la agresion fisica debido a que un 23,9% de mujeres
comete agresiones y el 18,6% ha sufrido; en varones el 12,8% las comete y el
18,3% las sufre; en cuanto al acoso, en mujeres: 30,7% lo comete y el 31,4% las

sufre; en los varones: el 27,8% las comete y el 30,6% las sufre.
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Para la dimensidon Acoso, se encontrd un resultado comparativo debido a
gue el 69% de colegiales de cuarto y 76,7% de quinto perciben en nivel bajo; un
29,3%y 23,3% en nivel medio. En el comparativo por género se tiene que un 71,9%
de las mujeres perciben un nivel bajo, el 26,6% en el nivel medio y un 1,6%, en el
nivel alto; mientras los adolescentes del del sexo masculino presentan 73,0% en el
nivel bajo, y 27% en el nivel medio. En cuanto a los resultados del analisis
inferencial se evidencié y prob6 la Ho de que no existen diferencias significativas
entre los grupos de estudio, con prueba de U Mann Whitney, U=1145,000 y p=

0,367>0,05, presentando similitud en sus rangos respectivos.

En coherencia, existen diagnosticos en Europa donde uno de cada tres
estudiantes fue acosado y que el 62% de los estudiantes varones muestran una
conducta agresiva con sus parejas y el 65% de las damas sufrieron acoso escolar
(Unesco, 2019); por otro lado, en México y Brasil, siete de cada diez estudiantes
sufren un tipo de violencia de sus parejas (Trucco & Inostroza, 2017). En
Centroameérica, sufrieron acoso el 22.8% y fueron agredidos fisicamente un 20,5%;
asimismo, en Sudameérica, existe mayores estadisticas respecto al acoso que fue
un 30.2% y agresion fisica el 31.3% (Crespo, 2019).

En cuanto a los antecedentes, se tiene que Aguilar & Reyes (2022)
encontraron similares resultas que el acoso con mayor frecuencia (55%) es ejercida
por los hombres incluso el agravio psicolégico 24,5% siendo agresores y victimas
a la vez los varones con mayor prevalencia; el maltrato fisico 10,9% es el menos
frecuente donde las mujeres son quienes mas ejercen y los hombres son las

victimas.

En los resultados de la dimensién Vigilancia y Ciberacoso se presento
comparativamente que los adolescentes del 4to grado ubican en nivel bajo con un
77,6% y 20,7% en nivel medio; mientras que un 81,4% del 5to presentan un nivel
bajo y 18,6% en nivel medio. Los resultados por género, se tiene que un 79,7% de
las mujeres presenta nivel bajo, el 18,8% en nivel medio; respecto a los hombres,
un 78,4% presentan nivel bajo y el 21,6% en nivel medio. En cuanto a resultados

del andlisis inferencial, se prob6 la Ho debido a que se evidencié que no existen
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diferencias significativas entre los grupos de estudio, con prueba de U Mann
Whitney, U=1195,500, p= 0,615>0,05, presentando similitud en sus rangos
respectivos.

Resultados coherentes con el estudio de Coronado (2020) quien evidencio
gue un 53,7% sintié control y acoso; un 50,7% en conductas de control y un 45,2%
en abuso emocional; asimismo, se dio en 75,4% en mujeres y 64,3% en varones.
Asimismo, Martinez (2020) investigd con el objetivo de detectar elementos de
riesgo en la violencia de pareja en 490 adolescentes de secundaria; fue cuantitativo,
no experimental y encontré un nivel de riesgo en las mujeres con un 74,4% y un

60% en varones como victimas en violencia psicologica.

Por otro lado, Gonzales-Castro et al., (2021) evidencié que el 68,8% de las
escolares sufrié un nivel leve de violencia de su pareja con dependencia emocional
en estudiantes mujeres de secundaria; mientras que el 25,3% en nivel moderado y
solo el 4,9% alcanzé el nivel severa; concluyendo que un factor causante era el
machismo, desconocer los derechos de la mujer adolescente y carecer de

habilidades emocionales.

Finalmente, los resultados comparativos de la dimensién Dominacién Y
Denigracion fueron que 4to grado evidencié un 50% en nivel bajo, el 46,6% en el
nivel medio y un 3,4% en el nivel alto; mientras que 5to presentan 41,9% en nivel
bajo, y 58,1% en el nivel medio. Por género, se tiene que un 50% de las mujeres
se ubica en nivel bajo, el 48,4% en nivel medio; mientras que los varones presentan
40,5% en bajo y 56,8% nivel medio. En los resultados del andlisis inferencial, se
probé la Ho de que no existen diferencias significativas entre los grupos de estudio,
con prueba de U Mann Whitney, U=1170,500, p=0,547 >0,05, presentando similitud

€n SuUS rangos respectivos.

En coherencia, Espinoza & Arias (2020) identificaron una prevalencia regular
en violencia sexual del 42% a nivel general, siendo los varones de mayor
perpetradores; un 24,8% en violencia fisica cometida siendo un 31,3% desde las

mujeres y un 15,6% desde hombres que también destacan en violencia verbal y
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emocional. Asimismo, Alfaro (2020) encontré como altos factores predominantes la
humillacion, coercion, violencia fisica y emocional. Por su parte, Gonzalez-Cordero
et al., (2020) encontr6 que el 75% de adolescentes habia cometido algun tipo de
violencia y que ejercen violencia (verbal, fisica, sexual, emocional, amenaza y

fisica); pero la frecuencia es baja y en mayor proporcion en los varones.
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VI. CONCLUSIONES

Segun los hallazgos obtenidos en el analisis estadistico de la presente investigacion
se concluye:

1. Comparativamente, la violencia en parejas, para ambos grupos de estudio
es medio un 67,2% para 4° afio y 67,4% para 5°;, ademas, se probé la Ho de que
no existe diferencias significativas entre ambos grupos demostrado con la prueba
U de Mann Whitney=1213,500 y sig (p)=0,778>0,05.

2. El abuso fisico, comparativamente se tiene que ambos grupos lo ubicaron
en medio, 4° afio con 67,2% y 5° con 67,4%; asimismo, se probé la Ho de que no
existe diferencias significativas demostrado con la prueba U de Mann
Whitney=1215,000 y sig (p)=0,801>0,05.

3. El en acoso, para ambos grupos de estudio fue ubicado en nivel medio, 4°
afio con un 67,2% y 5° con un 67,4%; probandose la Ho de que no existen
diferencias significativas demostrado con la prueba U de Mann Whitney=1145,000
y sig (p)=0,367>0,05.

4, En la dimensién vigilancia y ciberacoso, los resultados evidencian que para
ambos grupos de estudio presenta un nivel medio, para 4° afio con un 67,2% y para
5° un 67,4%; ademas, se probd que no existen diferencias significativas
demostrado con la prueba U de Mann Whitney=1195,500 y sig (p)=0,615>0,05.

5. En la dimensién dominacién y denigracion, ambos grupos de estudio lo
perciben como nivel medio; con 67,2% para los del 4° afio y para 5° un 67,4%;
asimismo, se probo la Ho de que no existen diferencias significativas demostrado
con la prueba U de Mann Whitney=1170,500 y sig (p)=0,547>0,05.

30



VII.

RECOMENDACIONES

Se recomienda, para futuras investigaciones, que se realice un estudio
comparativo entre varias IIEE, es decir se amplie la muestra de estudio,
incluso a nivel de UGEL debido a que es preocupante el incremento de

casos de violencia en parejas.

Asimismo, para futuros estudios se puede desarrollar un estudio de
enfoque cualitativo, un fenomenoldgico, de las vivencias experimentadas
mediante el cual se obtenga informacién de los casos comprobados de

violencia en pareja; esto servira para evitar otras malas experiencias.

Recomendar a los directivos de la IIEE que se brinde capacitaciones a los
docentes tutores quienes deben conllevar sesiones tutoriales y permitan
aumentar la autoestima de los adolescentes y no permitan la violencia de

cualquier tipo que venga de sus parejas.
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ANEXOS

Estudio comparativo en los niveles de violencia en parejas, percepcion de adolescentes de una Institucion Educativa Publica de Lima-2022

ANEXO 1. Matriz de consistencia

Dimensiones Indicadores items Escala Ordinal Niveles o rangos
PROBLEMA OBIJETIVOS HIPOTESIS
Variable: Violencia en parejas
Problema general: Objetivo general Hipdtesis general: Escala Ordinal Alto (139 -192)
Pp. éCudles son las diferencias entre Comparar los niveles de e Agresion fisica Regular (86 — 138)
los niveles de la violencia en parejas violencia en parejas desde la Existen diferencias significativas entre e Dafiar fisicamente 20 23 24 Siempre de forma | Bajo (32 -85)
desde la percepcién de adolescentes percepcién de adolescentes de los niveles de violencia en parejas desde ® Amenazas y romper habitual (6)
25, 26,27
de una institucién educativa publica una institucion educativa publica la percepciéon de adolescentes de una ABUSO FISICO relacién ZSI 29' 30' Mas de diez veces (5)
de Lima - 2022? de Lima —2022. institucién educativa publica de Lima — e Empujones .;,1 _;,2 ! Mas de cuatro veces (4)
2022 e autolesionarse ’ Mas de tres veces (3)
Problemas especificos: Objetivos especificos: forzar contacto sexual Alguna vez (2)
Hipatesis especificas: Nunca (1)
¢Cudles son las diferencias entre los | Comparar los niveles de abuso -
niveles de abuso fisico de la violencia | fisico de la violencia en parejas | Existen diferencias significativas entre ® persecucion
en parejas desde la percepcion de | desde la percepcién de | los niveles de abuso fisico de la violencia e llamadas continuas 7 89 10, 11
adolescentes de una institucién | adolescentes de una institucion | en parejas desde la percepcién de ACOsO e hacer sentir culpable 12
educativa publica de Lima — 2022? educativa publica de Lima — 2022 adolescentes de una institucion al otro
educativa publica de Lima — 2022 espiar su teléfono
¢Cudles son las diferencias entre los | Comparar los niveles de acoso de la
niveles de acoso de la violencia en | violencia en parejas desde la | Existen diferencias significativas entre e Cambiar claves
parejas desde la percepcion de | percepcidon de adolescentes de una | los niveles de acoso de la violencia en constantemente
adolescentes de una institucion | institucion educativa publica de | parejas desde la percepcion de VIGILANCIA Y e Esperar afuera 234516
educativa publica de Lima — 2022? Lima — 2022 adolescentes de una institucion CIBERACOSO @ Vigilar residencia
educativa publica de Lima — 2022 o . .
¢Cudles son las diferencias entre los | Comparar los niveles de vigilancia y Enviar mensajes
niveles de vigilancia y ciberacoso de la | ciberacoso de la violencia en | Existen diferencias significativas entre constantes
violencia en parejas desde la | parejas desde la percepcién de | los niveles de vigilancia y ciberacoso de e Amenazas de salir con
percepcion de adolescentes de una | adolescentes de una institucién | la violencia en parejas desde la alguien mas
institucion educativa publica de Lima— | educativa publica de Lima — 2022 percepcion de adolescentes de una e Sacar el pasado
20227 . institucion educativa publica de Lima - o Dar culpabilidad 16.17 18
Com.para.r’ los . nlvglles de | 2022 DOMINACION Y e Negarse a conversar 19’ 21’ 22'
) . . d.omlna.aon y denlgramon de la . ' . S DENIGRACION e Enfado total , 21,22,
¢Cudles son las diferencias entre los | violencia en parejas desde la | Existen diferencias significativas entre o Decir que es 13, 14,15
niveles de dominacién y denigracion | percepcion de adolescentes de una | los niveles de dominacién y denigracion fracasado(a)
de la violencia en parejas desde la | institucion educativa publica de | de la violencia en parejas desde la e
.. . .. e Ridiculizar su aspecto
percepcién de adolescentes de una | Lima-—2022 percepcién de adolescentes de una .
R, . s . R, : P ; e Menospreciar en
institucion educativa publica de Lima— institucion educativa publica de Lima — piiblico

20227

2022
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ANEXO 2: Matriz de Operacionalizacion

Variable Definicion Conceptual Deflnlc;lon Dimensiones Indicadores Numero de items Escala de medida
ente Operacional
La violencia en parejas _ Agresion fisica
adolescentes es la que se | La variable fue Dafiar fisicamente
produce en parejas de jévenesy | operacionalizada
tiene una frecuencia dos a tres | de acuerdo con el p Amerlazas v, romper 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, | Escala ordinal
veces superior a la registrada en | iNstrumento ABUSO FISICO relacpn 29, 30, 31, 32
parejas adultas, aunque validado del autor EmpUJo'nes Siempre de forma habitual
generalmente de menor Garcia-Carpintero autolesionarse (6)
gravedad y su categorizacion etal., (2018) forzar contacto sexual Mas de diez veces (5)
clasica de la violencia, se persecucion Mas de cuatro veces (4)
difere'ncia entre fisica y psiquica llamadas continuas Mas de tres veces (3)
(Garcia-Carpintero et al., 2018) ACOSO hacer sentir culpable al | 7,8,9,10, 11, 12 Alguna vez (2)
otro Nunca (1)
espiar su teléfono
Violenc'ia en Cambiar claves
parejas constantemente )
VIGILANCIA Y Esperar afuera S sas 16 Niveles o rangos
CIBERACOSO Vigilar residencia e Alto (139 — 192)
Enviar mensajes Regular (86 — 138)
constantes

DOMINACION Y
DENIGRACION

Amenazas de salir con
alguien mas

Sacar el pasado

Dar culpabilidad

Negarse a conversar
Enfado total

Decir que es fracasado(a)
Ridiculizar su aspecto
Menospreciar en publico

16, 17, 18, 19, 21, 22, 13,
14, 15

Bajo (32 -85)

Técnica: Encuesta

Instrumento:
Cuestionario

Autor: Garcia-Carpintero et al., (2018) https://www.scielosp.org/article/gs/2018.v32n2/121-128 /es/
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ANEXO 3: INSTRUMENTO (CUESTIONARIO)

Estimada(o) estudiante: el presente cuestionario tiene por objetivo: “obtener su percepcion de la violencia en parejas de adolescentes de secundaria”. En tal sentido, marque
la opcidn que mejor refleje su percepcion.

Grado y seccion: Género:M (] H (]
Siempre, de
i Alguna Mas de tres Més de Mas de 10
Items / Escala de medicién Nunca forma
vez veces cuatro veces veces
habitual

DIMENSION 1: ABUSO FiSICO

1 Amenazo a mi pareja con arruinar su reputacion

2 Amenazo con agredir fisicamente a alguna persona conocida de su entorno

3 Dafio fisicamente a alguien conocido de mi pareja

4 Suelo asustar temerariamente a mi pareja

5 Amenazo con romper, robar o tirar sus cosas personales

6 Rompo, robo o tiro sus cosas personales

7 Agredo fisicamente a mi pareja de forma leve (agarrén, empujon)

8 Agredo fisicamente a mi pareja de forma fuerte (bofetada, pufietazo)

9 Amenazo con autolesionarse fisicamente

10 Me autolesiono

11 Obligo a mi pareja a tener contacto sexual

Dimensién 2: ACOSO

12 Tiendo a perseguir a mi pareja

13 . Pregunto dénde estd «a cada momento del dia»

14 . Me enfado porque mi pareja pasa mucho tiempo con amistades o familiares

15 Trato de hacer sentir culpable a mi pareja por no pasar suficiente tiempo juntos

16 Espio sus cosas personales (teléfono, correos, redes sociales...)

17 Compruebo por amistades, familiares u otra via si es cierto que estaba donde decia estar

Dimensién 3: VIGILANCIA Y CIBERACOSO
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18 Vigilo que no haga ni reciba regalos o favores no solicitados

19 . Cambio sus clases, practicas o similares para estar mas cerca de mi pareja

20 Suelo esperarle fuera de colegio o su casa

21 Suelo pasar a propdsito por los lugares donde mi pareja suele estar (casa, amigos, familiares)

22 Envio mensajes por SMS, WhatsApp, redes sociales u otra forma de comunicacion a cada

momento

23 Busco informacidn de mi pareja en sus redes sociales para ver sus movimientos

Dimensién 4: DOMINACION Y DENIGRACION

24 Amenazo con dejar a mi pareja y comenzar a salir con otra persona

25 Le digo que otra persona seria mejor pareja

26 Sacar a relucir algo del pasado para hacerle dafio

27 . Culparle de las cosas que no salen bien

28 . Me niego a hablar con mi pareja (durante algun tiempo) cuando estoy enfadado(a)

29 Me enfado tanto que para asusto a mi pareja

30 Le digo que no vale nada, que es un(a) perdedor(a), fracasado(a) o algo parecido

31 Ridiculizo su aspecto fisico y le digo feo(a) o algo similar

32 Le insulto o menosprecio delante de los demas

Autor: Garcia-Carpintero et al., (2018) https://www.scielosp.org/article/gs/2018.v32n2/121-128 /es/
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VALIDACIONES (3) DE CONTENIDO CON FORMATO DE LA UCV

N LeY

ESCUELS DE POSTGRAD)

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTEMDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: Vicolencia en parejas

E | HIMIENSIONES. /ITERMS Pt lat Rl ia? Claridad® Susgorencias
DIMENSION 1: ABUSD FISICD k2] Mo 5 Mo 5l P
1  Jmenazo a mi panei oon aTuinar su reputackn X X X

2 Jmenazo con agredir fisiamenie a alguena persona conockda de s enboma X X X

3 o fisicamente a alguien conccido de mi pareja X X X

4 Fucho asustar temerasiamente a mi paneia X X X

5  Jmenazo con roemper, robar o tiras sis cosas personales X X X

6 Rompo, robo o B sus (0535 personales X X X

7 dﬁrndnficﬂ'ﬂnnma mil pareja de forma lese (agarrin, empujén) X X X

B Pgredo fisicamente a mil pareja de forma fuerte |bofetada, pufetazo) X p X

9  Jumenaio con autclesionanse fisscamenie ] X ]

10 e austolesiomd X X X

11 [Dbligo a mi parefa a tener contacto sexual X X X
DIMENSION 2: ACOS0 = Mo S Mo 5l N
12 [Tiendo a persegsr a mi pansa X X X

13  Pregunio donde estd 2 cada momeno deld dias X X X

14 e endfado pongpee mi pareja pasa mucho tempo con am stades o familianes X X X

15 [Trato de hacer senti culpable 2 mi pareja por no pasar suficiente tesmpo junios X X X

16 _[Espio sus cosas personales {tekdfona, cormeas, redes sodales...) X X X

17 [Comprucbo por amistades, famillares u oba wia sies cierto gue estaba donde decia estar X X X
DHMENSION 3: VIGILANCIAY CIBERACDSD 54 HNo Sl Mo 5l ]
18 Migiko que no haga ni reciba regalos o favones no salicia dos X X X

19 [Cambio sus Clases, praciicas o semilanes para estar mas Cerca e mi pareja X X X

20 [Fucio experarie fuera de colegio o su casa X X X

21 Fueho pasas a propisito por los luganes donde mi pareja suede estar jcasa, amigos, familiares | X X X

22 [Enmvio mensajes por S5, Whatsdpp, redes sociales u otra foemna de comusnicacion a ada momento X X X

23  |Busco informacikan de mi paneja em sies redes SoCialis para W sLS: movim lenbos X X X
DIMENSION 4: DM INACKIN ¥ DENIGRACION Sl Ho = Mo = Mo
24 jJumenazo con dejar a mi pareja y comenzar 3 sali con obra persona X X X

25 e digo que Ofra perscna savia mejor pareia ] X ]

26 [facar a relscir algo del pasado para hacerie dafio X X X

27 [ulparke de las cosas que no salen bien X X X

28 e niego a hablar con mi pareja (durante alglin tkesmpol cuando estoy enfadadola) X X X

29 e endfado tanto gue para asusio a mi paneia X X X

30 e digo gque no vale nada, que es unja) perdedona), fram@sadoda) o algo parecido X X X

31 PRidiosizo su ampecto fisico w le digo feola) o algo similar X X X

32 e insulto o menosprecio delanbe de los demads X X X

Observaciones [precisar si hay o no suficiencia): 5] TIENE SUFICIENCLA
Opinign de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de cormegir [ ] Mo aplicable [ ]

Apellidos ¥ nombres del juez validador. Dra. Fatima Tomes Caceres. DMl 1360820
Especialidad del validador: Dra. en Educacidon

"Pertinencla: £l itlem comesponde &l concepln tedrico formulada.
IRedevancia: El ilem es apropiado para represantar &l components o dimension especiica del construcio
Clardad: Se enfiende sin dificuliad slguna & enunciado ded ikem, es conciso, exachn y dineco

Mata: Suficiencia, 52 dice suficiencia cuando los lems plantesdos son suficientzs pare mesdir la dimensi on

Lima, 28 de octubre del 2022

Firma del Experto Informante.
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ucv

URIVERSIDAD
CHAAR VALLES

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QU

E MIDE LA VARIABLE: Violencia en parejas

| DIMENSIONES /ITEMS

Pertinencia®

Relevancia®

Claridad®

Sugerencias

MENSION 1: ABUSO FiSICO

No

No

No

lAmenazo a mi pareja con arruinar su reputacion

IAmenazo con agredir fisicamente a alguna persona conocida de su entorno

Dafo fisicamente a alguien conocido de mi pareja

Suelo asustar temerariamente a mi pareja

IAmenazo con romper, robar o tirar sus cosas personales

IRompo, robo o tiro sus cosas personales

Agredo fisicamente a mi pareja de forma leve (agarrén, empujén)

Agredo fisicamente a mi pareja de forma fuerte (bofetada, pufetazo)

IAmenazo con autolesionarse fisicamente

IMe autolesiono

'-DSONNOMDWN)‘
-

bligo a mi pareja a tener contacto sexual

DIMENSION 2: ACOSO

12

Tiendo a perseguir a mi pareja

13

Pregunto dénde estd «a cada momento del dia»

14

Me enfado porque mi pareja pasa mucho tiempo con amistades o familiares

15

Trato de hacer sentir culpable a mi pareja por no pasar suficiente tiempo juntos

16

spio sus cosas personales (teléfono, correos, redes sociales...)

17

mpruebo por amistades, familiares u otra via si es cierto que estaba donde decia estar

DIMENSION 3: VIGILANCIA Y CIBERACOSO

18

Vigilo que no haga ni reciba regalos o favores no solicitados

19

Cambio sus clases, précticas o similares para estar mas cerca de mi pareja

Suelo esperarle fuera de colegio o su casa

Suelo pasar a propdsito por los lugares donde mi pareja suele estar (casa, amigos, familiares)

nvio mensajes por SMS, WhatsApp, redes sociales u otra forma de comunicacién a cada momento

Busco informacién de mi pareja en sus redes sociales para ver sus movimientos

MENSION 4: DOMINACION Y DENIGRACION

|Amenazo con dejar a mi pareja y comenzar a salir con otra persona

lLe digo que otra persona seria mejor pareja

Sacar a relucir algo del pasado para hacerle dafnio

Culparle de las cosas que no salen bien

Me niego a hablar con mi pareja (durante alglin tiempo) ¢ do estoy enfadado(a)

IMe enfado tanto que para asusto a mi pareja

digo que no vale nada, que es un(a) perdedor(a), fracasado(a) o algo parecido

idiculizo su aspecto fisico y le digo feo(a) o algo similar

|Le insulto o menosprecio delante de los demas

xxxxxxxxxuxxxxxxuxxxxxxmxxxxxxxxxxx!!

xxxxxxxxxz><><xxxxnxxxxxxsexxxxxxxxxxxm

XXXXXXXXX&XXXXXX&XXXXXX&X*XXXXXXXXXE

Observaciones (precisar si hay o no suficiencia): S| TIENE SUFICIENCIA
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Alvarez Usucahi lvan Serapio
Especialidad del validador: Maestro en Gestién Publica

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El ftem es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

DNI: 41375923
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N 1Sy

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: Violencia en parejas

2 | DIMENSIOMES fITEMS Pertinencia® Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1: ABUSO FISICO si No si No 5i No
1 Amenazo a mi pareja con arruinar su reputacion X X X
2 Amenazo con agredir fisicamente a alguna persona conocida de su entorno X X X
3 Dafio fisicameante a alguien conocide de mi pareja X X X
4 |Suelo asustar temerariamente a mi pareja X X X
5 Amenazo con romper, rebar o tirar sus cosas personales X X X
6 Rompo, robo o tiro sus cosas personales X X X
7 |Agredo fisicamente a mi pareja de forma leve {agarron, empujon) X X X
B Agredo fisicamente a mi pareja de forma fuerie (bofetada, pufietazo) X X X
] Amenazo con autolesicnarse fisicamente X X X
10 [Me autoclesiono X X X
11 |Obligo a mi pareja a tener contacto sexual X X X
DIMENSION 2: ACOSO Si No Si No Si NO
12 [Tiendo a perseguir a mi pareja X X X
13 |Pregunto donde esta «a cada momento del diaxr X X X
14 |Me enfado porgue mi pareja pasa mucho tiempo con amistades o familiares X X X
15 |[Trato de hacer sentir culpable @ mi pareja por no pasar suficiente tiempo juntos X X X
16 [Espio sus cosas personales [teléfono, correos, redes sociales...) X X X
17 |Compruebo por amistades, familiares u otra via si es cierto que estaba donde decia estar X X X
DIMENSION 3: VIGILAMCIA ¥ CIBERACOSO Si No si Mo 5i No
18 |Vigilo que no haga ni reciba regalos o favores no solicitados X X X
19 |Cambio sus clases, practicas o similares para estar mas cerca de mi pareja X X X
20 |Suelo esperarle fuera de colegio o su casa X X X
21 [Suelo pasar a proposito por los lugares donde mi pareja suele estar [casa, amigos, familiares) X X X
22 [Envio mensajes por SMS, WhatsApp, redes sociales u otra forma de comunicacion a cada momento X X X
23 |Busco informacion de mi pareja en sus redes sociales para ver sus movimientos X X X
DIMENSION 4: DOMINACION ¥ DENIGRACION Si No Si No Si No
24 |Amenazo con dejar a mi pareja y comenzar a salir con otra persona X X X
25 |Le digo que otra persona seria mejor pareja X X X
26 |Sacar a relucir algo del pasado para hacerle dafio X X X
27 |Culparle de las cosas gue no salen bien X X X
28 |Me niego a hablar con mi parzsja (durante algln tiempao) cuando estoy enfadado(a) X X X
29  |Me enfado tanto que para asusto a mi pareja X X X
30 |Le digo que no vale nada, que es unfa) perdedor(a), fracasado{a) o algo parecido X X X
31 |Ridiculizo su aspecto fisico y le digo feofa) o algo similar X X X
32 |Le insulto o menosprecio delante de los demas X X X
Obse[vaciones (precisar si hay o no suficiencia): SITIENE SUFICIENCIA
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [ ]
Apellidos v nombres del juez validador. Sinchi Carhuay Fiorella Margot DNI:42899718

Especialidad del validador: Mag. En Gestion en los Servicios de la Salud

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para madir la dimension

Lima, 30 de octubre del 2022

/ -
“— A4 .. -
€ . {JL;\L“Q;K\ _

Firma del Experto Informante.
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ANEXO: Prueba de normalidad de datos.

En la presente investigacion se aplicaron 2 estadisticos para comprobar la normalidad de los datos, la
primera para muestras iguales o mayores a cincuenta (n>=50), llamada prueba Kolmogorov Smirnov,
esta prueba fue aplicada a la muestra conformada por los adolescentes del 4to grado de secundaria
con n=58.

Por otro lado, para los adolescentes del 5to grado de secundaria con muestra=43, se aplico la prueba
de normalidad de Shapiro Wilk, donde el requisito principal es tener muestras menores a 50.

Ambas pruebas estadisticas tienen la siguiente regla de decision.

Si p>=0,05 los datos tienen una distribucién normal.

Si p<0,05 los datos difieren de la distribucion normal.

Tabla 6
Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?@

grado Estadistico gl Sig.
4 ° grado de secundaria Violencia en parejas 412 58 ,000
Abuso Fisico ,332 58 ,000
Acoso ,430 58 ,000
Vigilancia Y Ciberacoso 472 58 ,000
Dominacion Y Denigracion ,326 58 ,000
Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
5 ° grado de secundaria Violencia en parejas ,591 43 ,000
Abuso Fisico ,635 43 ,000
Acoso 524 43 ,000
Vigilancia Y Ciberacoso 475 43 ,000
Dominacion Y Denigracion ,627 43 ,000

Nota: SPSS v25
Nota. Del analisis de normalidad de las muestras de estudio, se concluye que el tipo de distribucion
de datos tanto para los adolescentes del 4to grado y 5to grado de secundaria, difieren de la distribucion
normal con sig(p) = 0,000 <0,05; para la variable y dimensiones de ambos grupos de estudio.
Por lo tanto, para realizar el andlisis inferencial de datos se utilizd estadistica no paramétrica U de
Mann Whitney por ser 2 grupos de comparacion.

Pruebas inferenciales.
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Rangos

grado N Rango promedio Suma de rangos
Violencia en parejas 4 ° grado de secundaria 58 51,58 2991,50
5 ° grado de secundaria 43 50,22 2159,50
Total 101
Abuso Fisico 4 ° grado de secundaria 58 50,45 2926,00
5 © grado de secundaria 43 51,74 2225,00
Total 101
Acoso 4 ° grado de secundaria 58 52,76 3060,00
5 © grado de secundaria 43 48,63 2091,00
Total 101
Vigilancia Y Ciberacoso 4 ° grado de secundaria 58 51,89 3009,50
5 © grado de secundaria 43 49,80 2141,50
Total 101
Dominacién Y Denigracién 4 ° grado de secundaria 58 49,68 2881,50
5 ° grado de secundaria 43 52,78 2269,50
Total 101
Estadisticos de prueba?
Violencia en Vigilancia Y Dominacion Y
parejas Abuso Fisico Acoso Ciberacoso Denigracion
U de Mann-Whitney 1213,500 1215,000  1145,000 1195,500 1170,500
W de Wilcoxon 2159,500 2926,000 2091,000 2141,500 2881,500
Z -,283 -,253 -,902 -,503 -,602
Sig. asintotica(bilateral) , 778 ,801 ,367 ,615 ,547

a. Variable de agrupacion: grado
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Base de datos

Grad pl |pl |pl |pl |pl |pl |pl |pl |pl |pl |p2 |p2 |p2 |pP2 |pP2 |pP2 |p2 |p2 |p2 |p2 |p3 |p3 |p3

n (o Sexo o |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |0 (1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |0 |1 |2
Femeni

1| 4to no 1| 1| 1| 21| 1| 1| 2| 1| 21| 1| 1| 1| 2| 2| 1| 21| 1| 1| 2| 1| 1| 1| 1
Masculi

2 | 4to no 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
Masculi

3 | 4to no 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 2| 1| 5| 1| 1| 21| 1| 1| 2| 1| 1| 1| 1
Femeni

4 | 4t0 no i 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1
Masculi

5 | 4to no 1| 1| 2| 2| 1| 1| 2| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 21| 1} 1| 1| 1| 1| 1
Femeni

6 | 4t0 no 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1
Femeni

7 | 4to no i) 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1
Masculi

8 | 4to no i 1| 1| 1| 1} 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1} 1| 1| 1| 1| 1
Masculi

9 | 4to no 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1
Masculi

10 | 4to no 1| 1| 2| 2| 2| 2| 2| 1| 1| 1| 2| 2| 3| 2| 2| 1| 2| 2| 6| 2| 1| 2| 2
Masculi

11| 4to no 2 1| 1y 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 3| 2| 1| 1| 1| 1} 1| 1| 1| 1| 1
Femeni

12 | 4to no 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1
Masculi

13 | 4t0 no 1| 1| 4| 4| 2| 3| 6| 6| 2| 2| 4| 3| 6| 2| 2| 3| 2| 2| 6| 2| 2| 2| 2
Masculi

14 | 4to no 1| 1| 1| 1| 1} 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 2| 1| 1| 1| 1
Femeni

15 | 4to no 2 1| 1 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1
Femeni

16 | 4to no i) 1| 1| 1| 1} 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1} 1| 1| 1| 1| 1
Masculi

17 | 4to no 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 2| 2| 2| 1| 1| 21| 1| 1| 2| 1| 1| 1| 1
Femeni

18 | 4to no 1| 1| 1| 2| 2| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 2| 2| 1| 1| 1| 1
Masculi

19 | 4to no 1| 1| 1| 1| 1} 1| 1| 1| 21| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 21| 1| 1| 2| 1| 1| 1| 1
Femeni

20 | 4to no 2 1| 2| 2| 2| 1| 2| 2| 1| 1| 1| 1| 2| 2| 1| 2| 2| 1| 2| 1| 2| 1| 1
Masculi

21| 4to no 1| 6| 1| 1| 3| 2| 2| 2| 5| 5| 5| 2| 5| 2| 5| 2| 1| 2| 1| 2| 1| 5| 1
Masculi

22 | 4to no 1| 2| 2| 2| 1| 1| 2| 2| 2| 3| 1| 2| 3| 2| 1| 2| 2| 3| 4| 1| 1| 2| 2




23

4to

Femeni
no

24

4to

Masculi
no

25

4to

Femeni
no

26

4to

Femeni
no

27

4to

Femeni
no

28

4to

Femeni
no

29

4to

Femeni
no

30

4to

Femeni
no

31

4to

Femeni
no

32

4to

Femeni
no

33

4to

Femeni
no

34

4to

Masculi
no

35

4to

Femeni
no

36

4to

Masculi
no

37

4to

Femeni
no

38

4to

Femeni
no

39

4to

Femeni
no

40

4to

Masculi
no

41

4to

Masculi
no

42

4to

Masculi
no

43

4to

Masculi
no

44

4to

Masculi
no

45

4to

Femeni
no

46

4to

Femeni
no




47

4to

Femeni
no

48

4to

Femeni
no

49

4to

Femeni
no

50

4to

Masculi
no

51

4to

Masculi
no

52

4to

Masculi
no

53

4to

Femeni
no

54

4to

Masculi
no

55

4to

Femeni
no

56

4to

Masculi
no

57

4to

Femeni
no

58

4to

Femeni
no

59

5to

Femeni
no

60

5to

Femeni
no

61

5to

Masculi
no

62

5to

Femeni
no

63

5to

Femeni
no

64

5to

Femeni
no

65

5to

Femeni
no

66

5to

Masculi
no

67

5to

Masculi
no

68

5to

Femeni
no

69

5to

Femeni
no

70

5to

Femeni
no




71

5to

Femeni
no

72

5to

Femeni
no

73

5to

Femeni
no

74

5to

Femeni
no

75

5to

Masculi
no

76

5to

Femeni
no

77

5to

Femeni
no

78

5to

Femeni
no

79

5to

Masculi
no

80

5to

Femeni
no

81

5to

Femeni
no

82

5to

Masculi
no

83

5to

Femeni
no

84

5to

Femeni
no

85

5to

Femeni
no

86

5to

Femeni
no

87

5to

Femeni
no

88

5to

Femeni
no

89

5to

Femeni
no

90

5to

Femeni
no

91

5to

Femeni
no

92

5to

Masculi
no

93

5to

Femeni
no

94

5to

Masculi
no




95

5to

Masculi
no

96

5to

Femeni
no

97

5to

Femeni
no

98

5to

Femeni
no

99

5to

Masculi
no

10

5to

Masculi
no

10

5to

Femeni
no
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