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Resumen 

La presente investigación fue de tipo psicométrico con diseño instrumental, 

tuvo como objetivo determinar las propiedades psicométricas de la escala de 

bienestar psicológico en adultos, Lambayeque 2022. La muestra estuvo 

conformada por 350 adultos cuyas edades están dentro del rango de 20 a 55 

años. El tipo de muestreo que se utilizó para este estudio fue de tipo no 

probabilístico autoelegido. Se estableció la validez basada en el contenido 

mediante la evaluación 7 jueces expertos, obteniendo valores dentro del rango 

aceptable .80. En el análisis descriptivo de ítems, se identificó que los ítems 

1,9,12 y 13 poseen un valor por debajo a lo aceptado en lo que respecta al 

IHC. En el análisis factorial confirmatorio; se obtuvieron los siguientes valores 

en los índices de ajuste x2/gl de 1.892, un CFI de 0.920, un TLI de 0.894, un 

RMSEA de 0.05 y un SRMR 0.092, indicando que no existe un ajuste 

adecuado al modelo teórico, Asimismo, se realizó un análisis por consistencia 

interna obteniendo valores por debajo de lo esperado, un alfa de 

Cronbach=0.632 y un omega de McDonald = 0.634. Se estableció la validez 

convergente con el cuestionario de bienestar psicológico de Ryff, obteniendo 

relación significativa.  

Palabras Clave: Bienestar psicológico, propiedades psicométricas, 

adultos. 
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Abstract 

The present investigation was of a psychometric type with an instrumental 

design, its objective was to determine the psychometric properties of the scale 

of psychological well-being in adults, Lambayeque 2022. The sample 

consisted of 350 adults whose ages are within the range of 20 to 55 years. The 

type of sampling used for this study was self-selected non-probabilistic. 

Content-based validity was established through the evaluation of 7 expert 

judges, obtaining values within the acceptable range of .80 for the items. In the 

descriptive analysis of items, it was identified that items 1,9,12 and 13 have a 

value below what is accepted regarding the IHC. In the confirmatory factor 

analysis; the following values were obtained in the fit indices x2/gl of 1.892, a 

CFI of 0.920, a TLI of 0.894, a RMSEA of 0.05 and a SRMR of 0.092, indicating 

that there is no adequate fit to the theoretical model. an internal consistency 

analysis obtained values lower than expected, a Cronbach's alpha=0.632 and 

a McDonald's omega=0.634. Convergent validity was established with the Ryff 

psychological well-being questionnaire, obtaining a significant relationship. 

Keywords: Psychological well-being, psychometric properties, adults
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I. INTRODUCCIÓN

Durante muchos años, la salud se ha relacionado con la ausencia de 

enfermedad, considerando como principal objeto de estudio las patologías. 

(Struempfer, 2006). Sin embargo; con el paso del tiempo, se ha ido cambiando 

de perspectiva y ahora la salud es concebida como el equilibrio entre el 

bienestar físico, social y psicológico (Dominguez, 2014). 

El presente estudio se basó en el bienestar psicológico, el cual se refiere a la 

satisfacción que se genera un individuo con respecto a la vida, originando un 

resultado positivo hacia si mismo (Vásquez et al, 2009). Además, la 

Organización Mundial de la Salud (OMS, 2019) manifiesta que el bienestar 

psicológico, va a crear en el individuo mecanismos de afrontamiento ante 

situaciones que le generen malestar. En relación a lo anterior, Huarcaya 

(2020) comenta que, dicho bienestar contribuye a mejorar la motivación, el 

funcionamiento y condiciones adecuadas de vida de los individuos.  

La Organización de las Naciones Unidas (ONU, 2020) informa que el 75% de 

las personas a nivel mundial padecen de problemas relacionados a la salud 

mental y no reciben ningún tipo de tratamiento. También recalca que los 

gobiernos, no invierten en la mejora de un servicio eficiente que contribuya 

con el desarrollo del bienestar mental.  

Es por ello que según la OMS (2019) menciona que, a nivel mundial 800 000 

mil individuos se suicidan anualmente, considerándose el suicidio el causante 

de muertes en jóvenes y adultos. Asimismo, refiere que el 79% de casos, se 

dan en países con bajos recursos, debido a la dificultad de afrontamiento 

antes la crisis económica y enfermedades.  

Actualmente, a causa de la pandemia, la salud mental se ha visto afectada 

puesto que, en Italia, China, Estados Unidos, Irán, entre otros países, la 

emergencia sanitaria desencadenó ciertos problemas que alteran el bienestar 

mental, dentro de ellos destacan: el estrés postraumático con un 22%, la 

ansiedad con un 15%, el insomnio con un 24% y la depresión con un 16% 

Organización Panamericana de la Salud (OPS, 2020).  
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En lo que respecta al ámbito nacional, según el Ministerio de Salud (MINSA, 

2020) el 20% de los habitantes adultos y adultos mayores, sufren de una 

alteración mental específicamente: depresión, trastornos de ansiedad, 

consumo y dependencia a sustancias psicoactivas.  

Otro de los factores que atentan contra el bienestar psicológico y físico de la 

población, es la violencia. Por lo que, en Perú, un 65.9% explica que la 

población femenina del grupo etario de 15 a 49 años ha sufrido de violencia, 

tanto, física, psicológica, verbal o sexual, afectando su integridad y salud 

mental Instituto Nacional de Estadística e Información (INEI, 2018).  

Por lo mencionado anteriormente, existen datos que evidencian una 

problemática que afecta el bienestar psicológico. Además de ello, existe una 

necesidad de tipo psicométrica con respecto al contexto en el que se 

desarrolló el estudio, ya que, no existe un instrumento que evalúe el constructo 

estudiado. Sin embargo, se comprueba la existencia de instrumentos creados 

en otros países que miden la variable estudiada, los cuales no se encuentran 

adaptados a la realidad de la población objetivo, entre ellos destacan los 

siguientes: La escala de bienestar psicológico de Ryff (1989), la escala de 

bienestar psicológico (EBP) de Sánchez (2013) y la escala de bienestar de 

Subjetivo (SWLS) de Diener (1985). 

Tomando en cuenta lo anterior, la investigación consideró la escala de 

bienestar psicológico de Casullo (2000) debido a su brevedad para la 

aplicación, contando con 13 ítems. Asimismo, se eligió por su libre acceso y 

porque fue dirigido en territorio sudamericano, por tanto, de lengua española. 

En tal sentido, el estudio realizado procuró garantizar evidencias 

psicométricas del instrumento a utilizar, cumpliendo con las exigencias hacia 

su uso correcto, aplicación y demostración de evidencias de confiabilidad y 

validez. Por ese motivo, se propuso la siguiente pregunta a investigar: 

¿Cuáles son las propiedades psicométricas de la escala de bienestar 

psicológico en adultos, Lambayeque 2022? 

De esta manera, la investigación se justifica a nivel teórico, en vista de que 

existe escasa investigación psicométrica de la escala de bienestar 
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psicológico, cuya ejecución se realizará en Lambayeque, es decir, será un 

lugar y contexto distinto donde fue creado; aceptando que la teoría y estudios 

estadísticos sean difundidos como una ayuda para antecedentes 

psicométricos 

Del mismo modo, se fundamenta con bases metodológicas, para poder 

corroborar que es una herramienta apta, en cuanto a los estudios estadísticos 

del constructo, tanto validez y confiabilidad, teniendo como finalidad 

fundamentar la medición del instrumento en la población estudiada. 

Por otro lado, este estudio a nivel práctico servirá para reconocer la 

sintomatología del bienestar psicológico relacionados en los adultos del 

departamento de Lambayeque. De esta manera, los resultados ayudarán a 

especialistas de la psicología a contribuir en el mejoramiento y ejecución de 

programas de intervención que ayudarán en la prevención de problemas de la 

salud mental a nivel pública. 

Por último, como objetivo general se buscó determinar las propiedades 

psicométricas de la escala de bienestar psicológico en adultos, Lambayeque 

2022.  

Además, se plantearon objetivos específicos: se realizó en análisis descriptivo 

de los ítems de la escala de bienestar psicológico en adultos, Lambayeque 

2022. Se estableció la evidencia de validez basada en el contenido de la 

escala de bienestar psicológico en adultos, Lambayeque 2022. En el tercer 

objetivo, se estableció la evidencia de validez basada en la estructura interna 

de la escala de bienestar psicológico en adultos, Lambayeque 2022. En el 

cuarto objetivo, se determinó la confiabilidad por consistencia interna de la 

escala de bienestar psicológico en adultos, Lambayeque 2022. En el quinto 

objetivo, se pretendió determinar la validez convergente de la escala de 

bienestar psicológico en adultos, Lambayeque 2022. Por último, se estableció 

los datos normativos de la escala de bienestar psicológico, Lambayeque 2022.  
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II. MARCO TEÓRICO 

De acuerdo a los estudios internacionales considerados, Figuerola et al. 

(2021) realizaron una investigación denominada “Propiedades psicométricas 

de la escala de bienestar psicológico para adultos (BIEPS-A)” por objetivo 

tuvieron evaluar las evidencias psicométricas de la escala estudiada en una 

muestra de adultos de México. Concluyeron que el instrumento utilizado tiene 

un alfa de Cronbach de .78, asimismo, se realizó el análisis factorial mediante 

el índice de KMO= .76, la prueba de esfericidad de Bartlett = 964.79 (p < .01) 

y a la determinante de la matriz de correlación = .03 y una varianza explicada 

de este factor único fue del 54%. 

García et al. (2020) realizaron un estudio para analizar la validez y 

confiabilidad de la escala de bienestar psicológico. Tuvieron como muestra a 

473 individuos residentes en Montevideo. Dentro de sus objetivos específicos 

buscaron realizar el análisis factorial exploratorio, con la finalidad de analizar 

el comportamiento de la escala en la muestra de estudio, teniendo como 

resultado que el ítem 1 no saturó en ninguno de los factores y el ítem 7 que 

pertenecía al factor vínculos, satura en el factor aceptación. Asimismo, 

realizaron el análisis factorial confirmatorio, obteniendo los siguientes valores 

en los índices de ajuste: un x2/gl de 2.62, y RMSEA de 0.059, un SRMR de 

0.055, un CFI de 0.835 y un TLI de 0,781. Concluyendo que no se corrobora 

la estructura tetrafactorial propuesta por la escala original. En relación a la 

validez convergente, se analizó la relación entre bienestar psicológico y la 

escala de autoestima, obteniendo como resultado que existe una relación a 

nivel de medición de constructos similares, evidenciando una relación positiva 

y modera entre los instrumentos. Por último, con respecto a la confiabilidad 

por consistencia interna, la escala tuvo valores aceptables a través del alfa de 

cronbach y omega de McDonald de .78, sin embargo, a nivel de dimensiones, 

obtuvieron puntajes no aceptables, siendo para la dimensión de Control  .63, 

para la dimensión vínculos .70, para dimensión proyectos .62 y para la 

dimensión aceptación .56. 
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Con respecto al contexto nacional, se encuentra la investigación de 

Domínguez (2014) quien realizó un estudio denominado “Análisis 

psicométrico de la escala de bienestar psicológico para adultos en estudiantes 

universitarios de Lima” teniendo como muestra a 222 alumnos. El estudio tuvo 

como resultados que la escala total evidencia un coeficiente por alfa de 

cronbach de 0.80 y las dimensiones presentaron valores desde 0.66 hasta 

0.89. También, realizó un análisis factorial confirmatorio, obteniendo los 

siguientes valores en los índices de ajuste: Χ²= 169.19; gl=59; CFI= .9613; 

GFI =.8957; AGFI=.8391; RMR=.032; RMSEA=.0919.  

Por su parte, Heredia y Romero (2021) realizaron una investigación, la cual 

tuvo por objeto de estudio, realizar un análisis de las evidencias psicométricas 

de la escala estudiada. Los autores en mención, plantearon como muestra a 

423 estudiantes del nivel superior. Dentro de su investigación realizaron el 

análisis descriptivo de ítems obteniendo que, la media los elementos oscila 

entre 2.2 y 2.84, también encontraron que existe una desviación de datos que 

va desde .461 a .619. En cuanto a la asimetría y la curtosis, los elementos 2, 

3 y 11 superan el valor aceptado de +/- 2 esperado por los autores. Con 

respecto al análisis factorial confirmatorio, obtuvieron un x2/gl de 2.44, un CFI 

de 0.884, un SRMR de 0.055 y un RMSEA de 0.065, concluyendo que la 

escala no mide el modelo tetrafactorial del modelo original. Por último, 

analizaron la fiabilidad a través del coeficiente de McDonald, reportando 

valores inadecuados en las dimensiones: para aceptación .62, para 

autonomía .42, para vínculos sociales .68 y para proyectos .66. A diferencia 

de la escala general que obtuvo un valor de .76. 

Por último, Cortez (2016) realizó una investigación para determinar las 

propiedades psicométricas de la escala de bienestar psicológico, en donde la 

muestra estuvo constituida por 852 estudiantes. Por objetivos específicos, 

buscó realizar la validez concurrente, relacionando el constructo estudiado 

con la escala de afrontamiento, teniendo como resultado que las variables se 

correlacionan significativamente.  
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Asimismo, la autora determinó la confiabilidad por consistencia interna a 

través del coeficiente alfa de cronbrach, presentando a nivel de escala general 

un valor de .71, el cual es adecuado. Por último, realizó las normas 

percentilares, resaltando que los valores del nivel alto oscilan entre 80 – 99, 

los valores del nivel medio oscilan entre 30 – 75 y, por último, el nivel bajo va 

de 1 – 25.  

Para hablar sobre el constructo de bienestar psicológico, es necesario 

mencionar las teorías en las que se viene desarrollando dicha variable, según 

Rodríguez (2011) menciona que existe una teoría filosófica, la cual se basa 

en dos componentes, siendo estos: El componente eudaimónico y hedónico, 

los cuales tienen como fin el bienestar y felicidad de un individuo. Sin 

embargo, el primero está relacionado a todo lo que implique vivir de forma 

adecuada, mientras que el segundo está ligado al aspecto positivo, 

refiriéndose a la satisfacción con la vida (Sanjuán y Ávila, 2016). 

En relación a la teoría general en la que se basa la investigación, es la 

psicología positiva formulada por Seligman, el cual propone que la psicología 

no debe centrarse únicamente en resolver los problemas de los individuos, 

sino también en fortalecer y potenciar aquellas habilidades que contribuyan a 

generar el bienestar psicológico, teniendo como factor principal, la felicidad 

(Castro, 2009). Por su parte, Seligman formuló un modelo denominado 

PERMA, con la finalidad de ayudar a generar bienestar, a través de emociones 

positivas, compromiso, relaciones, sentido y logros de vida de un sujeto 

(Vázquez et al., 2009). 

A raíz del enfoque mencionado anteriormente, se crea la teoría del bienestar 

psicológico propuesto por Carol Ryff, quien propuso un modelo 

multidimensional, basándose en la posición que adopta un individuo para 

formar sus capacidades mediante un desempeño positivo, dicho modelo 

posee 6 dimensiones, siendo estas: la autoaceptación, dominio del entorno, 

relación positiva, propósito en la vida, crecimiento personal y autonomía 

(Fernández et al., 2014). La primera, hace referencia a la satisfacción con la 

vida; la segunda, se relaciona con la habilidad para desenvolverse en 

situaciones adversas; la tercera, se centra en establecer buenas relaciones 
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interpersonales; la cuarta, consiste en el planteamiento de objetivos; la quinta, 

se refiere a la autorrealización y la sexta, se proyecta la capacidad para la 

toma de decisiones (Oramas et al., 2014). 

Es preciso mencionar que, la teoría de la escala utilizada en este estudio, se 

apoya en el enfoque propuesto por Casullo, quien toma como referencia al 

modelo multidimensional de Ryff. Además, se centra en el análisis 

comportamental de los sujetos, como también, en los factores determinantes 

que influyen en el mismo (Dominguez, 2014). A través de la exploración de 

información, Casullo crea la escala de bienestar psicológico, la cual está 

compuesta por 4 dimensiones: la aceptación/ control de situaciones, 

relacionada a aceptar tanto lo positivo como lo negativo de sí mismo y al hecho 

de transformar las situaciones según sus necesidades; la  autonomía, hace 

referencia a la toma de decisiones; la dimensión de vínculos sociales, consiste 

en interactuar y establecer amistad con individuos de su entorno; y proyectos, 

se refiere al desarrollo de un plan de vida (Casullo, 2000).  

Por consiguiente, es necesario detallar la teoría de corte psicométrica, la cual 

se encarga de los procesos de medida de las variables psicológicas 

relacionadas a la conducta humana, incorporando los instrumentos 

psicométricos y métodos apoyados en procedimientos (Ramos, 2018). 

Por su parte, Villatoro (2018) refiere que un instrumento o test psicológico está 

relacionado a un método estandarizado, mediante el cual un investigador 

puede indagar sobre el comportamiento, con la finalidad de establecer 

calificaciones o categorías. 

En relación a las teorías que definen la psicometría, se considera el enfoque 

de respuesta al ítem (TRI) en donde Hidalgo y French (2016) manifiestan que, 

en ella se establecen vínculos entre el comportamiento humano y el ítem 

perteneciente a un instrumento. A diferencia del enfoque clásico de los test, 

el cual se encarga de establecer un puntaje adecuado de un instrumento 

(Muniz y Fonseca, 2019).   

Igualmente, es necesario mencionar la teoría estadística descriptiva de los 

ítems, considerándose la curtosis y la asimetría, cuyos valores deben 
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encontrarse entre el +1.5 y -1.5 (Zare, 2020). Asimismo, se considera el índice 

de homogeneidad corregida, cuyo valor debe ser superior a .2 (Huamaní, 

2020). Otro de los aspectos a tener en cuenta dentro de esta teoría es el índice 

de discriminación, cuyo valor debe encontrarse por debajo del .05 (Huayta, 

2020).  

Asimismo, es fundamental definir dentro de la teoría psicométrica la respuesta 

de tipo likert, siendo un modelo de investigación, la cual permite medir las 

respuestas de un sujeto mediante un instrumento (Maldonado, 2007).  

Entre otros puntos fundamentales de la psicometría, se considera la 

confiabilidad y validez, según Dini et al. (2014) mencionan que, dichos 

aspectos son decisivos en la ejecución de un instrumento, siendo la validez la 

capacidad que posee una teoría para sustentar un instrumento y dentro de 

ella se encuentran: la validez con respecto al contenido, la validez con 

respecto a los procesos de respuesta y la validez por consistencia interna.  

Por otro lado, American Educational Research Association APA (2010) refiere 

que la confiabilidad hace referencia a la precisión de medida que posee un 

instrumento para evaluar un determinado constructo. Cabe recalcar que, dicho 

aspecto se puede evaluar con el coeficiente de Alfa de Cronbach, el cual debe 

obtener valores entre .6 a .8 considerándose valores adecuados. Otro de los 

métodos, es el coeficiente Omega de McDonald, el cual debe obtener valores 

de .7 a .9 considerándose aceptables (Campo y Oviedo, 2008). 

Por último, otro de los puntos importantes en la teoría psicométrica, es el 

establecimiento de los baremos, siendo una parte fundamental en la 

elaboración o uso de un instrumento de valoración, en donde se evaluará un 

determinado constructo, otorgándoles un puntaje específico o directo (Abad 

et al., 2006). 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación  

Tipo de investigación 

La investigación fue de tipo psicométrica, por lo que, se buscó estudiar las 

evidencias psicométricas de una herramienta de medición (Meneses et al., 

2013). 

Diseño de estudio 

La investigación tuvo un diseño instrumental debido a que, se centra en el 

desarrollo y modificación de herramientas y teorías (Coronado y Barraza, 

2018). 

3.2. Variable y operacionalización 

El bienestar psicológico se basa en los logros que alcanza un sujeto durante 

el ciclo vital y la satisfacción con la vida (Casullo, 2000). Asimismo, la variable 

será medida a través de la escala de bienestar psicológico, la cual cuenta con 

4 dimensiones, Aceptación/control: 3 ítems (2-11-13), Autonomía: 3 ítems (4-

9-12), Vínculos psicosociales: 3 ítems (5- 7-8) y Proyectos: 4 ítems (1-3-6-10), 

presentando una escala de medición ordinal. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

La población está conformada por 619 449 adultos de 20 a 55 de 

Lambayeque.  

Criterios de inclusión  

• Sujetos cuyas edades oscilen entre los 20 a 55 años.   

• Sujetos que tengan acceso a las redes sociales. 

Criterios de exclusión 

• Sujetos que presenten alteraciones mentales o esten siguiendo un 

tratamiento.  

• Sujetos que presenten alguna discapacidad audiovisual. 

• Sujetos que no tienen acceso a internet. 
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Muestra  

En la investigación la muestra estuvo conformada por 350 adultos de 20 a 55 

años de Lambayeque.  

Muestreo 

El muestreo utilizado fue de tipo no probabilístico autoelegido por voluntarios, 

ya que se optó por el llenado virtual. Cabe resaltar que, los individuos deben 

participar de manera voluntaria (Bologna, 2016). 

3.3. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

La técnica que se utilizó en el estudio, fue la encuesta, con la finalidad de 

recolectar información o datos de una parte de la población, a través de 

instrumentos, como escalas o cuestionarios (Kuznik et al., 2010). 

La escala de bienestar psicológico surge a partir del modelo multidimensional 

propuesto por Casullo (2000) aplicada en la población argentina. Del mismo 

modo, Dominguez (2014) realizó una adaptación en Perú de la escala en 

mención, la cual está compuesta por 13 elementos, teniendo como tipo de 

respuesta, la escala ordinal, la cual consta de tres alternativas de reacciones 

siendo: De acuerdo= 3 puntos; Ni de acuerdo Ni desacuerdo= 2 puntos; En 

desacuerdo= 1 punto.  

En cuanto a las propiedades psicométricas, la escala obtuvo una confiabilidad 

mediante el coeficiente alfa de Cronbach teniendo el valor de 0.89. De la 

misma manera, realizó un análisis factorial confirmatorio, evidenciando los 

siguientes valores en los índices de ajuste Χ²= 169.19; gl=59; CFI= .9613; GFI 

=.8957; AGFI=.8391; RMR=.032; RMSEA=.0919. 

3.4. Procedimiento  

En primer lugar, se delimitó cuál era la problemática que se venía 

desarrollando en la sociedad, a través de cifras estadísticas, por lo que, se 

pasó a elegir la variable de bienestar psicológico. Asimismo, se buscó el 

instrumento adecuado para medir el constructo, luego de ello, se indagó las 

bases teóricas que se expondrían en introducción, marco teórico y 

metodología.  
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No obstante, se solicitó el permiso del autor de la adaptación de la escala 

realizada en Perú, para su uso correspondiente, resaltando la finalidad 

académica. De igual forma, se realizó la prueba piloto, para la cual se requirió 

el permiso del alcalde de Lambayeque para la aplicación de dicha prueba. 

Con respecto a la primera prueba piloto, se realizó un estudio con la 

participación de 20 personas, consistiendo en verificar si entendían cada ítem, 

caso contrario, tenían que describir cuáles eran sus observaciones. Del mismo 

modo, se aplicó otra prueba piloto, en donde se realizaron las modificaciones 

lingüísticas, con la finalidad de adaptar el instrumento de acuerdo al contexto.   

Por otro lado, se pasó a realizar el documento de juicio de expertos 

estableciéndose la validez de contenido. Una vez que se obtuvieron las 

observaciones por parte de los jueces, se optó por la modificación de los ítems 

para una mejora en el análisis, en lo que estaba relacionado a claridad, 

coherencia y pertinencia. Posteriormente, se pasó la encuesta a un formulario 

Google, el cual se difundió por redes sociales, como Facebook, Whatsapp y 

páginas web.  

Después de haber encuestado a toda la muestra prevista, se procedió a 

descargar las respuestas a través del programa Microsoft Excel, luego se 

procesaron los datos en el programa estadístico Jamovi y SPSS 25 en donde 

se obtuvo la confiabilidad y la validez de la escala.   

3.5. Método de análisis de datos  

Para el procesamiento de información, en primera instancia, se realizó la 

validez de contenido del instrumento, mediante el criterio de 7 jueces 

expertos, los datos fueron evaluados a través de la V de Aiken. Por lo que, 

según Escurra (1988) los ítems son aceptados si obtienen una puntuación 

superior a .80.  

Luego, se realizó la validez basada en la estructura interna mediante el 

análisis factorial confirmatorio, el cual se realizó en el programa Amos SPSS, 

obteniendo los índices de bondad de ajuste y esperándose los siguientes 

valores: x2/gl inferior a 3,00 (Abad, Olea, Ponsoda y García, 2012), CFI y TLI 
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superiores a .90 (Schumacker y Lomax, 2016) y, el RMSEA y SRMR 

superiores a .80 (Abad, Olea, Ponsoda y García, 2012).  

Además, se analizó la consistencia interna, a través del programa Jamovi. En 

este apartado se hizo uso del coeficiente omega y el coeficiente alfa de 

cronbach, esperándose valores de .7 a .9 (Ventura y Caycho, 2017).  

Por último, se realizó la creación de baremos percentilares y para ello, se 

realizó una prueba de normalidad, para determinar si los datos son 

paramétricos o no paramétricos.  

3.6. Aspectos éticos  

A través del código de ética y deontología, específicamente en el capítulo III 

artículo 24° relacionado a la investigación, refiere que todo psicólogo debe 

gestionar el consentimiento informado para los participantes que se 

involucrarán en la investigación. Además, en el apartado VI artículo 35° 

menciona que, está prohibida la falsificación de contenido, en lo que a 

investigación refiere. Asimismo, es necesario tomar en cuenta el capítulo VIII 

artículo 45° referido a los instrumentos utilizados en la investigación, los 

cuales deben obedecer a un desarrollo científico, resaltando su validez y 

estandarización (Colegio de Psicólogos del Perú, 2017).  

Con respecto a lo mencionado, al desarrollarse una investigación, es 

obligatorio comunicar a los partícipes sobre la metodología, los objetivos y los 

beneficios que pueda generar dicha investigación. Además, es necesario 

considerar que la participación de la población objetivo es por decisión y 

voluntad propia (Declaración de Helsinki de la Asociación Médica Mundial, 

1964).  

En cuanto al principio de autonomía, la población que intervienen en dicha 

tarea investigativa, tiene la capacidad de seleccionar su participación o 

retirarse de la investigación en el momento que lo crean conveniente (Vallejo, 

2020); este principio se implementó mediante un consentimiento informado 

que se le brindó a cada uno de los participantes, informándoles sobre el 

propósito de la investigación y permitiendo que las personas expresen su 

deseo de participar o no. 
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IV. RESULTADOS  

Tabla 1 

 Análisis de los Estadísticos descriptivos de la escala de bienestar psicológico 

ÍTEMS 
FRECUENCIA M   DS    g1    g2   IHC H2    ID OBSERVABLE 

1 2 3         

1 9% 18% 73% 2.64 0.646 -1.560 1.116 0.122 0.645 0.000 SI 

2 7% 22% 71% 2.64 0.606 -1.499 1.133 0.376 0.476 0.000 NO 

3 10% 23% 67% 2.57 0.673 -1.261 0.285 0.370 0.582 0.000 NO 

4 10% 39% 51% 2.41 0.665 -0.693 -0.589 0.341 0.446 0.000 NO 

5 13% 48% 39% 2.26 0.674 -0.366 -0.811 0.209 0.576 0.000 NO 

6 10% 29% 61% 2.51 0.671 -1.035 -0.141 0.407 0.558 0.000 NO 

7 11% 26% 63% 2.51 0.691 -1.088 -0.126 0.416 0.618 0.000 NO 

8 12% 29% 59% 2.47 0.700 -0.947 -0.394 0.360 0.672 0.000 NO 

9 20% 40% 40% 2.20 0.750 -0.337 -1.159 0.027 0.446 0.001 SI 

10 9% 19% 72% 2.63 0.642 -1.515 1.016 0.306 0.483 0.000 NO 

11 4% 20% 76% 2.71 0.543 -1.749 2.138 0.316 0.322 0.000 NO 

12 9% 38% 52% 2.43 0.657 -0.733 -0.523 0.133 0.412 0.000 SI 

13 7% 17% 77% 2.70 0.584 -1.824 2.208 0.164 0.374 0.000 SI 

 

Nota: M: media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría; g2: coeficiente 

de curtosis; IHC=: de homogeneidad corregida;  

h2: comunalidad; id: índice de discriminación  

 En la tabla 1, podemos observar que la frecuencia de marcado en los ítems 

es inferior a 80%, la media oscila entre 2.20 y 2.71, la desviación estándar 

oscila 0.543 y 0.75; la asimetría (g1) oscila entre -1.824 y -0.337, al estar por 

encima del rango +-1.5, estaría indicando que los datos siguen una 

distribución no normal; la curtosis (g2) oscila entre -1.159 y 2.208, el IHC se 

encuentra por encima de 0.2, con excepción de los ítems 1, 9, 12 y 13, por lo 

que estos ítems deberían ser tomados en cuenta los siguientes análisis; las 

comunalidades oscilan entre 0.322 y 0.672, indicando que los ítems explican 

el constructo de forma aceptable dentro del grupo general, finalmente el índice 

de discriminación es inferior a 0.05, estableciendo la diferenciación entre los 

ítems. 
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Tabla 2 

Validez de contenido de la escala de bienestar psicológico a través del 

coeficiente de V de Aiken 

ÍTEMS 
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 

V 
P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0.91 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

6 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.95 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.95 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0.85 

10 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.95 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0.85 

13 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.85 

 

Nota: Si está de acuerdo=1 y No está de acuerdo=2; P= Pertinencia, R= Relevancia 

y C= Claridad  

Se puede observar las evidencias de validez basadas en el contenido, donde 

se observan los criterios de 7 jueces expertos en relevancia, coherencia y 

claridad; los mismos que fueron analizados mediante el V de Aiken. Los 

resultados revelan coeficientes superiores a .8; en relevancia, coherencia y 

claridad. 
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Tabla 3 

Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo 

teórico de la escala de bienestar psicológico 

Índice de 

ajuste 

 Modelo 

teórico 

Índices 

óptimos 

Autor 

X2/gl 1.892 ≤ 3,00 (Abad, Olea, Ponsoda y 

García, 2012) 

CFI 0.920 >.90 (Schumacker y Lomax, 

2016) 

TLI 0.894 >.90 (Schumacker y Lomax, 

2016) 

RMSEA 0.050 <.80 (MacCallum, Browne y 

Sugawara, 1996) 

SRMR 0.092 <.80 (Abad, Olea, Ponsoda y 

García, 2012) 

 

En la tabla 3, podemos observar el análisis factorial confirmatorio; donde en 

el modelo original se observa una discrepancia entre chi cuadrado y grados 

de libertad (x2/gl) de 1.892, un CFI de 0.920, un TLI de 0.894, un RMSEA de 

0.05 y un SRMR 0.092, lo que estaría indicando que no existe un ajuste 

adecuado del modelo. 
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Tabla 4 

Confiabilidad por consistencia interna 

Dimensiones N° de ítems 
Alfa de Cronbach 

α 

Omega de McDonald 

ω 

Aceptación 3 0.506 0.539 

Autonomía 3 0.436 0.495 

Vínculos 2 0.269 0.287 

Proyectos 4 0.492 0.55 

Bienestar 

psicológico 
13 0.632 0.634 

 

En la tabla 4 podemos observar los coeficientes alfa y omega para la 

confiabilidad, donde se observa que las dimensiones del cuestionario 

presentan coeficientes por debajo del mínimo aceptable, por lo que podemos 

afirmar que el cuestionario no es confiable. 

Tabla 5 

Evidencias de validez convergente 

   

Rho de 

Spearman 

Escala de 

bienestar 

psicológico 

Coeficiente de correlación ,381* 

Sig. (bilateral) 0.024 

N 35 

 

En la tabla 5 se puede observar la correlación entre la escala de bienestar 

psicológico, para determinar la convergencia entra las variables. La 

significancia de la correlación es inferior a 0.05, por lo que se puede afirmar 

que existe relación entre los constructos, con un coeficiente de correlación de 

0.381, lo que estaría indicando una correlación débil. 
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Tabla 6 

Datos normativos de la escala de bienestar psicológico 

Percentiles 
Bienestar 

Psicológico 

Aceptación/ 

control 
Autonomía Vínculos Proyectos Percentiles NIVEL 

99 35.00 9.00 9.00 6.00 12.00 99 

ALTO 

95 35.00 9.00 9.00 6.00 12.00 95 

90 34.70 9.00 9.00 6.00 12.00 90 

85 34.00 9.00 8.05 6.00 12.00 85 

80 34.00 9.00 8.00 6.00 12.00 80 

75 33.00 9.00 8.00 6.00 12.00 75 

70 32.00 9.00 8.00 5.00 12.00 70 

MEDIO 

65 32.00 9.00 8.00 5.00 11.00 65 

60 31.00 9.00 7.00 5.00 11.00 60 

55 31.00 9.00 7.00 5.00 11.00 55 

50 30.00 8.00 7.00 5.00 11.00 50 

45 30.00 8.00 7.00 5.00 10.00 45 

40 30.00 8.00 7.00 5.00 10.00 40 

35 29.00 8.00 6.00 5.00 10.00 35 

30 29.00 8.00 6.00 4.90 10.00 30 

25 28.00 7.00 6.00 4.00 9.00 25 

BAJO 

20 27.00 7.00 6.00 4.00 9.00 20 

15 27.00 7.00 6.00 3.00 9.00 15 

10 26.00 6.00 5.00 3.00 8.00 10 

5 25.00 6.00 5.00 3.00 7.00 5 

1 21.00 4.93 4.00 2.00 6.00 1 
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V. DISCUSIÓN  

El estudio se desarrolló con la finalidad de determinar las propiedades 

psicométricas de la escala de bienestar psicológico en adultos de 20 a 55 años 

de Lambayeque. Para esto, se realizó el análisis descriptivo de elementos, en 

donde se determinó la evidencia de validez de contenido mediante el criterio 

de jueces, se obtuvo la evidencia de validez basada en la estructura interna, 

se halló la confiabilidad por consistencia interna, se determinó la validez 

convergente y se establecieron los datos normativos de la escala mencionada.  

En relación al primer objetivo, se pretendió realizar el análisis descriptivo de 

los ítems, obteniéndose que las frecuencias del marcado son inferiores al 

80%, la media oscila entre 2.20 y 2.71, la desviación estándar oscila entre 

0.543 y 0.75, la asimetría oscila entre -1.824 y -0.337, la curtosis oscila entre 

-1.159 y 2.208 estando por encima del rango esperado +-1.5 (Zare,2020) 

indicando que los datos no siguen una distribución normal, el IHC se 

encuentra por encima de .2 (Huamaní, 2020) a excepción de los ítems 1,9,12 

y 13, el H2 oscila entre 0.322 y 0.672 y el ID obtuvo valores inferiores a 0.05 

(Huayta, 2020). Los resultados mencionados, son similares a lo propuesto por 

Heredia y Romero (2021) quienes indican que, la media oscila entre el 2.2 y 

2.84, la desviación va desde .461 a .619 y los valores de la asimetría y curtosis 

superan el rango esperado por los autores, lo cual denota distribución no 

normal de los datos. Al analizar los resultados del primer objetivo, se puede 

ver que, en lo que respecta al IHC, los ítems 1,9,12 y 13 obtuvieron valores 

por debajo de lo aceptable, para los cuales se recomienda su revisión. Por tal 

razón, Hidalgo et al. (2005) refieren que, a través del análisis descriptivo de 

los ítems, se va a distinguir si los reactivos son propios de la escala, es decir, 

si describen el constructo.  

Con el objetivo de realizar las evidencias de validez de contenido, se 

consideró el criterio de 7 jueces expertos, utilizándose el coeficiente de validez 

de contenido V de Aiken, a través del cual, se obtuvo como resultados, 

coeficientes superiores a .80 en lo que respecta a coherencia, relevancia y 

claridad, revelando una sintaxis y semántica adecuada. Dicho resultado se 

relaciona con la afirmación de Muñiz y Fonseca (2019) quienes mencionaron 
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que los ítems, no deben ser ambiguos y no deben generar dudas en el lector, 

evitando así, el descenso de las evidencias de validez del instrumento. Por 

otro lado, los valores obtenidos en el coeficiente de la V de Aiken, corroboran 

la teoría propuesta por Escurra (1988) quien menciona que, para que un ítem 

sea aceptado, debe mostrar puntuaciones superiores a .80. Por lo tanto, al 

analizar los resultados se puede notar que los ítems de la escala estudiada 

son relevantes y representativos para la medición del constructo estudiado.  

En el tercer objetivo, se buscó establecer las evidencias de validez de la 

estructura interna, mediante el análisis factorial confirmatorio, obteniendo los 

siguientes valores en los índices de bondad de ajuste: x2/gl = 1.892, 

CFI=0.920, TLI=0.894, RMSEA=0.050 y SRMR=0.092. Los resultados 

expuestos, difieren de la investigación de Dominguez (2014) quien obtuvo 

como resultado en los índices de bondad de ajuste los siguientes valores: 

X2/gl =2.86, CFI=.9613, RMR=.032 y RMSEA=-0919, concluyendo que existe 

un adecuado ajuste al modelo tetrafactorial. Por otro lado, el estudio de García 

et al. (2020) muestra resultados similares a los encontrados en la presente 

investigación, descartando un adecuado ajuste a través de los valores 

obtenidos en los índices de bondad, x2/gl=2.62, CFI=0.835, TLI=0,781, 

RMSEA=0.059 y SRMR=0.055. Asimismo, la investigación de Heredia y 

Romero (2021) tiene resultados similares en donde los valores de los índices 

de ajuste son x2/gl=2.44, CFI=0.884, SRMR=0.055 y RMSEA=0.065, 

indicando que la escala no mide el modelo tetrafactorial del modelo original. 

Al realizar un análisis de los resultados, se evidencia que no existe un ajuste 

adecuado al modelo teórico planteado por la autora, lo que quiere decir, que 

la muestra estudiada no tiene una percepción similar del bienestar psicológico 

frente a los adultos argentinos que participaron en el estudio original. 

En el cuarto objetivo, relacionado a la consistencia interna, se utilizó el 

coeficiente de alfa de Cronbach y coeficiente de McDonald, obteniendo un 

valor a nivel de la escala total de .63. En lo que respecta a las dimensiones, 

en aceptación se obtuvo un valor de .50, en autonomía .43, en vínculos .26 y 

en proyectos .49. Indicando que se encontraron valores por debajo de lo 

aceptable .7 y .8 (Ventura y Caycho, 2017). Los datos encontrados, difieren 
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de los resultados encontrados en el estudio de Dominguez (2014) quien 

encontró una confiabilidad adecuada, cuyo valor del coeficiente de alfa de 

Cronbach fue de .80 a nivel de escala global y en las dimensiones, los valores 

del alfa de Cronbach oscilaron entre .66 y .89. Asimismo, Cortez (2016) y 

Figuerola et al. (2021) hallaron una confiabilidad de .78 y .71 respectivamente, 

considerándose valores aceptables. Sin embargo, Heredia y Romero (2021) 

reportaron un alfa de Cronbach de .76 a nivel de escala general y en lo que 

respecta a las dimensiones, obtuvieron en aceptación un valor de .62, para 

autonomía .42, para vínculos .68 y para proyectos .66. Al analizar los 

resultados obtenidos en el estudio, se evidencia inadecuada precisión en las 

puntuaciones del instrumento, esto puede deberse a la redundancia en los 

ítems de la escala (Muñiz y Fonseca, 2019). Además, es necesario tomar en 

cuenta que, la evaluación de las dimensiones del bienestar psicológico, se 

adecúan mejor a partir de la adultez joven, cuyas edades oscilen entre 25 y 

65 años (García et al, 2020). También, es importante considerar que las 

escalas provenientes de instrumentos existentes en otros idiomas culturales, 

pueden afectar la pertinencia de los ítems propuestos (International Test 

Commission, 2017). 

En relación al quinto objetivo, se optó por utilizar la validez convergente, 

relacionando la escala de bienestar psicológico estudiada y la escala de 

bienestar psicológico de Ryff. En cuanto a la prueba de normalidad, se obtuvo 

que ambas variables poseen valores inferiores a 0.05, indicando que no existe 

una distribución normal de los datos. Por lo que, se prefirió utilizar estadísticos 

no paramétricos, siendo la prueba de correlación de Spearman, a través de la 

cual, se obtuvo que la significancia es inferior a 0.05, demostrando que hay 

relación entre las variables, con un coeficiente de correlación de 0.381, 

presenciando una correlación débil (Martínez y Campos, 2015). Los 

resultados obtenidos, son similares al estudio de García et al. (2020) quienes 

concluyeron que la escala de bienestar psicológico posee evidencias de 

validez convergente con la escala de autoestima, evidenciando una relación 

positiva y moderada entre ambas escalas con valores de Rho = 0,50 y p<0.01. 

También, Cortez (2016) estableció las evidencias de validez, en donde 

relacionó las variables de bienestar psicológico y estrategias de 
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afrontamiento, obteniendo una correlación directa y significativa, lo que quiere 

decir que, los individuos que buscan diversas estrategias de afrontamiento, 

autoperciben un mayor bienestar psicológico. Al analizar los resultados 

obtenidos en este objetivo, se puede notar que la escala cuenta con validez 

relacionada a otros constructos, siendo los coeficientes de correlación 

significativos al p<0.01.  

En el sexto objetivo específico, se realizaron los datos normativos, puesto que, 

resultan ser fundamental en la elaboración o uso de un instrumento de 

valoración, ayudando a evaluar un determinado constructo (Abad et al.,2006). 

Dentro de los resultados, se consideró que los individuos que obtengan una 

calificación comprendida entre 1 al 25 se posicionarán en la categoría bajo, 

del 30 al 75 se ubicarán en la categoría medio y del 80 al 99 obtendrán una 

categoría alta. Resultados que se asemejan a los propuestos por Cortez 

(2016) quien obtuvo los siguientes niveles de medición: para el nivel alto los 

valores oscilan entre 80 – 99, los valores del nivel medio entre 30 – 75 y por 

último, el nivel bajo de 1 – 25.  

Las implicancias del estudio realizado, se demuestran en su aporte teórico, 

puesto que se ha brindado la definición del constructo, dimensiones y 

perspectivas teóricas. Además, metodológicamente se ha logrado brindar 

evidencias de las propiedades psicométricas de la escala de bienestar 

psicológico en la muestra estudiada.  

Finalmente, dentro de las limitaciones que se presentaron en el estudio, 

corresponden al tipo de muestro que se utilizó, siendo el no probabilístico 

autoelegido por voluntarios, ya que solo se enfoca a una muestra con rasgos 

particulares, lo que no permite la generalización de los datos (Bologna, 2016).  
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VI. CONCLUSIONES 

1. El análisis descriptivo indicó que los ítems 1,9,12 y 13 se deben tomar 

en cuenta en análisis siguientes.  

2. La evidencia de validez basada en el contenido demostró que los 13 

ítems poseen índices adecuados, en lo que respecta a claridad, 

pertinencia y relevancia.  

3.  La validez basada en la estructura interna de la escala de bienestar 

psicológico, indicó que los índices de ajuste no fueron adecuados, por 

lo que no se corroboró el modelo teórico.  

4. La validez convergente de la escala de bienestar psicológico, demostró 

que existe una relación con la variable de bienestar psicológico 

propuesto por Ryff.  

5. La confiabilidad por consistencia interna de la escala de bienestar 

psicológico obtuvo valores por debajo de lo esperado.  

6. Se establecieron los datos normativos de la escala de bienestar 

psicológico. 
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VII. RECOMENDACIONES 

- Se recomienda a los futuros investigadores seguir estudiando la escala 

de bienestar psicológico desde la línea psicométrica para brindar a los 

profesionales de la salud un instrumento confiable y válido que mida 

dicho constructo. 

- Se recomienda tomar en cuenta la presente investigación en estudios 

futuros con la misma población y de esa manera observar si existen 

diferencias significativas en el análisis de las propiedades 

psicométricas.  

- Se sugiere a las instituciones de salud públicas y privadas realizar 

programas de prevención para fortalecer el bienestar psicológico en la 

población adulta de la región Lambayeque. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Ficha técnica 

• Nombre                 : Escala de bienestar psicológico (BIEPS) 

• Autor Original       : Casullo (2000) 

• Autor Peruano      : Dominguez Lara Sergio  

• Procedencia         : Peruana 

• Año                      : 2014 

• Administración    : Individual o colectiva 

• Edad                    : 16 – 65 años 

• Tipo de respuesta: Ordinal 

De acuerdo (se asignan 3 puntos)  

Ni de acuerdo ni en desacuerdo (se asignan 2 puntos) 

 En desacuerdo (se asigna 1 punto). 

• Finalidad             : Explorar el bienestar psicológico 

• Aplicación           : 18 a 65 años 

• Dimensiones    : Aceptación/control de situaciones (2, 11, 12 ), 

autonomía (1, 9, 10,13), vínculos sociales (4,5,7,8) y proyectos (3,6,10) 

• Propiedades psicométricas originales: Según Casullo (2000) refiere 

que la escala tiene un valor del índice del alfa de cronbach .60 

• Propiedades psicométricas de Perú: Según Domínguez (2014) refiere 

que la escala tiene un valor del índice del alfa de cronbach .86  
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Escala de bienestar psicológico 
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1. Creo que sé lo que quiero hacer con mi vida     

2. Si algo me sale mal puedo aceptarlo, admitirlo    

3. Me importa pensar qué haré en el futuro    

4. Puedo decir lo que pienso sin mayores problemas    

5. Generalmente le caigo bien a la gente     

6. Siento que podré lograr las metas que me proponga     

7. Cuento con personas que me ayudan si lo necesito     

8. Creo que en general me llevo bien con la gente    

9. En general hago lo que quiero, soy poco influenciable    

10. Soy una persona capaz de pensar en un proyecto para mi 

vida  

   

11. Puedo aceptar mis equivocaciones y tratar de mejorar    

12. Puedo tomar decisiones sin dudar mucho     

13. Encaro sin mayores problemas mis obligaciones     
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Anexo 2. Operacionalización de variable 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variable 

 

Definición 

Conceptual 

Definición 

operacional 

Dimensiones Indicadores Ítems Medición 

Bienestar 

psicológico 

Se basa en 

los logros 

que alcanza 

un sujeto 

durante su 

ciclo vital y 

su 

satisfacción 

con su vida 

(Casullo, 

2000). 

Se medirá 

mediante la 

escala de 

bienestar 

psicológico” de 

Casullo (2000), 

los niveles 

correspondientes 

a esta variable 

fueron medidos a 

través de: (28-

32) Bienestar 

psicológico bajo; 

(33-38) Bienestar 

psicológico 

medio y 

39 es Bienestar 

psicológico alto 

 

 

Aceptación/control 

 

 

Admitir 

errores 

 

2 -11 

 

 

 

 

Bienestar 

psicológico 

bajo: 28-32  

 

Bienestar 

psicológico 

medio:33-

38  

 

Bienestar 

psicológico 

alto:39 

 

 

Afrontar 

 

13 

 

 

Autonomía 

 

 

 

Toma de 

decisiones 

 

 

4 -9 -

12 

 

 

Vínculos 

 

 

Buenas 

relaciones 

 

5 – 7 

 

Sociable 

 

8 

 

 

Proyectos 

 

Proyecto de 

vida 

 

 

1 – 3 

 

Proyección 

 

6 -10 
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Anexo 3. Carta de autorización  
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Anexo 4. Autorización del autor para el uso del instrumento  
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Anexo 5. Encuesta virtual  
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Prueba piloto 

Tabla 7 

Análisis descriptivo de los ítems 

    Frecuencia                  

D Ítems 1 2 3 M DS g1 g2 IHC H2 ID ACEPTABLE  

D1 

2 4.5 22.7 72.7 2.7 0.6 -1.7 2.2 0.1 0.0 1.0 NO 

11 4.5 18.2 77.3 2.7 0.6 -2.0 3.5 0.6 0.6 0.3 SI 

13 4.5 18.2 77.3 2.7 0.6 -2.0 3.5 0.7 0.8 0.2 SI 

D2 

4 9.1 31.8 59.1 2.5 0.7 -1.0 0.0 0.4 0.2 0.1 NO 

9 9.1 59.1 31.8 2.2 0.6 -0.1 -0.3 0.3 0.033 0.0 NO 

12 4.5 36.4 59.1 2.6 0.6 -0.9 0.0 0.6 0.6 0.0 SI 

D3 

5 0 36.4 63.6 2.6 0.5 -0.6 -1.8 0.0 0.1 0.2 NO 

7 0 4.5 95.5 3.0 0.2 -4.7 22.0 0.7 0.7 0.8 SI 

8 0 18.2 81.8 2.8 0.4 -1.8 1.3 0.1 0.1 0.3 NO 

D4 

1 0 18.2 81.8 2.8 0.4 -1.8 1.3 0.5 0.6 0.3 SI 

3 4.5 4.5 90.9 2.9 0.5 -3.6 13.3 -0.1 0.0 0.8 NO 

6 0 18.2 81.8 2.8 0.4 -1.8 1.3 0.5 0.6 0.3 SI 

10 4.5 13.6 81.8 2.8 0.5 -2.4 5.5 0.6 0.7 0.3 SI 

 

M: media, DS: desviación estándar, g1: asimetría, g2: curtosis, IHC: índice de 

homogeneidad corregida, h2: comunalidad, ID: índice de discriminación  

En la tabla se visualiza que los valores de la media, fluctúan entre 2.2 y 2.9 y 

la desviación estándar oscila entre 0.2 y 0.7. Además, la asimetría y curtosis, 

no se encuentran dentro del -1.5 y 1.5 a excepción del ítem 4 y 9. Por otro 

lado, se muestran los valores del índice de homogeneidad corregida, los 

cuales son superiores .2 a excepción del 2,5 y 3. Asimismo, se muestran los 

valores de la comunalidad, los cuales son superiores a .4 a excepción de los 

ítems 2,4,9,5,8 y 3. Por último, se visualizan los valores de índice de 

discriminación, los cuales son inferiores a .5 a excepción de los ítems 7 y 3.  
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Corrección lingüista – equivalencia 

- Descripción de la prueba corregida  

En el estudio piloto se consideró la corrección de un lingüista, el cual revisó 

cada uno de los ítems de la escala estudiada, con la finalidad de realizar 

la corrección de textos según las características demográficas de la 

población objetivo. Se concluyó que los ítems se comprendían, a 

excepción de los ítems 2,3, 8,10 y 12.  

En el ítem 2: “Si algo me sale mal, puedo aceptarlo admitirlo” se propuso 

eliminar un verbo, quedando de la siguiente manera: Si algo me sale mal, 

puedo admitirlo.  

En el ítem 3: “Me importa pensar qué haré en el futuro” se sugirió cambiar 

la palabra “pensar” puesto que se aleja del propósito. Quedando de la 

siguiente manera: Me importa saber qué hare en el futuro. 

En el ítem 8: “Creo que en general, me llevo bien con la genta” se observó 

que se debe considerar solo el verbo de frecuencia. Quedando de la 

siguiente manera: En general me llevo bien con la gente.  

En el ítem 10: “Soy una persona capaz de pensar en un proyecto para mi 

vida” se sugirió cambiar la palabra “pensar” porque no involucra las 

convicciones del sujeto. El ítem quedó de la siguiente manera: Soy una 

persona capaz de crear un proyecto para mi vida.  

Por último, en el ítem 12: “Puedo tomar decisiones sin dudar mucho” se 

propuso involucrar al sujeto. Quedando el ítem de la siguiente manera: 

Generalmente tomo decisiones sin dudar mucho.  
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Anexo 6. Evidencia de la corrección lingüista  
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Prueba piloto 

Tabla 8 

Confiabilidad por consistencia interna de la escala de bienestar psicológico 

N° de Ítems α ω 

Escala de 
Bienestar 

Psicológico 
13 0.72 0.79 

En la tabla, se muestra el coeficiente omega y el coeficiente de alfa de 

cronbach de la escala bienestar psicológico, la cual se encuentra dentro del 

rango aceptable .7 y .9 (Ventura, 2017). 

Tabla 9 

Prueba de normalidad de los cuestionarios 

La Escala de bienestar 

psicológico 

Bienestar 

psicológico 

Estadístico de prueba 0.199 0.249 

Sig. asintótica(bilateral) ,001c ,000c 

En la tabla 4 se realiza una prueba de normalidad para determinar el 

estadístico adecuado para la evaluación de la correlación de las variables; se 

puede observar que ambas variables presentan una distribución no normal, 

por lo que se recomienda el uso de la prueba de correlación de Spearman. 
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Figura 1 

Estructura factorial del modelo 1 
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