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Resumen
Esta tesis propone mejorar suelos a base de humus y compost a partir de los
residuos organicos. El objetivo fue Evaluar como el humus y compost mejoran la
calidad de los suelos respecto a las caracteristicas fenolégicas del cultivo de la
lechuga y rabano, los parametros fisicoquimicos del suelo abonado. El tipo de
investigacion fue aplicada, con enfoque cuantitativo, con un disefio experimental.
La poblacion el humus, compost y H+C, la muestra son los 15 kilos de abono, su
disefio experimental (3x3x1) fue probabilisticos al azar. El trabajo se realizé en
macetas de cajas de frutas donde las muestras estan en proporcion del humus,
compost y el H+C: para humus las dosis fueron de 3kg, 5kg, 7kg; para compost las
dosis fueron 3kg, 5kg, 7kg y para H+C las dosis fueron 3kg, 5kg, 7kg en 2.5 kg de
suelo. Como resultado se obtuvo que 5kg y 7kg de H+C mejoran las propiedades

fisicoquimicas del suelo.

Palabras claves: parametros fisicoquimicos, cultivo de lechuga, cultivo de rdbano,

suelos degradados.



Abstract

This thesis proposes to improve soils based on humus and compost from organic
waste. The objective was to evaluate how humus and compost improve soil quality
with respect to the phenological characteristics of lettuce and radish cultivation, the
physicochemical parameters of the fertilized soil. The type of research was applied,
with a quantitative approach, with an experimental design. The humus, compost and
H+C population, the sample is 15 kilos of fertilizer, its experimental design (3x3x1)
was random probabilistic. The work was carried out in pots from fruit boxes where
the samples are in proportion of humus, compost and H+C: for humus the doses
were 3Kkg, 5kg, 7kg; for compost the doses were 3kg, 5kg, 7kg and for H+C the
doses were 3kg, 5kg, 7kg in 2.5kg of soil. As a result, it was obtained that 5kg and
7kg of H+C improved the physicochemical properties of the soil.

Keywords: physicochemical parameters, lettuce cultivation, radish cultivation,

degraded soils.

Xi



I. INTRODUCCION

La tierra (suelo) es un recurso no renovable donde se desarrolla la vida donde
el 95% son para producir los alimentos, nos brinda servicios ecosistémicos, se
encarga de la filtracion de filtrar los contaminantes (Ferreira et al. 2022). La
degradacion de los suelos es uno de los mayores desafios medioambientales que
enfrentamos actualmente y sera necesario comprender los factores que afectan a
la degradacién del suelo ya que generan crisis en los suelos a nivel global; se
conocen alrededor de 17 vias que afectan al suelo: las invasiones bioldgicas, la
aridez, la erosion en la costa, la erosion del suelo mediante medios hidricos, la
erosion de la tierra mediante el viento, la contaminacion de suelo, el deslizamiento
de la tierra, el hundimiento del suelo, la descongelamiento del permafrost del hielo,
la acidificacion, la salinizacion, la perdida de la biodiversidad de la tierra, la
compactacion de la tierra, la perdida de los carbonos organicos, los sellados de la
tierra, la degradacién de la flora y el anegamiento (Pravalie 2021). Por lo que usar
abonos orgénicos nos sirven mejorar la calidad del suelo con respecto a las
propiedades fisicas y quimicas que fueron afectados por la degradacion (Zanor
et al. 2018).

A nivel mundial las sequia generan degradacién en los suelos generando
efectos en las poblaciones ya que dependen mucho de los recursos produciendo
pérdidas de las vidas y posterior migracion a fuera del lugar que fueron afectados
(Hermans y McLeman 2021). A nivel internacional el constante cultivo agricola ha
generado que el suelo se erosione, la contaminacion de los cuerpos hidricos y los
alimentos que se usaron los pesticidas, por los cual no son considerados un
desarrollo sostenible, siendo Uruguay uno de los paises que tienen una
intensificacion en la agricultura (Zurbriggen y Gonzélez-Lago 2020). A nivel
Nacional en el Peru el afio del 2006 se cre6 el ACR para evitar que los suelos se
degraden y se extingan la biodiversidad (Camas-Guardamino y Mamani-Sinche
2022).

El problema general de la tesis de investigacion: ¢ Como el humus, compost y
H+C puede mejorar la calidad del suelo en la planta de valorizacion de la
Municipalidad del Callao 2022? Sus problemas especificos: ¢cuales seran los

parametros fisicoquimicos del humus, compost y H+C en el suelo?; ¢ Qué cantidad



de humus, compost y H+C sera necesario para mejorar la calidad de suelo?;
¢, Cuales seran los parametros fisicoquimicos del suelo antes y después de aplicar
el humus, el compost y H+C para mejorar la calidad del suelo?; ¢ Cuales seran las
caracteristicas fenoldgicas del cultivo mediante la aplicacién del humus, compost y

H+C para mejorar la calidad del suelo?

La tesis de investigacion nos ayudd a saber entre el humus, compost o el
combinado es mejor para el suelo. Se justifica, Como aspecto ambiental que el
humus y el compost ayudo a fertilizar el suelo recuperando los suelos que fueron
degradados y se potenci6 el rendimiento para mejorar los ecosistemas ambientales
donde nos garantice la calidad de vida de la poblacién. En lo econdmico en el
trabajo de investigacién encadena una serie de proceso desde la recuperacion de
residuos organicos, su transformacion a través de elaboracion del compost y humus
para poder ser aplicado en aquellos puntos criticos donde se requiere fortalecer y
recuperar areas verdes, asi como a través de la aplicacion del humus y compost lo
cual se traduce en un ahorro hacia la municipalidad a una mejora ambiental de la
comunidad y a una satisfaccion social de la poblacion donde las areas verdes
permite la captura del CO2 mejorando la calidad ambiental. En lo social se puede
hacer actividades de Responsabilidad Social para dar a conocer el lado bueno del
humus y compost, donde se mejorard la calidad de vida de la poblacion y la calidad

de vida de ecosistemas.

El objetivo general de la tesis de investigacion: Evaluar como el humus, el
compost y H+C mejoran la calidad del suelo en la planta de valorizacién de la
Municipalidad del Callao 2022. como objetivo especifico: Describir los parametros
fisicoquimicos del humus, compost y H+C para mejorar la calidad del suelo;
Determinar la cantidad (dosis) de humus, compost y H+C para mejorar la calidad
del suelo; Identificar los parametros fisicoquimicos del suelo antes y después de
aplicar el humus, compost y H+C para mejorar la calidad del suelo, Determinar las
caracteristicas fenoldgicas del cultivo mediante el uso del humus, compost y H+C

para mejorar el suelo.

La hipoétesis general de la tesis de investigacion: la aplicacion de humus,
compost y H+C mejoraron la calidad del suelo en la planta de valorizacién de la

Municipalidad del Callao 2022. Su hipoétesis especifica: Los parametros



fisicoquimicos del humus, compost y H+C ayudaron a mejorar calidad en el suelo;
La adecuada cantidad de dosis de humus y compost mejoraron la calidad de del
suelo; los pardmetros fisicoquimicos del suelo antes y después de aplicar él humus,
compost y H+C mejoraron la calidad del suelo y escoger entre los abonos; las
caracteristicas fenolégicas del cultivo nos ayudaron a escoger si el humus, compost

y H+C fue mejor para él suelo.



ll. MARCO TEORICO

Sea en las siguientes investigaciones tanto nacionales como internacionales, se
entiende que los abonos orgéanicos mejoran las propiedades quimicas y fisicas del
suelo ya que estas son elaborados con residuos biodegradables ni nada artificial
(Taco Anco, 2022).

En cuanto a los parametros fisicoquimicos segun los autores Benigno Rivera
et al. (2022) indican que las propiedades del compost como pH es de 7.40, el
fosforo 22,91mg/g, el potasio 4,24 mg/g, la materia organica 62.77%, y el
vermicompost debe tener 7.70pH (1-10), el fosforo16.29mg/g, el potasio 4.87mg/g,
la materia organica 74.25% ; por otro lado, los autores Kalika-Singh et al. (2022)
indicaron que las propiedades fisicoquimicas del vermicompost es pH con 6.12,
Nitr6geno total 1,11%, entre otros mas. Asi mismo Moreira Cisneros (2021) Indico
que el que el vermicompost a partir de residuos organicos+estiercol de ganado en
cuanto al pH fue 7.53 con una temperatura de23.43°C; por otra parte, Mejia Paulino
(2021) indico que la calidad de compost se tienen lo siguiente, el pH 7.01, potasio
2.19%; por otro lado, los autores Alurralde etal. (2021) indicaron que los

parametros de compost en cuanto al pH fue 7.4.

En cuanto a la dosis adecuada segun los autores Kauser y Khwairakpam (2022)
Para mejorar la calidad de los suelo la dosis de compost tiene que ser de 444
g/maceta; por otra parte los autores Guevara y Vasquez (2021) indicaron que el
humus de la lombriz de tierra en el cultivo del hibrido de pimiento Califormia Wonder
resalté el diametro del fruto con un 5.17cm, la longitud de la fruta que un 13,19cm,
y con un buen rendimiento de 13.88kg, donde se determiné que los abonos
organicos logran que los cultivos crezcan sanos y productivos, el humus fue el que

resalto mejor que el resto de los abonos.

Sea los autores Reyes-Pérez et al. (2018) donde aplicaron 3 variantes de
abonos organicos hacia el suelo para evaluar su efecto en la planta de berenjena,;
los tratamientos que se utilizaron fueron el compost a base de jacinto de agua, el
humus de lombriz, y con mezcla de un 50% de humus de la lombriz mas un 50%
del jacinto de agua, donde se obtuvo que las plantas que estaban recibieron los

abonos organicos fueron considerados mas pesados, fueron mas altas, tuvieron un



mejor rendimiento (productividad) agricola a diferencia del testigo que usaron una
fertilizacion tradicional, como mejor tratamiento de toda la mezcla de un 50%

humus de lombriz mas un 50% jacinto de agua.

El autor Diaz Manosalva (2021) evalué el efecto de 2 dosis del humus (2.5y 5t
ha-1) en las plantas de papa chaucha donde se obtuvo que la significacion
estadistica en las dosis de abono y el nimero de los tubérculos comerciales, de
cual la mejor dosis (cantidad) fue de 2.5 t de abono, con unos 18 tubérculos

comerciales por vegetal.

El autor Morales Gonzélez (2020) evalu6 el efecto aplicando humus de la
lombriz hacia el suelo para el rendimiento y calidad en pimentén; el trabajo se
realizd con pimentones en macetas con dosis crecientes de humus con una fraccion
de 1 a 2 mm, donde indica que el humus aumenta el rendimiento y su calidad del

cultivo de pimentén en condiciones de invernadero.

Sea los autores Mu, Hawks y Diaz (2020) aplicaron el compost para saber cul
sera la fertilidad del suelo, su rendimiento de las plantas y el contenido de los
nutrientes de la rdcula y el rAbano, se us6 diferentes tasas de compost de 10, 30,
50 y un 70% v/v y también se uso los fertilizantes sintéticos; donde el 50% de
compost hacen prosperar las plantas (tubérculos) reemplazando a los fertilizantes

sintéticos.

Sea los autores Sifuentes-Pallaoro et al. (2020) verificaron los niveles de
sombra y la cantidad (dosis) de humus para producir lechuga silvestre, donde el
humus fue en proporciones de 0, 15, 30, 45 y un 60%; como resultado el sustrato

sin humus con 60% indicé resultados superiores.

Sea el autor Tapia Contreras (2019) evaluaron como afecta aplicar el humus
de la lombriz en el suelo sobre el crecimiento (desarrollo) de la lechuga y la ballica
italiana, se aplicé 2 tamafos de humus siendo una fraccion fina (F1: 0,5-0,05
milimetros) y una gruesa (F2: 2-1 milimetros), y en la dosis (cantidad) variables de
6, 12,5 y 25 gramos por kilogramos de suelo; donde se obtuvo que las dosis
(cantidades) crecientes del humus aplicadas hacia el suelo aumentan la materia
seca aérea y radical, también mejora aumentando la asimilacion del Nitrogeno,

fésforo y potasio en las dos plantas.



En cuanto a las propiedades antes y después de aplicar los abonos; las
propiedades del suelo segun los autores K. Wijewardane et al. (2018) indicaron 12
propiedades quimicas y fisicas del suelo como el carbono organico e inorganico, el
carbono total, el nitrdgeno total, arcilla, limo, arena, limo, el fésforo extraible
Mehlich-3, el NH 4Potasio extraible OAc, la capacidad de intercambio cationico, el

azufre total y el pH.

La aplicacion de compost se puede utilizar para mejorar los nutrientes del suelo,
también los parametros quimicos y fisicos generales a largo plazo, sobre todo los
compost a partir de los residuos organicos (vegetales) podrian considerarse mas

eficientes para restaurar los suelos degradados (Mazumde et al., 2021).

Para mejora el suelo el humus segun los autores V. Copaja y Sepulveda (2022)
indicaron que el humus cambia el suelo los siguientes parametros: pH 8,27 + 0,02,
la conductividad eléctrica en un 1,32 + 0,00 dS/m y el CO 1,67 + 0,00; por otra
parte, los autores Narvéez et al. (2021) donde determinaron que el pH del compost

estuvo entre los rangos de 3.90 a 5.64 en el suelo aplicado

En cuanto a las caracteristicas fenologicas de los cultivos los autores Alcivar
Cansiong y Cela Montero (2021) indican que el cultivo de harton aplicando el abono
organico donde se usaron el humus, la urea, y el compost, y sus dosis se utilizaron
mediante el apoyo del analisis de suelo, donde se obtuvieron la altura de la planta,
el diametro del fuste, la cantidad de las manos por racimo; la cantidad de las hojas
en el T3 y su longitud que tuvo el dedo central de la mano; por otro lado, el peso

del racimo y el diametro en el fruto a base de con el humus.

El autor Berna Alanoca (2021) produjo para la Lechuga suiza en respuesta a la
aplicacion de humus de lombriz (T4), estiércol bovino(T3) compost (T2), testigo
(T1), donde se obtuvo que el mayor rendimiento de materia verde fue para el
tratamiento con Humus de lombriz con 2,68 kg/m2, para el estiércol bovino fue 2,24
kg/m2, para el compost 2,07 kg/m2 y para el testigo 1,36 kg/m2.

Sea los autores Huanca Apaza y Blanco Villacorta (2019) utilizaron 3 abonos
organicos en cuanto al rendimiento que tiene la beterraga, donde el mayor

rendimiento fue el compost.



Sea el autor Amaya Huamani (2021) evaluaron el efecto de los abonos
organicos para el rendimiento y mancha foliar del cultivo de Solanum lycopersicum
(tomate) donde utilizaron el guano, de carnero, humus, compost, terrazur, donde se

obtuvo que la dosis de humus de lombriz fue de 2 kilogramos por planta de tomate.

Sea el autor Alvarado Rocafuerte (2018) para el crecimiento del tomate, se
aplico un sustrato alternativo de compost y se comparé con los abonos orgénicos
comerciales; donde se obtuvieron que usar abonos comerciales organicos en los
suelos mejoran el desarrollo en cuanto a las fases fenoldgicas del tomate, sin
embargo, tratamientos con suelo enriquecidos con abono en un 50% no alcanzé la
fase de fructificacion, por lo que se puede decir que tanto el humus como el compost
a base de estiércol son mejores en cuanto al desarrollo y crecimiento de las plantas

también se puede usar la fraccién de un 25% de humus de la lombriz lo cual

permite que una planta con un mejor vigor (Alves Cardoso et al., 2022)

El autor Espinoza Maticurena (2022) compara el compost, humus de lombriz,
abono de borrego, abono de residuos secos molidos y abono de nopal en el cultivo
de cilantro; los resultados mostraron como mejor tratamiento al abono de residuos
secos molidos, el cual fue significativamente superior al control en todas las
variables analizadas, por otro lado el humus de lombriz presenté una efectividad
similar a la del fertilizante quimico, resultando ser una mejor opcién, debido a su

menor costo y al no tener efectos contaminantes para el ambiente.

Sea el autor Cabrera Quevedo (2018) identificé que abonos es mejor para la
produccion de la planta de lechuga, donde se obtuvo que mediante la aplicacién
estiércol de vacuno-50 Tm/Ha, y se consiguié un mejor rendimiento en cuanto al
peso con un 0.61 kg/planta, también se hall6 que el mejor beneficio econémico

seria mediante la aplicacion de Guano de islas con -1.0 Tm/ha.

Sea los autores Bermeo y Chong-Qui (2019) evaluaron el efecto que tiene los
3 tipos de abono organico compost en cuanto al rendimiento de la planta del nabo
siendo estas la Agropesa, Biocompost y Ecogreen, donde se obtuvo que aplicar
Biocompost en unas cantidades de unos 1000 kilogramos por hectareas mostro
hojas con unos 3.5 centimetros mas anchas de lo que fue el testigo con unos 15

dias, y los 5.2 centimetros a los 30 dias.



Sea los autores Rodriguez Brizuela y Garcia Guillén (2022) utilizaron el goyo,
compost, el bocachi y un abono sintético para cultivar rAbano entre los periodos
que abarcaron de enero hasta febrero, en esos meses se evaluaron la fenologia de
la planta, donde el compost es mejor al momento de cultivas el rabano ya que nos

presentan un mejor resultado.

Mamani Quispe et al. (2021) aplicaron el humus de lombriz y el bocachi en 2
tipos de lechugas para determinar la altura de la planta y la cantidad de las hojas

de la lechuga.

Sea los autores ABD—Elrahman et al. (2022) utilizando el compost un riego de

un 80% mejoran el valor nutricional en el suelo y la lechuga.

Sea los autores Rejane Ribeiro et al. (2019) donde evaluaron la influencia de
diferentes dosis y fuentes para la fertilizacion mineral y orgénica para la produccion
de la planta de lechuga con color de las hojas verdes; donde se obtuvo que el
estiércol ya sea de vacuno o la gallinaza es mas eficiente que una fertilizacion

mineral en la produccién de la lechuga.

La lechuga considerada un vegetal que contiene muchos nutrientes, la lechuga
puede crecer en diferentes medios (condiciones) ambientales siendo influenciadas
estas como la temperatura y la humedad; también se debe de verificar los
parametros como el pH, la Conductividad eléctrica, el oxigeno disuelto (Rusu et al.
2021), por otra parte los autores A.Ahmed et al. (2020) indican que es necesario

controlar la condiciones del ambiente para que la lechuga crezca mejor.

El rAbano es una planta con un alto contenido porque tiene vitaminas pero que
es afectado por la inundaciones (Salazar-Garcia et al., 2022), por otra parte los
autores los autores (Manzoor et al., 2021) indica que el rdbano de facil cultivo pero
que es afectado por la temperatura, el lugar donde crece, el tiempo de cosecha y

el riego.

El uso del abono puede aumentar la produccion del suelo ya que contiene
fosforo, nitrégeno y azufre, estos daran influencia a las propiedades del suelo como
la porosidad, su estructura, la capacidad de retencion del agua, la poblacion de los

microorganismos Y la fijacion del fésforo (Guzman et al., 2020).



La Materia Organica (MO) o humus son sustancias organicas variadas con color
pardo y casi negro, que se formaron de la descomposicion de la materia organica
(Ramirez Landeta, 2021), regulan las propiedades del suelos; asi mismo
Velasquez Cayetano (2019) indica que el humus de la lombriz mejora la calidad de
los suelos que fueron degradados ya sea en la mejora parametros como la textura,

su pH y demas parametros fisicoquimicos.

Trigo Guzman (2022) utilizaron 3 tipos de abonos en la moringa donde el humus,
y el compost presentaron buenos resultados en las propiedades del suelo; por otra
parte los autores Chavez y Herrera (2022) indican que el humus y el compost

mejoran las propiedades quimicas y fisicas del suelo.

El compostaje es un proceso de descomposicion biolégica aerébica de la MO,
existen diversos métodos en que se puedan realizar el compostaje de manera
pequefia o grande y donde tiene un adecuado control de pardmetros tanto fisico
como quimico (Rojas y Yenque, 2021), sirven para mejora la fertilidad del suelo; asi
mismo Simiele et al. (2022) indican el compost ayudan al crecimiento de las plantas
de un vivero, la fenologia, los rasgos morfofisiolégicos, también es considerado ser

una estrategia para que restaure la vegetacion a una gran escala.

Los autores Lopez et al. (2021) indicaron que hay diferencia entre compost y el
vermicompost aje ya que cada abono depende del material que tengan, como se

elabora y su madurez.
Los parametros quimicas del suelo segun (Andrades y Martinez, 2022) pueden ser:

El pH nos indica como se desarroll6 las plantas y el suelo y pueden ser acidos,

neutros y basicos, segun tabla 1.

Tabla 1. Rango del pH del suelo (Andrades y Martinez, 2022)

pH Clasificacion
<55 Muy acido
56-6,5 Acido
6,6-75 Neutro

7,6 -85 Bésico

> 8,6 Muy basico




La conductividad eléctrica no indica la cantidad de sales que estan disueltas en el

suelo, ver tabla 2.

Tabla 2. Conductividad eléctrica del suelo (Andrades y Martinez, 2022)

CEe(ds/m) CE1/5(ds/m) Clasificacion

<2 < 0,035 No salino

2-4 0.35-0.65 Ligeramente salino
4-8 0.65-1.15 Salino

> 8 >1.15 Muy salino

La materia organica es el material vegetal que se encuentra en el suelo siendo una

excelente reserva de los nutrientes que poseen el suelo, ver tabla 3.

Tabla 3. Materia organica del suelo (Andrades y Martinez, 2022)

Arenoso Franco Arcilloso Clasificacion
<0.7 <1.0 <12 Muy bajo
0,7-1,2 10-15 12-1,7 Bajo
12-1,7 15-2,0 1,7-2,2 Normal
1,7-2,2 20-25 2,2-30 Alto

>2,2 >2,5 >3,0 Muy alto

El fésforo y el potasio se encargan del correcto desarrollo de las plantas.

En cuanto a la temperatura la lechuga y el rAbano estan entre los 15°C y 20°C.
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. METODOLOGIA

3.1. Tipo y Disefio de investigacion
Tipo de investigacion

Fue de tipo aplicada por que se aplico los conocimientos otros autores en
otra palabras se basa a partir de la informacién basica (Nicomedes Teodoro 2018),
con un enfoque cuantitativo ya que se generd o recolectd datos (Ahmadin 2022)
con respecto a la comparacion del Abono comercial, humus y compost para mejorar

la produccién del biohuerto.
Disefio de investigacion

Fue experimental por que se manipuld las variables dependientes como
independientes (Singh 2021), de corte descriptivo ya que se describieron los datos
gue se generaron en base a la comparacion (Guevara Alban et al., 2020) y la
correlacional ya que evaluaremos la relacion que tienen la variable independiente
y dependiente (Robert et al. 2021).

3.2. Variable y operalizacion

Variable Independiente:

Como variable independiente tenemos al humus y compost, como
definicion conceptual se entiende que el humus se forma de la descompaosicion
de la materia organica (Ramirez Landeta 2021), el compostaje es un proceso de
descomposicion bioldgica aerdbica de la materia orgéanica (Rojas y Yenque, 2021).
Por otro lado, la definicién operacional indica que el humus y compost fueron
necesarios para: determinar la cantidad del humus y compost, el humus combinado
con el compost para mejorar la calidad de suelo; también se indico los parametros
fisicos y quimicos del humus, compost, humus combinado con compost. Donde se
subdivide en dimensiones y estas en indicadores segin como se indica en la matriz

de operacionalizacién de variables (Anexo 1).
Variable Dependiente:

Como variable dependiente tenemos a mejoramiento de suelo, como
definicion conceptual se entiende que Los abonos organicos sirven para mejorar

la calidad de las propiedades quimicas y fisicas que tiene el suelo donde fueron
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afectados por la degradaciéon mejorando su productividad (Alvarez-Palomino et al.,
2018). Por otro lado, la definicién operacional indica que Después de haber
implementado los 3 tipos de fertilizantes se procedié a evaluar: caracteristicas
fenoldgicas del cultivo, parametros fisicoquimicos del suelo antes y después de
aplicar el abono comercial, humus y compost; donde se sub divide en dimensiones
e indicadores tal como se muestra y se detalla en la matriz de operacionalizacion

de variables (Anexo 1).

3.3. Poblacion muestray muestreo

Poblacién

Es el universo que se estudi6 son personas u objetos que poseen

caracteristicas comunes para su estudio (Magdalena Castro 2019).

La poblacion estuvo representada por la cantidad total de humus y el compost,
estos 2 son generados por la planta de valorizacion de la Municipalidad del Callao,

y las plantaciones que se ubic6 en un macetero.
Muestra

La muestra se considera como un subconjunto de los elementos o los
individuos que fueron tomado de una poblacién definida y que cumplen con las
caracteristicas comunes (Bhardwaj 2019).

La muestra se manipulé y estuvo conformada por humus, compost y el
combinado cuyo total asciende a 15 kilos que se distribuy6 de manera proporcional

de acuerdo a la investigacion planteada.
Muestreo

El muestreo aleatorio o el muestreo probabilistico nos permitié conocer la
probabilidad que tiene cada unidad que se analizara donde tiene que ser integrada
en una muestra mediante una seleccion probable mediante el cual se tiene que
evaluar su la credibilidad (Said Pace 2021); en el muestreo aleatorio simple la

muestra es al azar (Bhardwaj, 2019).

El muestreo fue probabilistico y aleatorio simple, a través de cual se logré

conformar la muestra requerida de los abonos seleccionados.
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Unidad de analisis (minima cantidad)
Estuvo conformado por la cantidad de humus y compost.

3.4. técnica e instrumentos para la recoleccién de los datos

La técnicas e instrumento para la recoleccién de datos nos aseguran un
hecho empirico de un trabajo de investigacion, el método indica como debemos
seguir para nuestra investigacion, por lo que las técnicas constituyen un conjunto
de los instrumentos, mientras que los instrumentos incluyen los medios por el cual

se realizard la investigacion (Hernandez Mendoza y Duana Avila, 2020).

La técnica que se utilizo fue la observacion y se empled los instrumentos
para recolectar la informacion que son la ficha de recoleccion de datos que consta
de 4 dimensiones: la primera dimension (cantidad de humus y compost) que consta
con 3 indicadores (cantidad 1, 2 y 3), la segunda dimension (parametros fisicas y
guimicas humus y compost) que consta con 6 indicadores (fésforo, potasio, materia
organica, conductividad eléctrica, pH y temperatura), la tercera dimensién
(caracteristicas fenologicas del cultivo) que consta con 5 indicadores (altura de tallo,
diametro de tallo, color de la hoja, nimero de hojas y la altura de la planta), la cuarta
dimensién (Propiedades fisicoquimicas del suelo antes y después) que consta con
6 indicadores (fésforo, potasio, materia organica, conductividad eléctrica, pH vy

temperatura).

La validez y confiabilidad de los instrumentos se observé en las fichas de
recoleccion de datos que se ubican en el anexo 4. La validez de los instrumentos
fue sometidos a la evaluacion de 4 expertos o mas expertos del area de la
investigacion en la Universidad Cesar Vallejo, segun se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4. Juicio de especialistas (expertos)

Nombres Registro CIP Porcentaje  de
validacion

Ordofiez Galvez Juan Julio 89772 90%

Fiorella Vanessa Guere Salazar 131344 85%

Mendoza Mogollon Gianmarco Jorge | 729463 90%

Lizarzaburu Aguinaga Danny Alonso | 95556 85%
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3.5. Procedimientos

La tesis de investigacion cuenta con 7 etapas, tal como se muestra en la

Figura 1.

Aplicacion de
envases

Figura 1. Etapas del desarrollo experimental

Etapa 1: Ubicacion del lugar

Se ubicé el lugar que fue la planta de valorizacién de residuos organicos de
la Municipalidad Provincial del Callao, tal como se muestra en la Figura 2.
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Figura 2. Planta de valorizacion de residuos organicos — Callao (Otazu Cruz y
Rojas Lazo 2021)

Etapa 2: Toma de muestra

e En el trabajo de campo se tomé una muestra de suelo pobre, del humus, el
compost y el Humus+Compost donde se pesd para luego llevar al

laboratorio, tal como se muestra en la Figura 3.

Figura 3. Pesando la muestra de suelo para el laboratorio

Etapa 3: Laboratorio
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e La muestra del suelo pobre, el humus, el compost y el Humus+Compost se
llevaron al laboratorio para su respectivo andlisis de las propiedades fisicas

y quimicas. Para la temperatura se hizo con un multiparametro.
Etapa 4: Preparacion del suelo

e Los cultivos que se cultivo fue la lechuga que sus semillas que provinieron
de la planta y las semillas del rabano que se compro; tal como se muestra

en la figura 4.

Figura 4. Lechuga y rabanito

e Para sembrar los 3 cultivos en embaces de caja de frutas:

o Primero se obtuvo las cajas de frutas; ver figura 5.

Figura 5. Obtencion de la caja de fruta
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o Segundo, las cajas de frutas se forraron con sacos; tal como se

muestra en la figura 6.

Figura 6. Forrando las cajas de frutas

o Tercero, se dividio con triplay cada caja de fruta para poder sembrar
el rdbano y la lechuga. En cada division se ingresaba la cantidad

adecuada de abono; ver figura 7.

Figura 7. Division de caja de frutas

o Cuarto, se tamizé6 el suelo para quitar las hojas y piedras; ver figura
8.
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Figura 8. Tamizando el suelo

o Quinto, el humus y el compost y el combinado se pesaron en una

balanza; ver figura 9.

Figura 9. Pesando la tierra y los abonos

o Quinto, el suelo tamizado se combin6 con humus, compost y el humus
combinado compost y se mojara con una jarra de 1500 ml; ver figura
10.
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Figura 10. Mojando el suelo con los abonos

o Sexto, las 3 dosis fueron de 3kg, 5kg, y 7kg para 2 plantas con
compost mas tierra muerta, 2 plantas con humus mas tierra muerta y
2 plantas combinando el humus y compost con tierra muerta, donde
se empled caja de frutas con medidas siendo una caja de fruta
24x22x17, tres cajas de frutas con medida de 40x27.5x24.3, tres cajas
de frutas con medida de 38x33x24, y las ultimas tres cajas de frutas
con las medias de 47x37x27.5; ver figura 11.
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Figura 11. Maceteros con humus, compost y el combinado

e Se sembraron los rabanos y lechuga en un solo macetero, ver figura 12 y 13.

Figura 12. Sembrando el rAbano y la lechuga
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Figura 13. Rabano y lechuga en crecimiento

Por ultimo, la cantidad de tierra muerta por embace fué de 2.5 kilos; las plantas se

regaron de lunes a viernes.
Etapa 5: Toma de datos

se tomo datos de caracteristicas fenoldgicas (altura del tallo, diametro del
tallo, color de la hoja nimero de hojas, altura de la planta) de la lechuga y el rAbano
con ayuda la ficha de recoleccion de datos y se anot6 de cémo va creciendo las

plantas 1 vez cada 1 semana, ver Figura 14.
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Figura 14. Tomando datos de las caracteristicas fenoldgicas del rabano y la
lechuga

Etapa 6: Analisis de laboratorio

e Se retird las plantas de las macetas.

e Se recolecto las muestras del suelo sin abono, un suelo con compost, un
suelo con humus, y un suelo con la combinacién del humus con compost.

e Las muestras del Humus, el Compost y el Humus+Compost se llevaron al

laboratorio solo para que analicen los parametros de M.O, fosforo y potasio,

ver Figura 15.

Figura 15. Llevando las muestras al laboratorio CERPER
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e Las muestras del Humus, el Compost y el Humus+Compost se llevaron al
laboratorio de la Universidad Cesar Vallejo para saber sus propiedades
fisicas y quimicas de la Conductividad eléctrica, pH y temperatura.

o Primero se ingreso las 9 muestras, segun la figura 16.

Figura 16. Ingresando las 9 muestras

o Se ingreso 100ml de tierra en el vaso precipitado con una espétula,

segun la figura 17.

Figura 17. agregando las muestras

o Se agreg6 100 ml de agua destilada, segun la figura 18.
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Figura 18. Agregando el agua destilada

o Se movié con la pipeta durante 3 minutos, segun la figura 19.

Figura 19. agitando las muestras

o Se midi6 el pH y la conductividad eléctrica con un multiparametro,
segun la figura 20.
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Figura 20. midiendo el pH, la conductividad eléctrica y la temperatura

Etapa 7: Anédlisis de resultados

Después de haber obtenido los datos del laboratorio se llevaron a gabinete

para su respectivo procesamiento y analisis en los programas Excel y el SPSS.

3.6 Método de analisis de datos

Después de haber generados los datos fueron procesados en el programa
Excel para el analisis de la estadistica descriptiva donde se obtuvieron tablas y las
figuras; también se utilizo los programas SPSS para un andlisis inferencial mediante
la aplicacién de la estadistica paramétrica o la no paramétrica, siempre y cuando

nuestros resultados cumplan las condiciones de prueba de normalidad de datos.

3.7 Aspectos éticos

Para el desarrollo de esta tesis de investigacion el cédigo ética que tiene la
Universidad Cesar Vallejo en cuanto al desarrollo de la investigacion en la
Resolucién de Consejo Universitario N° 0262-2020/UCV en su capitulo Il mediante
los articulos siguientes indican los siguiente: Articulo 6, de la investigacién con
plantas se deben contemplar el respeto a la biodiversidad y a la proteccion del
medio ambiente; en su articulo 7, de las publicaciones de las investigaciones se da
el consentimiento por escrito a la publicacién; en su articulo 9 de la politica de anti
plagio y con ayuda del programa Turnitin se llegara que el nivel de plagio sea menor
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del 25%. También se cuenta con la “Guia de Elaboracion de Productos de
Investigacion de fin de programa” para una mejor solidez al trabajo de investigacion;
también se tiene a la “Lineas de Investigacion de las Carreras Profesionales de

pregrado y de los Programas de Posgrado”.
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IV RESULTADOS
4.1 Parametros fisicas y quimicas del humus, compost y el combinado para

mejorar el suelo

Parametros fisicoquimicos

B Humus combinado con compost B Compost B Humus

17
temperatura ( C°) 17
17

[ 758
pH (1-14) 7.95
7.21

[—— 12.08
Conductividad eléctrica (dS/m) 20.79

491
Cantidad de

parametros
4.300
Materia organica (%) 4.175
4.012

I 1.510
Potasio total (g/100g) F 2.470
0.720

0.720
Fosforo total (g/100g) 0.730
0.710

0.000 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000

Resultado

Figura 21. parametros fisicoquimicos del abono

En la figura 21 se obtuvo los valores mas altos la temperatura los 3 abonos dieron
17°C no afectando al suelo, el pH mayor fue el compost con 7.95pH lo cual seria
un suelo basico, la conductividad eléctrica para compost fue de 2.079 (dS/m)
estando en un rango optimo (ligeramente salino), la materia organica el H+C fue de
4.3% lo cual quiere decir que tiene una buna cantidad de material vegetal, el potasio
total de compost fue de 2.4709g/100g y el fosforo total de humus fue de 0.720g/100g.
En conclusion, el humus, el compost y la combinacién de Humus+compost estan

en un rango Optimo para que mejoren el suelo.
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4.1.1. Prueba de hipotesis especifica 1

Ho: Los pardmetros fisicoquimicos del humus y compost ayudaron a mejorar calidad

en el suelo.

Hi: Los pardmetros fisicoquimicos del humus y compost no ayudaron a mejorar

calidad en el suelo.

Se evalud la prueba de normalidad y se determin6 que se us6 Shapiro wilk ya que

la cantidad de datos es menor a 50, segun la tabla 5.
Ho: los datos siguen una distribucion normal por lo cual se acepta
H2: los datos no siguen una distribucion normal por lo cual se rechaza

Tabla 5. Prueba de Normalidad

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadisti _ Estadisti .
gl Sig. gl Sig.
co co
Fosforo (%) 175 3 . 1.000 3 1.000
potasio (%) 192 3 . .997 3 .893
materia organica
.202 3 : .994 3 .855
(%)
conductividad
_ 192 3 : 997 3 .893
eléctrica (ds/m)
pH (1-14) 175 3 : 1.000 3 1.000
temperatura (°C) . 3 . . 3
a. Correccion de significacion de Lilliefors

La prueba de normalidad nos da p-valores mayores a 0.05 por los que se concluye
que todos los parametros fisicoquimicos del humus, compost y H+C mejoran el

suelo por lo que se acepta la hipotesis nula.
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4.2 Cantidad adecuada (dosis) de humus, compost y el combinado para mejorar el suelo

Sea la cantidad de dosis que se aplicé en las 3 muestras segun la tabla 6.

Tabla 6. Resultados los pardmetros fisicoquimicos segun la dosis aplicada.

Propiedades o caracteristicas fisicoquimicas del suelo
. _ . Materia o
tiempo Tipo ; Potasio o Conductividad temperatura
Fosforo (ppm) organica o pH (1-14)
(ppm) eléectrica (dS/m) (C°)
(%)
Antes Suelo sin abono 95.42 1612.26 0.523 8.180 8.050 19
3 5500 4200 2.79 0.001051 7.371 19.85
Suelo +
5 6600 4300 3.01 0.0011 7.445 20.25
Humus
7 6000 5500 2.76 0.00132 7.626 20.3
3 4300 6600 3.01 0.000633 7.328 20
) Suelo +
Después 5 4700 4500 2.87 0.002471 7.348 20
Compost
7 4000 4600 2.74 0.001061 7.348 20.15
3 3900 5000 2.63 0.001003 7.16 19.85
Suelo+H+C | 5 5500 4600 3.07 0.000506 6.981 19.65
7 4400 5700 3.01 0.00086 7.408 20.3




4.2.1. Fosforo

foforo (ppm)
B Antes M Después
7000.00 6600
6000
6000.00 5500 5500
4700
5000.00 4300 4400
o 4000 3900
S 4000.00
>
2
$ 3000.00
2000.00
1000.00
95.
0.00
3 5 7 3 5 7 3 5 7

Dosis

Figura 22. dosis de los abonos para el fosforo

En la figura 22 se nos muestra que el porcentaje mas alto segun la dosis fue los 5
kilos de humus a 6600ppm, pero el que obtuvo menor resultado fue los 3 kilos de
H+C con 3900ppm; por lo que se podemos decir que los 3kg de H+C que fue el
menor mejoré el suelo ya que el fosforo se necesita en menor cantidad porque en

exceso dafa al suelo.

4.2.2. Potasio

potasio (ppm)
M Después M Antes

e 5700
e 4600
s 5000
. 4600

Dosis
w U1 W NN WU

T T — 200

0.00 1000.00 2000.00 3000.00 000.00 5000.00 6000.00 7000.00
Resultados
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Figura 23 Dosis de los abonos para el potasio

En la figura 23 se nos muestra lo siguiente: que 3 kilos de compost tuvieron

6600ppm, mientras que los 3 kilos de humus tubo 4200ppm. En conclusién, los 3

kilos de compost con 6600ppm si mejoro el potasio en el suelo ya que cuando se

trata de un suelo pobre se recomienda que aplicar valores altos.
4.2.3. Materia organica
Materia organica (%)

H Antes Después

4.000

- 000 2.79 3.01 276 3.01 2.87 2.74 263 3.07
o
2 2.000
a

1.000 0.5238

0000 M

3 5 7 3 5 7 3 5
Resultados

Figura 24. dosis de abono para la materia organica

3.01

En la figura 24 se no muestra que el que tuvo mayo resultado fue los 5 kilos de H+C

con 3.07%, mientras que los 3 kilos de H+C tubo 2.63%. En conclusion, cuando hay

mAas materia organica quiere decir que el suelo es rico en nutrientes por eso se

afirma que los 5 kilos de H+C mejoran el suelo.

4.2.4. Conductividad eléctrica
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Conductividad eléctrica (ds/m)

0.00086
0.000506
0.001003
0.001061
0.002471
0.000633
0.00132
0.0011

0.000 1.000 2.000 3.000  4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000

Resultados

w U1 N W W N

Figura 25. dosis de abonos con respecto a la conductividad eléctrica

En la figura 25 para conductividad eléctrica el que tuvo resultado menor fue 5 kilos
de H+C con 0.000506 ds/m a diferencia del resto que presentaron resultados
mayores. En conclusién, a cuanta menos conductividad eléctrica tiene el suelo

mejor seré el crecimiento de la vegetacion y el rendimiento.

4.2.5. pH
pH (1-14)
B Antes M Después
9 805
3 371 7.445 7.626 . 7.348 7.348 7.408
.§ 8 i 7.328 7.16 6.981
87
S6 [] [ I [ [] [] N ||
& 3 5 7 3 5 7 3 5 7
Dosis

Figura 26. dosis de abono con respecto al pH

En la figura 26 se muestra que los 7 kilos de humus tuvieron 7.626 pH, mientras
gue el menor resultado fue los 5 kilos de H+C con 6.981 pH. En conclusién, los 5

kilos de H+C mejoraron el suelo.

4.2.6. Temperatura
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Figura 27. Dosis de abonos con respecto a la temperatura

19.65

20.3

En la figura 27 para la temperatura en 3 kilos de humus se obtuvo 19.85°C, para 5

kilos de humus dio 20.25°C, y para 7 kilos el humus y el H+C se tuvo 20.3°C. En

conclusién, los 3 kilos de abonos mejoraron el suelo.

4.6.7. Prueba de la hipétesis especifica 2

Ho: La adecuada cantidad de dosis de humus y compost mejoraron la calidad de

del suelo.

H2: La adecuada cantidad de dosis de humus y compost no mejoraron la calidad de

del suelo.

Se evaluo la prueba de normalidad y se determind que se usé Shapiro-Wilk. ya que

la cantidad de datos es menor a 50, ver tabla 7.

H2: los datos siguen una distribucién normal por lo cual se acepta

Ho: los datos no siguen una distribucién normal por lo cual se rechaza

Tabla 7. Prueba de normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
dosi | Estadis _ Estadis _
_ al Sig. ) gl Sig.
S tico tico
3
.292 3 .923 3 463
kilos
fosforo (%) :
_ .208 3 .992 3 .826
kilos
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_ 314 .893 .363
kilos
3
_ .253 .964 .637
kilos
_ 5
potasio (%) ) .253 .964 .637
kilos
Z
_ 321 .881 .328
kilos
3
_ .208 .992 .826
kilos
materia organica|5
_ .269 .949 .567
(%) kilos
7
_ ,362 ,805 127
kilos
3
_ 347 ,835 201
kilos
conductividad |5
: : 292 924 466
eleéctrica (ds/m) (kilos
7
_ .200 ,995 .861
kilos
3
_ 312 ,895 371
kilos
5
pH (1-14) _ .310 ,899 .381
kilos
7
_ .308 ,901 .390
kilos
3
) .385 ,750 .000
kilos
Temperatura |5
_ 211 ,991 .817
(°C) kilos
7
_ .385 ,750 .000
kilos
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a. Correccion de significacion de Lilliefors

La prueba de normalidad nos da p-valores menores a 0.05 en algunos casos por

los que automaticamente es estadistica no paramétrica

A continuacién, se aplicara Kruskal-Wallis para que poder comparar las variables
numeéricas que serian los pardmetros y la categéricas que serian las dosis, ver tabla
8.

Tabla 8. Prueba de H de kruskal-wails

Estadisticos de prueba?P
_ conductivi
_ materia
fosforo | potasio o dad pH (1- | Temperat
organica o
(ppm) (ppm) %) eléctrica 14) ura (°C)
0
(ds/m)
H de Kruskal-
_ 2.308 2,308 2.483 .622 2.174 4.581
Wallis
gl 2 2 2 2 2 2

Sig. asintética| .315 ,315 .289 .733 .337 101
a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: dosis

Con el sig. 0.35 con las dosis de 5kg y 7kg mejoraron el fosforo del suelo.
Con el sig. 3.15 con las dosis de 3kg y 7kg mejoraron el potasio del suelo.
Con el sig. 0.289 con la dosis de 5kg y 7kg mejoraron la materia organica.

Con el sig. 0,773 con las dosis de 5kg y 7kg mejoraron la conductividad eléctrica

del suelo.
Con el sig. 0,337 se con las dosis de 5kg y 7kg mejoraron el pH del suelo.
Con el sig. 0,101 con las dosis de 5kg y 7kg mejoraron la temperatura del suelo.

Como el sig. de todos los valores dieron mayores a 0.05 se puede decir que

se aceptan la hipétesis nula.
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4.3 Caracteristicas y/o propiedades fisicoquimicas del suelo antes y después
de aplicar el humus y compost
4.3.1. Fosforo

foforo (ppm)

B Antes M Después

7000.00 6600 6000

6000.00 5500 5500
5000.00 a0 %00 3900 4400
4000.00
3000.00
2000.00
1000.00 954

0.00 - I

abono

dosis

Figura 28. Resultados después de haber aplicado el abono

En la figura 28 se nos muestra que el suelo solo tuvo 95.42ppm de fosforo, después
de haber aplicado los abonos se concluye que el que dio un resultado mayor fue
5kg de humus con 6600ppm, mientras que el resultado menor lo obtuvo los 3 kilos
de H+C con 3900ppm; en conclusion, los 3kg de H+C tuvo un mejor resultado ya

que la adicion de fosforo al suelo es menor siendo mejor en el suelo.

4.3.2. Potasio
potasio (ppm)
H Antes espués
7000.00 6600° —
5500
6000.00 s S0 oo
I 5000.00 4200 4300 4500
‘m 4000.00
S 300000

2000.00 1612.

1000.00 I
0.00

Resultados

Figura 29. Resultado después de haber aplicado el abono
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En la figura 29se nos muestra que el suelo solo tuvo 1612.26 ppm de potasio,
después de haber aplicado los abonos se concluye que el que dio un resultado
mayor fue 3kg de compost con 6600ppm, mientras que el resultado menor lo obtuvo
los 3 kilos de humus; en conclusion, los 3kg de compost tuvo un mejor resultado ya

que la adicion de potasio al suelo es mayor siendo mejor en el suelo.

4.3.3. Materia orgénica

Materia organica (%)

B Antes M Después

3.500 3.01 3.01 287 3.07 3.01
8 3.000 2.79 2.76 2.74 2.63
S 2.500
] 2.000
o
S 1.500
8 1.000 0.52
x 0.500
b .- _ -

Abonos

Figura 30. Resultado después de haber aplicado el abono

En la figura 30 se nos muestra que el que el suelo solo tuvo 0.523% de materia
organica, después de haber aplicado los abonos se concluye que el que dio un
resultado mayor fue 5kg de H+C con 3.07%, mientras que el menor resultado fue
los 3 kg de H+C con 2.63%. Hay una buena mejora en el material vegetal en los

5kg de H+C en la materia orgéanica.

4.3.4. Conductividad eléctrica
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Abonos

Conductividad eléctrica (C.e)

M Después M Antes

7 0.00086
5 0.000506
3 0.001003
7 0.001061
5 0.002471
3 0.000633
7 0.00132
5 0.0011
T 8.180
0.000 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000

Resultados

Figura 31. Dosis de abonos con respecto a la conductividad eléctrica

En la figura 31 se nos muestra que el que el suelo solo tuvo 8.180 ds/m

conductividad eléctrica, después de haber aplicado los abonos, se concluye que el

menor pero mejor resultado fue los 5 kilos de H+C con 0.000506 ds/m. Hay una

buena mejora en la conductividad eléctrica con 5kg de H+C (no salino).

4.3.5. pH

8.200
8.000
7.800
7.600
7.400
7.200
7.000
6.800
6.600
6.400

Resultado

pH (1-14)
H Antes M Después
8.050
7.626
37— 7445 7328 7308 7348 7.408

Abonos

Figura 32. dosis de abonos con respecto al pH
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En la figura 32 se nos muestra que el que el suelo solo tuvo 8.05 pH, después de
haber aplicado los abonos, se concluye que el que obtuvo que el resultado mayor
fue los 7 kilos de humus con 7.626, mientras que el menor resultado fue los 3 kilos
de H+C. Hay una buena mejora del suelo en cuanto al pH del humus y compost a
diferencia que presentoé originalmente el suelo con 8.05 pH ya que el rango de pH

gue tenia el suelo paso de ser basico a ser suelo neutro.
4.3.6 Temperatura

Temperatura (C°)

mAntes mDespués

20.5 2025 203 20.15 20.3

Resultados
= [
© L ©
o1 © 01 O
- -
LO
UJ
(6]
—
I
—
-
[(e]
(00]
(6]
=
[{o]
(o))
al

18

Abonos

Figura 33. Dosis de abonos con respecto a la temperatura

En la figura 33 se nos muestra que el que el suelo solo tuvo 19 °C, después de
haber aplicado los abonos, se concluye para la temperatura el mayor resultado fue
humus en 5 kilos con 20.25°C, mientras que los 5 kilos de compost dieron 20.15°C.
No hubo mucho cambio en la temperatura por lo que para que se desarrolle la vida

en el suelo es necesario los 22°C.
4.3.7 Prueba de la hip6tesis especifica 3

Ho: los parametros fisicoquimicos del suelo antes y después de aplicar €l humus,

compost y h+c mejoraron la calidad del suelo y escoger entre los abonos.

Hs: los pardmetros fisicoquimicos del suelo antes y después de aplicar €l humus,

compost y h+c no mejoraron la calidad del suelo y escoger entre los abonos.

Se evalué la prueba de normalidad y se determiné que se usé Shapiro-Wilk ya que

la cantidad de datos es menor a 50, segun la tabla 9.
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Ho: los datos siguen una distribucion normal por lo cual se acepta
Hs: los datos no siguen una distribucién normal por lo cual rechaza acepta

Tabla 9. pruebas de normalidad

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadis _ Estadis _
. o] Sig. ' gl Sig.
tico tico
Humu
191 3 . 997 3 .900
S
diferencia del
Comp
fosforo 204 3 : .993 3 .843
ost
H+C .263 3 . 955 3 .593
Humu
.361 3 : .807 3 132
S
diferencia del
_ Comp
potasio 370 3 . .786 3 .081
ost
H+C .238 3 : 976 3 .702
Humu
.348 3 . .834 3 197
S
diferencia de la
. ) Comp
materia organica 178 3 . 1.000 3 959
ost
H+C 342 3 . .845 3 227
Humu
321 3 : .881 3 .328
S
conductividad
o Comp
eléctrica .300 3 . 913 3 429
ost
H+C 275 3 : .943 3 541
Humu
274 3 . .945 3 546
S
diferencia del pH
Comp
.385 3 : .750 3 .000
ost




H+C .209 3 : 991 3 .822

Humu
.349 3 : .832 3 194

S
diferencia de la

Comp

temperatura .385 3 . .750 3 .000
ost
H+C .265 3 : .953 3 .583
a. Correccion de significacion de Lilliefors

La prueba de normalidad nos da p-valores mayores a 0.05 pero en cuanto al pH de
compost y la temperatura del compost es menor a 0.05 automéaticamente se
aplicara la estadistica no paramétrica por lo que se usara el H de Kruskal-Wallis
para comparar la entre valores numéricos con los valores categoricos, segun la
tabla 10.

Tabla 10. prueba H de Kruskal-Wallis

Estadisticos de prueba?P
diferenc .
. . . conduct | .. diferenc
diferenc |diferenc |ia de la|. . diferenc |.
. . . |ividad ) ia de la
ia del|ia del |materia L ia del
. . . . |eléctric tempera
fosforo |potasio |organic pH
a tura
a
H de
Kruskal- 4.908 1.770 .605 3.467 4.392 821
Wallis
gl 2 2 2 2 2 2
Sig.
. .086 413 .739 A77 11 .663
asintotica
a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: abono

Los datos del antes y después del fosforo con el sig. de 0.086 usando el humus,

H+C mejoraron los parametros fisicoquimicos del suelo.

Los datos del antes y después del potasio con la probabilidad de 0.413 usando

compost y H+C mejoraron los parametros fisicoquimicos del suelo.
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Los datos del antes y después de la materia organica con el sig. de 0.739 usando

el compost y H+C mejoraron los parametros fisicoquimicos del suelo.

Para la diferencia de la conductividad eléctrica con el sig. de 0.177 usando el humus

y compost mejoraron los parametros fisicoquimicos del suelo.

Para la diferencia del pH con la probabilidad de 0.111 usando el humus y compost

mejoraron los parametros fisicoquimicos del suelo.

Para la diferencia de la temperatura con el sig. de 0.663 usando el humus y compost

mejoraron los parametros fisicoquimicos del suelo.

Como en todos salié que el sig. mayor a 0.05 se acepta la hipétesis nula.
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4.4 Caracteristicas fenologicas del cultivo mediante el uso del humus, composty el combinado

4.4.1 Altura del tallo

3 kilos

mrabano ®lechuga

mes 1

mes 2

35 2

2.3

-
Il

Altura del tallo
OFRLNWKAMAUIUIOONOO

8
6
5
4 4
25
15
I . 0 0

2 meses

3

a

1y

Figura 34. Altura del tallo entre el rabano y la lechuga durante los 2 meses utilizando los 3 kilos
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En la figura 34 se puede visualizar que en el transcurso de los 2 meses el rabano tuvo un crecimiento de su tallo de 8cm,

mientras que la lechuga fue de 3cm. En el caso de la lechuga tuvo una decaida por las condiciones ambientales y el riego.

7 kilos

mrabano mlechuga

mes 1

mes 2

altura del tallo
O RPN W PS> Ol O N

m

- [l

P

[T - =
]

umus

4 4.5
3.5
n - B

s
P
.

durante los 2 meses

L)
(=
y

numus

6 6 6
4
3.5
I 2 I

Figura 35. Altura del tallo entre el rabano y la lechuga durante los 2 meses utilizando los 5 kilos

En la figura 35 se puede visualizar que en el transcurso de las 4 semana utilizando la dosis de 5 kilos fueron los siguientes:

los 5 kilos de compost y H+C tuvieron un crecimiento de 6¢cm, mientras que la lechuga se marchito. La lechuga no se desarroll6

por las condiciones ambientales y el riego.
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5 kilos

mrabano mlechuga

mes 1 mes 2
7
6 6

/E\ 6
L5 45
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L3
©
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1 L

. L] L]

2 meses

Figura 36. Altura del tallo entre el rabano y la lechuga durante los 2 meses utilizando los 3 kilos

En la figura 36 se puede visualizar que en el transcurso de los 2 meses utilizando la dosis de 7 kilos con respecto a la altura del
tallo fueron los siguientes: el que tuvo el mejor resultado fue el compost y H+C con 6¢cm, mientras que la lechuga se call6. En el

caso de la lechuga tuvo una decaida por las condiciones ambientales y el riego.
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Rabano

_ 15
g 10 8 8.5
= 6 6
s . II-II. I.. |1
g mes 1 mes 2
= 2 meses

m Tierra sola m 3kilos humus  m 3 kilos compost = 3 kilos H+C m 5 kilos humus

m 5 kilos compost m5 kilosH + C  ®7 kilos humus ®7 kilos Compost®7 kilos H + C

Figura 37. Desarrollo de la altura del tallo durante los 2 meses en el cultivo del rabano

En la figura 37 se puede visualizar que en el transcurso de los 2 meses el que presentd mejores resultados en cuanto a la

altura del tallo fueron los 5 kilos de H+C con 10 cm, los 5 kilos de humus con 10cm.
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Lechuga

4
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3 3 23 19 2.5 5 5 e 5 . 2.4
il Ala=nl _
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© mes 1 mes 2
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m Tierra sola m 3kilos humus = 3 kilos compost = 3 kilos H+C m 5 kilos humus

m 5 kilos compost m5 kilosH+ C  m7 kilos humus ®7 kilos Compostm7 kilosH + C

Figura 38. Desarrollo de la altura del tallo durante los 2 meses en el cultivo de la lechuga

En la figura 38 se puede visualizar que en el transcurso de los 2 meses el que presentd mejor resultado fue los 3 kilos de H+C

con 3 cm, los 5 kilos de humus con 3 cm y 7 kilos de H+C con 3cm.
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4.4.2 Diametro del tallo

3 kilos

mrabano mlechuga

Mes 1 Mes 2
. 0.6 05
E .
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Figura 39. didmetro del tallo entre el rabano y la lechuga durante los 2 meses utilizando los 3 kilos

En la figura 39 se puede visualizar que en el transcurso de 2 meses utilizando la dosis de 3 kilos con respecto al diametro fueron
los siguientes: 3 kilos de humus fue de 0.5mm, mientras que para lechuga fue de 3 kilos de H+C con 0.2mm. En el caso de la
lechuga tuvo una decaida por las condiciones ambientales y el riego.
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Figura 40. didmetro del tallo entre el rabano y la lechuga durante los 2 meses utilizando los 5 kilos

En la figura 40 se puede visualizar que en el transcurso de las 4 semana utilizando la dosis de 5 kilos con respecto al diametro
del tallo fueron los siguientes: con humus él rdbano se obtuvo 2cm y la lechuga fue de 0.2mm. En el caso de la lechuga tuvo una
decaida por las condiciones ambientales y el riego.
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7 kilos
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Figura 41. Diametro del tallo entre el rdbano y la lechuga durante los 2 meses utilizando los 7 kilos

En la figura 41 se puede visualizar que en el transcurso de las 4 semana utilizando la dosis de 7 kilos con respecto al diametro
del tallo fueron los siguientes: Para rabano utilizando 7 kilos de humus fue de 0.3 mm, mientras que para la lechuga utilizando los

7 kilos de humus fue de 0.15mm. En el caso de la lechuga tuvo una decaida por las condiciones ambientales y el riego.
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m Tierra sola m 3 kilos humus = 3 kilos compost =3 kilosH + C m 5 kilos humus

m 5 kilos compost m5 kilosH + C m 7 kilos humus =7 kilos compost m7 kilosH C

Figura 42. Desarrollo del didmetro del tallo del rAbano con respecto a la altura en los 2 meses

En la figura 42 se puede visualizar que alrededor de los 2 meses el que mejor presentaron resultados en su diametro fueron
5 kilos de humus con 2cm.
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Lechuga

g 0 0.2 0.2 0.2
E 02 015
2 015 : 0.13
s 01010101010101010101
© 0.1
©
© 0.05
5 III IIIII' 0 0 0 0 g o
e 0
'@
= mes 1 mes 2
mes
m Tierra sola m 3 kilos humus = 3 kilos compost = 3 kilosH+ C  m5 kilos humus

m 5 kilos compostm5 kilosH + C  m7 kilos humus m7 kilos compostm7 kilos H C

Figura 43. desarrollo del diametro del tallo la lechuga con respecto a la altura en los 2 meses

En la figura 43 nos muestra que en el transcurso de los 2 meses el diametro de la lechuga para 5 kilos de humus y 3 kilos

de H+C tuvieron 0.2mm. En el caso de la lechuga tuvo una decaida por las condiciones ambientales y el riego.
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4.4.3 Color de hojas

Tabla 11. Color de la hoja de la lechuga y el rabano

_ _ Tipo de
dosis Tipos Mes 1 Mes 2
planta
. ' Rabano Verde claro | Verde oscuro
0 kilos Tierra sola
Lechuga Verde claro Verde claro
Rabano Verde claro | Verde oscuro
humus
Lechuga Verde claro verde claro
_ Rabano Verde claro | Verde oscuro
3 kilos Compost
Lechuga Verde claro verde claro
HeC Rabano Verde claro | Verde oscuro
+
Lechuga Verde claro verde claro
Rabano Verde claro | Verde oscuro
Humus
Lechuga Verde claro verde claro
_ Rabano Verde claro | Verde oscuro
5 kilos compost
Lechuga Verde claro 0
Hec Rabano Verde claro | Verde oscuro
+
Lechuga Verde claro verde claro
Rabano Verde claro | Verde oscuro
Humus
Lechuga Verde claro verde claro
_ Rabano Verde claro | Verde oscuro
7 kilos compost
Lechuga Verde claro 0
Hec Rabano Verde claro | Verde oscuro
+
lechuga Verde claro verde claro

En la tabla 11 se puede visualizar que durante el transcurso de los 2 meses
las plantas de rdbano comenzaron con hojas color amarillas hasta obtener un verde
claro; por otra parte, la lechuga siempre se mantuvo de color verde claro; el cambio

de color en sus hojas se debe a que al crecimiento de las plantas.
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4.4.4 Namero de hojas

3 kilos

Mes 1

Mes 2

Numer de hojas
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Figura 44. Numero de hojas entre el rabano y la lechuga durante los 2 meses utilizando los 3 kilos

mrabano
® lechuga

54



En la figura 44 se puede visualizar que en el transcurso de los2 meses utilizando la dosis de 3 kilos con respecto al nUmero de
hojas fueron los siguientes: con H+C el rabano tuvo 7 hojas, mientras que la lechuga para para H+C tuvo 4 hojas. En el caso de

la lechuga tuvo una decaida por las condiciones ambientales y el riego.
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Figura 45. Numero de hojas entre el rabano y la lechuga durante los 2 meses utilizando los 5 kilos

En la figura 45 se puede visualizar que en el transcurso de los 2 meses utilizando la dosis de 5 kilos con respecto al nimero de
hojas fueron los siguientes: par humus el rabano tuvo 7 hojas y la lechuga tuvo 6 hojas. En el caso de la lechuga tuvo una decaida

por las condiciones ambientales y el riego.
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5 kilos
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Figura 46. Numero de hojas entre el rabano y la lechuga durante los 2 meses utilizando los 7 kilos
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En la figura 46 se puede visualizar que en el transcurso de los 2 meses utilizando la dosis de 7 kilos con respecto al nUmero de

las hojas fueron los siguientes: el rdbano aplicando el humus obtuvo 8 hojas, mientras que en la lechuga para humus y H+C dieron

6 hojas. En el caso de la lechuga tuvo una decaida por las condiciones ambientales y el riego.
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Figura 47. Numero de hojas del rAbano con respecto a la altura en los 2 meses.
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En la figura 47 en el transcurso de los 2 meses la dosis de 7 kilos de humus en el rabano fue mejor obteniendo 8 hojas. se vieron

afectados por las condiciones ambientales y riego.

Lechuga
L, 10 3 4 6 5 4 4 , 4 5 5 o 9, 4 %585 6 60
S 0 . s . . = B . A "N .
S mes 1 mes 2
° 2 meses
o
% m Tierra sola m 3 kilos humus = 3 kilos compost = 3 kilosH+ C  m5 kilos humus
p

m 5 kilos compostm5 kilosH+ C  m7 kilos humus ®7 kilos compotsm7 kilosH +C

Figura 48. Numero de hojas de la lechuga con respecto a la altura en las 4 semanas

En la figura 48 se puede visualizar que en el transcurso de los 2 meses se puede visualizar que con 5 kilos de humus tuvo 6 hojas

7 kilos de humus dio 6 hojas, con 7 kilos de H+C dio 6 hojas. En el caso de la lechuga tuvo una decaida por las condiciones

ambientales y el riego.
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4.4.5 Altura de la planta
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Figura 49. Altura del rabano y la lechuga durante los 2 meses utilizando los 3 kilos
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En la figura 49 se puede visualizar que en el transcurso de los 2 meses utilizando la dosis de 3 kilos con respecto a la altura de la

planta fueron los siguientes: H+C en el rabano tuvo 16 cm y la lechuga tuvo 6¢cm. En el caso de la lechuga tuvo una decaida por

las condiciones ambientales y el riego.
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Figura 50. Altura del rabano y la lechuga durante los 2 meses utilizando los 5 kilos

En la figura 50 se puede visualizar que en el transcurso de los 2 meses utilizando la dosis de 5 kilos con respecto a la altura de la
planta fueron los siguientes: para humus para el rdbano se obtuvo 25 cm mientras que la lechuga fue de 6cm. En el caso de la

lechuga tuvo una decaida por las condiciones ambientales y el riego.
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Figura 51. Altura del rabano y la lechuga durante los 2 meses utilizando los 3 kilos

En la figura 51 se puede visualizar que en el transcurso de los 2 meses utilizando la dosis de 7 kilos con respecto a la altura de
la planta fueron los siguientes: el humus en el rabano se obtuvo 15 cm vy la lechuga 8cm. En el caso de la lechuga tuvo una

decaida por las condiciones ambientales y el riego.
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Figura 52. Altura de rdbano con respecto a la altura en los 2 meses.

En la figura 52 se puede visualizar que en el transcurso de los 2 meses se puede visualizar que el que presento mejores resultados

en cuanto a la altura de la planta fueron los 5 kilos de humus con 27 cm. no tuvo una decaida por las condiciones ambientales y

el riego.
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Figura 53. Altura de rdbano con respecto a la altura en los 2 meses

En la figura 53 se puede visualizar que en el transcurso de los 2 meses que el que presento mejores resultados fueron los 7 kilos
de humus con una altura de 8 cm. En el caso de la lechuga tuvo una decaida por las condiciones ambientales y el riego.

4.4.6 Prueba de la hipotesis especifica 4
Ho: Las caracteristicas fenoldgicas del cultivo ayudaron a escoger si el humus, compost y h+c fue mejor para €l suelo.
Ha: Las caracteristicas fenolégicas del cultivo no ayudaron a escoger si el humus, compost y h+c fue mejor para él suelo.

Se evalué los datos a través de la prueba de Normalidad, se usé Shapiro wilk ya que la cantidad de datos son menores a 50,

segun la tabla 12.

63



Ho: los datos siguen una distribucion no normal por lo cual se acepta

Ha: los datos no siguen una distribucién normal por lo cual se rechaza

Tabla 12. Prueba de normalidad

Pruebas de normalidad

Abono Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
humus .248 6 .200° .878 6 .262
altura del tallo compost 451 6 .000 .564 6 .000
H+c .284 6 141 923 6 525
humus 323 6 .050 .7136 6 .015
diametro del tallo compost 310 6 .074 .805 6 .065
H+c 192 6 .200° 963 6 .839
humus 281 6 .149 877 6 .258
namero de hojas compost 317 6 .059 .750 6 .020
H+c 153 6 .200° 957 6 794
humus 272 6 .189 904 6 .396
altura de la planta compost .392 6 .004 .640 6 .001
H+c .354 6 .018 .784 6 .042

*, Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
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a. Correccion de significacion de Lilliefors

La prueba de normalidad nos da p-valores menores a 0.05 en algunos casos por los que automaticamente es estadistica no
paramétrica por lo que es una distribucidbn no paramétrica; por lo que se aplicara el Kruskal-Wallis para comparar la variable
numerica con variable categorica, ver tabla 13.

Tabla 13. Prueba de Kruskal-wallis

Estadisticos de prueba?P

altura del tallo didmetro del tallo numero de hojas altura de la planta
H de Kruskal-Wallis 1.203 5.628 2.645 .710
gl 2 2 2 2
Sig. asintotica .548 .060 .266 .701

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: abono

Para la altura de tallo con el sig. de 0.548 el compost y el H+C mejoraron las caracteristicas fenoldgicas del rAbano como de la

lechuga.

Para el didmetro de tallo con el sig. de 0.060 el compost y el H+C mejoraron las caracteristicas fenolégicas las caracteristicas del

rabano como de la lechuga.

Para el numero de hojas con el sig. de 0.266 el compost y el H+C mejoraron las caracteristicas fenologicas las caracteristicas del

rabano como de la lechuga.
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Para la altura de la planta con el sig. de 701 el compost y el H+C mejoraron las caracteristicas las caracteristicas fenologicas del

rabano como de la lechuga.

En conclusion, el sig de todos los valores salieron mayores a 0.05 se dice que se acepta la hipétesis nula.

4.5. Evaluar como humus y compost mejoran la calidad del suelo en la planta de valorizacién de la Municipalidad del

Callao 2022

Tabla 14. Evaluacion de los parametros fisicoquimicos del suelo agregando abonos

Propiedades o caracteristicas fisicoquimicas del suelo

Tipo dosis | Fésforo | Potasio Materia Conductividad temperatura
(epm) | (ppm) | organica (%) | eléctrica (dS/m) pH (1-14) C)
3 kg 5500 4200 2.79 0.001051 7.371 19.85
Suelo + Humus 5 kg 6600 4300 3.01 0.0011 7.445 20.25
7 kg 6000 5500 2.76 0.00132 7.626 20.3
3 kg 4300 6600 3.01 0.000633 7.328 20
Suelo + Compost 5 kg 4700 4500 2.87 0.002471 7.348 20
7 kg 4000 4600 2.74 0.001061 7.348 20.15
Suelo + combinado 3 kg 3900 5000 2.63 0.001003 7.16 19.85
(H+C) 5 kg 5500 4600 3.07 0.000506 6.981 19.65
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‘ 7 kg ‘ 4400 ‘ 5700 3.01 0.00086 7.408 20.3

En la tabla 14 se puede visualizar los cambios que tuvo el suelo agregando los abonos humus, compost y humus + compost (H+C)

aplicando las dosis de 3 kilos, 5 kilos y 7 kilos se tiene:

Para el fosforo (ppm) presento los 7kg de compost aplicado al suelo con 4000ppm, siguiendo el compost aplicado al suelo 5kg de

compost aplicado al suelo con 4700.

Para el potasio (ppm) el que presentd que el porcentaje mas alto fue los 3kg de compost aplicado al suelo con 6600ppm, siguiendo
7 kg de compost aplicando al suelo con 4000ppm, siguiendo el humus aplicado 7kg de h+c aplicado al suelo con 4400ppm.

Para la materia organica (%) el que presento que el porcentaje mas alto fue los 5kg de H+C aplicado al suelo con 3.07%, siguiendo
5 kg de humus y 3 kg de compost aplicado al suelo con 3.01%.

Para la conductividad eléctrica (ds/m) el que presenté que la cantidad mas alto fue los 5kg de compost aplicado al suelo con
0.002471, siguiendo 7 kg de humus aplicado al suelo con 0.00132 (ds/m), siguiendo el humus aplicado 5kg de H+C aplicado al
suelo con 0.000506 (ds/m).

Para el pH (1-14) el que presentd que el porcentaje mas alto fue los 7kg de humus aplicado al suelo con 7.626 pH, siguiendo 7 kg

de H+C aplicado al suelo con 7.408 pH, siguiendo el H+C aplicado 5kg y 7kg de compost aplicado al suelo con 7.348.

Para la temperatura(°C) el que presentd que el porcentaje mas alto fue los 5kg de humus aplicado al suelo con 20.25°C, siguiendo

7 kg de compost aplicado al suelo con 20.15°C, siguiendo el H+C aplicado 7kg de H+C de compost aplicado al suelo con 20.3°C.

4.5.6. Hipotesis
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El uso de humus y compost con dosis de 7 kg y 5kg mejoran el suelo, seguidamente del Humus + Compost con dosis de 7kg y
5kg.
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V. DISCUSION

En cuanto a las propiedades fisicoquimicas que poseer tanto el humus, el
compost y la combinacion de humus+compost y que sus parametros se vieron
afectados por los componentes que fueron elaborados como los residuos organicos
y la poda de pasto en el caso del compost; mientras que en el caso del humus fue
elaborado a partir de la lombriz y los residuos organicos. los 2 abonos y su
combinado tuvieron una temperatura de 17°C, el mejor pH tiene el humus con 7.21
(basico) pH, una buena conductividad eléctrica tiene el humus con 4.91 ds/m
(salino), una buena materia organica tiene el H+C con 4.300%, un buen potasio
total tiene el compost con 2.470g/100g y un buen fosforo total tiene el humus con
0.710g/100g. Asi mismo Benigno Rivera et al. (2022) indican que el compost su pH
debe de tener 7.4, el fosforo 22,91g/100g, su M.O debe ser de 62.77%, y el
vermicompost o humus debe tener 7.70pH (1-10), su fosforo debe ser
fosforo16.29mg/g, el potasio 4.87mg/g, la materia organica 74.25%; del mismo
modo los Kalika-Singh et al. (2022) indicaron que el pH del vermicompost debe ser
de 6.12pH, el Nitrégeno total con 1,11%; por otra parte los autores Moreira
Cisneros (2021) indicaron que el vermicompost a partr de residuos
organicos+estiercol de ganado en cuanto al pH debe ser 7.53 con una temperatura
de 23.43°C, por otra parte Mejia Paulino (2021) indicé que para que un compost
tenga calidad su pH tiene que ser 7.01, y el potasio 2.19%; de igual manera
Alurralde et al. (2021) indicaron que los pardmetros de compost en cuanto al pH es
7.4.

En cuanto la mejora del suelo segun la dosis se obtuvo que 3 kg de H+C
para el fosforo con 3900ppm, 3kg de compost para el potasio con 6600ppm; 5kg de
H+C para materia organica ya que tiene mas nutrientes con 3.07%, 5kg de H+C
para conductividad eléctrica con 0.000506 (no salino) éptimo para que crezca vida,
5kg de H+C con 6.981pH (neutro); la temperatura estuvo entre los rangos entres
los rangos de 19.85-20.3°C por lo cual se considera 6ptimo para que se desarrolle
la vida en los suelos. Asi mismo Guevara y Vasquez (2021) indicaron que con
13.88kg de humus fue mayor a otros abonos que aplicaron en cuanto al cultivo del
pimentdn; por otro lado, Reyes-Pérez et al. (2018) indicaron que utilizando 50% de

humus mas un 50% de jacinto de agua aporta mejores nutrientes al suelo y a las
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caracteristicas fenoldgicas de la berenjena; por otro lado, Diaz Manosalva (2021)
nos indica que la mejor dosis es 2.5tn en el cultivo de la papa; por otro lado Morales
Gonzalez (2020) aplico las dosis de 3,125¢g; 6,25 y 12,5g kg hacia el suelo
utilizando el humus de lombriz; por otra parte Kauser y Khwairakpam (2022)
indicaron que la dosis adecuda para mejorar el suelo es de 444g/maceta; por otra
parte Mu, Hawks y Diaz (2020) indicaron que cuanto mas cantidad de compost con
un 70% hacia el suelo mejora el parametro P y K; en cuanto Tapia Contreras (2019)
con 6, 12,5 y 25g de humus donde indic6 que a mayor cantidad de la dosis mejor
sera la disponibilidad de los nutrientes; del mismo modo Sifuentes-Pallaoro et al.
(2020) indicaron que una dosis de 60% de humus mejora la calidad del suelo; del
mismo modo Rejane Ribeiro et al. (2019) con una dosis de 420g/kg-1 aplicando el

humus y el compost puede mejorar el P y K del suelo y la lechuga.

En cuanto al antes y después de haber aplicado el compost, humus vy
humus+compost se determind que el fosforo se recomienda que sea en pequefias
dosis por los que se debe de aplicar 3kg de H+C donde se obtuvo 3900ppm; el
potasio se recomienda aplicar niéveles altos para mejora el suelo por lo que 3kg de
compost con 6600ppm; la materia organica los 5kg de H+C mejoraron el suelo a
3.01% (muy alto); la conductividad eléctrica el H+C con 5 kg tuvo una mejora en el
suelo con 0.000506 ds/m (no salino) no hay demasiadas sales disueltas en el suelo;
para pH fue los 7 kilos de humus con 7.626 pH (suelo neutro); para temperatura
todos presentaron rangos 6ptimos que fueron de 19.85°C - 20.3°C. As mismo K.
Wijewardane et al. (2018) que el suelo tiene 12 propiedades fisicoquimicas siendo
CO, IC, TC, TN, limo, arcilla arena, el fésforo extraible, el potasio extraible, el CEC,
pHy el TS; por lo cual se sugiere utilizar el humus y el compost para mejorar los
pardmetros fisicoquimicos segun Mazumde et al. (2021) el valor nutritivo de los
parametros aumenta aplicando compost entre un 15-45%, la capacidad de
retencion hidrica aumenta en un 45,63%, entre otros mas; por otra parte V. Copaja
y Sepulveda (2022) indicaron que el humus cambia el suelo pH 8,27 + 0,02, la
conductividad eléctrica en un 1,32 £ 0,00 dS/m vy el CO 1,67 £ 0,00; por otra parte
Narvéaez et al. (2021) donde determinaron que el pH del compost estuvo entre los
rangos de 3.90 a 5.64 en el suelo aplicado.
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Para las caracteristicas fenologicas en el periodo de los 2 meses en cuanto
a la altura del tallo rabano fue que los 5 kg de H+C crecié 10cm, 5 kg de humus
crecié 10cm, la lechuga fue 3kg de H+C crecié 3cm, 5kg de humus creci6é 3cm, 7kg
de H+C creci6é 3cm; el diametro del tallo del rAbano con 5kg de humus crecié 2cm,
la lechuga con 5kg de humus,3 kg de H+C tuvieron 0.2mm; para el color de la hoja
el rabano tubo verde oscuro y la lechuga tubo verde claro; el nimero de hojas del
rabano para 7kg de humus fue de 8 hojas, la lechuga para 5 kg de humus, 7kg de
humus y H+C tuvieron 6 hojas; para la altura de la planta del rAbano con dosis de
5 kg de humus creci6é 27cm y la lechuga con dosis de 7 kilos de humus crecié 8 cm.
Todos los crecimientos se vieron afectados por las condiciones ambientales como
la temperatura, la radiacion solar, humedad (Rusu et al. (2021); A.Ahmed et al.
(2020); Salazar-Garcia et al. (2022); Manzoor et al. 2021) y la cantidad de agua con
gue se regb asi como lo indica Abd—Elrahman et al. (2022) un riego del 80% de
agua pueden afectar a las propiedades del suelo y el crecimiento en la lechuga; de
mismo modo Alcivar Cansiong y Cela Montero (2021) indican que con la aplicacion
de H+C se obtiene entre 8 a 10 hojas del platano. Por otro lado, Berna Alanoca
(2021) indicé para la lechuga suiza que aplicando humus de lombriz se puede
obtener 11.35cm de altura mayor, con el compost se obtiene 9.06 cm de altura
mayor, también con el humus se puede obtener el largo de la hoja con 10.1cm, con
la lombriz se puede obtener 13 hojas, con compost se puede obtener 12 hojas.
Huanca Apaza y Blanco Villacorta (2019) indicaron que utilizando el compost la
altura de la beterraga fue de un 14,35cm, mientras que la del humus fue de 9,87cm.
Por otro lado, Amaya Huamani (2021) indicé que utilizando el humus la altura de la
planta pude crecer 62.25cm, en cuanto al diametro con 1,81cm; por otro lado,
Alvarado Rocafuerte (2018) ; por otro lado los autores Alves Cardoso et al. (2022)
indican que para que la planta tenga un mejor desarrollo se debe de agregar un
25% de humus; por otra parte Espinoza Maticurena (2022) indico que la planta del
cilandro llego a la fase de fructuacion a los 69 dias mientras que la floracion a los
60 dias aplicando el humus; por otro lado el Cabrera Quevedo (2018) indic6 que
utilizando el humus de la lombriz la planta de lechuga puede crecer 19.29cm vy
mediante el compost crece 17.70cm; por otro lado Bermeo y Chong-Qui (2019)
evaluaron el efecto que tiene los 3 tipos de abono organico compost en cuanto al

rendimiento de la planta del nabo tuvo un crecimiento de 54.4cm a los 45 dias; por
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otro lado Rodriguez Brizuela y Garcia Guillen (2022) indican que mediante el
compost el diametro del rabano crecié 2.3mm, tuvo 7 hojas; por otra parte los
autores Mamani Quispe et al. (2021) indicaron que aplicando el humus la lechuga
crece 17,79cm.

Para evaluar si el humus, compost y el humus+compost mejoran el suelo se
debe determinar los parametros fisicoquimicos que tienen los abonos y como estas
pueden influir en los pardmetros fisicoquimicos que tiene el suelo segun las dosis
que se aplicaran que 7kg y 5kg. Asi mismo Trigo Guzman (2022) indica que tanto
el humus y compost mejoran las propiedad fisicas y quimicas del suelos; por otra
parte Berna Alanoca (2021) indico que el humus a diferencia de compost presento
mejores resultados en el suelo; por otra parte Chavez y Herrera (2022) indicaron
gue tanto el humus como el compost mejoran las propiedades fisicoquimicas de un

suelo degradado como el pH, la M.O, el P, el K.

La finalidad de la tesis consiste en mejorar la calidad de los suelos
degradados (infértiles) utilizando el humus y el compost asi mejorando la calidad
de vida de la poblacién; los abonos se elaboraron a partir de los residuos organicos,
estos abonos la planta de valorizacion del callao nos brindd. Tambien podemos
indicar que los residuos organicos fueron donados por la empresa Ancro que se
encargan de traer los residuos organicos de los comedores de la empresa
Ajinomoto, por ende, la planta de Valoriacidén de residuos organicos del Callao se

encarga de convertir los residuos organicos en Abonos.
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VI. CONCLUSIONES

los abonos tuvieron una temperatura de 17°C, el mejor pH tiene el humus
con 7.21 pH, una buena conductividad eléctrica tiene el humus con 4.91
ds/m, una buena materia organica tiene el H+C con 4.300%, un buen potasio
total tiene el compost con 2.470g/100g, y un buen fosforo total tiene el humus
con 0.7109/100g.

Las dosis de 5 y 7 kilos (materia organica, conductividad eléctrica,
temperatura, pH), 3 kilos (fosforo, potasio) mejoran los parametros
fisicoquimicos del suelo

Después de haber aplicado los abonos al suelo se tiene que el humus (pH,
temperatura), compost (potasio), H+C (fosforo, materia orgénica,
conductividad eléctrica) hubo mejora en las propiedades fisicas y quimicas
del suelo.

Las caracteristicas fenolégicas del cultivo durante en el transcurso de los 2
meses fueron los siguientes: 5kg y 7kg de humus y H+C hubo mas
crecimiento en la altura del tallo; para el diametro del tallo hubo mas
crecimiento con los 5 kg de humus tanto de la lechuga como del rabano; el
color de la hoja el rabano fue verde oscuro y la lechuga fue verde claro; en
cuanto a numero de hojas para rabano y lechuga los abonos fueron 7kg de
humus; y donde se desarroll6 mejor en cuanto a la altura de la planta fue con
5 Kg de humus.

Con respecto a la evaluacion para abono se determindé que la cantidad
adecuada es de 7kg y 5kg de abonos entre el humus y el H+C, siendo en

menor proporcion los 3 kilos de compost.
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VIl. RECOMENDACIONES

Realizar los analisis del nitrégeno, la capacidad de intercambio cationico, la

textura de los abonos.

Tener mas conocimiento de la dosis adecuada del humus y suelo al
momento de ingresar al macetero.

Tener conocimiento de las condiciones medioambientales.

Realizar las mediciones con un vernier ya que solo se contd con una reglay
haber regado las plantas con la cantidad adecuada.

Estudiar o medido las condiciones ambientales del lugar donde se

desarrollara ya que en el trabajo no se midio.

73



Referencias

A.AHMED, H., YU-XIN, T. y QI-CHANG, Y., 2020. Optimal control of environmental
conditions affecting lettuce plant growth in a controlled environment with
artificial lighting: A review. ScienceDirect [en linea], vol. 130, pp. 1-15. DOI
https://doi.org/10.1016/j.sajb.2019.12.018. Disponible en:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0254629919315315#.~:text

=The air temperature of 22,causing the stomata to close.

ABD-ELRAHMAN, S.H., SAUDY, H.S., ABD EL-FATTAH, D.A. y ABD—-ELHAMID
HASHEM, F., 2022. Effect of Irrigation Water and Organic Fertilizer on
Reducing Nitrate Accumulation and Boosting Lettuce Productivity. SpringerLink
[en linea], pp. 1-12. DOI https://doi.org/10.1007/s42729-022-00799-8.
Disponible en: https://link.springer.com/article/10.1007/s42729-022-00799-8.

AHMADIN, M., 2022. Social Research Methods: Qualitative and Quantitative
Approaches. TEBAR SCIENCE: JURNAL KAJIAN SOSIAL & BUDAYA [en
linea], pp. 1-10. Disponible en:

http://ejournal.tebarscience.com/index.php/JKSB/article/view/103.

ALCIVAR CANSIONG, J.B. y CELA MONTERO, S.E., 2021. Comportamiento
Agronémico Del Harton (Musécea Paradisiaca) Con La Aplicacion De Dos
Abonos Organicos En El Recinto Garza Grande [en linea]. S.I.: s.n. Disponible
en: http://repositorio.utc.edu.ec/handle/27000/7696.

ALURRALDE, A.L., IMHOFF, |, GARIGLIO, N. y BARBIER ALBERS, A., 2021.
Caracterizacién de abonos soélidos y liquidos derivados del compostaje de
alperujo y restos de poda de olivares. SciELO [en linea], vol. 39, pp. 1-18.
Disponible en:
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S1850-
20672021000100094.

ALVARADO ROCAFUERTE, H.G., 2018. Evaluacion de un sustrato alternativo a
base de compost para mejorar la supervivencia de la plantula de tomate. [en
linea). S.l: Universidad de Guayaquil. Disponible en:
http://repositorio.ug.edu.ec/handle/redug/33619.

ALVAREZ-PALOMINO, L., VARGAS-BAYONA, J.E. y GARCIA-DIAZ, L.K., 2018.

74



Organic fertilizer: agro-industrial organic residue usage/Abono organico:
aprovechamiento de los residuos organicos agroindustriales/Adubo organico:
aproveitamento dos residuos organicos agroindustriais. GALE ONEFILE [en
linea], pp. 1-10. DOI http://dx.doi.org/10.16925/2382-4247.2018.01.04.
Disponible en:
https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE%7CA635667709&sid=googleScholar&v
=2.1&it=r&linkaccess=abs&issn=17947928&p=IFME&sw=w&userGroupName

=univcv.

ALVES CARDOSO, T., REGINA SEMENSATO, L., RODRIGUES SANT'ANA, G.y
PRADI VENDRUSCOLO, E., 2022. ORGANIC MATERIAL AS
SUPPLEMENTATION FOR SUBSTRATE IN PAPAYA SEEDLINGS
PRODUCTION. Unoeste [en linea], vol. 18, pp. 1-6. Disponible en:
https://journal.unoeste.br/index.php/ca/article/view/4309.

AMAYA HUAMANI, B.J., 2021. Efecto de los abonos organicos en el rendimiento y
mancha foliar del cultivo de Solanum lycopersicum en Pichanaki [en linea]. S.I.:
s.n. Disponible en: http://hdl.handle.net/20.500.12894/7697.

ANDRADES RODRIGUEZ, M.S. y MARTINEZ VILLAR, E., 2022. Fertilidad del
suelo y pardmetros que la definen [en linea]. S.I.: s.n. ISBN 978-84-09-36238-
7. Disponible en:
https://investigacion.unirioja.es/documentos/5¢13b229¢8914b6ed377892a.

BERMEO TOLEDO, C.R. y CHONG-QUI CEDENO, J.P., 2019. Evaluacion de tres
tipos de compost en el rendimiento del cultivo de nabo (Brassica rapa L.). [en
linea]. S.l: s.n. Disponible en:
https://repositorio.uteq.edu.ec/handle/43000/3686.

BERNA ALANOCA, S., 2021. Produccién de lechuga suiza (Valerianella locusta)
con tres abonos organicos en ambiente protegido en Achocalla provincia
Murillo del departamento de La Paz [en linea]. S.I.: Universidad Mayor de San
Andrés. Disponible en:
http://repositorio.umsa.bo/xmlui/handle/123456789/27747.

BHARDWAJ, P., 2019. Types of sampling in research. Of the Practice of
Cardiovascular Sciences [en linea], vol. 5, no. 3. DOI 10.4103/jpcs.jpcs_62_19.

75



Disponible en: https://www.j-pcs.org/article.asp?issn=2395-

5414;year=2019;volume=5;issue=3;spage=157;epage=163;aulast=Bhardwaj.

CABRERA QUEVEDO, C.E., 2018. Determinacion del Efecto de Fuentes y Dosis
de Abonos Organicos en la Producciéon Organica de Lechuga (Lactuca Sativa
L.) en la Region Lambayeque [en linea]. S.l.: s.n. Disponible en:
https://hdl.handle.net/20.500.12893/2690%0A.

CAMAS-GUARDAMINO, D.J. y MAMANI-SINCHE, M.S., 2022. Evaluacion de la
vegetacion y saturacion del suelo en el Area de Conservacion Regional
Humedales de Ventanilla mediante teledeteccion en Perd, 2006-2021. SciELO
[en linea], vol. 56, pp. 1-21. DOI http://dx.doi.org/10.15359/rca.56/1.3.
Disponible en: https://www.scielo.sa.cr/scielo.php?pid=S2215-
38962022000100054&script=sci_arttext&ting=en.

CHAVEZ GALVEZ, J.M. y HERRERA OJANAMA, M., 2022. Aplicacion de abono
organico a base de residuos organicos municipales para la recuperacion de
suelos degradados, distrito San José de Sisa, 2021 [en linea]. S.I.: Universidad
Cesar Vallejo. Disponible en: https://hdl.handle.net/20.500.12692/91595.

DIAZ MANOSALVA, E.B., 2021. Efecto de dos dosis de abono en el rendimiento de
dos cultivares de papa chaucha (Solanum tuberosum, grupo Phureja) [en
linea]. S.I.: s.n. Disponible en: http://hdl.handle.net/20.500.14074/4438%0A.

ESPINOZA MATICURENA, A.J., 2022. Estudio comparativo de la efectividad de
abonos organicos en cultivo de cilantro (Coriandrum sativum) [en linea]. S.1.:
Universidad de Guayaquil. Disponible en:
http://repositorio.ug.edu.ec/handle/redug/60060.

FERREIRA, C.S.S., SEIFOLLAHI-AGHMIUNI, S., DESTOUNI, G., GHAJARNIA, N.
y KALANTARI, Z., 2022. Soil degradation in the European Mediterranean
region: Processes, status and consequences. ScienceDirect, vol. 805, pp. 1-
17. DOI https://doi.org/10.1016/].scitotenv.2021.150106.

GUEVARA ALBAN, G.P., VERDESOTO ARGUELLO, A.E. y CASTRO MOLINA,
N.E., 2020. Metodologias de investigacion educativa (descriptivas,

experimentales, participativas, y de investigacion-accion). reciMundo [en

76



linea], vol. 4, pp. 1-11. DOl
https://doi.org/10.26820/recimundo/4.(3).julio.2020.163-173. Disponible en:
https://www.recimundo.com/index.php/es/article/view/860.

GUEVARA SANTANA, F.J. y VASQUEZ REINA, M.A., 2021. Efecto de los abonos
organicos sobre la producciéon del hibrido de pimiento (Capsicum annuum)
Neymar bajo invernadero [en linea]. S.l.: UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL
DE QUEVEDO. Disponible en:
https://repositorio.uteq.edu.ec/handle/43000/6485.

GUZMAN SANCHEZ, R.F., BELTRAN PERAFAN, J.A., ANAYA FLOREZ, M. del S.
y MONTES ROJAS, C., 2020. Efecto del abono organico liquido mineralizado
en la produccion y composicion de forrajes para pastoreo. Revista De
Investigacion Agraria Y Ambiental [en linea], vol. Vol. 11 Na, pp. 1-16. DOI
https://doi.org/10.22490/21456453.3065. Disponible en:
https://hemeroteca.unad.edu.co/index.php/riaa/article/view/3065.

HERMANS, K. y MCLEMAN, R., 2021. Climate change, drought, land degradation
and migration: exploring the linkages. ScienceDirect, vol. 50, pp. 1-9. DOI
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2021.04.013.

HERNANDEZ MENDOZA, S. y DUANA AVILA, D., 2020. Técnicas e instrumentos
de recoleccion de datos. Boletin Cientifico de las Ciencias Econdomico
Administrativas del ICEA, pp. 1-3. DOI
https://doi.org/10.29057/icea.v9i17.6019.

HUANCA APAZA, O.y BLANCO VILLACORTA, M.W., 2019. Efecto de la aplicacion
de abonos organicos en el rendimiento del cultivo de beterraga (Beta vulgaris
L.) en la Estacion Experimental de Patacamaya [en linea]. S.I.: s.n. Disponible

en: http://apthapi.agro.umsa.bo/index.php/ATP/article/view/34.

K. WIJEWARDANE, N., GE, Y., WILLS, S. y LIBOHOVA, Z., 2018. Predicting
Physical and Chemical Properties of US Soils with a Mid-Infrared Reflectance
Spectral Library. Soil, pp. 1-10. DOI https://doi.org/10.2136/sssaj2017.10.0361.

KALIKA-SINGH, S., ANSARI, A.y MAHARAJ, G., 2022. Vegetable Crop Cultivation

using Vermicompost in Comparison to Chemical Fertilizers: A Review.

77



Researchgate [en linea], pp. 1-6. DOI http://dx.doi.org/10.18805/ag.RF-234.
Disponible en:
https://www.researchgate.net/publication/361307091_Vegetable Crop_Cultiv
ation_using_Vermicompost_in_Comparison_to_Chemical_Fertilizers_A_Revi

ew.

KAUSER, H. y KHWAIRAKPAM, M., 2022. 11 - Composting and vermicomposting
of obnoxious weeds - A novel approach for the degradation of allelochemicals.
ScienceDirect, pp. 1-18. DOI https://doi.org/10.1016/B978-0-323-85792-
5.00016-2.

LOPEZ, R., ANTELO, J., SILVA, A.C., BENTO, F. y FIOL, S., 2021. Factors that
affect physicochemical and acid-base properties of compost and vermicompost
and its potential use as a soil amendment. ScienceDirect, vol. 300, pp. 1-12.
DOI https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2021.113702.

MAGDALENA CASTRO, E.M., 2019. Bioestadistica aplicada en investigacion
clinica: conceptos basicos. ScienceDirect [en linea], vol. 30, no. 1, pp. 1-16.
DOI https://doi.org/10.1016/j.rmclc.2018.12.002. Disponible en:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0716864019300045.

MAMANI QUISPE, E.A., MOLLE MAMANI, L.M. y VICENTE ROJAS, J.J., 2021.
Rendimiento de dos variedades de lechuga (Black seeded Simpson y Grand
Rapid) bajo dos tipos de fertilizacion orgénica en la comunidad de Sapecho-
Palos Blancos. Revista Estudianti AGRO-VET [en linea], vol. 5, pp. 1-6.
Disponible en: http://agv.agro.umsa.bo/index.php/AGV/article/view/46.

MANZOOR, A., AJMAL BASHIR, M., SAQIB NAVEED, M., LATIF CHEEMA, K.y
CARDARELLI, M., 2021. Role of Different Abiotic Factors in Inducing Pre-
Harvest Physiological Disorders in Radish (Raphanus sativus). MDPI [en linea],
vol. 10, pp. 1-15. DOI https://doi.org/10.3390/plants10102003. Disponible en:
https://www.mdpi.com/2223-7747/10/10/2003/htm.

MAZUMDE, P., PM, A., JYOTI, KHWAIRAKPAM, M., MISHRA, U. y KALAMDHAD,
A.S., 2021. Enhancement of soil physico-chemical properties post compost
application:  Optimization using Response Surface  Methodology

comprehending Central Composite Design. ScienceDirect, vol. 289, pp. 1-9.

78



DOI https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2021.112461.

MEJIA PAULINO, J., 2021. DETERMINACION DE LA CALIDAD DE COMPOST
ORGANICO PRODUCIDO EN PILAS DE COMPOSTAJE, UTILIZANDO
RESIDUOS ORGANICOS AGROPECUARIOS: BAGAZO DE CANA DE
AZUCAR (Saccharum spp), VACAZA, GALLINAZA Y CUYAZA; EN EL
DISTRITO DE PILLCO MARCA REGION HUANUCO-PERU-2020-20 [en
linea]. S.l.: Universidad de Huanuco. Disponible en:
http://repositorio.udh.edu.pe/123456789/3083.

MORALES GONZALEZ, A.B., 2020. Efecto de la aplicacién de humus de lombriz al
suelo sobre el crecimiento y absorcidon de nutrientes en pimentén (Capsicum
annuum L.) [en linea]. S..: s.n. Disponible en:
http://dspace.utalca.cl/handle/1950/12256.

MOREIRA CISNEROS, L.F., 2021. Caracterizacion y evaluacion de humus de
lombriz (Eisenia foteida) obtenido a partir de tres tipos de alimentacién en el
cantdn Quinsaloma, provincia de Los Rios [en linea]. S.l.: Universidad de
Guayaquil. Disponible en: http://repositorio.ug.edu.ec/handle/redug/56305.

MU, D., HAWKS, J. y DIAZ, A., 2020. Impacts on vegetable yields, nutrient contents
and soil fertility in a community garden with different compost amendments.
AIMS Press, vol. 7, no. 4, pp. 1-16. DOI 10.3934/environsci.2020023.

NARVAEZ, L., BOLANOS, A.C., CHAURRA, A. y ZUNIGA ESCOBAR, O., 2021.
CHANGES IN MACRONUTRIENTS AND PHYSICAL PROPERTIES DURING
THE GROWTH OF Lentinula edodes AND Pleurotus ostreatus IN A COMPOST
BASED ON SUGARCANE BAGASSE AGRICULTURAL WASTE. SciELO [en
linea], vol. 37, pp. 1-12. DOI http://dx.doi.org/10.29393/chjaas37-31cmlo40031.
Disponible en: https://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0719-
38902021000300301&script=sci_arttext&ting=en.

NICOMEDES TEODORO, E.N., 2018. TIPOS DE INVESTIGACION. Repositorio
institucional - USDG [en linea], pp. 1-4. Disponible en:
https://core.ac.uk/display/250080756?utm_source=pdf&utm_medium=banner

&utm_campaign=pdf-decoration-v1.

79



OTAZU CRUZ, J.E. y ROJAS LAZO, L.Y., 2021. Control de olores ofensivos en la
planta de valorizacibn de residuos solidos organicos empleando

microorganismos eficientes, Callao — 2021. S.I.: Universidad César Vallejo.

PRAVALIE, R., 2021. Exploring the multiple land degradation pathways across the
planet. ScienceDirect, vol. 220, pp. 1-33. DOI
https://doi.org/10.1016/j.earscirev.2021.103689.

RAMIREZ LANDETA, M.P., 2021. Viabilidad y factibilidad técnica y econémica de
una planta procesadora de humus elaborado a partir de efluentes de la
industria lactea [en linea]. S... UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE.
Disponible en: http://repositorio.utn.edu.ec/handle/123456789/11561.

REJANE RIBEIRO, R., RODRIGUES TORRES, J.L., VALDECI, 0O.-J., DE
OLIVEIRA CHARLO, H.C. y DA SILVA VIEIRA, D.M., 2019. Growth analysis of
green-leaf lettuce under different sources and doses of organic and mineral
fertilization.  SciELO [en linea], wvol. 13, pp. 1-11. DOI
https://doi.org/10.17584/rcch.2019v13i2.8521. Disponible en:
http://www.scielo.org.co/scielo.php?pid=S2011-
21732019000200237&script=sci_arttext&ting=en.

REYES-PEREZ, J.J., LUNA-MURILLO, R.A., ZAMBRANO-BURGOS, D.,
VAZQUEZ- MORAN, V.F., RODRIGUEZ-PEDROSO, A.T., RAMIREZ-
ARREBATO, M.A., GUZMAN-ACURIO, J.A., RODRIGUEZ, J.C.G.- y
TORRES-RODRIGUEZ, J.A., 2018. EFECTO DE ABONOS ORGANICOS EN
EL CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO AGRICOLA DE LA BERENJENA
(Solanum melongena L.). BioTecnia [en linea], vol. 20, no. 1, pp. 1-5. DOI
https://doi.org/10.18633/biotecnia.v20i1.523. Disponible en:

https://biotecnia.unison.mx/index.php/biotecnia/article/view/523.

RIVERA, B., H QUEJ, V., GUTIERREZ, R., L ANDRADE, J., CARRILLO, E.,
GONZALEZ, V. y C VILLARREAL, E., 2022. Use of organic substrates on the
quality of watermelon seedlings. SciELO Brasil [en linea], vol. 40, pp. 1-7. DOI
https://doi.org/10.1590/s0102-0536-20220303. Disponible en:
https://www.scielo.br/j/hb/a/Dm3q7TWOf977VKCGhCWSL6d/?lang=en.

ROBERT, M.X.W., WANJUN, Y., ZHONGWU, Z., JINWEN, G., JIANFENG, F. y

80



BAO, L., 2021. A correlational research on developing an innovative integrated
gas warning system: a case study in ZhongXing, China. Geomatics, Natural
Hazards and Risk, DOI https://doi.org/10.1080/19475705.2021.2002953.

RODRIGUEZ BRIZUELA, E.O. y GARCIA GUILLEN, M.E., 2022. Efecto de tres
fertilizantes organicos y uno sintético sobre el crecimiento y rendimiento del
rabano (Raphanus sativus L.), Finca Santa Cruz, Muelle de los Bueyes,
RACCS, Nicaragua, 2021 [en linea]. S..: UNIVERSIDAD NACIONAL
AGRARIA. Disponible en: https://repositorio.una.edu.ni/id/eprint/4504.

ROJAS VILELA DE ECHE, C.C. y YENQUE LAMAS, L.N., 2021. Revision
sisteméatica: Métodos de compostaje de residuos organicos [en linea]. S.l.:
Universidad César Vallejo. Disponible en:
https://hdl.handle.net/20.500.12692/68920.

RUSU, T., MORARU, P.I. y OLIMPIA S., M., 2021. Influence of environmental and
nutritional factors on the development of lettuce (Lactuca sativa L.) microgreens
grown in a hydroponic system: A review. NOTULAE BOTANICAE HORTI
AGROBOTANICI CLUJ-NAPOCA [en linea], vol. 49, pp. 1-15. DOI
https://doi.org/10.15835/nbha49312427. Disponible en:
https://www.notulaebotanicae.ro/index.php/nbha/article/view/12427#:.~:text=T

he environmental conditions that influence,humidity (80 £ 5 %25).

SAID PACE, D., 2021. Probability and Non-Probability Sampling - An Entry Point
for Undergraduate Researchers. SSRN [en linea], vol. 9, pp. 1-15. Disponible
en: https://ssrn.com/abstract=3851952.

SALAZAR-GARCIA, G., BALAGUERA-LOPEZ, H.E. y HERNANDEZ, J.P., 2022.
Effect of Plant Growth-Promoting Bacteria Azospirillum brasilense on the
Physiology of Radish (Raphanus sativus L.) under Waterlogging Stress. MDPI
[en linea], vol. 12, pp. 1-13. DOI https://doi.org/10.3390/agronomy12030726.
Disponible en: https://www.mdpi.com/2073-4395/12/3/726/htm.

SIFUENTES-PALLAORO, D., DE AQUINO-ARANTES, C.R., RIBEIRO-CORREA,
A., CLARETE-CAMILI, E. y BARBOSA-COELHO, M. de F., 2020. Effects of
humus and shading levels in the production of Lactuca canadensis L. seedlings.
SciELO [en linea], vol. 69, pp. 1-6. DOl

81



https://doi.org/10.15446/acag.v69n1.72550. Disponible en:
http://www.scielo.org.co/scielo.php?pid=S0120-
28122020000100032&script=sci_arttext&ting=en.

SIMIELE, M., DE ZIO, E., MONTAGNOLI, A., TERZAGHI, M., CHIATANTE, D.,
STEFANIA SCIPPA, G. y TRUPIANO, D., 2022. Biochar and/or Compost to
Enhance Nursery-Produced Seedling Performance: A Potential Tool for Forest
Restoration Programs. MDPI, vol. 13, no. 4, pp. 1-22. DOI
https://doi.org/10.3390/f13040550.

SINGH, A., 2021. An Introduction to Experimental and Exploratory Research.
Journal of Athletic Training [en linea], pp. 1-7. Disponible en:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=3789360.

TACO ANCO, Y.E., 2022. Revisién sistematica: el impacto ambiental de la
aplicacion de abono organico sélido para el tratamiento de suelos agricolas [en
lineal]. S.l.: César Vallejo. Disponible en:
https://hdl.handle.net/20.500.12692/88819%0A.

TAPIA CONTRERAS, J.P., 2019. Efecto de la aplicacion de humus de lombriz al
suelo sobre el crecimiento de ballica italiana (Lolium multiflorum L.) y lechuga
(Lactuca sativa L.) [en linea]. S.I.: Universidad de Talca (Chile). Disponible en:
http://dspace.utalca.cl/handle/1950/11783.

TRIGO GUZMAN, C., 2022. Comparacion de las propiedades fisicoquimicas de
hojas de moringa cultivadas con tres tipos de abonado [en linea]. S.l.:
Universidad politécnica de Valencia. Disponible en:
http://hdl.handle.net/10251/185401.

V. COPAJA, S. y SEPULVEDA, C., 2022. DYNAMIC OF HERBICIDES IN SOIL
AND SOIL MODIFIED WITH CLAY AND /OR HUMUS. SciELO [en linea], vol.
67, pp. 1-8. DOI http://dx.doi.org/10.4067/S0717-97072022000305587.
Disponible en: https://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0717-
97072022000305587&script=sci_arttext.

VELASQUEZ CAYETANO, H.C., 2019. PRODUCCION DE HUMUS DE LOMBRIZ
ROJA CALIFORNIANA (Eisenia foetida) A PARTIR DEL PRE COMPOST

82



ORGANICO, PARA LA MEJORA DE UN SUELO DEGRADADO Y SU
VERIFICACION EN EL CULTIVO DE RABANITO (Raphanus sativus) EN LA
LOCALIDAD DE LA ESPERANZA - HUANUCO 2018 [en linea]. S.l.:
Universidad de Huanuco - UDH. Disponible en:
http://repositorio.udh.edu.pe/123456789/2103.

ZANOR, G.A., LOPEZ-PEREZ, M.E., MARTINEZ-YANEZ, R., RAMIREZ-
SANTOYO, L.F., GUTIERREZ-VARGAS, S. y LEON-GALVAN, M.F., 2018.
Mejoramiento de las propiedades fisicas y quimicas de un suelo agricola
mezclado con lombricompostas de dos efluentes de biodigestor. SCIELO [en
linea], vol. 19, no. 4, pp. 1-10. DOI
https://doi.org/10.22201/fi.25940732e.2018.19n4.036. Disponible en:
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S1405-
77432018000400006&script=sci_arttext.

ZURBRIGGEN, C. y GONZALEZ-LAGO, M., 2020. Experimentation in the Design
of Public Policies: The Uruguayan Soils Conservation Plans. DiVA [en linea],
vol. 49, pp. 1-11. DOI 10.16993/iberoamericana.459. Disponible en:
https://www.diva-
portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1531650&dswid=2240.

83



Anexos

Anexo 1. Matriz de operacionalizacion de variables

eléctrica

Escala de
Variables definicion conceptual Definicién operacional Dimensiones Indicadores medicion/
unidad
) Cantidad 1 kg
Cantidad de
El humus se forma de la El humus y compost seran humus y Cantidad 2 kg
L necesarios para: determinar la compost i
descomposicion de la . Cantidad 3 kg
materia orgénica (Ramirez cantidad del humus, compost, -
Landeta, 2021): el humus combinado con Fosforo g/100g
Variable Independiente: - ' compost para biohuerto; , Potasio /100
compostaje es un proceso . o Propiedades o 9 9
Humus y Compost -, tambien se indicara las o "
de descomposicion . . caracteristicas Materia o
o s propiedades o caracteristicas . . %
biol6égica aerdbica de la fisicas v quimicas del fisicas y Organica
materia organica ( Rojas y yda guimicas Conductividad
) humus, compost, humus - dS/m
Yenque; 2021). ) humus y eléctrica
combinado con compost.
compost Temperatura °C
pH 1-14
Altura del tallo cm
Caracteristica | Diametro del tallo mm
] fenologicas del | Color de la hoja nominal
Después de haber cultivo - -
Los abonos organicos sirven implementado el humus, el Numero de hojas cantidad
ara mejorar Iagcalidad de las compost, el humus con Altura de la planta m
P propjiedades fisicas y compost y un suelo pobre se Temperatura °C
4 . fosforo ppm
Variable Dependiente: guimicas del suelo que caragt:;)r?gsc:e};:;i;?c’l)u?éé del potasio ppm
Mejoramiento de suelo fueron afectados por la . . g H 1-14
de - . cultivo, parametros . p
gradaciéon mejorando su | .. . . Propiedades - —
. fisicoquimicas del suelo antes | . . L Materia organica %
productividad (Alvarez- , . fisicoquimicas
. y después de aplicar el humus
Palomino et al., 2018) del suelo antes y
compost y el humus X
. después -
combiando con el compost. Conductividad 4s/m




Anexo 2. Matriz de consistencia

Titulo: Mejoramiento de suelo a base de humus y compost en la planta de valorizacion de la Municipalidad del Callao 2022

H+C puede mejorar la calidad
del suelo en la planta de

valorizacion de la
Municipalidad del Callao
20227

Especificos:

¢, Cuales seran los parametros
fisicoquimicos del humus,
compost y H+C en el suelo?
;Qué cantidad de humus,
compost y H+C sera necesario
para mejorar la calidad de
suelo? ¢Cuales seran los
parametros fisicoquimicos del
suelo antes y después de
aplicar el humus, el compost y
H+C para mejorar la calidad
del suelo?

¢ Cuales seran las
caracteristicas fenoldgicas del
cultivo mediante la aplicacion
del humus, compost y H+C
para mejorar la calidad del
suelo?

el compost y H+C
mejoran la calidad del
suelo en la planta de
valorizacion de la
Municipalidad del Callao
2022

Especificos:

Describir los parametros
fisicoquimicos del humus,
compost y  H+C para
mejorar la calidad del suelo.
Determinar la  cantidad
(dosis) de humus, compost
y H+C para mejorar la
calidad del suelo. Identificar
los parametros
fisicoquimicos del suelo
antes y después de aplicar
el humus, compost y H+C
para mejorar la calidad del
suelo.

Determinar las
caracteristicas fenoldgicas
del cultivo mediante el uso
del humus, compost y H+C
para mejorar el suglo.

compost y H+C mejoraron la
calidad del suelo en la
planta de valorizacion de la

Municipalidad del Callao
2022

Especifico:

Los parametros

fisicogquimicos del humus,
compost y H+C ayudaron a
mejorar calidad en el suelo.
La adecuada cantidad de
dosis de humus, compost y
H+C mejoraron la calidad de
del suelo.

Los parametros
fisicogquimicos del suelo
antes y después de aplicar
él humus, compost y H+C
mejoraron la calidad del
suelo y escoger entre los
abonos.

Las caracteristicas
fenolégicas del cultivo nos
ayudaron a escoger si el
humus, compost y H+C fue
mejor para él suelo.

Humus y compost

Dependiente:

Mejoramiento
suelo

de

Problema Objetivo Hipotesis Variable Metodologia
General: General: General: Poblacion:
¢ Como el humus, compost y | Evaluar como el humus, | la aplicacion de humus, | Independiente: | Cantidad total

de humus vy

compost.
Muestra: los
15 kilos de
humus ¥
compost
Muestreo:
Probabilistico
y aleatorio
simple.
Unidad de
analisis:
humus ¥
compost
Técnica:
Observacion
Instrumento:
Ficha de

recoleccion de
datos
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Anexo 4. Analisis de laboratorio para suelo

WcerPeER

INFORME DE ENSAYO N° 1-11187/22

Solicitante Pillpe Valdivia, Joshua Jeferson Producto: Suelo

M. L Lote 2 Sect. 6 Grup 4- Villa El Salvador — 5 Planta de Valorizacion
Domicilo Legal Ui Lie Procedencia vy
Fecha de recepcion 2021013 Fechade muestreo 20241013

Fecha de iniciodelensayo ~ 2022-10-14 Fechade término del ensayo ~ 2022-10-27

Identificado con HS 22009093 (EXAG-14701-2022) Ensayo realzado en Laboratorio Ambiental
Vaidez del documento Este documento es valido sobo para la muestra descrita
sueo
ANALISIS TEXTURAL CCAPACIDAD DE INTERCAMBIO CATIONICO.
3
‘CE K Disponibie ClaAsE . - ¢ SUMA DE MO | %COCa
L U e nm:n ooy | Arw [sumo| samuua | o | ug K W | T | S
suot 805 | a8 | ose | w226 | B | 4 2 Fanco | 1047 [ 173 [ 225 | om0 | @10 | w75 | 147 [ 3se | 15w
“Pasta Stwada
Metodos:
pH: Gobiemo de Cile. Probcolo de Metodos de Anais’s para Suslos yLodos e
¥ Ganacero. 2007. Meodo 41 (VALIDADO). pH. y
Agropecuarias. INIA 2006, 1
SEMARNAT- ) Estudios, 510 aines.7.1.10.
K VK200 suelos de Chle 4.1 1mOLAPH 7.
yemision aiomica, con lantano. Lectura: IS0 11885. 2007. Water Quaily: (CP-0ES)
2002 Fertidad, Estidios, Mueseo yAnaisis. AS09. Delerminacion de la B en sueios 7.1 9.
CLC:NOM 021 - SEMARNAT -2000. , ¥ Estufos, y 512 oricoy (Caio, magresio, sodio y potasio)

en suslos dcidos ycaicareos. 7.1.12

Materia Organca: NOM 021- SEMARNAT -20002002 (Segunda Seccon). G Feridad, Estudios, Mies¥eoy Analisis. AS.07. 717

EMARNAT -2000. y Estudios. YAndlsis. AS29. 7325
Calelg, Agropecuarias. NIA 2006, Mebs e andisis o 41 1Mol ADHT.0
¥ emision alomica, oon iantano. Lectura: IS0 11885. 2007. Water Qually- {CP-OES)

““Este documento sin firma digital carece de validez”

CALLAO
Oficina Principal

AREQUIPA
Calle Teniente Rodriguez N° 1415

Miraflores — Arequipa
T. (054) 265572

Av. Santa Rosa 601, La Perla — Callao
T. (511) 319 9000

info@cerper.com —www.cerper.com

“ ELUSO INDEBIDO DE ESTE INFORME DE ENSAYO CONSTITUYE DELITO SANCIONADO CONFORME A LA LEY, POR LA AUTORIDAD COMPETENTE”




Anexo 5. Analisis de laboratorio para compost

CERPER

CERTIFICACIONES DEL PERU S.A

Solicitante

Domicikio Legal

Fecha de recepcitn
Fecha de inicio

ldenadcado con H'S

Valigdez del gocumento

INFORME DE ENSAYO N¢ 1-11188/22

Pilipe Valdivia, Joshus Jeferson Producia: Compost

Mz L Loke2 Sect 6 Grup 4 Vil Bl Sahador o g, Planta de Valorizacion Cafiso
~Lima-Lima

2022-10-13 Fecha de muestreo 20221013

2022-10-18 Fecha de Wrming 2022-10-28

22009093 (EXAG-14701-2022) Ensay en L

Este documento es vilide solo para la muesya descrita

“Conductividad Materia Fosforo
MUESTAA “oH Becirica | Organia Totsl ’°:"‘° Yot
(dSim) (g1100g) (g/100g) i
CO0-03 786 20.73 2505 073 247

*Loctira Relason Sl Agua 15
Metodos:
pH: Protocola de Métodas de Analisis para Suelos yLodos. Método 4.1, pH. {Ledos y Suelos) (Validado)
Conductividad Bléctrica: Protocolo de Métodos de Andlisis para Suelos y Lodos Método 5 1. Conductividad Eléctica Exracio 15y por
Materia Organica: NOM 021-RECNAT-2000 seccién 7.1.7 Espacificaciones de Fertilidad, Salinidad y Clasificacidn de Suelos. Estudies, Muestreo y Andlisis
Féstoro, Potasio: ISO 118E5. 2007. Waster Quality. D ol selected by inductvely coupled plasma optical emission speckromelry. (ICP-OES)

E.1.P 3342
ASIST. CESTION LABORATORIOS

““Este documento sin firma digital carece de validez”

AREQUIPA CALLAO
Calle Teniente Rodriguez N° 1415 Oficina Principal
Miraflores — Arequipa Av. Santa Rosa 601, La Perla - Callao
T.(054) 265572 T.(511) 319 9000

info@cerper.com — www.cerper.com

ia (lodos ysuelos) (Validade)

“ EL USO INDEBIDO DE ESTE INFORME DE ENSAYO CONSTITUYE DELITO SANCIONADO CONFORME A LA LEY, POR LA AUTORIDAD COMPETENTE"



Anexo 6. Analisis de laboratorio para humus

CERPER

CERTIVICATIONES DEL PERL SA.

INFORME DE ENSAYO N2 1-11189/22

Solicitante Pllipe Vaidivia, Joshua Jeferson Productn: Humus

Mz L Lote 2 Sect 6 Grup 4 - Wia Bl Saivador -

Domictic Legal s L Procedenca: Planta de Valorizacion Callso
Fecha da recepadn 20221013 Fecha de muesyeo 2022-10-13
Fecha da inicko 2022-10-14 Fecha de ¥rmino 2022-10-28
Idenificado con HS 22000093  (EXAG-14701-2022) Ensayo realizado en Laboratorio Ambiental

o Este wiido 50k para la muestra descrls

“Conductividsd | Materia Fosforo
MUESTRA P Becirica | Organics Total m’;"'
wsm | (groog | (e | ¥
HU-02 721 49 20 o7 o7z

“Laetinn R Sews Apsa 5

Metodos;
pH: Protocalo de Méndos de Andlisis para Suslos yLodos. Méndo 4.1 pH.

(Lodes y Suelos) (Validado)

¥
Conductividad Bléctrica: Prolocoio de Mélodes de Andlsis para Sueles y Lodes Melode 5.1. Conducividad Elécica. Exvact 15 y determinacidn poe conducivimenia flodes y sueios | (Valicado)

Materia Organica: NOM 021-RECNAT-2000 saccién 7.1.7 Especiicacionss de Ferslidad, Salnidad y Clasifcaddn de Suelos. Esudios, Muestreo y Andlisis
Fosloro, Potasio: 1SO 11885. 2007. Waler Qualty. Determinasion of selected elements byinducively coupled plasma optical emigsion spectromery. {ICP-0ES)

ASIST. OE'Y!I nggguromos
“Este documento sin firma digital carece de validez"

AREQUIPA CALLAOD
Calle Teniente Rodriguez N° 1415 Oficina Principal
Miraflores — Arequipa Av. Santa Rosa 601, La Perla - Callao
T.(054) 265572 T.(511) 319 5000

info@cerper.com — www.cerper.com

“ EL USO INDEBIDO DE ESTE INFORME DE ENSAYO CONSTITUYE DELITO SANCIONADO CONFORME A LA LEY, POR LAAUTORIDAD COMPETENTE"



Anexo 7. Analisis de laboratorio para Humus+Compost

INFORME DE ENSAYO Ne 1-11190/22

Solicitante Pilipe Valdivia, Joshua Jeferson Producto: Humus +Compost
Domicilio Legal Mz L Lote 2 Sect. 6 Grup 4 ~ Villa E] Salvador ~ Pr jencia Planta de Vak cicn Callao
Lima~-Lima
Fecha de recepaidn 2022-10-13 Fecha de muestreo 2022-10-13
Fecha de inicio 2022-10-14 Fecha de émino 2022-10-28
Identificado con H'S 22009093 (EXAG-14701-2022) Ensayo realizado en Laboratorio Ambiental
Validez cel Este es il Y la muesira descrita
*Conductividad Materia Fosforo
MUESTRA oM Bectrics Organica Total "’n:‘;"
(dSm) (g1oog | (gnoog | @
HC-04 758 1208 2580 072 151

Lectins Rutacion Susks Agus 15
Metodos:
pH: Profocole de Métodes de Andlisis para Suelos y Lodos. Mélodo 4.1 pH. y (Lodos y Suelos) (Validado)
Conductividad Biéctrica: Prolocolo de Mélodos de Andlisis para Suelos yLodos Método 5.1. Conductividad Eléctrica. Extracio 1.5 y delerminacitn por conductvimetria (lodos y suelos) (Validado)

OM 021-RECNAT- 717 de Ferslidad, Salinidad y Clasificacion de Suelos. Estudios, Muestreo y Andlisis

Fosforo, Potasio: ISO 11885, 2007. Water Quality. D 1 y y optical emission speckomedy. {ICP-OES)

ASIST. GESTION LABORATORIOS “Este documento sin firma digital carece de validez"
AREQUIPA CALLAO
Calle Teniente Rodriguez N° 1415 Oficina Principal
Mirafiores — Arequipa Av. Santa Rosa 601, La Perla - Callao
T. (054) 265572 T. (511) 319 9000

info@cerper.com — www.cerper.com

“ EL USO INDEBIDO DE ESTE INFORME DE ENSAYO CONSTITUYE DELITO SANCIONADO CONFORME A LA LEY, POR LAAUTORIDAD COMPETENTE"



Anexo 8. Andlisis del suelo mas humus para 3 kilos

CERPER

CERTIFICACIONES DEL PERU S.A.

PROTOCOLO DE RESULTADOS

Solicitante Pillpe Valdivia, Joshua Jeferson Producto: Humus
Domicilio Legal Procedencia: Planta de Valorizacion Callao
Fecha de recepcion 2022-11-02 Fecha de muestreo 2022-11-02
Fecha de inicio 2022-11-03 Fecha de término 2022-11-10
Identificado con H/S 22009662 (EXAG-15499-2022) Ensayo en L i
Materia
Fosforo Total Potasio Total
MUESTRA Organica
(g/100g) (g/100g) (g/100g)
3DHU- 195 055 0.42
01

Anexo 9. Analisis del suelo mas humus para 5 kilos

CERPER

CERTIFICACIONES DEL PERU S.A.

PROTOCOLO DE RESULTADOS

Solicitante Pillpe Valdivia, Joshua Jeferson Producto: Humus
Domicilio Legal Procedencia: Planta de Valorizacion Callao
Fecha de recepcion 2022-11-02 Fecha de muestreo 2022-11-02
Fecha de inicio 2022-11-03 Fecha de término 2022-11-10
Identificado con H/S 22009662 (EXAG-15499-2022) Ensayo en L io
Materia
Fosforo Total Potasio Total
MUESTRA Organica
100, 1100,
(9/100g) (g/100g) (g/100g)
SDHU- 21.07 043 0.66
02

Anexo 10. Andlisis del suelo mas humus para 7 kilos

CERPER

CERTIFICACIONES DEL PERU S.A.

PROTOCOLO DE RESULTADOS

Solicitante Pillpe Valdivia, Joshua Jeferson Producto: Humus
Domicilio Legal Procedencia: Planta de Valorizacion Callao
Fecha de recepcion 2022-11-02 Fecha de muestreo 2022-11-02
Fecha de inicio 2022-11-03 Fecha de término 2022-11-10
Identificado con H/S 22009662 (EXAG-15499-2022) Ensayo en L io A
Materia
Fosforo Total Potasio Total
MUESTRA Organica
100 100
(g/100g) (g/100g) (g/100g)
7DHU- 193 06 0.55
03

Anexo 11. Analisis del suelo mas compost para 3 kilos



CERPER

CERTIFICACIONES DEL PERU S.A.

Solicitante

Domicilio Legal

Fecha de recepcion
Fecha de inicio
Identificado con H/S

PROTOCOLO DE RESULTADOS

Pillpe Valdivia, Joshua Jeferson Producto: Compost
Procedencia: Planta de Valorizacion Callao
2022-11-02 Fecha de muestreo 2022-11-02
2022-11-03 Fecha de término 2022-11-10
22009662 (EXAG-15499-2022) Ensayo en L A

Materia
Fosforo Total Potasio Total
MUESTRA Organica
(g/100g) (g/100g) (g/100g)
3DCO- 21.07 043 0.66
04

Anexo 12. Analisis del suelo mas compost para 5 kilos

CERPER

CERTIFICACIONES DEL PERU S.A.

PROTOCOLO DE RESULTADOS

Solicitante Pillpe Valdivia, Joshua Jeferson Producto: Compost
Domicilio Legal Procedencia: Planta de Valorizacion Callao
Fecha de recepcion 2022-11-02 Fecha de muestreo 2022-11-02
Fecha de inicio 2022-11-03 Fecha de término 2022-11-10
Identificado con H/S 22009662 (EXAG-15499-2022) Ensayo realizado en Laboratorio Ambiental
Materia
Fosforo Total Potasio Total
MUESTRA Organica
100 100
(a/100g) (g/100g) (g/100g)
5DCO- 201 045 047
05

Anexo 13. Analisis del suelo mas compost para 7 kilos

CERPER

CERTIFICACIONES DEL PERU S.A.

Solicitante

Domicilio Legal

Fecha de recepcion
Fecha de inicio
Identificado con H/S

PROTOCOLO DE RESULTADOS

Pillpe Valdivia, Joshua Jeferson Producto: Compost
Procedencia: Planta de Valorizacion Callao
2022-11-02 Fecha de muestreo 2022-11-02
2022-11-03 Fecha de término 2022-11-10

22009662 (EXAG-15499-2022)

Ensayo en L A

Materia
Fosforo Total Potasio Total
MUESTRA Organica
(g/100g) (g/100g) (g/100g)
7DCO- 192 04 0.46
06




Anexo 14. Analisis del suelo mas humus+compost para 3 kilos

CERPER

CERTIFICACIONES DEL PERU S.A.

PROTOCOLO DE RESULTADOS

Solicitante Pillpe Valdivia, Joshua Jeferson Producto: Combinado Humus-Compost
Domicilio Legal Procedencia: Planta de Valorizacion Callao
Fecha de recepcion 2022-11-02 Fecha de muestreo 2022-11-02
Fecha de inicio 2022-11-03 Fecha de término 2022-11-10
Identificado con H/S 22009662 (EXAG-15499-2022) Ensayo realizado en Laboratorio Ambiental
Materia
Fosforo Total | Potasio Total
MUESTRA Organica
1100 100
(/100g) (g/100g) (g/100g)
3DHC- 184 039 05
07

Anexo 15. Andlisis del suelo mas humus+compost para 5 kilos

CERPER

CERTIFICACIONES DEL PERU S.A.

PROTOCOLO DE RESULTADOS

Solicitante Pillpe Valdivia, Joshua Jeferson Producto: Combinado Humus-Compost
Domicilio Legal Procedencia: Planta de Valorizacion Callao
Fecha de recepcion 2022-11-02 Fecha de muestreo 2022-11-02
Fecha de inicio 2022-11-03 Fecha de término 2022-11-10
Identificado con H/S 22009662 (EXAG-15499-2022) Ensayo realizado en Laboratorio Ambiental
Materia
Fosforo Total | Potasio Total
MUESTRA Organica
100, 100
(g/100g) (g/100g) (g/100g)
5DHC- 215 055 046
08

Anexo 16. Andlisis del suelo mas humus+compost para 7 kilos

CERPER

CERTIFICACIONES DEL PERU S.A.

PROTOCOLO DE RESULTADOS

Solicitante Pillpe Valdivia, Joshua Jeferson Producto: Combinado Humus-Compost
Domicilio Legal Procedencia: Planta de Valorizacion Callao
Fecha de recepcion 2022-11-02 Fecha de muestreo 2022-11-02
Fecha de inicio 2022-11-03 Fecha de término 2022-11-10
Identificado con H/S 22009662 (EXAG-15499-2022) Ensayo en L io
Materia
MUESTRA Organica F°:;°::°$"' P":;l“':o";;"'
(g/100g)
7DHC- 21.10 044 0.57

Anexo 17. Validacion de resultados sobre el uso del laboratorio de la UCV



Anexo 18. validacion de los instrumentos de recoleccion de datos paracantidad
de dosis de humus y compost



Ficha 1: Ficha de recoleccion de datos de Cantidad de Dosis para humus y
compost

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Ficha 1,
Titulo Mejorameento de suelo a base de Humus y Compost én la planta de
Valorzaodn de fa Municipabdad del Callao 2022
Linea de investigacion | Tratameento y Gestidn de los Residuos
_Responsable Pilpe Valdwia Joshua Jeferson
Asesor Dr. Ordofez Galvez Juan Julo
Tipos Cantidades (Kg)
Cantidad 1 (3 kidos) | Canbdad 2 (5 kilos) | Canbidad 3 (7 kilos)
Humus
Compost
Humus combinado con
compost
INGENIERD ABiENT
~wl0m&
Mendoza Mogolion Gianmarco Jorge Lizarzaburu Aguinaga Danny Alonso
DNI1:72946

DN 17640671 ; cip; 93556

Fiorella Vanesza Guere Salazar
DNI:43566120, CIP:131344

Anexo 19. Primera validaciéon del instrumento de recoleccién de datos para

las propiedades fisicas y quimicas del humus y compost.



Ficha 2: Parametros fisicos y quimicas del humus y compost

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Ficha 2
Titulo Mejoramiento de suelo a base humus y compost para biohuerto en Ia planta de valonzacion de la
Municipalidad del Callao 2022.
:;:c::ﬁd.a cion Tratamiento y Gestion de los Residuos
Responsable | Pilipe Valdvia Joshua Jeferson
Asesor Dr. Ordoiez Galvez Juan Julio
Propiedades o caracteristicas fisicas y quimicas
tipos Fosforo | Potasio Materia Conductividad .
(@/100g) | (g/100g) | organica (%) | eléctrica (dS/m) pH(1-14) | Temperatura (*C)
Humus
Compost
Humus
combinado
con compost

Lizarzaburu Aguinaga Danny Alonso

Mendoza Mogollon Gianmarco Jorge = .
DNI:72946 DNI: 17640671 ; C1p: 95556

M

Fiorella Vanessa Giiere Salazar
DNI:43566120, CIP:131344

Anexo 20. Primera validacion del instrumento de recoleccién de datos para

las caracteristicas fenoldgicas del cultivo



Ficha 3. Caracteristicas fenoldgicas del cultivo

w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Ficha 3
Titulo Mejoramiento de suelo a base de Humus y Compost en 1 planta de Valonzacion de 1a
Municipaldad del Caitao 2022
Linea de investigacion Tratamiento y Gestion de los Residuos
Responsable Valdvia Joshua Jeferson
_Asesor Dr_Ordofiez Galvez Juan Julio
Caracteristicas fenologicas de la semana 1 - 3 dosis diferentes
(3kg Skg,7kg)
Tipo plants | BP0 e dei| Démetio | Colorde| Numero | Allura do ia planta
tallo doitallo | laho@ | dohoas
Tierra Vi L
sola ‘erdura Lochuga
Humus an-Ltm‘U""
Compost vm-m
Humus | Rébano
combinado con | Verdura | Lechuga
Compost
/|
Lizarzaburu Aguinaga Danny Alonso
DNI:72946 DNI: 17640671 ; cip: 95556
é
Fiorella Vanessa Guere Salazar

DNI:43566120, CIP:131344

Anexo 21. Primera validacion del instrumento de recoleccion de datos para las

propiedades fisicas y quimicas del suelo



Ficha 4. Parametros fisicos, quimicos del suelo

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
EER Ficha 4
Titulo Mejoramiento de suelo a base humus y compost para boohuerto en la planta de valornzacdn de la
Municipahdad del Callao 2022
Linea de ; . )
investigacion Tratamiento y Gestidn de los Residuos
Responsable Pifipe Valdivia Joshua Jeferson
Asesor Dr_Ordonez Galvez Juan Julio
Pm&ggdu o caracteristicas fisicoquimicas del suelo
tiempo Tipo Fésforo Maleria | Conductividad pH (1.14) Temporatura
{a/100g) (g/lOOg%) orgamica (%) | eléctrica (dS/cm) (*C)
Suelo sin
Antes abono
Humus
Compost
Después Humus
combinado
£ON COMPOst
Mendoza Mogolion Gianmarco Jorge zaczeowe AgRge Duviy S
DNI:72946 DNI: 17640671 ; cip: 95556
Fiorella Vanessa Giere Salazar

DNI:43566120, CIP:131344




Anexos 22. Primera Validacion de la ficha de evaluacion de instrumento de
Recoleccién de datos de cantidad de dosis para humus y compost

VALIDACION DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES

L Apellides v Mombres: Ordofies Galvez, Juan Julio
I Cargo e institwcion donde labora: Docente Asociado de la Universidad Cesar Yallejo

4, Mombre del mstrumento metive de evaluacion: Recolecoion de dates de Cantidad de Doxis para bumus v compost

1.1
1.Z
1.2 Expecialidad o linea de investigacion: Hydrologo Ambsental
1.4
1.5, Amor{Aj de Instrumento: Joshua Jeferson Pillpe Valdavia

. ASPECTOS DE VALIDACKIN
I = MINIMAMENTE S— -
CRITERIOS INDIC ADORES INACEPTABLE ACEFTARLE ACEPTABLE
40 | 45 | S0 | 55 | B} |65 | 7O | 75 | BO | KBS | 90| 95 | 100
| CLARITAD Esta formuladeo oon lenguse X
comprensible.
[T ———— Esta adecuado J laxs leyes ¥ X
prnncipros cienbfvoos.
Esta adecuade a les objetivos v las X
3. ACTUALIDAD necesidades reales e la
mvesizgacion.
4. ORGANIZACIGN | Exisic una organcescion logica. x
Toma en cucnla los aspeclos x
5. SUFICTEMCLA
metodologicos csenciales
Esta adecuado para valorar las X
A INTENCIONALIDAD
vanables de la Hpolesss.
S¢ rmespalda em f(undamentos X
7. COMEISTERMCLA N .
secnicos yio clemificos.
Exsie coherencia enlne los X
H. COHERENCLA problemas objetivos, hipotesis,
vanables e indicadones.
La cslralegia rosponidc uma x
S METOROLOGEIA | metedologia v dsefio aplicados
para lograr probar las hipotess.
El instrumento muesirs la relacson x
0 PERTINENCLA enlre los componenies de =
myvesigacion ¥ su adecuscion al
Metodo Crentilico.
L OPINKON DE APLICABILIDAD
El Instrumento cumple con
lox Requisitos para su aplicacsn 31
El In=strumenio no cumple con =1
L= requisitos para su aplicacsin ——

IV, PROME DN DE VA LDRACTON:
S

Anexo 23. Primera Validacion de la ficha de evaluacién de instrumento de

Recolecciéon de datos de parametros fisicas y quimicas del humus y compost



VALIDACIIN DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres: Ordodier Galver., Juan Julio
1.2. Cargo e institucion donde labore Docente Asociado de la Universidad Cesar Vallejo
1.3, Especialidad o linea de imvestigacion: Hidrdlogo Ambiental
1.4. Mombre del irstruments motive de evaluacion: Recoleccidn de datos para pardmetros fisicas v quimicas del humus v
compost
1.5, Ambor{A) de Instrumento: Josbua Jeferson Pallpe Valdivia
I ASFECTOS DE VALIDACTON

MINIMAMENTE

CRITERIS INDICADORES LhLb Ll ACEFTABLE e
a0 | 45 | 50 [ 55 | 60| 65| 70 | 75 | KD | B5 | 90| 95 | 100
| CLARIDIAD Esta formulados con  lenguaje X
comprensible.
2 OEIETIVIDAD Esta adecuado a las leyes y X
principios cientifioos.
Esta adecuado a los abjetivos v las X

ACTUALIDAD necesidades reales de [~
imvestigacion.

ORGANIZACION | EXisiE una organizacion kgica.

4.
P — Toma em cucnta los  aspecios

metedologicos esenciales

Esta adecuado para valorar las X
£ INTENCHISALIDAD

varmhles de la Hipotesis.

5¢ roesmalda en  findamenmins X

T.OOMSISTENCLA F =
técnicos y'o cientificos.

Existe coherencin  entre  bos X
SCOHERENCA problemas ohjetivos, hipstesis,

=

varizhles e indicadones.
La estrategia  responde  uma X
1. METODOLOGLA | metodologia v disefio aplicados
pam kograr probar las hipolesis.

El mstrumento muesim la relacidn X
10 PERTIMERCLA entre los componendes de la
imvestigacion v su adecuscicn al
Métode Cientifico.

NI OFINION DE APLICABILIDAD
El Instrumenta cumple con K]
los Reguisitos para su aplicacian 51

El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

V. PROMEDIO DE VALORACION: kL

Lima, & de junio de 2022

Anexo 24. Primera Validacion de la ficha de evaluaciéon de instrumento de
Recoleccién de datos de las caracteristicas fenoldgicas del cultivo



VALIDACIKON DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres: Ordoficz Galvez, Juan Julie

1.Z. Cargo e institucion donde labora Docente Asociado de la Universidad Cesar Vallejo

1.}, Especialidad o linca de imvestigacion: Hidrdbogo Ambiental

1.4, Nombre del imstrumento motive de evaluacion: Recoleccidn de datos para Caracteristicas femologicas del cultive
1.5, Autor{A} de lmstrumento: Josbua Jeferson Pillpe Valdraa

. ASPECTOS DE VALIDACTON

MIXIMAMENTE

CRITERIOS INDICADORES LI AL UL aceprapg | MCEPTABLE
AD [ 45| 50 | 55 | 60| 65| 70 | TS| B0 | 85| 0| 95 | 100
P r——— Esta formulade con  lkenguaje X
comprensable.
Esta adecundo a las leyes v X

2 ORJETIVIDAD o
prncipios cientificos.

Esta adecuado a los abjetivos v las X
1 ACTUALIDADY necesidades reales de I
imvestigacion.

4 ORGANIZACIO | EXisie una organszaciom kagica.

[ — Toma L.? cuenta los  aspecios X
meirdologicos esenciales
Esta adecuado para vaborar las X

B INTENCHINALIDAD .
varahles de la Hipatesis.

S¢ respalds en  fundamenios X
técnices yi'e ciontificos.

T.OONSISTERCIA

Exisic coheremcia  entre  los X
A COHERENCLA problemas objetivos, hipolesis,
varmhles ¢ indicadores.

La cstralegina  responde uma X
. METODOLOGLA | metodologia v disefio aphcados
par lograr probar las hipdtesis.
El mstrumento muestra la relacian X

1, PERTIMERCLA enire los componenies de la

imvestigacion ¥ su adecuacion al
Métndo Cientifico.

ML OFINION DE APLICABILIDAL
El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacian

El Instramenta no cumple con sl
Lo requeitos para su aplicacion

V. PROMEDIO DE VALOBRACION:

Anexo 25. Primera Validacion de la ficha de evaluacién de instrumento de

Recoleccién de datos de los parametros fisicas y quimicas del suelo



VALIDACKIN DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES

1.1. Apellidos v Mombres: Ordodez Galvez., Juan Fulio
1.2. Cargo e institucion donde kbora: Docente Asociado de la Universidad Cesar Vallepo
1.3. Especialidad o linea de investigacion: Hidrdlogo Ambiental
L.d. Mombre del irstruments motivo de evaluacion:  Recoleccidn de datos para parimetros fisicas v quimicas del suelo
1.5, Autor{A) de Instrumento: Josbua Jeferson Pillpe Valdivia
I ASPECTOS DE VALIDACTON

MININMAMENTE|

CRITERIOS INDICADORES SR LA arepape | ACEFTABLE
Al | 45 | 50 | 55 | &0 | 65| 70 | 75 | RO | RS | G0 | 95 | 100
L CLARIDIAD Esta formulado con  lenguaje X
comprensible.
B —— Esta adecusdo a lax leyes y X
prncipios cientificos.
Esta adecuado a los abjetivas v las X
3. ACTUALIDAD necesidades reales de -]
imvestigacicn.
4 ORGANIFACIGey | Exisie una organizacicn kgica.
P — Toma em cuenta los aspecios
mezindologicos exenciales
Esta adecuado para valorar las X

B INTENCHSNALIOAD .
varhles de la Hipatesis.

5¢ resmalda en  findamenios X
técnicos y'o cientificos.

7. COMSISTENCLA

Existe coherencia  entre  bos X
A COHEREMNCIA problemas chjetivos, hipstesis,
varmables e indscadores.

La estrategia responde  uma X
A METODOLOGLA | metodologin v disefio aplicados

para lograr probar las hipotesis.
El mstrumenio muestra la relacian X

1 PERTINENCLA entre los ..a.'-.rn[hmn.ruc:- dela )
imvestigacion y su adecuacion al

Método Cientifico.

N CPINION DE APLICABILIBALD
El Instramento cumple con
los Reguisitos para su aplicacian sl

El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION: E

Lima, & de junio de 2022

Anexo 26. Segunda Validacion de la ficha de evaluacion de instrumento de
Recoleccién de datos de cantidad de dosis de humus y compost



VALIDACION DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES

I.1. Apellidos y Mombres: Gilere Salazar Fiorella Vanessa

1.2, Cargo ¢ institucibn donde labora: TTCW

1.3, Especialidad o linea de investigacin: Docente de la Carrera de ingenieria Ambiental

1.4, Nombre del instromento motivo de evaluscion: Recoleccion de datos de Cantidad de Dosis para humus v conpsoest
1.5, Autor{A) de Instrumento: Joshua Jeferson Pillpe Valdivia

[I.  ASPECTOS DE VALIDACION

_ MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE acerramg | ACEFTABLE
A0 |45 50 [ 5560 65|70 75 80| &5 |90 95 [100

Esta formulado con  lenguaje X

i. CLARIDAD .
comprensible,

Esta adecuado a las leyes y X

2 GRIETIVIDAD T
principios cicntificos.

Esta adecuado a los objetivos y las X
3 ACTUALIDAD necesidades  peales  de  a

investigacidn.

4 oBGANZacion | EXBte una organizacion logica. X

) Toma en cuenta s aspectos
i SUFICIENCLA - A
metedokigicos esenciales

Esta adecuado para valorag las X
& INTERCBOMNAL IR

variables de la Hipdaesis.

Se respalda en fundamentos X

T OONSISTENCLA - . .
TeChitds Win cientificos.

Existe coherencia  entre  los X
# COHERENCLA problemas  objetivos,  hipddesis,

variahles ¢ indicadores.

La estrategia responde una X
S METODOLOGA | metodologia v disefio aplicados

para lograr probar las hiptesis.

El instrumento muestra la relacion X

entre los componentes de la
10 PERTINENCLA

investigacidn y su adecuacidn al

Método Cientifico.

Nl  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Regquisitos para su aplicacion S1

- El Instrumento no curmple con 51

Los requisitos para su aplicacibn | em—e——

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

Lima, 9 de jusio de 2022

Fiorella Vancasa Giere Salazar

DN1:43566120, CIP:131344

Anexo 27. Segunda Validacion de la ficha de evaluacion de instrumento de

Recolecciéon de datos de parametros fisicas y quimicas del humus y compost



VALIDACION DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES

1.1. Apellidos ¥y Nombres: Gilere Salagar Fiorella Vanessa
1.2. Cargo e institucion donde bborac Loy
1.3, Especialidad o linea de imvestigacion: Docente de la Carrera de ingenieria Ambaental
1.i. Mombre del instrumento motivo de evaluacion: Recolsccion de datos para Parimetros fisicos v quimicos del hanmmus y
campsast
1.5, Amtor|A) de Instrumento: Joshbua Jeferson Pillpe Valdivia
I ASFECTOS DE VALIDACTON

s . SRIINIMAMENTE . .
CRITERIOS INDICADORES il acerrame | ACEPTABLE
40 | 45 | 50 | 55| 60 |65 | D | 75 | KO | BS [ 90 | 95 | 104
Esta formulade con  lenguage X
1. CLARIDAD B
oomprensible.
o CEIETIVIDAD Esta udm‘uudu: .u bs leyes y X
principios cientificos.
Esta adecuado a los ohjetivos v las X
3. ACTUALIDAD necesidades  reales  de la
Imvesiigacian
4 ORGANIZACKR | Existe una orgamizacian logio. X
Toma en cuenta los aspectos X
5. SUFKCIENCLA
meiodolGgioos esencmles
Esta adecuade pama valomr las X
B N TENCIINALIDAL
varables de la Hipitess.
S5c respalds en  fimdamentos X

7. CONSISTENCLA .
tEcmicos ¥o cientificos.

Exisic coberenci  entre  bos X

=

COHERENCLA problemas  objetivos, hipdtesis,
varizhles e indicadores.

La estmtegia rmesponde  una X
A METODOLOGLA | metodologia v disefio aplicados
para lograr probar las hipotess.

El mstrumento muestra b relacion X
entre los componentes de la
10. PERTINERCLA ) )
imvestigacion y su adecuncian al
Método Cientifico.

NI OFINION DE APLICABILIDAD
El Instramenta cumple con
los Requisitos para su aplicacian sl

El Instramento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION: B3%

Lima, 9 de Junio de 2022

ﬁﬂf
R e
Fiorella Vanessa Gilere Salazar
DMNEA35GG120, CIP: 131544

Anexo 28. Segunda Validacion de la ficha de evaluacion de instrumento de
Recoleccidn de datos de las caracteristicas fenologicas del cultivo



VALIDACION DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES

1.1. Apcllidos v Mombres: Giere Salazar Fiorella Vancasa

1.2, Cargo ¢ institucidn donde labora: UCW

1.3. Especialidad o linea de investigacion: Daoscente de la Carrera de ingenieria Ambicntal

1.4, Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Recoleccion de datos para Caracteristicas fenologicas del cultive

1.5, Autor{A) de Instrumento: Joshua Jeferson Pillpe Valdivia
IL ASPECTOS DE VALIDACION

INACEPTABLE ACEPTABLE

40 [ 45 | 30 | 55 | 60 [ 65 | 70| 75 [ BD | 85 | 90 | 95 | 10O
Esta formulade con lenguaje X

comprensible.

CRITERIOS INDICAIMMRES

L. CLARIDAD

. Esta adecuado a las leyes y X
2 (RIETIVIDAD S L
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las X
3 ACTUALIDAD necesidades reales de la

investigacion.

4 oRGANIZacton | EXste una organizacion logica. X

i Toma en cuenta los aspectos X
5. SUFICIENCLA o A
metedoligicos esenciales
Esta adecuado para valorar las X
variables de la Hipdiesis.
Se respalda en  fundamentos x

& INTERCBOMAL IIRALY

T.CONSISTENCLA P - "
téenices vio chentificos.

Existe coherencia entre  los X
£ COHERENCLA problemas  objetivos, hipdesis,

variables ¢ indicadores.

La c:\.tlu.tl:giu. |l.":\.|:l|.l|'||.1l." uiia X
S METODOLOGEIA | metodologia v disefio aplicados

para lograr probar las hipotesis.

El instrumento mucstra la relacion X

entre los componentes de la
10 PERTINENCLA

investigacidn y su adecuacin al

Método Cicntifico.

L. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion 51

= El Instrumento no cIJ|'|!||:I|¢ [eels]

Los requisitos para su aplicacion

V. PROMEDIO DE VALORACION: B5%

Lima, 9 de junio de 2022

Fiorella Vancssa Giere Salazar

DNI:43566120, CIP:131344

Anexo 29. Segunda Validacion de la ficha de evaluacion de instrumento de

Recoleccion de datos de parametros fisicas y quimicas del suelo



VALIDACKIN DE INSTRUMENTO
L DATOS GEXNERALES

. Apellidos y Mombres: Giiere Salasar Fiordln Vanessa
. Cargo e institucion donde bsbora: UICV

1.1

1.2

1.3. Especialidad o linca de imvestigacion: Crocente de la Carrera de ingenderia Ambiental

1.4. Mombre del irstruments motive de evaluacion: Recolsccion de datos pam parametros fisicas, quimicas del suelo
L5

. Autor{ A} de Instrumento: Josbua Jeferson Pallpe Valdivia
I ASPECTOS DE VALIDACTON

. - MINIMAMENTE - -
CRITERIOS INDICADORES e acerrame | ACEPTABLE
A0 [ 45 | =0 [ 55| 60 | 65 | 70| 75 [ BO | BS | 90 | 95 | 10
| CLARIAD Esta formulads con  lenguaje X
comprensible.
T — Esta adecuado a bs leyes y X
principos cientificos.
Esta adecuado a los ohjetivos v las X
3. ACTUALIDAD necesidades reales de la
Imvesigacian
4. ORGANMIZACKR | EXxisle una organizacikn logic. X
PR — Toma n:..n cuenta los aspectos X
metodaldgicos esencmles
Esta adecuado para valomr las X
£ N TERCKRALIDAL i K
varmhles de [a Hipotesss.
5¢ rmespalds en  fundamentos X
T COMNSISTENCLA .
tecmcos wo clenithoos.
Existe coberenci  entre  bos X
B CHERERCLA problemas objetivos, hpotesis,
varizhles ¢ indicadores.
La esirategia respomde wma X
9. METODOLOGIA | metodologin v disede aplicados
para lograr probar las hipotess.
El mstrumento muestra b relacion X
[P —— enire los -|.'I.'ll1'.|]1l:II1.n.'I1h!.'i d:\: la
imvestigacion ¥ su adecuncion al
Método Cientifico.

L EFINION DE APLICABILIBAL
El Instrumento cumple con 3l
los Reguisitos para su aplicacian

El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

Bt

IV, PROMEDIO DE VALORACTON:
Lima, 9 de junio de 2022
\_-. “il)l

Fiorella Vanessa CGilere Salazar

DNI:A3566120, CIP:131344

Anexo 30. Tercera Validacion de la ficha de evaluacién de instrumento de
Recolecciéon de datos de cantidad de dosis de humus y compost



VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

L1 Apeliidos y Mombres: Mendom Magalkdn, Glanmaroa Jorge

1.2.Carga e institution dande labora: Subgerente de Limpieza Poblica, Areas Verdes y Gestitn Ambiental

1.3.Especialidad o linea de investigacidn: ingeniera ambiental — Especialista en Residwos Sélidos

1.4, Nombre del instnamento motive de evaluacsan: Recoleccion de datos de Cantidad de Dosis para humas v compost
1.5, Autor| A} de Instnamento: Joshsa Jeferson Pillpe Valdivia

1L ASPECTOS DE VALIDAC TN

NS IMAMENTE|

CRITERIDS INDICADORES LS acepTamLe | ACEPTABLE
A0 | 45| 50 [ 55 | 60 [ &5 | TO| 75 | B0 [ 25 | 90 | 95 | 100

Estn  formulado ©com  benguaje X
L. CLARIDAD -

comprensible.

Estn adecuado a las leyes y X
2 ORJETIVEDAD - -

principsas cientificos.

Extn adecuado a bos objetivos v las X
3. ACTUALIDAD necesidades reales de k

imvestigacian
4. ORGANIZACKON | Existe una orgamizacion logica. X
& SUFICIENCLA Toma n:r-.u cuenia los  aspecios X

meindologicos esencmles

Esta adecuado para valorar las X
& INTENCIORALEIAL .

vanables de la Hipdtesis.

Se respalda en fundamenmios X
7. CONSEETERCLA . .

tcnicos vo cientificos.

Existe coherencia  entre  los X
3. COHERENCLA problemas ohjetivos, hipdtesis,

vanables e indicadores.

La ecstralegia  responde uma X
% METODOLOGLA | metodologia v dissdio aplicados

par lograr probar las hipdtesis.

El mstrumenio muestra la relacion X
1 PERTINENCLA entre los componenies de b

imvestigacion y su adecuacsan al

Método Cientifico.

ML OPINION DE APLICABILIDAD
El Instrumento cumple con
loz Requisitos para su aplicacion SI
El Instrumento no cumple con
Los requusiios para su aphcacion

IV,  PROMEDIO DE VALDRACTON:

Anexo 31. Tercera Validacién

sl

e

Lima. 26 de Jumo de 2022

/ Eﬂmm
INGENIERD Abmi
Rag. Cip mmﬂ“

Mendoza Mogollon Glanmarco Jorge
DNI:T2946

de la ficha de evaluaciéon de instrumento de

Recoleccién de datos de parametros fisicas y quimicas del humus y compost



VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES
1.1. Apellidos ¥ Mombres: Ordofier Galvez, Juan Julo
1.2. Cargo ¢ institucion donde labora: Docente Asociado de la Universidad Cesar ¥allgo
L.3. Especialidad o linen. de myvestigacion: Hudnslogo Ambsenial
1.4. Mombre del instrumenio motre de evaluacion: Recoleccisn de datos para pardmetros fisicos ¥ quimicas del humos v
compost
1.5. Awtor{A) de Instramenta: fostua Jefersom Pillpe Valdreis
Il ASPECTOS DE VALIDACION

. MINIMAMENTE =
CRITERIDS INDICADORES i ACEPTARBLE LA
d0 | 45 | 50| 55 | 6D |65 ) 7O | T5 | KO | BS | 90| 95 | 10D

Esta  formulado com  lenguape X
1. CLARIDAD -

comprensible.

Esta adecuado a bs leyes y [
1 OBJETIVIDAD . : .

principios cientificos.

Esta adecuado a los ohjetivos y las X
3. ACTUALEDAD mecesidades  reales de la

myeshigacsin.
4 ORGAMNIFACK | Existe una organizacion legio. X

Toma en cucnla los aspectos X
5. SUFICIENCLA

metodolgscos esenciales

Esta adecuade parn valorar las X
& N TERCKINALIDAL

variables de la Hipitesss.

S5c rmespalda en  findamentos X
TOONSIETENCIA | .

txmicos v/o cientificos.

Existe coberencix  entre  los X
1. COEHERENCLA problemas ohyetivos, hipdtesis,

variables e indicadares.

la estratege  respomde  una X
% METODOLOGLA | metodologia y disefio aplicados

para lograr probar ks hipatesis.

El instramento muestra la relacion X
e entre kos m.mpcrxmlus dela .

myestigacidn y 51 adecuacion al

Meétodo Cientifico.

L OPFINION DE APLICABILIDATY
El Instrumento cumple con
lps Requixsitos para su aplicacion

3l

El Instrumenio no cumple con Los
requisiics para su aplicacion

V.  PROMEDIO DE VALORACTIN:
e

Lemay, 26 de Junio de 2022

L T
HOEMERT MsuEy
. 1 00 3

Wniaza g Glanmams Jorge
DNT:T20463

Anexo 32. Tercera Validacion de la ficha de evaluacion de instrumento de
Recoleccién de datos de caracteristicas fenologicas del cultivo



VALIDACION DE INSTRUMENTO
V. DATOS GENERALES
L.1. Apelbdos v Mombres: Ordofer Galves, Juan Julio
1.2, Cargo e mshilucion donde bsborar Docente Asociado de la Universidad Cesar Vallejo
1.3, Especalidad o lmea de ivesigacion: Hedrologo Ambental
1. 4. Mombre del nstrumento motive de evalmcson: Recoleccion de datos para Caraclerisicas fenologicas del cultive
1.5, Austori Aj de Instrumento: boshiss Jefersom Mllpe Valdivia
VI.  ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE

CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEFTABLE
A0 &5 | 30 )55 60 |65 70| 75 ) 80| 85 | 90| 95 [ 100
Esta  formubsde  con  Benguage X

. CLARIDAD
comprensible.

3 T Esta adecuado I.1. las leves y L
princapios crentificas.
Esta adecumsdo a los obpetivos v las X
L ACTUALIDAL necesidades reales de la

myeslirscion.

4 ORGAMIFACK | EX15te una orgamiFacion Mg,

Toma en cuenla los aspecios
5 SUFICEEMCLA .
metodologicos esencales

Esta adecuado pam walorar las X
vanables de la Hipatesas.

& INTERCIOR ALIDAD

S5 respalda en  fundamentos X
T. CONSISTENCIA .
lecmicos o clenlilicos.

Exisle  coherencia entre los X
K COHERENCLA problemas objetivos, hipoless,

vanables ¢ idicadores.

La estmlegia responde  uma X
9. METODOLOGA metodologia ¥ desedio aplcades
para hsprar probar las hipoless.

El mstrumenio muesima la relacidn X
. entre los companentes de la
myveshigacion ¥ su adecuscion al
Método Clentifico.

VIL  OPINION DE APLICABILIDAD
= El Instrumento cumple con
los Requisstos para su apheacion

sl

= El Instrumento no cumple con Los
requisilos para su aplicacion

VIIL PROMEDIODE VALORACION:
0%

Lima, 26 de Juniz die 20232

Mendoza Riogolln Gianmarce Jorpe ]
DNL:T2R63

Anexo 33. Tercera Validaciéon de la ficha de evaluacién de instrumento de

Recoleccién de datos de pardmetros fisicas y quimicas del suelo



VALIDACION DE INSTRUMENTO

IX. DATOS GENERALES
1.1. Apellidos ¥ Mombres: Ordofier Galvez, Juan Jubo
1.2. Cargo ¢ institucion donde labora: Decente Asociado de la Unrversidad Cesar Vallago
L.3. Especialidad o linen de myvestigacion: Hxdndlogo Ambaeotal
1.4. Nombre del instrumenio motivo de evaluacion: Recoleccion de datos par parimietros fisicas, quimicas del sudo
1.5. Awtor{A) de Instramenta: fostua Jefersom Pillpe Valdreis
X ASPECTOS DE VALIDACION
SMINIAMENTE|

CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE acerrapme | ACEFTABLE

A0 | 45 | 50| 55| 60 | 65| 70 | 75 | RO | BS | 90| 95 | 100
Esta formulado com  lenguage X

I CLARIDAD
comprensible.

Esta adecuado a bs leyes y [
principios cientifioos.
Esta adecuado a los ohjetivos y las X
. ACTUALIDAD mecesidades  reales de la

myeshigacsin.

. OHIETIVEDAD

4. CRGAMIZACKY | EXiste una organizacion lagic.

Toma en cuenta los aspectos

. SLFICTENCIA )
metodolgscos esenciales

Esta adecuade parn valorar las X
variables de la Hipitesss.
S5c rmespalda en  findamentos X
tecmicos vo cientificos.

>

PN TENCIRS AL DALY

7. CONEIETENCLA

Existe  coberencia emtre  Jos X
. COHERENCLA problemas ohyetivos, hipdtesis,

variables e indicadares.
la estratege  respomde  una X
L METODOLOGIA | metodologia v disefio aplicados
para lograr probar ks hipdatesis.
El instramento muestra la relacion X
enitre bos componentes de la
myestigacidn y 51 adecuacion al
Mitodo Cientifico.

']

10. FERTINENCLA

XL OPINION DE APLICABILIDATY

El Instrumento cumple con

3l

lps Requizitos para su aplicacion

El Instrumenio no cumple con Los
requisiics para su aplicacion

X1 PROMEDIO DE VALORACTIN:
Mt

Lemay, 26 de Junio de 2022

Mandoza Mogollin Gianmarco Jorge
DNI: 720463

Anexo 34. Cuarta Validacién de la ficha de evaluacién de instrumento de
Recoleccién de datos de cantidad de dosis de humus y compost



VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

1.1. Apellidos v Nombres: Larmburg Aguinags Danny Alonso

1.2. Cargo ¢ mstituciin donde labora: Docente Asociado de la Universidad Cesar Vallejo

1.3. Especialidad o linea de investigacion: Tratamiento y Gestidn de Residuos
1.4. Nombre del instramento motivo de evaluacsan: Recoleccion de datos de Cantidad de Dosis para bumus y compost
1.5. Amtor{ A} de Instramento: Foshus Jeferson Pillpe Valdivia

ASPECTOS DE VALIDACTON

CRITERIDS

INDICAIMNIRES

INACEFTABLE

MIIMAMES TE|

ACEFTARLE

ACEFTABLE

Al

45 [ 50 ) 55 | 60

65

T

75

Bl

a0 | o5

L CLARINAD

Esta formulado com  lenguaje

comprensible.

2. ORIETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes v

princapos cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos v las

necesidades reales de ks

imvestigacian

4 ORGANIZACKIN

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCLA

Toma em cuenta los  aspecios

mcindologicos esenciles

B PN TERCI A LA

Esta adecuado para valorar las

wariables de la Hipdtesis.

T COMNSISTENCIA

Se  respalda fundamenios

IEcnicos wo cientifions.

on

3. COHERENCLA

Existe coheremcia  entre  los

problemas objetivos, hipoiesis.
variables e indicadores.

5. METODOLOG]A

La responde
metodologia v disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis.

csiralegia una

10, FERTIMEMCLA

El mstrumento muestra la relacicn
cntre los componenies de b
imvestigacion ¥ su adecuncsin al
Métndo Ciemtifico.

I

OPFINION DE AFLIC ABILIDAD

El Instrumenic cumple con
los Requisibos para su aplicacion

El Instrumenio no cumple con
Lo= requisitos para su aplicacidn

IV. PROMEDIO DE VALDRACTEN:

85%

Lima. 30 de Jumio de 2022

[

learzaEﬁi’u{AguinagL Danny Alonso

D1z 17640671 ; CIP: 95556

Anexo 35. Cuarta Validacion de la ficha de evaluacion de instrumento de

Recoleccidon de datos de parametros fisicas y quimicas del humus y compost




VALIDACION DE INSTRUMEN T
DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Mombres: Lizarraburu Agumaga Danny Alonso

1.1. Cargo ¢ mstituciton donde labora: Docente Asociado de la Universidad Cesar Vallkejo

1.3. Especialidad o linea de investigacion: Tratlameento y Gestion de Residuos

1.4. Nombre del instruments motive de evaluscion: Recoleccion de daios para parametros fisicos v quimscas del bumusy compast
1.5, Amtor{A) de Instramento: Joshua Jeferson Pillpe Valdivia

1L ASPECTOS DE VALIDACION

- MINIMAMENTE) -
CRITERIOS INDICADORES LA aceprapLe | WCEFTABLE

A | 45 | 50 [ 55 | 6 | 65| TO | 75 | B0 | B5 | 90 | 95 | 100

Esta formulado com  lenguaje X

I CLARIDAD
comprensible.

A ORIETIVIDAD Esta EII]\.'!._LIHI]\J. :1 las Jeyes vy X
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos v las X
3. ACTUALIDAD necesidades  reales de la

InvesiEacian

4. ORGANIFACKy | EXisie una orgamizacion logica.

Toma em cuenta los  aspecios X
5. SUFICIEMCLA .
metodolSgicos esenciles

Estn adecuado para valorar las X
vanables de la Hipotesis.

A INTERCR R AL DALY

5c rmespalda en  fundamentos X
T CONSISTENCIA . -
tecmicos vwo clientificos.

Existc cohoencia  cntre los X

3. COHERENCLA problenas objetivos, hipolesis,
varables e indicadores.

La  estralegia  mesponde  uma X
. METODOLOGLA | metndologia v disefio aplcados
pam lograr probar ks hipatesis.
El instrumento muestra la relacion X

10 PERTIENCL, | SUETE los componentes de

investigarion y su adecuacsin al
Métndo Ciemtifico.

HL  OFINKYN DE APLICABILIDATD

El Instrumenio cumple con

5

los Requisibos para su ap boacion 51

El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacian

V. PROMEDICZDE VALRACION:

85%

Lima, 30 de Junio de 2022
/
_,-F_;

- 1
Lizamaburﬁ{.&guinaga Danny Alonso
DNI: 17640671 3 CIP: 95555

Anexo 36. Cuarta Validacion de la ficha de evaluacion de instrumento de
Recoleccién de datos de caracteristicas fenoldgicas del cultivo



VALIDACTON DE INSTRUMENTO
DATOS GENERALES
1.1
1.1. Cargo e mstitucion donde labora: Docente Asociado de la Universsdad Cesar Valbejo
1.3. Especialidad o linca de investigacion: Tralamécnto v Gestidn de Residuos
1.4. Nombre del instrumento motive de evaluacian: Recoleccion de datos para Caracteristicas fenologicas del cultive
1.5

- Awtor| A} de Instromento: Joshua Jeferson Pillpe Valdivia

IL ASPECTOS DE VALIDACION

S MINIMAMENTE -
CRITERIOS INDICADORES e aceprang | ACEFTABLE

A0 | 45 | 50| 55 | 60| 65| YO | TS| B0 | B5 | 90| 95 | 10D

CLARIDAD Esta  formulada  con  lenguaje X
comprensible.

N e “'J'-"-'““'J“'_f las leyes ¥ N
principios cientificos.

Esta adecuado a bos ohjetivos y las
3. ACTUALIDAL necesidades  reales de la X

Invesigacian

ORGANFACK | EXisle una organizacion lagica. X

.

Toma em cuenta los aspecios
5. SUFICIENCLA X
metodol ogicos esencmles

Esta adecuado para valorar las
A INTERCR A LI X

vanables de la Hipobesis.
5¢ respaldn on  fundamentos

T COMSISTERCLA 1 ~ X
tecmicos wo cientificos.

Existe cohorencia  cnte  kos

CCOHERENCLA problemas objetivos, hapotesis, X
variables e indicadores.
La esirategia responde  uma

x]

L METOROLOGIA. | metodologia v discfio aplicados X
para lograr probar las hipotess.

El mstrumenio muestra la relacion
entre los com enies de b

101, FERTINENCTA campens “ ¥
investigacion y su adecuacsan al
Mémdo Ciemtifico.

L OFINKIN DEAPLICABILIDAD

El Instrumento cumple con )
los Requisitos para su aplscacion 51

El Instrumenio no cumple con
Los requisitos para su aplicacian

V. PROMEDIODE VALDRACIN:

Lima, 30 de Junio de 2022

[

Lizamabﬁdﬂ;guinaga Danny Alonso

DMI: 17640671 ; CIP: 95556

Anexo 37. Cuarta Validacion de la ficha de evaluacién de instrumento de

Recoleccién de datos de Parametros fisicas y quimicas del suelo



VALIDACTON DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

. Cargo e mstrtucion donde labora: Docente Asociado de la Universidad Cesar Valbejo

. Kombre del instrumento motivo de evaluacian: Recolecidn de datos parm padmectros fisicos v quimicas del sucko

1.1
1.2
1.}, Especialidad o linea de investigacson: Tratlameento y Gestion de Ressduos
1.4
1.5

. Antor{ A} de Instromenta: Joshus Jeferson Pillpe Valdivia

IL ASPECTOS DE VALIDACION

- M MAMENTE|
- A INACEPFTABLE . ACEFTABLE
CRITERIDS INDICAIMYRES ACEFTABRLE
A0 | 45 | 50 | 55| 6D | 65| TO | 75 | BD | B5 | 90| 95 | 100
L CLARIDAD Estn formulado com  kenguaje %
comprensible.
1omETVDAD | B “d'r"’uu. * las leyes ¥ X
princapios clentificos.
Esin adecuado a bos ohjetivos y las
3. ACTUALIDAD necesidades reales de la X
investigacian
4. ORGANIZACKY | Existe una organizacicon logica. X
5. SUFICIENCIA Toma n:r..u cuenta los  aspecios %
mictodol ogicos csencmles
Esta adecuado para valorar las
. INTERCERALIDAD . X
vamables de la Hipotesis.
S5¢ mespaldas en  fundamenios -
7. COMSISTENCIA . - X
técmicos ywo cientificos,
Existe coheremcia  enite  bos
3. COHERENCLA problemas objetivos, hipotesis, X
varables e indicadores.
La estralegia mesponde  uma
& METODOLOGIA | metodologia v disshio aplicados X
par lograr probar las hipdtesis.
El mstrumenio muestra la relacion
P ——— los componenies de %
investigacion y su adecuackn al
Métndo Ciemtifico.

L OFINION DE APLICABILIDAD
El Instrumenio cumple con
lps Requisitos para su aplscacion 51

El Instrumenio no cumple con
Lo= requisitos para su aplicacidn

V. PROMEDIDDE VALDRACTN:

B3%

Lima, 30 de Junio de 2022

/L

b
Lizalzaﬁ'ﬂmknguihagi Danny Alonso

DMI: 17640671 ; CIP: 95556

Anexo 38. Dosis de 7kg con respecto al humus, compost y combinado



Tierra sola para

lechuga y rabano

7 kilos de H+C

para

lechuga y rabano

7 kilos de compost

para

lechuga y rabano

7 kilos de humus

para

lechuga y rabano

Anexo 39. Dosis de 5kg con respecto al humus, compost y combinado

T -

Tierra sola para
lechuga y

rdbano

5 kilos de H+C paral

lechuga y rabano

5 kilos de compost

lechuga vy

para
rabano

5 kilos de humus
para lechuga vy

rdbano

Anexo 40. Dosis de 3kg con respecto al humus, compost y combinado



Tierra sola 3 kilos de H+C | 3 kilos de compost | 3 kilos de humus
para lechuga y |para lechuga vy |para lechuga vy

rabano rdbano rdbano

Anexo 41. Reutilizacion de residuos organicos para compost

) 2. Llenado con
1. Formando una pila )
residuos 3. volteando
con pasto

organicos

_ _ 6. Obtencion del
4. regando la pila 5. tamizando
compost




Anexo 42. Reutilizacion de residuos organicos para humus

1. Ingresando
compost

habitaculo

al

2. Llenado
residuos

organicos

con

3. Cubriendo con

compost maduro

4. Ingresando
lombrices

humedeciendo

las

y

5. Poniendo
trampas

lombrices

las
de

6. Tamizando
obtencion del

humus




Anexo 43. Autorizacion para la ejecucion de la tesis en la planta de valorizacién de

residuosorganicos de la Municipalidad Provincial del Callao

-~

ML o
RN (TR OF I

wirt e
“AND DX FORTALECMENTD 0F LA SOSERANE MDD
Cafiao. 18 de noviembre del 2022.

CARTA N° 06 -

Sefor.

PILLPE VALDIVIA JOSHUA JEFERSON

Estudiante de décimo ciclo de la Escuela de Ingeniera
Amblental de la Universidad Cesar Vallejo

Asunto : AUTORIZACION PARA EJECUTAR UN PROYECTO DE TESIS DE LA
ESCUELA DE INGENIERIA AMBIENTAL DE LA UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

Referencia: @) EXPEDIENTE N° 2022-01-0000152082
b) INFORME N°086-2022-MPC-GGPMA-PSF

De mi especial consideracion:

Tengo a bien dirigrme a usted, a fin de saludarlo cordialimente y en atencion al
expediente de la referencia a), en la cual sokcita la autonzacion para ejecutar (01)
proyecto de tesis denominado: “Mejoramiento de suelo a base de Humus y Compost
en la Planta de Valorizacion de la Municipalidad del Callao 2022".

Al respecto, se adjunta el docwnento de la referencia b), emitido por el Lic. Italo Angeles
Ortega Coordinador del Programa de Segregacion en la Fuente, en la cual Indica que
es viable fa reakzacion del proyecto de 1esis en mencion dentro de las instalaciones de
la Planta de Valorizacion de Residuos Organicos (PVRSO) de la Municipalidad
Provincial del Callao

En ese sentido, se otorga el permiso a sU persona para poder realizar el proyecto
“Mejoramiento de suelo a base de Humus y Compost en la Planta de Valorizacion
de la Municipalidad del Callao 2022" en la PVRSO de la Municipalidad Provincial del
Callao.

De modo que. corre traslado a vuestra persona para su conocimiento y fines pertinentes.

Sin otro particular, me despido de usted relterandole los sentimientos de mi especial
consideracion y estma personal,

Ay

Atentamente MUNICIRALIOAE PROMNCIAL DFL CALLAD
GERENEIA b At 0F FROTRCC
503, ot -‘:(Avnwu
> X A




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AMBIENTAL

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, ORDONEZ GALVEZ JUAN JULIO, docente de la FACULTAD DE INGENIERIA Y
ARQUITECTURA de la escuela profesional de INGENIERIA AMBIENTAL de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis Completa
titulada: "Mejoramiento de suelo a base de Humus y Compost en la planta de Valorizacion
de la Municipalidad del Callao 2022", cuyo autor es PILLPE VALDIVIA JOSHUA
JEFERSON, constato que la investigacion tiene un indice de similitud de 11.00%,
verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin
filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis Completa cumple con todas las
normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 28 de Noviembre del 2022

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
ORDONEZ GALVEZ JUAN JULIO Firmado electrénicamente
DNI: 08447308 por: JORDONEZ02 el 29-
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