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Resumen

La presente investigacion es de tipo basica de disefio comparativo de enfoque
cuantitativo no experimental, titulada expresion oral en nifios de 5 afios de dos
Instituciones Educativas de Lima 2022 tuvo como objetivo general comparar los niveles
de lenguaje oral en nifios de 5 afios. El objetivo especifico fue comparar los niveles de
lenguaje oral en sus dimensiones contenido, uso y forma en nifios de 5 afios de dos
Instituciones Educativas de Lima. Para poder recolectar los datos se utilizé el test de
screening Plon-R. En la comparacion de los niveles de lenguaje oral en estudiantes 5
afios se aprecia que el 53.8% de los encuestados del colegio uno se encuentra en un
nivel normal de lenguaje oral, mientras que los encuestados del colegio dos solo el 13.6%
se encuentra en nivel normal. Se observa también que el 30.8% de los participantes
colegio 1 se encuentra en el nivel necesita mejorar, en cambio en el colegio 2 se observa
el 22.7% en ese nivel ademas en el nivel retraso en el colegio uno alcanza un 15.4% en
comparacion a los evaluados en el colegio dos que alcanzan un 63.6%. En conclusion,
el objetivo principal de la presente investigacion se encontr6 diferencias significativas en
los niveles del lenguaje oral de los nifios de 5 afios de edad de dos Instituciones

Educativas de Lima

Palabras clave: expresion oral, dimensiones del lenguaje uso, forma, contenido
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Abstract

The present investigation is of a basic type of comparative design of a non-experimental
guantitative approach, entitled oral expression in 5-year-old children from two
Educational Institutions of Lima 2022, its general objective was to compare the levels of
oral language in 5-year-old children. The specific objective was to compare the levels of
oral language in its content, use and form dimensions in 5-year-old children from two
Educational Institutions in Lima. In order to collect the data, the Plon-R screening test
was used. In the comparison of the levels of oral language in 5-year-old students, it can
be seen that 53.8% of the respondents from school one are at a normal level of oral
language, while only 13.6% of the respondents from school two are at a normal level.
normal. It is also observed that 30.8% of the participants in school 1 are at the level that
needs improvement, while in school 2 22.7% are observed at that level, in addition to
the delay level in school one it reaches 15.4% compared to those evaluated in school
two that reach 63.6%. In conclusion, the main objective of the present investigation
found significant differences in the levels of oral language of 5-year-old children from

two Educational Institutions in Lima.

Keywords: oral expression, dimensions of language use, form, content
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INTRODUCCION

El desarrollo del lenguaje oral es un proceso natural que comienza desde que el
bebé emite sus primeros sonidos y se extiende hasta el sexto afio cuando el nifio
pequefio logra utilizar un lenguaje bastante similar al de los adultos (Leonard,
2014). La adquisicion del lenguaje casi siempre utiliza trayectorias comunes. Al
primer afo, los nifios dominan sus primeras palabras, construyen las primeras
frases y gradualmente comienzan a usar la gramatica y las oraciones largas. A la
edad de 4-5 afos, los nifios entienden y producen oraciones complejas para
describir eventos, explicar causas y consecuencias y predecir resultados. Aunque
a veces hay diferencias en la tasa de adquisicion, la mayoria de los nifios
adquieren su lengua materna a la edad de ingreso a la escuela primaria
(Theakston & Lieven, 2017).

El lenguaje nos hace seres uUnicos desde que nacemos que va cambiando
sustancialmente durante los primeros contactos y estimulacion entre entre el nifio
y los padres durante la primera infancia, que sigue hasta aproximadamente los 6
afios de edad, facilitando que los nifios comuniquen sus necesidades a los adultos

y facilita el aprendizaje social de forma directa e indirecta. (Hernandez et al. 2023)

El dominio del lenguaje oral no solo se limita en escuchar y hablar; involucra
multiples elementos que a su vez podrian afectar el aprendizaje académico futuro
de los estudiantes, por ello la necesidad de adquirir un adecuado lenguaje para
interactuar con sus pares e incrementar sus habilidades sociales vemos hoy en
dia, mas aun después de una pandemia, dificultades notorias en el lenguaje y

comunicacion de los infantes que cursan los primeros grados. (Wang, 2021)

Es el entorno familiar el seno donde se debe ofrecer mucho amor al nifio, respeto
y sobre todo una amplia comunicacion, hacerles participe en sus dialogos,
asambleas familiares. Sin embargo, las dificultades que afrontan las familias de
tener que dejar a sus hijos por ir a trabajar hacen que no haya una adecuada

estimulacioén y pleno desarrollo de su lenguaje. (Madigan, 2019)



En el &mbito internacional, Mediavilla (2021), ha investigado sobre lenguaje oral
de los nifios en una muestra de 132 infantes encontrando que solo un 18.93% han
alcanzado expresarse correctamente. Siendo uno de los factores importante en el
neurodesarrollo de los nifios de los problemas de lenguaje: nifios prematuros y
bajo peso. Vemos en el estudio de Marquez & Santos (2021) en su estudio sobre
lenguaje oral en nifios prematuros y nifios a término. Encontraron que de 27
prematuros solo un 52% de los infantes resultaron con puntaje bajo con un déficit
lingUistico, mientras que de 49 infantes a término solo un 14 % tienen dificultad en

su lenguaje.

Méndez & Vargas (2021) tuvo como objetivo en su investigacion conocer la
importancia del lenguaje oral en nifios donde se encontré informacién que solo 6
se encontraban en nivel retraso, 14 se encuentran en nivel necesitan mejorar.
Sequeiros (2021) tuvo como objetivo detectar cuan influyente son juegos verbales,
en cuanto a su lenguaje oral se obtuvo el siguiente resultado se aprecia que el
72,5% se encuentra en un nivel medio, el 23,5% bajo y solo el 3,9% alto en

alumnos de 5 anos.

En Perq, Pilares (2019), En su estudio realizado en estudiantes de 5 afios evaluo
los diferentes niveles de lenguaje oral en dos Instituciones educativas, la poblacion
fueron 50 infantes de cinco afios. Se detecté que en Pronoei solo un 8.00% se
encuentra en nivel normal, un 56% se encuentra en nivel riesgo y 36% indica
retraso del lenguaje de una Institucion publica; mientras que en la Institucion
particular encontré un nivel normal en el lenguaje 16%, 68% de riesgo y 16% de

retraso

Antezana y Pérez (2018) en su investigacion evalud el nivel de lenguaje oral en
un total de 27 nifios, en los resultados se obtuvo que el 52% se encuentra en un
nivel retraso, 26% se hallan en el nivel necesita mejorar, por ultimo, hubo un 22%
se encontraron en el nivel Normal, los cuales verificaron tener un adecuado

lenguaje oral.

Bernabel (2019) evaluo el nivel de lenguaje oral en una muestra de 58 nifios en

donde los resultados encontraron que el 44. 8% se encuentra en un nivel alto,



34.4% medio y 26% bajo y muy bajo, concluyendo que los nifios tuvieron un nivel
aceptable en el desarrollo verbal, mientras que, el grupo que obtuvo niveles bajo
y muy bajo, muestran dificultades en discriminacion auditiva y en el componente

fonoldégico.

MINEDU (2021) expone que en la expresion oral de los nifios se muestra varias
ejercicios que intervienen en su desarrollo como el interactuar en su entorno y
sobreponer que influye lo biolégico y cultural, debemos considerar que en lo
biolégico es similar entre los seres humanos, mientras que, en lo cultural hace
desigual la comunicacion, podemos decir, que la comunicacion oral entre pares se
halla naturalizada en los peruanos, Por lo tanto, se evidencia en los alumnos que

en su desarrollo oral hay deficiencia de la misma.

En etapa escolar en que se ayuda a estimular correctamente el lenguaje de los
nifios con canciones, trabalenguas, cuentos, dramatizaciones y otras estrategias

y/o juegos verbales a utilizar y que sean del interés de ellos.

El presente informe es relevante ya que siendo una habilidad el lenguaje oral se
hara una comparacion entre las Instituciones Educativas para detectar el nivel de
progreso del lenguaje. Por tal motivo, se considera realizar el siguiente estudio
gue contribuird al desarrollo educativo de los nifios y de gran aporte a la sociedad.
La realidad planteada permite generar el siguiente problema ¢Qué diferencias
existen sobre los niveles del lenguaje oral en nifios de cinco afios de dos
Instituciones Educativas de Lima - 2022? Ademas, se plantearon problemas
especificos ¢Qué diferencias existen sobre los niveles del lenguaje oral en su
dimensién contenido, forma y uso en nifios de cinco afios de dos Instituciones
Educativas de Lima - 20227

El presente estudio se justifica en el ambito practico porgue tiene la intension de
ayudar en fortificar el lenguaje oral de esta manera los infantes de inicial mejoraran
su aprendizaje, y adquirir habilidades afectivas, cognitivas dandole la oportunidad
de aprender, y otorgarles condiciones Optimas en su interaccion que lo ayuden a
mejorar. Ademds, desea brindarnos datos importantes en los estudiantes,

comparando lo obtenido con otros nifios de la misma edad, pero de otro colegio,



de ese modo realizar intervenciones pedagogicas para el pleno desarrollo integral
de los infantes y generar en ellos la oportunidad y correcta interaccion y

desenvolvimiento en su entorno.

Justificacion teorica, las practicas en los colegios son muy positivas ya que se
registran en la mente de las personas y posteriormente hard que exista una
sensacion de agrado siendo util esta informacion. Tedrica, nos permitird que la
informacion se acomode de forma sistematica logrando en los nifios una mejora

Optima en el lenguaje oral

Justifico metodolégicamente porque los datos recabados de las diversas
herramientas bibliograficas facilitan la produccion del trabajo de investigacion. Es
asi como, los resultados obtenidos seran relevante para los siguientes estudios,
y, sea de referencia a utilizar por mas autores, ya que al comparar los niveles del
lenguaje oral en nifios  se procede a analizar y entender de qué manera se
produce la variabilidad de los nifios. Ademas, la metodolégica del estudio se
procede considerando los procesos metodoldgicos concernientes del enfoque
cuantitativo, por tanto, se justifica porque serd utilizado como antecedente y guia

para futuras investigaciones.

Asi mismo en esta investigacion se plantea como objetivos generales: es
comparar los niveles del lenguaje oral en nifios de cinco afios de dos Instituciones
Educativas de Lima — 2022. Comparar los niveles del lenguaje oral en su
dimensién contenido, forma y uso en nifios de cinco afios de dos instituciones

educativas de Lima — 2022.



MARCO TEORICO
Los estudios que dan soporte a este trabajo de investigacion tienen que ver con
estudio del ambito internacional, asi, Mediavilla (2022) en su estudio evalu6 el
lenguaje oral en nifios y su influencia en la familia en una muestra de 132 infantes
entre 4 y 5 afios. Para poder recabar informacion aplicaron una encuesta a
docentes y padres de familia mientras que a los nifios una guia de observacion
donde demostraron que los nifios tenian un bajo desarrollo de su lenguaje, solo
un 18.93% en logro alcanzado que se expresan correctamente, observando que

los padres hablan con sus nifios de una inadecuada manera.

Por otro lado, tenemos el estudio de Marquez & Santos (2022) quienes realizaron
su investigacién en Madeira — Portugal, analizaron las habilidades linglisticas en
nifios prematuros con sus comparfieros nacidos a término en edad escolar en una
muestra de 27 nifios prematuros que nacieron a las 32 semanas de gestacion y
49 nifios que nacieron a término. El 52% de los infantes prematuros resulté con
puntaje bajo con un déficit lingiistico, mientras que un 14 % de nifios a término

con dificultad en su lenguaje.

Asi mismo Méndez & Vargas (2021) en su estudio de tipo descriptivo
experimental, realizado en la provincia de Cotopaxi, la muestra fue 20 nifios de 4
y 5 anos. Aplicaron el instrumento PLON — R. Su objetivo es recopilar datos y la
evaluacion de las caracteristicas de la muestra. Se obtuvo la informacion que solo
6 se encontraban en nivel retraso, 14 se encuentran en nivel necesitan mejorar y

ninguno en nivel normal.

Al igual Cango-Patifio & Padilla-Celi (2022) en su estudio realizado en la ciudad
de Loja, tuvo como objetivo detectar cuan influyente son juegos verbales. La
metodologia es cuantitativa, al tipo basica, no experimental, explicativa causal;
formado por 51 participantes de cinco afios de edad como muestra. Los
instrumentos que sirvieron para recolectar la informacion fueron una escala para
evaluar juegos verbales y otra para evaluar expresion oral. Las conclusiones dan
cuenta que los juegos verbales inciden de manera directa en un 31,8% en la

expresion oral.



Smith, et al (2021) en su investigacion evaluod la prevalencia y la concurrencia de
dificultades de lenguaje y prealfabetizacion en nifios de 5 afios que experimental
adversidad social. La metodologia fue bésica, descriptiva, no experimental en una
muestra de 251 nifios, donde se encontré que los nifios presentan dificultades de
lenguaje 24.9%, sus habilidades previas a la alfabetizacion el 43.8% eran
principiantes en la identificacion de sonidos y 58% en la identificacion de letras y
sonidos, concluyendo una alta prevalencia y coexistencia de dificultades en el
lenguaje oral y prealfabetizacion.

Kalliontz, et al (2022) en su estudio tuvo como objetivo investigar el perfil del
lenguaje oral y las habilidades verbales y no verbales en nifios de 4 y 5 afios con
trastornos del desarrollo del lenguaje y sin DLD, la metodologia fue basica, de
revision sistematica en una muestra de 53 nifios, donde se encontré que los nifios
demostraron un buen rendimiento en todas las medidas del lenguaje oral en
comparacion con nifios con trastornos del desarrollo del lenguaje, concluyendo
gue se debe mejorar las habilidades de funciones ejecutivas puede ser una forma

posible de mejorar las habilidades del lenguaje oral en nifios pequefios con DLD.

Veraksa A, et al (2022) evaluaron el desarrollo del lenguaje oral en nifios de 5a 7
afos, la metodologia fue descriptiva, no experimental en una muestra de 50 nifios
en quienes se encontré que ocurrieron cambios significativos en las habilidades
lingliisticas cada 6 meses en el periodo de 5 a 7 afios; los cambios en las
habilidades narrativas fueron mas notables que los cambios en habilidades Iéxicas
y gramaticales; las habilidades linguisticas se relacionaron con la memoria en el
trabajo verbal. Concluyendo que los nifios tienen un buen desarrollo en su

lenguaje oral y funciones ejecutivas.

En Peru, Pilares (2019), en su investigacion plante6 como objetivo comparar los
niveles del lenguaje oral en infantes, la metodologia fue de enfoque cuantitativo,
comparativo en una muestra de 50 infantes de cinco afios. Se encontré que el
8.00% en nivel normal, un 56% en nivel riesgo y 36% indica retraso del lenguaje
de una Institucion publica; mientras que en la Institucién particular se obtuvo un
16% en el nivel normal en su lenguaje, un 68% en nivel de riesgo, y un 16% en

nivel retraso.



Agurto (2020) en su estudio evalud los niveles de lenguaje oral, la metodologia
fue basica, descriptiva, la muestra estuvo conformada por 100 nifios; el recojo de
informacion se llevo a cabo mediante un cuestionario. Se encontr6 que el 53% de

los participantes estan en un nivel con necesidad de mejoray 30% un nivel normal.

Otro estudio desarrollado por Quezada (2010) determino los niveles de lenguaje
en una institucion educativa, su metodologia fue basica, disefio no experimental y
la muestra estuvo conformada por 93 participantes, el recojo de informacion se
dio a través de un cuestionario, donde se encontré que el 75.3% presentan un

nivel normal, 16% necesitan mejorar y el 86% nivel de retraso.

En esa misma linea, Salinas (2018) realiz6 un estudio con el propésito de
comparar los niveles del lenguaje oral, la metodologia fue béasica, no experimental
en una muestra de 92 estudiantes, el recojo de informacion se realiz6 con un
cuestionario donde se encontro que ambas instituciones educativas se encuentran
en niveles Necesita Mejorar con 95,7% y 78,3% respectivamente. Concluyendo la

relacion con un coeficiente de U de Mann-Whitney de 122,12 con un sig. =0,03.

Finalmente, Machuca (2022) en su investigacion sobre Lenguaje oral de tipo
bésica de disefio comparativo, cuyo objetivo general fue hacer una comparacion
entre dos instituciones educativas de Lima norte a nifios de 5 afios. Asi como, las
dimensiones del lenguaje. Aplicaron el Test de Screening PLON-R. Se obtuvo una
significancia bilateral de 0,436 demostrando que ambas instituciones no muestran
diferencias significativas en cuanto a la variable de estudio. Lo mismo sucede al
cotejar en cuanto a sus dimensiones: dimension forma se logré una significancia
bilateral de 0,092; dimension contenida 0,871 y por ultimo la dimension uso con
una significancia bilateral de 0,305. Se concluyo en los resultados que en ninguna

de las dimensiones existen diferencias significativas.

Después de describir los antecedentes en los diferentes ambitos a continuacion
tenemos las teorias relacionadas con el tema de investigacion de las variables de
estudio, la siguiente teoria de la mente (ToM), esta comprensién juega un papel
importante en el ajuste social, emocional y conductual de los nifios y, por lo tanto,

tiene implicaciones fundamentales en la formacién de los nifios. Ademas, el



desarrollo de ToM se ha relacionado con diferentes factores, como la edad del

nifio, el idioma y los factores de los padres, incluido el uso del lenguaje del estado

mental en el hogar. (Devine & Hughes, 2014)

La teoria del desarrollo cognitivo y social permite a todo ser humano comunicarse
en su lengua materna, en este proceso se da desde que nace hasta que ingresa
a la etapa de la adolescencia. Sin embargo, es en los primeros cinco afios de vida
en donde el ser humano adquiere las formas linglisticas y de los contenidos,
siendo asi una etapa muy importante. En esta primera etapa de vida la interaccion
y estimulacién verbal permite aprender rapido, aprendiendo conceptos basicos
propios de su edad y asi sus significados. (Rueda & Wilburn, 2014)

También la teoria conductista propuesta por Skinner (1977) Indica que, el lenguaje
oral se aprende en el proceso del saber aceptar los errores cotidianos y volver a
repetirlos con la intencién de erradicarlo y ser mejor mediante esta accion. Los
padres o las personas mayores son las encargadas de guiar a los nifios a vocalizar
las palabras correctas y cuando haya error la accion debe ser corregida para asi

poder ayudar a los nifios en su formacién comunicativa.

La teoria innatista segun Chomsky (1969) manifiesta que, en el aprendizaje del
lenguaje existe una predisposicion natural en la persona, y nada tiene que ver la
influencia social como hemos visto en la teoria conductista. Por consiguiente, las
personas desde su formacion en el vientre van presentando un ligado de
facultades esenciales, entre las mas importantes el adquirir conocimiento para
poder enfrentar la vida cotidiana. Ademas, sustenta que la persona posee en el
cerebro un dispositivo que le permite aprender el lenguaje, mediante la escucha

diaria descifrar sus reglas de comunicacion.

La teoria cognitivista de Piaget (1977) indica que, el lenguaje se obtiene mediante
el desarrollo de la inteligencia, a medida que se desarrolla el area cognitiva los
niflos aprenden a hablar, por lo tanto, el pensamiento y el lenguaje se efectiian de

maneras distintas.

Los nifios realizan sus primeros pasos comunicativos mediante gestos, imagenes
0 acciones fisicas, conforme pasan los afios el menor de edad desarrolla su

8



lenguaje donde empieza a interactuar con su entorno cercano y proporciona sus
primeras palabras. Adicional a ello, fundamenta que el ser humano atraviesa por

cuatros etapas desde que nace hasta el comienzo de su adolescencia.

Teoria constructivista sociocultural de Vygotsky (1986) refiere que, el aprendizaje
del lenguaje en un menor de entre 0 a 5 afios es la etapa mas importante por su
entorno familiar, social y cultural mediante esta interaccion desarrolla sus
pensamientos por la plasticidad del cerebro en esta etapa de vida. La estimulacion
verbal que recibe el infante en edad preescolar es determinante para su desarrollo.
Por lo tanto, el lenguaje es la herramienta necesaria para el crecimiento de una
persona, ademas, considera que existen dos estadios: el desarrollo del habla pre-

intelectual y desarrollo del pensamiento.

Ademas, los procesos psicologicos de la persona pasan por una fase social que
se establece entre la interaccion de la persona con los diferentes sucesos de la
vida cotidiana. Por lo expuesto, Vygotsky considera la etapa escolar como la etapa

vinculante para el desarrollo del pensamiento abstracto.

Teoria interaccionista segun Bruner (citado en Richele, 2002) menciona el
constructivismo y concepcion evolutiva del desarrollo humano que a sido descrito
por Piaget y Vygotsky. Sin embargo, Bruner integra las dos posturas y las
enriguece con sus propias conclusiones de su investigacion. Manifiesta que el
nifio adquiere conocimiento de su entorno y las acciones interactuando y
vinculando con las imagenes vistas que son convertidas mediante palabras.
Ademas, sustenta que los conocimientos mentales se relacionan socialmente,

socioculturalmente mejorando el desarrollo.

Y la teoria psicolinglistica por la psicéloga Jean Berko y Nan Bernstein (2010),
sustenta que, los procesos psicoldgicos se alcanzan cuando las personas realizan
de manera correcta el lenguaje. Es definida como una rama de la psicologia que
tienen como fin que las personas procesen el lenguaje, lo procesen, lo
comprenden. Cabe recalcar que, la psicologia cumple un rol importante en esta

teoria debido que estudia los pensamientos, emociones y comportamientos de las



personas en el transcurso de sus dias, mientras que la linguistica se encarga de

manifestar el lenguaje.

La importancia y sus funciones del lenguaje oral es el medio por el cual las
personas se comunican convirtiéendose en instrumento esencial de socializacion,
mediante el cual puedan solventar sus necesidades cotidianas, expresando sus
sentimientos, comportamiento, entre otros aspectos positivos que reflejen su

forma de ser.

En el primer entorno del nifio son los padres quienes contribuyen a través del
dialogo familiar a ampliar su vocabulario, adquieran conocimientos y formas
gramaticas nuevas que estan vinculadas a su vida diaria. El crecimiento en el
lenguaje oral durante la primera infancia refleja un desarrollo continuo de
representaciones léxicas (vocabulario) y el desarrollo de una comprensién
implicita de las reglas de la gramatica: habilidades que se han descrito como

componentes basicos del lenguaje. (Karlsen, 2021)

El desarrollo del lenguaje es primordial en los nifios, tiene como finalidad pensar
y aprender, organizar ideas y conocer palabras que ayuden a incrementar el
vocabulario en las personas. Cuando un menor de edad no sabe o puede
expresarse correctamente suelen frustrarse por lo tanto se les dificultad la

comunicacion con los demas ocasionando depresion en las personas.

Por lo expuesto, Dougherty (2000) compartioé su apreciacion, cuando en el ambito
educativo se observan dificultades en los nifios en su forma de expresarse se debe
tomar las intervenciones pertinentes tanto familia como docente para ayudar al
nifio.

La Minedu (2013) menciona que, el lenguaje oral se aprende desde el hogar y es
en etapa escolar se promueve esta habilidad, sin embargo, no se da mayor énfasis
para dar a los estudiantes las posibilidades de optimizar sus expresiones orales

de los nifios, debido a que puede visualizarse pocos intereses de mejora en los

menores de edad.

Se necesita desarrollar estrategias que acomparfien a optimizar el nivel inicial de

los nifios, que favorezcan intercambios linglisticos, generar ambientes de
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seguridad, confianza, libertad, saber escuchar, ser atentos, entre otros aspectos
gue permitan generar una educacion de calidad en los nifios con miras a un mejor

futuro educativo.

Asimismo, es importante promover el uso del lenguaje porque en muchas
situaciones los nifios se expresan a través de gestos, llantos, gritos, etc., sin
escuchar y sin hablar. Ademas, afladimos amablemente una pregunta que busca
confirmar o ampliar el nifio que ha hablado. Al final, se trata de impulsar las
conversaciones Yy dialogos de los diferentes escenarios que van surgiendo en el

tiempo de las personas. (Bigas, 2008).

El Covid 19 trajo consigo problemas sociales, economicos y educativos, los
hogares de condicion humilde fueron excluidos por no contar con herramientas
tecnolégicas que hubieran optimizado la educacion en los nifios. En efecto, ante
esta dificultad los nifilos de hogares vulnerables no reciben una educacion de
calidad, no poseen comunicacion con sus docentes por falta de internet y en
algunas ocasiones no cuentan con celulares inteligentes que ayuden a la
interaccidén con sus maestros. Adicional a ello, en la mayoria de los hogares los
padres no cuentan con el conocimiento tecnologico para apoyar el proceso de

aprendizaje. (Bartolozi, 2021).

La situacibn econdémica por la que atravesaron las familias y los centros
educativos conllevo al cierre de las instituciones educativas, generando la
inclusion educativa de todos los estudiantes. Por ello, los docentes enfrentaron
dificultades y realizaron nuevas formas de ensefianza sin recibir el apoyo técnico
necesario para cumplir con las metas de ensefianza a partir del uso exclusivo de
la tecnologia. Sin embargo, pese a la situacion critica que se atravesd en
pandemia el compromiso y profesionalismo de los maestros activo en ellos

acciones para continuar con el proceso educativo. (Sanchez, 2013)

A continuacion, se define la variable lenguaje oral: “Una condicion para el
aprendizaje; conceptualizado como una herramienta para obtener conocimiento y

para el compromiso social” (Massonnie, 2022, p. 744).

11



También es definido el lenguaje oral: “Los elementos que incluyen la adquisicién
de vocabulario académico y de dominio especifico, conciencia fonolégica de los
sonidos de un idioma, conocimiento morfolégico de las partes y formas de las
palabras” (Fischer, 2017, p.31)

Asimismo, en otra definicion: “comienza en el afio de jardin de infantes, donde los
nifios aprenden y desarrollan habilidades de memoria, mateméticas basicas y
alfabetizacion, y desarrollan conocimientos cientificos fundamentales”. (Ray,
2010, p. 10)
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METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacién

Segun Hernandez (2017) es cuantitativo porque se utilizaron cuestionarios
validados, asi mismo la valoraciéon de datos obtenidos requiere de hacer un
analisis estadistico que permita verificar las hipotesis registradas en el presente

trabajo de investigacion.

Segun Hernandez, et al (2018) dado que la variable proviene de otra investigacion
se utilizan procedimientos el disefio es no experimental. Finalmente, para evaluar

las dimensiones la investigacién es comparativa.

3.2. Variables y operacionalizacion

Lenguaje oral

Definicion conceptual: Es la comunicacion propia de cada persona con la que se
permite comprender y conversar usando también simbolos verbales para expresar

algun tipo de sentimiento, pensamientos adquiridos durante su vida (Diaz 2009).

Definicion Operacional: La variable lenguaje oral serd observada utilizando el
instrumento PLON — R.

3.3. Muestray muestreo

Poblacién

Segun (Arias, 2012), son las personas que conforman una determinada
investigacién, mientras que Hernandez (2018) menciond que la poblacion debe
ser designada de preferencia con caracteristicas relacionandolo con el espacio, el
lugar, el tiempo, el contenido y la accesibilidad. En el presente estudio la poblacion

la conformo 120 nifos.
Muestra

Arias (2021) menciona que la muestra no es una cantidad determinada, sino la
importancia de delimitar a la poblacién, segun la formula resulto 48 escolares de

dos instituciones educativas.
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3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Segun (Hurtado, 200), en el estudio la técnica que se utilizo es la encuesta que
sera utilizada para analizar la variable y el instrumento fue el cuestionario de

prueba para lenguaje oral- revisada PLON-R, que consta de tres dimensiones.

La aplicacion de este instrumento fue individual para cada nifio, el tiempo de

aplicacion en cada nifio fue de 10 a 12 minutos aproximadamente.

3.5. Procedimientos

Los instrumentos se validaron antes de la recopilacion de datos de las poblaciones
designadas. Cisneros et al. (2022) afirmaron que los instrumentos son confiables
por la cantidad de informacion encontrada. Después de obtener la confiabilidad,
se realizaron discusiones con los directores de la institucién educativa y se les
entregd los documentos correspondientes para la autorizacion de investigacion.
Asi que se coordinaron con los lideres de clase de nifios de 5 afios en ambas
escuelas, quienes proporcionaron una lista de estudiantes que eran aptos para

rendir el examen y segun la fecha programada.

3.6. Métodos de andlisis de datos

Se utilizo programa SPSS version 25 y Excel con el fin de procesar los resultados
y presentarlos en tablas, graficos y tablas estadisticas para su interpretacion, para

el andlisis inferencial se utilizé pruebas no paramétricas. (Gallardo, 2017)

3.7. Aspectos éticos

Segun (Beauchamp y Childress, 1994). Se considera al principio de autonomia
porque los datos utilizados en esta investigacion se mantendran confidenciales
por lo que se respetara al trabajar con menores y no se revelara los nombres de
los participantes. Se cumplié con el principio de no maleficencia ya que no habra
ningun tipo de dafio fisico o psicoldgico, y por ultimo el principio de igualdad ya
gue los menores serdn evaluados sin ninguan tipo de discriminacién (Daniels,
1985).
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V.

RESULTADOS

4.1. Resultados estadisticos descriptivos

A continuacion, se presentan los resultados estadisticos descriptivos mediante tablas

y figuras.

Tabla 1

Comparacion de los niveles lenguaje oral en estudiantes de cinco afios de

edad.
COLEGIO 1 COLEGIO 2
f % f %
Retraso 4 15,4 14 63,6
Necesita Mejorar 8 30,8 5 22,7
Normal 14 53,8 3 13,6
Total 26 100,0 22 100,0

En la Tabla 1, se aprecia que el 53,8% de los encuestados del colegio 1 se
encuentran en un nivel normal del lenguaje oral, mientras que los encuestados del
colegio 2, solo el 13,6% de encuentran en el nivel normal. Se observa también, que
el 30,8% de los participantes del colegio 1 se encuentran en el nivel Necesita Mejorar,
en cambio en el colegio 2 se observa solo 22,7% en ese nivel. Lo que llama mucho
la atencién, en el nivel Retraso los encuestados del colegio 1 alcanzan un 15,4% que

comparado con los evaluados en el colegio 2, alcanzan un 63,6%
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Tabla 2.

Comparacion de los niveles de la dimension forma en estudiantes de cinco
afos de edad.

COLEGIO 1 COLEGIO 2
f % f %
Retraso 5 19,2 14 63,6
Necesita Mejorar 16 61,5 5 22,7
Normal 5 19,2 3 13,6
Total 26 100,0 22 100,0

Los resultados de la Tabla 2 dan cuenta que, en el nivel Normal de la dimensién
forma de los evaluados del colegio 1 alcanzan un 19,2%, mientras que en el colegio
2 solo alcanzan el 13,6%; en el nivel Necesita Mejorar se observa una diferencia de
38,8 puntos porcentuales entre los evaluados del colegio 1y el colegio 2; finalmente,
se observa una marcada diferencia en el nivel Retraso, existe un 19,2% en los
participantes del colegio 1 contra los participantes evaluados del colegio 2 que
alcanzan un 63,6%.
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Tabla 3.

Comparacion de los niveles de la dimensién contenido en estudiantes de

cinco afios de edad.

COLEGIO 1 COLEGIO 2
f % f %
Retraso 2 7,7 13 59,1
,'\\'/I‘;C:éﬁa 9 34,6 4 18,2
Normal 15 57,7 5 22,7
Total 26 100,0 22 100,0

En la Tabla 3 se observa que una marcada diferencia entre los participantes del

colegiol y 2 en lo que respecta a los niveles de la dimension de contenido, asi, se

observa una diferencia de 51,4 puntos porcentuales en el nivel de Retraso. En el

nivel Necesita Mejorar, se aprecia un 34,6% contra un 18,2% entre los colegios 1

respectivamente; en el nivel Normal, el colegio alcanza un ,7% en
y 2 pect t I | N [, el colegio 1 al 57,7%

comparacion con un 22,7% del colegio 2.
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Tabla 4.

Comparacion de los niveles de la dimensién uso en estudiantes de cinco

afnos de edad

COLEGIO 1 COLEGIO 2
f % f %
Retraso 1 3,8 3 13,6
,'\\'Aeefggﬁa 16 61,5 17 77,3
Normal 9 34,6 2 9,1
Total 26 100,0 22 100,0

Los resultados de la Tabla 4 indican que existe una gran diferencia de puntos

porcentuales entre los colegios 1y 2 en lo que se refiere a los niveles de Retraso

en la dimension de uso, asi, se observa un 3,8% contra un 13,6%. En cambio, en

el Nivel Necesita Mejorar se aprecia un 61,5% comparado con un 77,3% entre los

mencionados colegios. Finalmente, se aprecia un 34,6% que alcanzan un nivel

normal en comparacion con un 9,1%; todo hace indicar que existe diferencias

significativas en los contrastes de las hipotesis en adelante.
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4.2. Resultados estadisticos inferenciales

Tabla 5.

Prueba de normalidad para la variable lenguaje oral y sus dimensiones

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Forma ,195 48 ,000 ,915 48 ,002
Contenido ,165 48 ,002 ,909 48 ,001
Uso ,376 48 ,000 717 48 ,000
Lenguaje ,152 48 ,007 ,960 48 ,105
Oral

a. Correccién de significacion de Lilliefors

Los resultados de la Tabla 5 dan cuenta que los datos del estudio no tienen una
distribucion normal, esto en razén a que los valores de la significancia del estadistico
Shapiro Wilk (n<50 datos) en su mayoria son menores a 0,05; en tal sentido, se haran

los contrastes de hipétesis con pruebas no paramétricas, especificamente con el

estadistico U de Mann-Whitney.

Prueba de Hipotesis

Hipotesis General

Ha: Existen diferencias significativas sobre los niveles del lenguaje oral en nifios de

cinco afnos de dos Instituciones Educativas de Lima — 2022.

Ho: No existen diferencias significativas sobre los niveles del lenguaje oral en nifios

de cinco afios de dos Instituciones Educativas de Lima — 2022.



Tabla 6.

Analisis de rangos para la variable lenguaje oral

Colegio N Rango promedio = Suma de rangos
Lenguaje  Colegiol 26 31,62 822,00
Oral Colegio 2 22 16,09 354,00
Total 48
Tabla 7.

Prueba de hipotesis para la variable lenguaje oral

Lenguaje Oral

U de Mann-Whitney 101,000
W de Wilcoxon 354,000
Z -3,852
Sig. asintotica(bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Colegio

Comparando los promedios de la variable lenguaje oral en la Tabla 6, se tienen
los rangos promedios (31,62 — 16,09) de los colegios 1y 2 respectivamente en la
cual se aprecia que el colegiol tiene mayor promedio. Sin embargo, en la Tabla 7
se aprecia que el coeficiente de U de Mann-Whitney es 101,000 con una
significancia de 0,000; lo cual quiere decir que existen diferencias significativas en
los niveles de lenguaje oral de ambos colegios.

Hipdtesis Especifico 1

Ha: Existen diferencias significativas sobre los niveles de la dimension forma en

nifos de cinco afos de dos Instituciones Educativas de Lima — 2022.

Ho: No existen diferencias significativas sobre los niveles de la dimensién forma

en nifios de cinco afos de dos Instituciones Educativas de Lima — 2022.
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Tabla 8.

Analisis de rangos para la dimension forma

Rango Suma de
Colegio N promedio rangos
Forma Colegio 1 26 29,83 775,50
Colegio 2 22 18,20 400,50

Total 48

Tabla 9.

Prueba de hipétesis para la dimensién forma

Forma
U de Mann-Whitney 147,500
W de Wilcoxon 400,500
Z -2,923
Sig. asintética(bilateral) ,003

a. Variable de agrupacion: Colegio

En la Tabla 8 se aprecia los rangos promedios (29,83-18,20) de la dimensién
Forma, en la cual las cifras dan cuenta que el colegio 1 tiene mayor promedio que
el colegio 2; luego observando la Tabla 9, se tiene un coeficiente U de Mann-
Whitney de 147,500 con un sig.= 0,003 que, siendo menor a 0,05, implica que
existe diferencias significativas en los niveles de la dimensién Forma entre ambas

instituciones.
Hipotesis Especifico 2

Ha: Existen diferencias significativas sobre los niveles de la dimension contenido

en nifios de cinco anos de dos Instituciones Educativas de Lima — 2022

Ho: No existen diferencias significativas sobre los niveles de la dimensién

contenido en nifos de cinco afnos de dos Instituciones Educativas de Lima - 2022
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Tabla 10.

Analisis de rangos para la dimensidon contenido

Rango
Colegio N promedio Suma de rangos
Contenido  Colegio 1 26 31,54 820,00
Colegio 2 22 16,18 356,00

Total 48

Tabla 11. Prueba de hipétesis para la variable contenido

Contenido
U de Mann-Whitney 103,000
W de Wilcoxon 356,000
Z -3,875
Sig. asintotica(bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Colegio

Los resultados de la Tabla 10 indican que el mayor promedio de los rangos de las
instituciones educativas (31,54 -16,18) estudiados los tiene el colegio 1; del mismo
modo en la Tabla 11 se observa que el coeficiente de U de Mann-Whitney es de
103,000 con un sig. = 0,000, lo cual se interpreta que existe diferencias
significativas en los niveles de la dimension Contenido.

Hipotesis Especifico 3

Ha: Existen diferencias significativas sobre los niveles de la dimensién uso en

nifios de cinco anos de dos Instituciones Educativas de Lima — 2022

Ho: No existen diferencias significativas sobre los niveles de la dimension uso en

nifios de cinco anos de dos Instituciones Educativas de Lima — 2022
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Tabla 12.

Analisis de rangos para la dimensién uso

Colegio N Rango promedio Suma de rangos
Uso Colegio 1 26 27,90 725,50
Colegio 2 22 20,48 450,50
Total 48
Tabla 13.
Prueba de hipétesis para la dimensién uso
Uso
U de Mann-Whitney 197,500
W de Wilcoxon 450,500
Z -2,249
Sig. asintética(bilateral) ,024

a. Variable de agrupacion: Colegio

En la Tabla 12 se aprecia los valores de los rangos promedios (27,90-20,48), es

asi que se aprecia que el rango promedio mayor le corresponde al colegio 1,

cuando se analiza los resultados de U de Mann-Whitney, se tiene un coeficiente

de 197,5000 con una significancia de 0,24, y a ser esta menor que 0,05 se

confirma que existen diferencias significativas en los niveles de Uso en las

instituciones evaluadas.
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DISCUSION

Los resultados estadisticos descriptivos dan cuenta que un 15,4% de los
estudiantes estan en un nivel de retraso del colegio 1, en cambio, existe un 63,6%
en ese mismo nivel del colegio 2. En el nivel Necesita Mejorar, existe una
diferencia de 8 puntos porcentuales entre ambos colegios; en el nivel normal,
también se observa una marcada diferencia de porcentajes, asi, se tiene un 53,8%
en el colegio 1 y solo 13,6% que se ubican en la categoria normal. Estos
resultados son muy similares al estudio realizado por Mediavilla (2022) quien
encontrd que solo un 18,93% de los nifios en estudio se expresan correctamente,
el autor alega que los padres de los niflos se comunican inadecuadamente con
sus menores hijos. En esa misma linea, tenemos a Marquez y Santos (2022),
quienes realizaron un estudio al respecto encontrando que mas de la mitad de los
infantes en estudio (52%) alcanzaron puntajes muy bajos con respecto a las
habilidades linguisticas. Méndez y Vargas (2021) encontraron también resultados
parecidos a este estudio, encontraron que seis estudiantes se ubican en el nivel
retraso, 14 en el nivel Necesitan mejorar y ninguno en el nivel Normal. Finalmente,
Agurto (2020), hallé resultados similares también, asi, en el nivel de Retraso
alcanzan un 17%, méas de la mitad (53%) de los evaluados alcanzan el nivel
Necesitan Mejorar y un 30% de los mismos tienen un nivel normal del lenguaje

oral.

En cuanto a los resultados en términos de porcentajes que corresponde a las
dimensiones de la variable (forma, contenido y uso) se tiene lo siguiente: Existe
una marcada diferencia en el nivel de Retraso, asi se tiene un 19,2% en el colegio
1 en comparacion con un 63,6% del colegio 2; en el nivel Necesita mejorar existe
una diferencia de 38,8 puntos porcentuales y en el nivel Normal existe 5,6 puntos
porcentuales de diferencia entre ambas instituciones educativas. Los resultados
en la dimension de contenido del lenguaje oral, se observa 54 puntos porcentuales
de diferencia en la categoria de Retraso; del mismo modo en la categoria Necesita
mejorar se tiene 16 puntos de marcada diferencia entre ambos colegios y
finalmente, en el nivel normal se observa un 57,7% en el colegio 1 comparado con
un 22,7% del colegio 2. Los resultados en la dimension uso dan cuenta que existe

10 puntos porcentuales de diferencia en el nivel Retraso, en los niveles normales
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se observa un 34,6% en el colegio 1, mientras que en el colegio 2, se tiene solo
un 9,1%. Los resultados similares a estos pertenecen a Agurto (2020), quien hallo
un 50% de nifios que se encuentran en el nivel de Retraso en la dimensién Forma,
el 39% de los mismo alcanzan el nivel de Necesita Mejorar y solo el 11% estan
dentro de la categoria Normal. En cuanto a la dimension de Contenido, el 39%
estan dentro de la categoria de Retraso, 49% en el nivel Necesita Mejorar y solo
el 12% estan dentro de la categoria Normal. En la dimensién Uso, se tiene un 26%
que se encuentran en Retraso, un 35% en Necesita Mejorar y 39% en niveles
normales. Otro estudio con similares resultados es de Quezada (2010), él hall6 un
9,68% que alcanzaron el nivel de Retraso en la dimensién de Forma; un 19,35%
gue se ubican en Necesita Mejorar y el 70.97 es estan dentro del nivel Normal; en
la dimension de contenido se tienen un 20,43% en Retraso, 26,88% en Necesita
Mejorar y 52,69% en el nivel normal. Finalmente, en la dimensién Uso, el 24,73%
alcanzan el nivel de Retraso, un 21,51 en el nivel Necesita Mejorar y exactamente

el 50% se ubican en la categoria Normal.

En cuanto a los resultados de los contrastes de hipétesis, se encontro diferencias
significativas sobre los niveles del lenguaje oral de los nifios evaluados, se
encontrd un coeficiente de U de Mann-Whitney de 101,000 con un sig.= 0.000.
Estos hallazgos son similares al trabajo de Salinas (2018), el autor hall6 un
coeficiente de U de Mann-Whitney de 122,12 con un sig. =0,03, comprobando asi,
la relacion entre los niveles del lenguaje. Sin embargo, los resultados de Machuca
(2022), son contrariamente a los nuestros, el autor aqui, no encontr6 relacion en

los niveles del lenguaje oral de los participantes.

En cuanto al contraste de la hipotesis especifica 1, se hallé un coeficiente de U de
Mann-Whitney de 147,5 a un nivel de significancia de 0,003, lo cual se confirma
gue existe diferencias significativas sobre los niveles de la dimensiéon Forma entre
ambos grupos de nifios. Existe similitud de estos resultados con el estudio de
Salinas (2018), el autor hallé diferencias significativas (U de Mann-Whitney de
102,12 con un sig. =0,03) en los niveles de Forma del lenguaje oral. Resultados

contrariamente a estos corresponde al estudio de Machuca (2022), el autor no
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encontro diferencias significativas (sig.=0,09) en los niveles de Forma del lenguaje

oral

Los resultados del contraste de hipotesis especifican 2, se tiene un coeficiente U
de Mann-Whitney de 103 con un sig.=0,00, esto implica que existe diferencias
significativas entre ambos grupos de nifios en referencia a los niveles de la
dimensién de contenido. Resultados muy parecidos pertenecen a Salinas (2018),
quien encontré diferencias significativas (U de Mann-Whitney es 127,5 con un
sig.=0,04) en la dimensién de contenido. Sin embargo, existe resultados contrarios
que corresponde a Machuca (2022), el autor no hallé diferencias significativas (U
de Mann-Whitney es 107,5 con un sig.=0,871) sobre los niveles de la dimension

contenido.

Finalmente, los resultados del contraste de hipétesis especifican 3, dan cuenta
que existen diferencias significativas sobre los niveles de la dimension uso en
ambos grupos de nifios, el coeficiente hallado de U de Mann-Whitney es 197,5
con un sig.=0,024. De igual manera, existe resultados similares a estos, Salinas
(2018) hallé diferencias significativas (U de Mann-Whitney es 188,5 con un
sig.=0,001) en las categorias de la dimensién uso. Pero, contrariamente a estos
resultados existe un estudio que corresponde a Machuca (2022), él, hallo la
ausencia de diferencias significativas (sig.=0,305) en los niveles de la dimension
de uso.

Algunas limitaciones que podrian haber incidido en los resultados son por ejemplo
el hecho de la recopilacion de los datos, toda vez que, a pesar de haber obtenido
la respectiva autorizacion de los directivos, las profesoras de las aulas de los nifios
que pertenecen a la muestra no tuvieron la mayor predisposicion para darme

acceso; sin embargo, logramos evaluar a los nifios en diferentes tiempos.
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VI.

CONCLUSIONES

Primero:

Formulado el objetivo principal en la formulacion del problema, se encontro
diferencias significativas (U de Mann-Whitney=101,000; sig.=0,000) en los niveles
del lenguaje oral de los nifios de cinco afios de edad de dos instituciones

educativas de Lima.
Segundo

En cuanto al objetivo especifico 1, se hall6 diferencias significativas (U de Mann-
Whitney=147,000; sig.=0,003) en los niveles de la dimension forma del lenguaje

oral de los nifios de cinco afos de edad de dos instituciones educativas de Lima.
Tercero

Los resultados del objetivo especifico 2 dan cuenta que se encontraron diferencias
significativas (U de Mann-Whitney=103,000; sig.=0,000) en los niveles de la
dimensién de contenido del lenguaje oral de los nifios de cinco afios de edad de

dos instituciones educativas de Lima
Cuarto

Finalmente, los resultados del objetivo especifico 3, confirman que se encontrd
diferencias significativas (U de Mann-Whitney=197,000; sig.=0,024) en los niveles
de la dimensién uso del lenguaje oral de los nifios de cinco afios de edad de dos

instituciones educativas de Lima.
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VII.

RECOMENDACIONES

Primero:

Se recomienda a los directivos de los establecimientos escolares implementar
algun tipo de programa de salud para diagnosticar a profundidad y establecer
estrategias para revertir la dificultad que tienen los nifios, toda vez que alcanzan

mas de la mitad (63,6%) se encuentran en niveles de Retraso del lenguaje oral.
Segundo:

Se sugiere a las autoridades de las instituciones educativas establecer vinculos
con los gobiernos locales para elaborar programas de terapia del lenguaje para

ayudar a los niflos que son afectados por esta dificultad en el lenguaje oral.
Tercero:

Desde el curriculo escolar se puede hacer cambios que incluyan la mayor cantidad
de competencias y capacidades teniendo en cuenta el contexto, las necesidades
y demandas que permitan orientar y estimular sus habilidades linguisticas de los

nifios que padecen de dificultades en el lenguaje oral.
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ANEXOS

Anexo 01: matriz de consistencia

Problema Objetivos Hipotesis Metodologia Poblacién y Técnica e
muestra instrumento

GENERAL: GENERAL: GENERAL:

¢, Qué diferencias existen Comparar los niveles Existen diferencias Tipo

sobre los niveles del dellenguaje oral en significativas sobre los Descriptivo La poblacion esta Técnica: encuesta

lenguaje oral en nifios de nifios de cinco afos de niveles del lenguaje oral en constituida  por Instrumento:

cinco aflos de dos dos Instituciones nifios de cinco afios de dos Disefio 120 estudiantes Cuestionario

Instituciones Educativas Educativas de Lima — Instituciones Educativas de  No de cinco afios de PLON-R.

de Lima — 20227 2022. Lima — 2022. experimental-  dos instituciones

ESPECIFICOS: ESPECIFICOS: ESPECIFICOS: transversal. educativas  de

¢ Qué diferencias existen Comparar los niveles Existen diferencias Lima 2022.

sobre los niveles del dellenguaje oral en su significativas  sobre los Nivel:

lenguaje oral en su dimension contenido en niveles del lenguaje oral en Descriptivo, La muestra fue

dimension contenido en nifios de cinco afios de su dimension contenido en comparativo de 48 estudiantes

nifios de cinco afos de dos Instituciones nifios de cinco afios de dos

dos Instituciones Educativas de Lima — Instituciones Educativas de Método:

Educativas de Lima - 2022. Lima — 2022. Hipotético-

2022? deductivo

¢, Qué diferencias existen
sobre los niveles del
lenguaje oral en su
dimension forma en nifios
de cinco afos de dos
Instituciones Educativas
de Lima - 20227

¢ Qué diferencias existen
sobre los niveles del
lenguaje oral en su
dimension uso en nifios de
cinco afios de dos
Instituciones  Educativas
de Lima - 20227

Comparar los niveles
del lenguaje oral en su
dimension forma en
nifos de cinco afos de
dos Instituciones
Educativas de Lima —
2022.

Comparar los niveles del
lenguaje oral en su
dimension uso en nifios
de cinco afios de dos
Instituciones Educativas
de Lima — 2022.

Existen diferencias
significativas  sobre los
niveles del lenguaje oral en
su dimensién forma en
nifios de cinco afos de dos
Instituciones Educativas de
Lima — 2022.

Existen diferencias
significativas  sobre los
niveles del lenguaje oral en
su dimensién uso en nifios
de cinco afios de dos
Instituciones Educativas de
Lima — 2022.




Anexo 02 Operacionalizaciéon de las variables

DEFINICION DEFINICION ESCALA DE
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ,
CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
Forma
. . Fonologia
Segun Diaz (2009) gl,
X Morfologia
definen, que el . .
. B Sintaxis
lenguaje oral “Es la
comunicacién propia
de cada persona con Cateqorias
LENGUAJE ORAL la que se permite . . _g
La variable lenguaje Acciones
comprender y i .
oral serd observada Contenido Partes del cuerpo Correcto
conversar usando o . . .
- . utilizando el Ordenes sencillas incorrecto
también simbolos . L
instrumento PLON - R Definicion por el uso
verbales para
expresar algin tipo
de sentimiento,
pensamientos -,
o Expresion
adquiridos durante su .
. Espontanea ante una
vida. . L,
lamina Expresion
Uso espontanea durante
una actividad

manipulativa




Anexo 03 Base de datos colegio 1

COLEGIC 1
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Anexos 04 Base de datos colegio 2

COLEGIO 2

TOTAL

BT

17
39
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39

FD
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10
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13

11

Uso
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Anexo 05 Fichas de instrumentos
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Anexo 6 fichas de instrumentos
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Anexo 7 fichas de instrumentos
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Anexo 8 ficha de instrumento
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Anexo 9 ficha de instrumento
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Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, RODRIGUEZ GALAN DARIEN BARRAMEDO, docente de la ESCUELA DE
POSGRADO MAESTRIA EN PROBLEMAS DE APRENDIZAJE de la UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO SAC - LIMA ESTE, asesor de Tesis titulada: "Expresion oral en nifios
de cinco afios de dos Instituciones Educativas de Lima - 2022", cuyo autor es
CABREJOS VEGA MARIA EMMA, constato que la investigacion tiene un indice de
similitud de 16.00%, verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual
ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 22 de Diciembre del 2022

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
RODRIGUEZ GALAN DARIEN BARRAMEDO Firmado electrénicamente
DNI: 20044257 por: DRODRIGUEZG el
ORCID: 0000-0001-6298-7419 06-01-2023 14:50:42

Caodigo documento Trilce: TRI - 0499632

oo INVESTIGA
.m.' ucv



