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Resumen

La presente investigacion tuvo como finalidad analizar el impacto de la indebida
tipificacion del arrebato de celular en la determinacion de la pena, Callao 2022. El
modelo de la investigacion es constructivista, el enfoque es cualitativo, el tipo es
basico y el disefio de teoria fundamentada. La investigacion se desarrollé en el
Distrito Judicial del Callao, el mismo que se encuentra en el Callao. Los
participantes fueron 2 jueces, 3 fiscales y 3 abogados litigantes. Se aplicé una
entrevista con su respectiva guia de entrevista, tras el analisis de datos. Tras el
analisis se determin6 que, existe indebida tipificacion de arrebato de celular como
robo, cuando seria hurto, hecho que genera un impacto negativo en la
determinacion de la pena, es asi porque origina una determinacion de la pena en
exceso a lo que corresponderia al sujeto activo, puesto que el delito de robo tiene
una pena mas gravosa y elevada en comparacion con el delito de hurto, llegando a
cumplir penas con internamiento en un centro penitenciario, cuando podria haber
accedido a sanciones alternativas. Se concluy6é que, la indebida tipificacién de
arrebato de celular viene siendo mal tipificado, lo que estaria conllevando a una
mala determinacion de la pena, perjudicando al sujeto activo de la comision del

delito.

Palabras clave: indebida tipificacion de arrebato de celular, determinacion de la

pena, hurto, robo.
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Abstract

The purpose of this research was to analyze the impact of the improper classification
of the cell phone seizure in the determination of the sentence, Callao 2022. The
research model is constructivist, the approach is qualitative, the type is basic and
the design is phenomenological. The investigation was carried out in the Callao
Judicial District, the same one that is located in Callao. The participants were 2
judges, 3 prosecutors and 3 trial lawyers. An interview was applied with its
respective interview guide, after data analysis. After the analysis, it was determined
that there is an improper classification of cell phone snatching as robbery, when it
would be theft, a fact that generates a negative impact on the determination of the
sentence, it is so because it causes a determination of the sentence in excess of
what would correspond to the active subject, since the crime of robbery has a
heavier and higher penalty compared to the crime of theft, reaching sentences with
internment in a penitentiary center, when he could have agreed to alternative
sanctions. It was concluded that the improper seizure of cell phones has been
misclassified, which would be leading to a poor determination of the sentence,

harming the active subject of the commission of the crime.

Keywords: improper criminalization of cell phone snatching, determination of the

penalty, robbery, theft.



I. Introduccién

El arrebato de celular es un problema evidente a nivel mundial, a raiz del aumento
poblacional y el desarrollo de la tecnologia, ofreciendo teléfonos cada vez mas
inteligentes, incrementando el interés del publico objetivo por adquirir equipo
telefonicos nuevos constantemente (Brown et al., 2019).

En Londres, el arrebato de celular se encuentra en aumento, evidenciandose
este tipo de actos en gran proporcién en horas de la noche, siendo llevados a cabo
por personas en bicicletas y motocicletas (UCL News, 2022), hecho parecido ocurre
en Manchester, donde se aprecia el incremento de la ola de crimenes producidos
por personas que arrebatan los celulares desde sus motocicletas (Keeling, 2019).
En el continente africano el arrebato de celulares también estaria en aumento, es
asi que, los delincuentes suelen arrebatar su teléfono mientras la persona esta
ocupada con el teléfono y se encuentra desbloqueado, lo que les da acceso total a
todo lo que hay en el teléfono celular, incluyendo aplicaciones bancarias, servicios
de entrega y cualquier otra informacién personal que pueda usarse para fraude,
como una copia de su identificacion, extractos bancarios, comprobante de
residencia, ademas de acceso completo a su correo electrénico y tarjeta SIM (AON
South Africa, 2022).

Segun el estudio de Meneses et al. (2019), determinaron que este delito se
encuentra en aumento es muy sencillo, solo se requiere hacer seguimiento de la
propiedad de un SIM o cdodigo IMEI, considerando que tras el robo o hurto de un
teléfono celular se procede a su venta ilegal a terceras personas que compran a
terceros a precios mas economicos, o se daba el caso de que a nombre de una
sola persona existia varios numeros de teléfono celular sin que la persona titular
conozca del hecho.

En el Peru, cuando lleg6 la pandemia mundial por el Covid 19, el Gobierno
Nacional declar6 la cuarentena en todo el pais y se pensaba que, a raiz de la
misma, la delincuencia iba a disminuir, sin embargo, la realidad fue otra y la
incidencia delictiva habria aumentado de una forma exponencial, sin ser ajenos los
hechos delictivos bajo la modalidad de arrebato de celular. OSIPTEL (2022) habria
informado que hasta abril del afio 2022 se habrian reportado hasta el mes de abril

de 2022, mas de 130 000 robos o hurtos de equipos moviles a nivel nacional, con



un promedio de 4000 reportes en un solo dia. El Ministerio del interior informé que
Madre de Dios, Junin, Callao, Lima Metropolitana y Puno son las ciudades con
mayor incidencia de robos o hurto de estos equipos.

Las personas afectadas por este ilicito penal, se constituyen a la comisaria a
interponer su denuncia por el presunto delito de robo de celular, la policia dentro de
sus facultades que le otorga la ley recepciona en su mayoria de veces la denuncia
como robo de celular y corre traslado al titular de la accion penal. Cuando el
Ministerio Publico apertura investigacion preliminar para determinar a los presuntos
responsables del ilicito penal, los fiscales se encuentran con una dicotomia al
momento de la calificacion juridica del hecho denunciado dado que, de acuerdo a
los hechos la sustraccion de celular se dio bajo la modalidad de arrebato y bajo esta
circunstancia no se podria configurar como un presunto robo, dado que la persona
agraviada estaba con su celular en la mano, en el momento en que viene un tercero
y de forma sigilosa, sin que de por medio haya cogoteo ni amenaza y mucho menos
violencia, arrebata el celular.

En modalidad de arrebato de celulares no hay ni amenaza, ni violencia, ni
mucho menos un peligro fisico inminente en contra de la persona, entonces, no se
podria tipificar como un delito de robo, dado a la modalidad de la misma, por ende,
seria configurado como delito de hurto por la forma y circunstancias que se dieron
los hechos (Lora, 2018).

El arrebato de celular como modalidad de hurto también se encuentra a nivel
mundial, el estudio de Meneses et al. (2019) mostraron un andlisis del arrebato de
celular en Pereira, tomando en cuenta espacio y tiempo y evidencié que esta
practica es muy concurrente y que en oportunidades se desarrolla esta conducta
con actos de audaces en contra de la victima para quitarle su celular, la misma que
por falta de conocimiento denuncia los hechos por robo de celular cuando podria
ser una conducta tipica que se subsumiria en el hurto.

A nivel nacional, la jurisprudencia es disimil, ya que hay sentencias
contradictorias con respecto a la modalidad de arrebato, como por ejemplo el
recurso de nulidad N° 1649-2017, Lima, que tratd un caso de arrebato de celular a
una mujer que estaba yendo en un vehiculo, aprovechando las ventanas abiertas
por donde introdujo su mano. La Sala que vio el recurso de nulidad evalué dos

circunstancias para determinar que no se trataba de un robo agravado sino de hurto



agravado, concluyendo que no existi6 violencia fisica ni amenaza de acuerdo a lo
qgue esta tipificado en el delito de robo agravado, entonces, la conducta de la
persona acusada constituiria delito de hurto agravado (Gutiérrez, 2020; Segunda
Sala Penal Transitoria, 2017).

El problema general es: ¢Cuéal es el impacto de la indebida tipificacion del
arrebato de celular en la determinacion de la pena, Callao 2022? Asimismo, los
problemas especificos son: a) ¢ Cudl es el impacto de la indebida tipificacion del
arrebato de celular en la determinacién de pena abstracta, Callao 2022?; b) ¢ Cual
es el impacto de la indebida tipificacion del arrebato de celular en la determinacion
de pena concreta, Callao 20227?; y, c) ¢ Cual es el impacto de la indebida tipificacion
del arrebato de celular en la determinacién ejecutiva de la pena, Callao 20227

Siendo esto asi la presente tesis investigativa busca la adecuacion
jurisprudencial dado que a nivel de la corte suprema solo se encontraron recursos
de nulidad bajo la modalidad de arrebato de celulares, pero con resoluciones
disimiles, que genera en el ordenamiento juridico actual una inseguridad juridica,
al tener sentencias contradictorias, es por ello que el presente trabajo de tesis
aportara para el saneamiento y la adecuacion correcta en la tipificacion de este
delito bajo la modalidad del arrebato.

El estudio se justifica teGricamente puesto que aportara contenido tedrico a la
doctrina sobre el arrebato de celular como modalidad delictiva y su conexion con
en el delito de hurto, ya que no media violencia, ni amenaza, para la comision del
ilicito penal.

La justificacion metodologica radica en que se realizard un estudio de tipo
cualitativo, con el uso de una entrevista disefiada propiamente por la investigadora
y que cuenta con una validacion por expertos, la misma que podra ser usada por
otros estudios relacionados.

El objetivo general es analizar el Impacto de la indebida tipificacion del arrebato
de celular en la determinacién de la pena, Callao 2022. Asimismo, los objetivos
especificos son: a) Analizar el impacto de la indebida tipificacion del arrebato de
celular en la determinacion de pena abstracta, Callao 2022; b) Analizar el impacto
de la indebida tipificacion del arrebato de celular en la determinacién de pena
concreta, Callao 2022; y c) Analizar el impacto de la indebida tipificacion del

arrebato de celular en la determinacion ejecutiva de la pena, Callao 2022.



II. Marco teérico

A nivel internacional se tiene como antecedente a Medina y Ortiz (2021) quienes
tuvieron por objetivo evaluar incidentes relacionados con hechos deliticos
relacionados con el hurto de equipos celulares en Bogota. La investigacion es de
enfoque cuantitativo, con el andlisis de casos policiales sobre delito de hurto de
celular en periodo de tres afos (2015-2018). Se logré evidenciar que las denuncias
realizadas contaban con errores de tipo y, por ende, de determinacion de la pena,
hecho que afectaba a la continuacion del proceso penal a posterioridad. El estudio
concluye dando acciones de prevencion desde la actuacion policial, que debe
encontrarse mas preparada para atribuirle a los delitos un tipo penal adecuado y
recomendando a la fiscalia mayor atencién de la tipificacion de las acciones
delictivas que denuncian los agraviados ante la policia.

En lo relacionado a Cuenca et al. (2019) se encaminaron a descubrir que tan
importante era la adecuada tipificacion del delito de robo para el desarrollo correcto
de proceso penal. Realizaron un estudio cualitativo y analitico, con estudio de
casos. Destacaron que, imputar delitos con un criterio alto de calidad es importante
para que los procesos penales se realicen de forma apropiada, entonces, de
realizarse la adecuada configuracion del delito a nivel juridico, habra adecuado
establecimiento de la responsabilidad y la aplicacion de los principios procesales
para cumplir con el debido proceso. Imputar de forma apropiada un delito conlleva
a que no se realicen interpretaciones demasiado largas y que no se confunda en
tipo penal, entre robo y hurto, al analizar la accion cometida.

Akombwa y Tembo (2019) se propusieron analizar el marco contextual en el
gue se desarrollaba el arrebato de celulares en Zambia. Se realizd un estudio con
enfoque cuantitativo y descriptivo, con el uso de una encuesta. Los resultados
mostraron que, al afio 2019 se incremento el nivel de arrebatos de celular y que se
debia en gran parte a la falta de ingresos al centro penitenciario de los que
delinquian, ya sea por una incorrecta tipificacion del delito o la falta de denuncia de
los agraviados. Este estudio concluyd que poder contar con una apropiada
colaboracién de los agraviados serviria de mucho para contrarrestar el aumento del

delito de arrebato de celular.



Por otro lado, Villamar (2018) se propuso analizar si el juzgador aplica el
principio de proporcionalidad al momento de aplicar una pena en el caso del delito
de robo de celular. Realiz6 un estudio cualitativo a través de un analisis de casos.
Finalmente, establecié que, es la carta magna la que contempla al principio de
proporcionalidad, que describe que la ley debe ser proporcional a la accion
cometida, ya sea una infraccion o una sancion por acto delictivo, este principio se
aplica para garantizar los derechos de las personas que son sometidas a procesos
penales por robo de celulares, pero se ha olvidado a la persona que seria la
afectada, siendo asi de deberia realizar cambios en cuanto al principio de
proporcionalidad a nivel legal.

Asimismo, Olave (2018) se encamind a evaluar al delito de hurto como delito
de resultado en Chile. Se realizé un estudio cualitativo con revision de estado del
arte. En los resultados se establece diferentes teorias sobre la consumacion del
delito de hurto. La mas usada es la que determina que se produce el hurto con el
contacto que tiene el ladron con la victima, es decir, solo con tocarla, por otro lado,
también menciona a otra teoria que ademas del contacto sugiere que el delincuente
tiene que generar aprehension sobre el bien, una tercera teoria suma el hecho de
mover el bien del lugar de origen en donde se produjo el hurto y finalmente, una
tercera teoria, establece que se consuma el delito cuando llega al lugar de destino
gue le asigna el delincuente.

En la misma linea, el estudio de Navarro (2017) se propuso analizar a traves
de la doctrina y la norma el robo y el hurto. Se realiz6 un estudio cualitativo y
analitico, con la consideracién de la doctrina y la norma relacionada. Establecio
que, en la experiencia, los procesos judiciales no se encuentran respetando al
principio de proporcionalidad, y se aprecia esta realidad en el desarrollo del
proceso, al presentar las acusaciones, establecer los hechos, establecer las culpas
y la calificacién de la participacion de cada persona, y, por ende, mucho menos las
penas son calculadas de forma correcta. Entonces, al administrar la justicia no se
estad tomando la seriedad del caso y no se esta usando de forma correcta el principio
de proporcionalidad, hecho que lleva a que se apliguen penas mas elevadas a
acusados por mala tipificacion de delitos, asi como mala identificacion de
participacion en la comision de delitos.



En el caso de Gonzélez (2019) tuvo por objetivo determinar la forma en que se
esta aplicando el principio de proporcionalidad de la pena que se vienen aplicando
por los delitos de robo y hurto. Se realizé un estudio cualitativo y analitico, con la
consideracion de la doctrina y la norma relacionada. Descubrié que, las penas que
se estan otorgando por los delitos contra el patrimonio (hurto y robo) no son
proporcionales a las acciones realizadas por los acusados, es asi puesto que, no
se esta analizando los hechos de forma correcta y por ende, se desencadena en
una mala tipificacion del delito, y la incorrecta individualizaciéon de la conducta asi
como la imputacion de la pena los parametros que se estan aplicando en la
imposicion de las penas por la comision de los delitos de robo y hurto no son los
correctos, visto desde el principio de proporcionalidad toda vez que se hace un
analisis insuficiente de los hechos, las circunstancias que lo motivan, las
caracteristicas personales del infractor, asi como se aprecia la inexistencia de la
individualizacion en la imposicién de las penas.

En sintesis, los antecedentes internacionales presentan una tendencia a
repetirse el problema de la inadecuada tipificacion del arrebato del celular,
confundiendo el robo con hurto al momento de asignarle el tipo penal a la conducta
cometida, asimismo, sugieren realizar cambios normativos necesarios.

A nivel nacional se cuenta con estudios previos que analizaron problematicas
similares. Culqui (2021) tuvo como propésito analizar como se estaba afectando el
principio de proporcionalidad al momento de determinar la pena en delitos de robo
agravado. El estudio fue analitico y considerd el andlisis de doctrina y norma.
Determiné que, en el delito de robo lo que se analiza no es Unicamente el
apoderamiento del bien con el fin lucrativo, sino, la manera en como se apoderan
de él, esto es, la amenazada realizada al bien o la persona que se encuentra en
posesion o propiedad, por ello que se castiga con mayor penalidad que en el hurto,
el delito de robo agravado se encuentra contemplado en nuestro Codigo Penal en
el articulo 189°.

Asimismo, Sanchez y Murguia (2019) se encaminaron a analizar co6mo se
estaba realizando la imputacion objetiva del delito de robo en Arequipa. Realizan
un estudio cualitativo y fenomenoldgico. Establecieron que, para imputar un delito,
se debe considerar las acciones que fue cometida y el efecto producido por esa

accion, entonces, para determinar una accién como robo debe considerarse el



verbo basico de este delito, que es la apropiacién no licita de un bien, tomando en
cuenta el elemento principal que es la violencia, ademéas de que quien origina la
accion de intimidar al sujeto dafiado.

En la misma linea, Lora (2018) tuvo como propdsito analizar la violencia y la
agresion a las victimas en el delito de robo y hurto en el Cono Norte. El estudio fue
analitico y descriptivo. Establecié que existen problemas de calificacion con relacion
al delito de robo, asimismo, con el delito de hurto, puesto que no esta sabiendo
diferenciar entre ambos, especificamente en relacion con la agresion que debe
ocuparse para realizar la acciéon, entonces el estudio concluye que, en Lima Norte
no se estaba aplicando de forma correcta la tipificacion de la accién penal en
relacion a los delitos de robo y hurto.

Prado (2017) tuvo por objetivo realizar un analisis de las caracteristicas de la
politica criminal en delitos de robo y de hurto. El estudio tuvo disefio
fenomenoldgico con estudio de casos. Establecio que se deben realizar
modificaciones que contribuyan a especificar las caracteristicas de las modalidades
delictivas que caben dentro de los delitos contra el patrimonio, como el robo y el
hurto, de esa forma se evitaria que mas personas sigan siendo acusadas por delitos
diferentes a los que hubieran cometido.

Finalmente, Carbajal (2018) tuvieron como propdsito describir lo que venia
ocurriendo en las fiscalias penales, con relacion a la imputacién objetiva, dentro de
los requerimientos fiscales, ya sean de tipo acusatorio o aquellos que pidan
sobreseimiento del caso. La investigacién fue de tipo analitica con estudio de casos.
Es asi que el estudio establece que, no se le podr4 imputar a ninguna persona
hechos que no se ajusten al tipo penal por el que se le esta acusando, entonces,
debera evaluarse con legalidad el cumplimiento de todos los requisitos del proceso.

En sintesis, los antecedentes nacionales también evidencian una tendencia a
repetirse el problema de la inadecuada tipificacion del arrebato del celular en otros
contextos que fueron analizados, donde también se esta confundiendo el robo con
hurto al momento de asignarle el tipo penal a la conducta cometida.

Con relacion a la definicion de la categoria indebida tipificacion del delito de
arrebato, se tiene a Diaz (2018) quien manifiesta que es la forma de criminalizar
una conducta a nivel normativo, regulada a través del congreso de la republica y

gque termina siendo parte de ley penal y se suma lo que dice la RAE (2022) sobre



lo que es indebido, estableciendo que es aquello que no es acertado 0 que contiene
error realiz6 un juicio erréneo.
Figura 1

Elementos de la tipificacion del delito

e Sujeto pasivoy

SUJetOS sujeto activo

e Bien juridicamente
protegido por la ley

eAccion realizada

Colglell e tipicay

antijuridica

Nota. De acuerdo a Piva (2019), las subcategorias de la tipificacion del delito son sujetos, objeto y

conducta.

En cuanto a la subcategoria sujetos, menciona que hace referencia al
establecimiento de un sujeto pasivo y otro sujeto activo en la tipificacion del delito.
En lo que respecta a la subcategoria objeto, menciona que es el bien juridicamente
protegido por la ley, entonces, se debe considerar la ubicacion del tipo penal en el
Cadigo Penal, para establecer segun su titulo que bien es juridicamente protegido.
Finalmente, en lo relacionado a la subcategoria conducta, establece que es la
accion tipica y antijuridica, que se distingue de una conducta regular por
encontrarse tipificada dentro de la legislacién penal (Piva, 2019).

Con relacion a la categoria determinacion de la pena, se cuenta con la
definicion de Pérez y Santillan (2022), quienes mencionaron que es el tiempo que
se asigna en la sancion que se le impone a la persona que incumple la norma, la
misma es asignada conforme el delito cometido, y sera cumplida conforme lo asigne

el juzgador.



Figura 2
Tipos de pena

Pena concreta Ejecucion de la

pena

¢ Es la pena * La pena e La ejecucion
determinada determinada que realiza el
por el por un juez INPE
legislador

Nota. De acuerdo a Farfan (2021) las subcategorias de la determinacion de la pena son pena

abstracta, pena concreta y ejecucion de la pena.

En cuanto a la subcategoria pena abstracta Farfan (2021) menciona que es la
pena determinada por el legislador, que debe considerar el fiscal al momento de
tipificar un delito. Se determina de acuerdo a la tipificacion del delito, existiendo un
limite méximo y minimo. En lo que respecta a la subcategoria pena concreta, segun
la definicion de Farfan (2021), es la pena determinada por un juez, que la asigna
de acuerdo al delito cometido y al infracto de la ley. Finalmente, en lo que respecta
ala subcategoria ejecucion de la pena, Farfan (2021), menciona que es la ejecucién
que realiza el INPE, conforme la persona va cumpliendo la pena asignada de forma
concreta.

En lo que respecta a la teoria juridica del delito Arellano y Mendivil (2020)
establecen que es un instrumento base que sirve fundamentalmente a las partes
de proceso, puesto que ayuda a evaluar cuando una conducta constituye un delito,
el grado, la intervencion, sujetos, consecuencias, penal y participes en el ilicito
cometido. Entonces, esta teoria conlleva al andlisis de caracteristicas propias de
un hecho para constituir determinado delito, en conjuncién con el principio de
legalidad. Existen ocasiones en que la ley conlleva a vacios o interpretaciones
difusas que tiene como consecuencia la mala determinacion del tipo penal, la
participacion de los intervinientes y hasta la determinacion de la pena. Es asi que

esta teoria resulta importante para resolver las acusaciones fiscales y los procesos



penales a lo largo de su desarrollo, siempre orientandolos a una actuacion
coherente y motivada en el caso de la comision de un delito.

Del mismo modo, se considera a la teoria difusa que habria a nivel del derecho
penal o de la dogmatica penal, que desde su enfoque tedrico establece que no se
ha podido determinar fehacientemente la subsuncion para la tipificacién de este
ilicito penal bajo esta nueva modalidad “arrebato de celular”, es decir, se presenta
un problema en lo relativo a la configuracion de ilicito penal, entonces, habria una
interpretacion difusa y poco clara en este ilicito penal, conocido como arrebato de
celular. Tan evidente es que existe la interpretacion difusa sobre esta conducta
tipica que ni la Corte Suprema tiene claro este vacio normativo, ya que en recientes
sentencias emitidas por dichas Salas Supremas existen contradiccion, puesto que,
en una sentencia afirman que el arrebato de celular se configuraria como hurto y
en otra sentencia también de la Sala Penal Suprema manifiestan que el arrebato
de celular se deberia tipificar como robo.

En cuanto a jurisprudencia se menciona a al recurso de nulidad 1649-2017,
Lima, que tratd un caso de arrebato de celular a una mujer que estaba yendo en un
vehiculo, aprovechando las ventanas abiertas por donde introdujo su mano. La Sala
Penal de juzgamiento, tipific6 como robo agravado a esta conducta en base a la
violencia fisica que se consider6 que habia ocurrido en contra de la agraviada por
el forcejeo que ocurri6. La Sala que vio el recurso de nulidad evalué dos
circunstancias para determinar que no se trataba de un robo agravado sino de hurto
agravado. Analizo primero el tipo base del delito de robo, considerando la violencia
0 amenaza y segundo, la version de la victima, puesto que el acusado aprovecho
gue la agraviada estaba haciendo uso de su equipo celular, es asi que se concluye
gue no existid violencia fisica ni amenaza de acuerdo a lo que esta tipificado en el
delito de robo agravado, entonces, la conducta de la persona acusada constituiria
delito de hurto agravado (Gutiérrez, 2020).

Por otro lado, también se realizé andlisis del recurso de nulidad 844-2020, Lima
Sur, que tuvo un resultado diferente a la nulidad citada en el parrafo anterior. En
este recurso de nulidad también se analizo si existia violencia en un arrebato de
celular, al momento de arrebatar el celular o al huir del lugar de los hechos,
debiendo evaluarse la real afectacion originada a la victima. Este recurso hace

referencia a la cuantificacién del dafio y la violencia por mas minima que sea,
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entonces la agraviada manifesté que se encontraba en un vehiculo de servicio
publico y estaba manipulando el celular para mandar un mensaje, momento en el
gue pudo percibir que el acusado le queria arrebatar el celular, momento en que
sujeto con fuerza el celular, procediendo a intervenir un tercero, logrando ambos
quitarle el equipo de las manos, tras el forcejeo. Es a partir de esa narracion que la
Sala que resolvié la nulidad manifesté que en ese forcejeo existio violencia fisica
en contra de la victima, hecho que fue determinante para el arrebato del celular,
conducta que constituiria robo agravado (Cuentas, 2021).

En la legislacion comparada también existe un conflicto en la determinacion de
la forma en que se tipifica el arrebato de celular. En Argentina también se debe
considerar elementos especiales del tipo penal, para determinar si es que
constituye hurto simple (articulo 162° del Cédigo Penal Argentino), o si seria robo
simple (articulo 164° del Cddigo Penal Argentino) (Islas, 2020). En el caso de la
legislacion penal chilena, el robo y el hurto estén tipificados en el articulo 433,
diferenciandolos en el uso de la violencia, intimidacién y la fuerza ejercida en el
acto, elementos importantes para determinar que delito constituye un arrebato del
celular (Sain, 2021). En el caso ecuatoriano se considera ademas la amenaza para
diferenciar a un hurto (articulo 196° Cédigo Penal Ecuatoriano) de un robo (articulo
189° Codigo Penal Ecuatoriano). En todos estos paises se toma en cuenta de forma

especial la violencia ejercida para el arrebato del celular (Zapatier, 2020).
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lll. Metodologia

3.1.Tipo y disefio de investigacion

El paradigma considerado en el estudio fue el constructivista, puesto que, permitio
realizarse la construccion de una teoria a nivel sustantivo, con la intencion de
realizar una interpretacion de la percepcion, ideologia y las alocuciones de aquellos
participantes en la investigacion por formar parte del fenédmeno analizado
(Hernandez y Mendoza, 2018; Supo y Zacarias, 2020).

En esta investigacion se llevd a cabo un enfoque cualitativo, pudiendo lograr
una mejor apreciacion del estudio puesto que, por medio de este tipo de
investigacion se logré un analisis a profundidad sin necesidad de un andlisis
numeérico. Se utilizaron instrumentos diferentes a los enfoques cuantitativo y mixto,
dentro de estos instrumentos estan las entrevistas, foros, las técnicas de
observacion de hechos y la observacion de los participante, asimismo, la
investigacion es basica, es asi porque buscan de forma especifica la obtencién de
conocimiento y enriquecimiento del mismo en relacion a las variables del estudio
(Gallardo, 2017; Sanchez, 2019).

Del mismo modo, el disefio de investigacion es de teoria fundamentada, porque
se deriva de datos recolectados, la finalidad primigenia de esta investigacion es la
indagacion, descripcion y comprension de todas las experiencias de las personas
frente a un fendmeno y el descubrimiento de los elementos en comun de tales
sucesos; asimismo, segun este disefio de investigacion busca describir cual es la
naturaleza de los sucesos, de las cosas, encontrar su esencia, y determinar la
autenticidad de determinado fendmeno y tiene como objetivo entender los sucesos
ocurridos (Chun et al., 2019; Dougherty, 2017; Salas et al., 2018; Vasquez, 2020).
3.2. Categorias, sub-categorias y matriz de categorizacion

Categoria 1: Indebida tipificacion del delito de arrebato

e Subcategoria 1: Sujetos

e Subcategoria 2: Objeto

e Subcategoria 3: Conducta

Categoria 2: Determinacion de la pena
e Subcategoria 1: Pena abstracta

e Subcategoria 2: Pena concreta
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e Subcategoria 3: Ejecucion de la pena
La matriz de categorizacion se encuentra en el Anexo 1.

3.3.Escenario de estudio

La investigacion se desarroll6 en el Distrito Judicial del Callao, el mismo que se
encuentra en el Callao, se trabajara con un juzgado y con una sede del Ministerio
Publico.

Las sedes mencionadas gozan de una infraestructura fisica y tecnolégica
renovada en los ultimos afios, sin embargo, cada juzgado y cada despacho fiscal
cuenta con cumulos de expedientes y carpetas fiscales acumuladas esperando ser
resueltas, sumando el insuficiente recurso humano para avanzar con las
actividades judiciales. Las relaciones entre jueces, fiscales y sus respectivos
asistentes o secretarios es regular, no siempre existe cordialidad en el trato de
forma absoluta, se asume que se debe a la considerable carga laboral que tienen.
La opinién de los administradores de justicia por parte de los administrados no es
la mejor, puesto que, los ultimos consideran que los primeros no administran justicia
a tiempo y se sienten desatendidos por ellos.

3.4. Participantes

Los participantes del estudio fueron 10 profesionales que desarrollan sus
actividades laborales precisamente en el area relacionada, y conocen de cerca la
realidad problematica. Se tomé en cuenta un fiscal de la Tercera y dos Fiscales de
la Novena Fiscalia Provincia Penal Corporativa del Callao, dos jueces de un
juzgado penal del Callao y tres abogados litigantes, todos los participantes
presencian la tipificacion del arrebato de celular tipificado como robo en el

desarrollo del proceso penal.
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Tabla 1

Participantes de la investigacion

Participantes

Cédigo Cargo/condiciéon e

Institucién
Fiscal F1 F2 F3 Una fiscalia penal del
Callao
Juez J1yJ2 Un juzgado penal del
Callo
Abogado Al, A2, A3, A4 Abogado litigante

penalista en el Callao

A continuacion, se presenta la descripcion de los participantes en el estudio a

los que se les aplico las entrevistas.

Tabla 2

Descripcién de participantes de la investigacion

Participantes/codigo

Cargo/condicién e Institucion

Juez 1 (J1)
Juez 2 (J2)
Juez 3 (J3)
Fiscal 1 (F1)
Fiscal 2 (F2)
Fiscal 3 (F3)
Abogado 1 (Al)

Abogado 2 (A2)

Abogado 3 (A3)
Abogado 4 (A4)

Juez Penal Liquidador
Juzgado de Investigacion Preparatoria del Callao
Presidente del Juzgado Penal Colegiado
Permanente del Callao
Novena Fiscalia Provincial Penal Corporativa del
Callao
Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa del
Callao
Novena Fiscalia Provincial Penal Corporativa del
Callao
Abogado litigante penalista del distrito jurisdiccional
del Callao
Defensora publica del distrito jurisdiccional del
Callao
Defensor publico del distrito jurisdiccional del Callao
Abogado litigante penalista del distrito jurisdiccional
del Callao

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Para recolectar la informacién que se analiz6 en los resultados se acudi6 a la

técnica de entrevista.
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En palabras de Sanchez et al. (2021) la entrevista es una herramienta para
recoger la informacién relacionada con el contexto que se pretende evaluar como
parte del estudio. Se hace uso de interrogantes con respuestas abiertas. Es
considerada una técnica primaria, puesto que se acude a los informantes de forma
directa. Cisneros et al. (2022) mencionaron que el instrumento a usar debe contar
con validacién, de esa forma existird certeza de que la recoleccion de datos sera
objetiva y bien realizada. La entrevista requiere de un instrumento, que es la guia
de entrevista que es aplicada luego a los participantes del estudio.

La entrevista del estudio atravesd un proceso de validacion para poder ser
aplicada (Lopez et al., 2019). A continuaciéon. se presenta los nombres de los

profesionales que realizaron la validacién.

Tabla 3

Validadores de instrumento de la investigacion

Nombre y apellido Especialidad Tipo de validador Opinion
Rubén Quispe Doctor en Ciencias Metodologico Aplicable
Ichpas de la Educacion y

Maestro en

Derecho Procesal
Penal y Derecho

Penal
Josseline Macbeth Maestra en Tematico Aplicable
Purizaca Zeta Derecho Procesal

Penal y Derecho

Penal
Juan Christian Maestro en Tematico Aplicable

Bermudez Castro Derecho Procesal
Penal y Derecho
Penal

3.6. Procedimiento

Para comenzar el desarrollo del estudio, se tuvo que analizar la realidad
problematica y en base a eso establecer las categorias del estudio. Para alcanzar
mejor entendimiento de la realidad problematica se realizd una revision del estado

del arte relacionado, asi como la lectura y analisis de la teoria conexa.
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Se plante6 un instrumento con el que se recolectaria informacién pertinente, la
entrevista fue validada por juicio de expertos y se aplicé a los participantes del
estudio. Se coordind fecha de realizacién de la entrevista, y se aplicé de forma
presencial en cada sede judicial donde laboraba el participante del estudio.

Esta informacion recolectada se analiz6 considerando el método de analisis de
la informacién y sus 10 pasos que estan descritos en otro item de la metodologia.
3.7.Rigor cientifico

Se considerd criterios como la credibilidad de la informacién que se recolecto,
es asi porque para su recojo se utilizé métodos validos, al aplicar una entrevista a
los participantes del estudio (Guillén y Sanz, 2021). Por otro lado, se considero el
criterio de transferibilidad, que se aplicé al momento de trasladar la informacion
recolectada con la entrevista a los participantes del estudio y analizarla respectando
la veracidad de los datos logrados, para que de esa manera puedan usados por
futuras investigaciones (Cafizares y Suarez, 2022). Se considero, ademas, el
criterio de dependencia, ya que se deja notar la consistencia entre la investigacion
realizada y los resultados encontrados (Loayza, 2020). Finalmente, se suma la
confirmabilidad, que habla sobre el seguimiento de la pista de anteriores estudios
sobre el mismo tema de investigacion, estableciendo que es una habilidad de los

investigadores nuevos (Gaete, 2017).

3.8. Método de anélisis de la informacion

Las etapas del andlisis de datos cualitativos son: (1) Se considera transcribir la
entrevista realizada a los participantes. (2) Se realizara el andlisis de la informacion
recolectada por segmentos o partes significativas. (3) Se categorizara cada parte
gue resulte significativa para la investigacion. (4) Se codificara cada una de las
categorias y (5) se descubrira las categorias que emerjan del estudio. (6) Se
realizar4 una triangulacion, entre los participantes (fiscalia — juzgado —abogado
litigante) y también la triangulacién entre el estado del arte, la teoria y los resultados
obtenidos. (7) Se relacionara las categorias y se clasificard por grupos de
categorias. (8) Se interpretara la informacion analizada. (9) Se discutira y
contrastarda o se realizara la comprobacion de los supuestos planteados con el
estado del arte pertinente. Finalmente, se realizard el armado de gréficos o

representaciones visuales que muestren los hallazgos.
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3.9. Aspectos éticos

El estudio considero los principios éticos para la realizacion de investigaciones
cientificas, considerando que son necesarios para guardar el orden en la conducta
humana y en la aplicacién de valores y el cuidado de la moral en el desarrollo de
los procesos (Delclos, 2018; Inguillay et al., 2020).

Parte de estos aspectos fueron el respeto por las personas, en este caso, por
los participantes del estudio, a los que se les debe tratar con consideracion y
dejarlos ser autdbnomos, es decir, ellos mismos deben decidir su participacion en
cada etapa del estudio a través del consentimiento informado (Miranda y Villasis,
2019). También se debe considerar la beneficencia, que conlleva a que los
investigadores no les originen dafio alguno a los participantes del estudio, debiendo
conocer entonces, el riesgo beneficio de la realizacién del estudio prestando
especial atencién en los participantes, que colaboran con la obtencién de los
resultados (Vasconcelos, 2021). Por otro lado, el estudio ser4d anénimo y se
respetara la confidencialidad de los datos recogidos de los participantes, asimismo,
no existe fraude ni plagio y se respet6 lo derechos de autor de cada texto que es
ajeno a la investigadora (Reyes et al., 2020). Finalmente, es menester mencionar
gue la investigacion cuenta con autorizacion del area respectiva dentro del Poder

Judicial y Ministerio Publico para aplicar el instrumento de la investigacion.
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IV. Resultados y discusion

4.1. Procedimiento de recoleccion de datos

La recoleccion de datos se realiz6 con el uso de un instrumento de
investigacion, conocido como la entrevista, la misma que fue validada por tres
asesores, un metodoldgico y dos teméticos.

Las guias de entrevista fueron aplicadas a 10 profesionales que desarrollan sus
actividades laborales precisamente en el &rea relacionada, y conocen de cerca la
realidad problematica. Se tom6 en cuenta un fiscal de la Tercera y dos fiscales de
la Novena Fiscalia Provincia Penal Corporativa del Callao, dos jueces de un
juzgado penal del Callao y cuatro abogados litigantes, los mismos que tienen
experiencia sobre la tipificacion del arrebato de celular tipificado como robo en el
desarrollo del proceso penal en el Callao, todos ellos firmaron un consentimiento
informado.

Para la aplicacion de la guia de entrevista se coordino citas con cada uno de
los entrevistados, el proceso durd 26 dias, desde el 22 de noviembre hasta el 12
de diciembre del 2022, se realiz6 en seis entrevistas de forma presencial y en cuatro
entrevistas de forma remota. Las seis entrevistas presenciales fueron transcritas en
documentos de Word y las cuatro entrevistas remotas fueron enviadas como
documento escaneado, las 10 entrevistas cuentan con las firmas de los
entrevistados.

Tras la recoleccion de los datos se realizd el analisis de la informacion
recolectada por segmentos o partes significativas. A continuacion, se categorizaron
las respuestas de acuerdo a lo informacion més significativa recolectada. Se
procedid a codificar la informacién de acuerdo a cada una de las categorias y
subcategorias y se descubrio las categorias emergentes del estudio.

Tras la codificaciéon de la informacion, se realizé una triangulacion de la
informacion considerando los participantes (fiscalia — juzgado —abogado litigante) y
también se realizé la triangulacion entre el estado del arte, la teoria y los resultados

obtenidos. Finalmente, se discutieron los resultados.
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4.2. Andlisis, discusion e interpretacion de los instrumentos de recoleccion
de datos

4.2.1. Guia de entrevista aplicada a jueces

Sobre el objetivo general, los jueces consideraron que existiria indebida tipificacion
de arrebato de celular, conllevando a la produccion de dos circunstancias:

1. Que se tipifique como robo el arrebato de celular a pesar de no existir de por
medio violencia y/o amenaza

2. Que se tipifique como hurto el arrebato de celular a pesar de existir violencia
y/o amenaza

Estas circunstancias originan que la determinacién de la pena se realice de
forma errada, otorgandole al sujeto activo una pena en exceso 0 una pena muy
poco gravosa (de acuerdo a cada circunstancia en particular).

Como se muestra de este resultado, se tiene lo establecido por el juez J2: “La
indebida tipificacion de acuerdo a la realidad actual tiene un impacto negativo
directo en el quantum de la pena, ya que, de acuerdo al principio de tipicidad
material, si la calificacion juridica lo realizarian por hurto simple o hurto agravado,
bajo esta modalidad, el arrebato de celular entre la pena abstracta y la pena
concreta no hubiera nexo de justificacion entre los y la pena que le corresponde al
autor”.

Al respecto, Lora (2018) quien establecié que en Lima Norte no se estaba
aplicando de forma correcta la tipificacion de la accion penal en relacién a los delitos
de robo y hurto, lo que conllevaba a que la determinacion de la pena sea también
equivoca. Estos resultados encontrados como parte del estado del arte coinciden
con los resultados del estudio, puesto que en la investigacion también se determino
gue hay una indebida tipificacién del arrebato de celular que origina problemas al
momento de determinar la pena.

Con relacion al objetivo especifico que traté sobre analizar el impacto de la
indebida tipificacion del arrebato de celular en la determinacion de pena abstracta,
Callao 2022, los jueces consideraron que el impacto de la indebida tipificacion del
arrebato de celular en la determinacion de la pena abstracta es negativo, puesto
que, se le determina una pena diferente a la merecida al sujeto activo del delito. Lo

resaltante es que los jueces diferenciaron dos circunstancias, ya que en ocasiones
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se tipifica como robo cuando deberia ser hurto y en otros casos se tipifica como
hurto cuando deberia ser robo.

Como se muestra de este resultado, se tiene lo establecido por el juez J2: “De
acuerdo a la realidad el impacto es negativo porque si analizamos la pena abstracta
en la determinacion de la pena concreta, por el principio de tipicidad material la
subsuncion lo realizan por robo agravado, siendo la pena abstracta mas elevada
cuando muchas veces de acuerdo a los hechos seria por hurto donde que la pena
abstracta es menos gravosa, no obstante de ellos se deberia revisar el articulo 45°
Ay dividirlo en tercios para obtener la pena concreta a imponerse”.

Al respecto, Carbajal (2018) quien manifestd que los fiscales venian imputando
hechos y determinando penas de forma equivoca en sus acusaciones, es decir, sin
considerar el verdadero tipo penal por el que se deberia estar acusando, entonces,
debera evaluarse con legalidad el cumplimiento de todos los requisitos del proceso.
Estos resultados encontrados como parte del estado del arte coinciden con los
resultados del estudio.

Con relacion al objetivo especifico que tratdé sobre Analizar el impacto de la
indebida tipificacion del arrebato de celular en la determinacidén de pena concreta,
Callao 2022, los jueces consideran que el impacto de la indebida tipificacion del
arrebato de celular en la determinacién de la pena concreta es negativo, puesto
gue, el juez en su mayoria de casos viene asignando a los sujetos activos penas
concretas diferentes a las que corresponden, en ocasiones mas lesivas y en
ocasiones mas leves de las que corresponde.

Como se muestra de este resultado, se tiene lo establecido por el juez J2: “De
lo manifestado precedentemente el impacto seria negativo dado que, la pena
abstracta o basica en el codigo penal no es elevada a diferencia del robo, ya que,
la pena concreta no seria carcel efectiva mas aun tomando el tercio superior
méaximo conforme el articulo 45-A del CP, cuando se lo sanciona por hurto”.

Al respecto, Cuenca et al. (2019) consideraron que el impacto de tipificar al
delito de hurto como robo, conlleva a establecer penas mas gravosas en contra del
sujeto activo. Estos resultados encontrados como parte del estado del arte
coincidieron con los resultados del estudio, puesto que muestra que existe un

resultado negativo en el sujeto activo la mala tipificacion del delito por parte del
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juez, ya que tendria que otorgar en su sentencia una pena mucho mas larga de lo
gue corresponde.

En cuanto al objetivo que traté sobre analizar el impacto de la indebida
tipificacion del arrebato de celular en la determinacion ejecutiva de la pena, Callao
2022, los jueces consideran que el impacto de la indebida tipificacion del arrebato
de celular en la ejecucion de la pena es negativo y principalmente influye en la
imposicion del tipo de pena que se le aplicaria al sujeto activo, de no haber tipificado
como hurto y por el contrario ser tipificado como robo, la persona que cometi6 el
ilicito tendra una pena mas gravosa y sera recluido en un penal, pudiendo haber
recibido una pena alternativa sin privacion de la libertad

Como se muestra de este resultado, se tiene lo establecido por el juez J1: “El
impacto evidentemente sera negativo, ya que la ejecucion de la pena a imponerse
por el delito de hurto agravado, bajo la modalidad de arrebato de celular no sera
efectiva sino pena suspendida determinada en un periodo de prueba bajo en
cumplimiento de determinadas reglas de conducta y de estos se infiere que el autor
de este delito no ingresaria a un establecimiento penitenciario”.

Al respecto, el autor Olave (2018) consider6 que la mala tipificacion del delito
de hurto, puesto que, se le asigna una pena mas grave al sujeto activo dandole
como lugar de destino un centro penitenciario, teniendo que cumplir una pena
diferente a la que corresponde. Estos resultados encontrados como parte del
estado del arte coincidieron con los resultados del estudio, muestran que el sujeto
activo puede recibir penas efectivas por ser juzgados por delitos mas severos a los
cometidos en el caso de los arrebatos de celular.

4.2.2. Guia de entrevista aplicada a fiscales

Sobre el objetivo general, los fiscales consideraron que, existe indebida tipificacion
de arrebato de celular como robo, cuando seria hurto, hecho que genera un impacto
negativo en la determinacién de la pena, es asi porque origina una determinacion
de la pena en exceso a lo que corresponderia al sujeto activo, puesto que el delito
de robo tiene una pena mas gravosa y elevada en comparacion con el delito de
hurto, llegando a cumplir penas con internamiento en un centro penitenciario,

cuando podria haber accedido a sanciones alternativas.
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Como se muestra de este resultado, se tiene lo establecido por el fiscal F1:
“Esto afectado errbneamente porque una errdnea tipificacion de esta ilicita pena,
en la modalidad de arrebato se lo procesa como robo sin mediar amenaza ni
violencia, con lo cual, la determinacion de la pena incide en el procesado”

Al respecto, el autor Olave (2018) consider6 que al momento de tipificar el robo
y el hurto se estd realizando mal analisis y se esta asignando penas diferentes a
las que corresponden, lo que mostraria mal uso del principio de proporcionalidad.
Estos resultados encontrados como parte del estado del arte coincidieron con los
resultados del estudio, entonces, quedé establecido que la afectacion de la mala
tipificacion de un delito como el arrebato de celular tiene consecuencias negativas,
pudiendo juzgar por razones diferentes a los sujetos activos, asignandole penas
mas severas a las que corresponden.

Con relacion al objetivo especifico que tratd sobre analizar el impacto de la
indebida tipificacion del arrebato de celular en la determinacion de pena abstracta,
Callao 2022, los fiscales consideraron que el impacto de la indebida tipificacion del
arrebato de celular en la determinacién de la pena abstracta es negativo, puesto
gue, se le determinaria una pena diferente a la merecida al sujeto activo del delito
y se le estaria asignando una pena mas gravosa al sujeto activo, sin opcion optar
por medidas menos lesivas.

Como se muestra de este resultado, se tuvo lo establecido por el fiscal F3: “El
impacto es totalmente perjudicial para el investigado, dado que, al ser sancionado
por una pena alta como lo estipula la norma en el delito de robo, afecta el debido
proceso, asi como al procesado al ser sentenciado por una pena que no
corresponderia, porgque la correcta tipificacion deberia ser que lo procesen por
hurto”.

Al respecto, el autor Medina y Ortiz (2021) consideraron que la fiscalia se
encuentra realizando mala tipificacion de los delitos de hurto de celular y asignan
gue este problema comienza desde la policia y la forma en que abordan el delito.
Estos resultados encontrados como parte del estado del arte coincidieron con los
resultados del estudio, puesto que también manifestaron que los fiscales vienen
tipificando mal los delitos de hurto de celular y que trae consecuencias negativas

gue le originan aplicacion de sanciones mas graves a los sujetos activos.
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Con relacién al objetivo especifico que traté sobre analizar el impacto de la
indebida tipificacion del arrebato de celular en la determinacion de pena concreta,
Callao 2022, los fiscales consideraron que el impacto de la indebida tipificacion del
arrebato de celular en la determinacion de pena concreta es negativo y conllevaria
a que el juez en una sentencia le asigne una pena mas gravosa al sujeto activo que
comente la accion delictiva, quitandole su libertad y la opcion al acceso a penas
menos gravosas. Por ende, existiria abundante casuistica donde se aprecia la
indebida tipificacion del arrebato del celular.

Como se muestra de este resultado, se tuvo lo establecido por el fiscal F3: “El
impacto de la determinacion de la pena concreta seria desproporcional por la
indebida tipificacion en el delito de robo agravado, ya que, el hecho delictivo al no
producirse mediante la violencia 0 amenaza, el error radica en el quatum de la pena,
ya que, si la tipicidad seria por hurto, el impacto en la determinacion de la pena
concreta seria menos gravosa; siendo que, la pena por el delito de robo seria
mayor, en el hurto le corresponderia probablemente en pena concreta del juez una
pena suspendida”.

Al respecto, el autor Medina y Ortiz (2021) consideraron que la mala tipificacion
del delito de hurto de celular conlleva a afectaciones en la continuacion del proceso
en cuanto al juicio se refiere, es decir cuando el juez tiene que dictar su sentencia.
Estos resultados encontrados como parte del estado del arte coincidieron con los
resultados del estudio, puesto que, se aprecia que ambos resultados muestran
efectos negativos de la mala determinacion de la pena concreta por un juez tras
una mala tipificacion del delito de hurto de celular.

En cuanto al objetivo que tratd sobre analizar el impacto de la indebida
tipificacion del arrebato de celular en la determinacién ejecutiva de la pena, Callao
2022, los fiscales consideran que la indebida tipificacién del arrebato de celular
impacta de forma negativa en la ejecucion de la pena, puesto que la pena que se
le aplicaria al sujeto activo seria efectiva y deberia ser cumplido en un centro
penitenciario, cosa que no ocurriria de ser tipificado el ilicito como hurto, caso en el
gue tendria una pena menos gravosa, pudiendo haber recibido una pena alternativa
sin privacion de la libertad.

Como se muestra de este resultado, se tuvo lo establecido por el fiscal F3: “El

impacto seria perjudicial para el proceso, puesto que, si se lo proceso y acusa por
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robo bajo la modalidad de arrebato y no por hurto, esto generaria que se realice la
ejecucion de pena de manera efectivo, en cambio, si la sentencia seria el arrebato
de celular por hurto, la ejecucién se suspenderia y aplicaria reglas de conducta”.
Al respecto, el autor Lora (2018) consider6 que la mala tipificacion de la accién
penal en relacion con el robo y hurto conlleva a mala aplicacion de las penas
conllevando a que las sanciones sean graves. Estos resultados encontrados como
parte del estado del arte coinciden con los resultados del estudio, mostrando que
las penas en el caso del robo serian mas complejas y en el caso de tipificar como
robo siendo hurto la pena a cumplir estaria siendo efectiva y de cumplimiento dentro

de un centro penitenciario.

4.2.3. Guia de entrevista aplicada a abogados

Sobre el objetivo general, los abogados consideraron que existe indebida
tipificacion de arrebato de celular como robo, cuando seria hurto, hecho que genera
un impacto negativo en la determinacion de la pena, es asi porque origina una
determinacion de la pena en exceso a lo que corresponderia al sujeto activo, puesto
gue el delito de robo tiene una pena mas gravosay elevada en comparacion con el
delito de hurto, llegando a cumplir penas con internamiento en un centro
penitenciario, cuando podria haber accedido a sanciones alternativas.

Como se muestra de este resultado, se tuvo lo establecido por el abogado A3:
“La indebida o errénea tipificacion bajo la modalidad de arrebato, hace pues que la
pena o el quantum sea mayor ya que si lo procesan por robo, la pena minima 12
afos y cércel efectiva”.

Al respecto, el autor Lora (2018) considerd que no se estaba aplicando de forma
correcta la tipificacion de la accion penal en relacion a los delitos de robo y hurto.
Estos resultados encontrados como parte del estado del arte coincidieron con los
resultados del estudio, ya que se muestra que se estad realizando una mala
tipificacion de los delitos de robo y hurto, hecho que conlleva a que se acuse por
un delito diferente al que corresponde con penas inadecuadas.

Con relacion al objetivo especifico que tratd sobre analizar el impacto de la
indebida tipificacion del arrebato de celular en la determinacion de pena abstracta,
Callao 2022, los fiscales consideran que, el impacto de la indebida tipificacion del

arrebato de celular en la determinacion de la pena abstracta asignada por el fiscal
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es negativo, puesto que, se le determina una pena diferente y mas gravosa en
contra de los derechos procesales del sujeto activo del delito.

Como se muestra de este resultado, se tiene lo establecido por el abogado Al:
“El impacto es diametralmente enorme, en la calificacion de la pena abstracta, ya
gue, lo toman como robo que la misma es de 12 a 35 afios”.

Al respecto, el autor Carbajal (2018) considerd que esta ocurriendo una mala
imputacién objetiva por parte de la fiscalia en delitos contra el patrimonio, lo que
conlleva a que las acusaciones fiscales contengan una mala tipificacion de los
delitos. Estos resultados encontrados como parte del estado del arte coincidieron
con los resultados del estudio, ya que se muestra que el resultado tras una mala
tipificacion es negativo, puesto que le asigna una pena diferente a la que
corresponde en sus acusaciones fiscales.

Con relacion al objetivo especifico que tratdo sobre analizar el impacto de la
indebida tipificacion del arrebato de celular en la determinacion de pena concreta,
Callao 2022, los fiscales consideran que el impacto de la indebida tipificacién del
arrebato de celular en la determinacion de pena concreta es negativo y conllevaria
a que el juez se oriente de la acusacion fiscal y se le asigne una pena mas gravosa
al sujeto activo que comente la accion delictiva. Esta circunstancia conlleva a que
existan posiciones divergentes sobre la tipificacion

Como se muestra de este resultado, se tiene lo establecido por el abogado A4:
“El impacto es negativo, toda vez que al calificarse como un delito mas grave obliga
al abogado a ir a juicio oral para lograr una debida tipificacién de la conducta del
imputado, lo que genera pérdida de tiempo para los operadores de justicia, toda
vez que con una correcta calificacion la defensa buscaria una salida alternativa”.

Al respecto, el autor Culqui (2021) consideré que la proporcionalidad de las
penas en caso de robo es mas grave en comparacion con las penas del delito de
robo, entonces, al realizarse mala tipificacion de estos delitos, las penas que
finalmente sean asignadas por el juez tras el juicio seran diferentes a la que
corresponde. Estos resultados encontrados como parte del estado del arte
coincidieron con los resultados del estudio, puesto que también considera que las
consecuencias de una mala tipificaciéon de un delito como robo o como hurto serian
negativas y conllevarian a aplicacion de penas concretas diferentes a las

correspondientes.
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En cuanto al objetivo que traté sobre analizar el impacto de la indebida
tipificacion del arrebato de celular en la determinacion ejecutiva de la pena, Callao
2022, los fiscales consideran que, el impacto de la indebida tipificacion del arrebato
de celular en la ejecucion de la pena es negativo puesto que la tipificacion del
arrebato de celular como robo conlleva a que el sujeto activo de forma definitiva
tenga que cumplir una pena efectiva dentro de un centro de reclusion penitenciario,
hecho que no ocurriria si es que el delito fuera tipificado como hurto.

Como se muestra de este resultado, se tuvo lo establecido por el abogado Al:
“Bueno, como lo manifesté precedentemente, la indebida calificacion vy tipificacion
realizada desde la toma de denuncia a nivel policial, luego materializada por la
Fiscalia, vulnerandose el principio de tipicidad, hace pues, que la ejecucion de la
pena, sea desproporcional”.

Al respecto, el autor Olave (2018) considero que la mala tipificacion del delito
de hurto, puesto que, se le asigna una pena mas grave al sujeto activo dandole
como lugar de destino un centro penitenciario, teniendo que cumplir una pena
diferente a la que corresponde. Estos resultados encontrados como parte del
estado del arte coincidieron con los resultados del estudio, muestran que el sujeto
activo puede recibir penas efectivas por ser juzgados por delitos mas severos a los
cometidos en el caso de los arrebatos de celular.

4.3. Analisis e interpretacion de categorias aprioristicas y emergentes

De acuerdo a las respuestas de los jueces, fiscales y abogados litigantes se
comprendié que, existe indebida tipificacion de arrebato de celular como robo,
cuando seria hurto, lo que origina una determinacion de la pena por robo y no por
hurto, que seria lo correcto. Asimismo, manifestaron que, el impacto de la indebida
tipificacion del delito de arrebato de celular, en la determinacién de la pena es
negativo, puesto que el sujeto activo adquiriria una pena gravosa y con pena de
carcel efectiva, a pesar de haber podido acceder a una pena menos lesiva y sin

internamiento en un centro penitenciario.
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Figura 3

Categorias aprioristicas y emergentes segun el objetivo general
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De acuerdo a las respuestas de los jueces, fiscales y abogados litigantes se
comprendio que, el fiscal esta considerando los sujetos, objetos y conducta en el
caso de arrebatos de celular, sin embargo, la tipificacion del delito es errébnea en su
mayoria de veces. Asimismo, manifiestan que, la indebida tipificacion del arrebato
de celular méas concurrente se produce cuando se tipifica a esta accion delictiva
como robo y no como hurto, y, por consecuencia, esta indebida tipificacion del
arrebato de celular se produce constantemente en la calificacion de la fiscalia, lo
gue conlleva a determinar una prognosis de pena erronea, de ser el caso, mas

gravosa.
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Figura 4
Categorias aprioristicas y emergentes del objetivo especifico 1
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De acuerdo a las respuestas de los jueces, fiscales y abogados litigantes se
comprendio que, el juez esta tomando en cuenta a los sujetos, objetos y conducta
en el caso de arrebatos de celular, empero, consideran de forma estricta la
acusacion fiscal y su calificacion de los hechos, de igual manera, muchas veces por
el excesivo formalismo no se toma en cuenta las circunstancias de los hechos, por
lo que, lo sentencian por robo, bajo la modalidad del arrebato. Asimismo,
establecen que, existe abundante casuistica donde el juez haya determinado la
pena concreta a pesar de que existia indicios de la indebida tipificacion del arrebato
de celular por error de la fiscalia. Esta circunstancia conlleva a que existan
posiciones divergentes sobre la tipificacion correcta del arrebato de celular.
Entonces, el impacto de indebida tipificacion del arrebato de celular en la
determinacion de la pena concreta que el juez realiza seria negativa y perjudicial
para el sujeto activo, es asi puesto que se le asignaria una pena mayor a la que le
corresponde, ya que en su mayoria se tipifica de forma errébnea como robo al

arrebato de celular, debiendo ser tipificado como hurto.
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Figura 5

Categorias aprioristicas y emergentes segun el objetivo especifico 2
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De acuerdo a las respuestas de los jueces, fiscales y abogados litigantes se

comprendi6 que, el impacto de una indebida tipificacion del arrebato de celular en

la ejecucion de la pena es definitivamente negativo, sea cual sea la posicion que

se tome, porque la sancion final sera diferente, al ser robo o al ser hurto, entonces

de existir tipificacion como robo, el sujeto activo cumplira su sancion dentro de un

penal, y, de ser considerado el arrebato de celular como hurto, el sujeto activo

tendrd opcion a una pena menos gravosa, que no conlleve a un internamiento

dentro de una penal.
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Figura 6

Categorias aprioristicas y emergentes segun el objetivo especifico 3
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4.4. Conclusiones aproximativas

Segun todo el andlisis realizado si existiria indebida tipificacion de arrebato de
celular, ya que, o se tipifica como robo el arrebato de celular a pesar de no existir
de por medio violencia y/o amenaza, o se tipifica como hurto el arrebato de celular
a pesar de existir violencia y/o amenaza. Estas circunstancias originando que la
determinacién de la pena se realice de forma errada, otorgandole al sujeto activo
una pena en exceso O una pena muy poco gravosa (de acuerdo a cada
circunstancia en particular). Esta idea se condice con lo que menciona, Lora (2018)
guien establecié que en Lima Norte no se estaba aplicando de forma correcta la
tipificacion de la accion penal en relacion a los delitos de robo y hurto, lo que
conllevaba a que la determinacion de la pena sea también equivoca. Cosa similar
considera Olave (2018), quien explica que, al momento de tipificar el robo y el hurto
se esta realizando mal andlisis y se esta asignando penas diferentes a las que
corresponden, lo que mostraria mal uso del principio de proporcionalidad,
finalmente, se cita a Carbajal (2018), quien considera que esta ocurriendo una mala
imputacién objetiva por parte de la fiscalia en delitos contra el patrimonio, lo que
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conlleva a que las acusaciones fiscales contengan una mala tipificaciéon de los
delitos. Estas inferencias similares muestran las consecuencias negativas de la
mala tipificacién de un delito como el arrebato de celular, conllevando a asignarle
penas mas severas a las que corresponden.

Por otro lado, quedo establecido que, el impacto de la indebida tipificacion del
arrebato de celular en la determinacion de la pena abstracta es negativo, puesto
que, se le determina una pena diferente a la merecida al sujeto activo del delito. Lo
resaltante es que los jueces diferenciaron dos circunstancias, ya que en ocasiones
se tipifica como robo cuando deberia ser hurto y en otros casos se tipifica como
hurto cuando deberia ser robo. Esta idea concuerda con Carbajal (2018) quien
manifestd que los fiscales venian imputando hechos y determinando penas de
forma equivoca en sus acusaciones, es decir, sin considerar el verdadero tipo penal
por el que se deberia estar acusando, entonces, debera evaluarse con legalidad el
cumplimiento de todos los requisitos del proceso. De forma coincidente, Medina y
Ortiz (2021) consideraron que la fiscalia se encuentra realizando mala tipificacion
de los delitos de hurto de celular y asignan que este problema comienza desde la
policia y la forma en que abordan el delito; es asi que se puede considerar que el
impacto de la indebida tipificacion del arrebato de celular origina efectos negativos
en la prognosis de pena que asigna el fiscal al momento de requerir la pena
abstracta como parte de su acusacion fiscal.

Asimismo, quedd evidenciado que el impacto de la indebida tipificacion del
arrebato de celular en la determinacién de la pena concreta es negativo, puesto
que, el juez en su mayoria de casos viene asignando a los sujetos activos penas
concretas diferentes a las que corresponden, en ocasiones mas lesivas y en
ocasiones mas leves de las que corresponde. Se puede equiparar este resultado
con lo que dice Cuenca et al. (2019), quienes manifestaron que el impacto de
tipificar al delito de hurto como robo, conlleva a establecer penas mas gravosas en
contra del sujeto activo, es decir, existe un resultado negativo en el sujeto activo la
mala tipificacion del delito por parte del juez, ya que tendria que otorgar en su
sentencia una pena mucho mas larga de lo que corresponde. Y se respalda en lo
establecido por Medina y Ortiz (2021) quienes consideran que la mala tipificacion
del delito de hurto de celular conlleva a afectaciones en la continuacién del proceso

en cuanto al juicio se refiere, es decir cuando el juez tiene que dictar su sentencia.

31



Cosa similar establece Culqui (2021) quien considera que la proporcionalidad de
las penas en caso de robo es mas grave en comparacion con las penas del delito
de robo, entonces, al realizarse mala tipificacion de estos delitos, las penas que
finalmente sean asignadas por el juez tras el juicio seran diferente a la que
corresponde.

Finalmente, se mostr6 que el impacto de la indebida tipificacion del arrebato de
celular en la ejecucion de la pena es negativo y principalmente influye en la
imposicion del tipo de pena que se le aplicaria al sujeto activo, de no haber tipificado
como hurto y por el contrario ser tipificado como robo, la persona que cometio el
ilicito tendra una pena mas gravosa y sera recluido en un penal, pudiendo haber
recibido una pena alternativa sin privaciéon de la libertad. Este descubrimiento queda
equiparado con lo establecido por Olave (2018) considera que la mala tipificacion
del delito de hurto, puesto que, se le asigna una pena mas grave al sujeto activo
dandole como lugar de destino un centro penitenciario, teniendo que cumplir una
pena diferente a la que corresponde, es decir, quedo claro que, el sujeto activo
puede recibir penas efectivas por ser juzgados por delitos mas severos a los
cometidos en el caso de los arrebatos de celular. También se toma consideracion
de lo que manifestd Lora (2018), quien considera que la mala tipificacion de la
accion penal en relacion con el robo y hurto conlleva a mala aplicacion de las penas
conllevando a que las sanciones sean graves, mostrando que las penas en el caso
del robo serian mas complejas y en el caso de tipificar como robo siendo hurto la
pena a cumplir estaria siendo efectiva y de cumplimiento dentro de un centro
penitenciario.

Finalmente, del andlisis de la informacién recolectada surgieron categorias
emergentes. En relacion la categoria determinacion de la pena se identificaron las
categorias emergentes siguientes: a) Violencia y/o amenaza, b) integridad fisica, c)
Robo o hurto, d) Principio de tipicidad material, ) quantum de la pena, f)
Cualificacidn juridica, g) pena de cércel efectiva.

En relacidbn a la categoria pena abstracta se identificaron las categorias
emergentes siguientes: a) Hurto agravado y robo agravado, b) patrimonio, c)
violencia 0 amenaza, d) sustraccion de patrimonio, e) calificacién juridica, f) mala

tipificacion por parte del instructor, g) peligro eminente para su vida o integridad

32



fisica, h) subsanacién del tipo penal, i) articulo 45°-A del Cédigo Penal, j) principio
de tipicidad material, k) quantum, ) pena mas gravosa.

En cuanto a la categoria pena concreta, las categorias emergentes que
surgieron fueron las siguientes: a) Juez asume la misma posicion errada del fiscal,
b) plausibles excepciones, c) robo o hurto, d) robo agravado, e) tipo penal, f) pena
menos gravosa, g) discordancia jurisprudencial, h) sentencias contradictorias, i)
tercio superior maximo conforme al articulo 45°-A del Cadigo Penal, j) Quatum, k)
pena suspendida, |) guebrantamiento del principio de legalidad, que hace referencia
a, m) pérdida de tiempo para los operadores de justicia, n) pena efectiva, 0) no
permite buscar salidas alternativas menos gravosas.

En cuanto a la categoria ejecucion de la pena, las categorias emergentes que
surgieron fueron las siguientes: a) indebida calificacion por parte de la PNP, b)
violacion del principio de tipicidad c) la pena no seria efectiva (pena suspendida) d)
no ingreso al establecimiento penitenciario e€) hurto agravado, robo, robo agravado,
f) quantum g) hacinamiento de cérceles.
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Figura 7

Categorias aprioristicas y emergentes obtenidas a los entrevistados
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Figura 8
Red de relaciones de categorias
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4.5. Validez del estudio
La investigadora tuvo cuidado escrupuloso de los estandares de rigor cientifico que
guiaron el estudio.

Primero se consider¢ la credibilidad de la informacion que se recolecto, ya que
se usaron métodos validos para el recojo de la misma, esta afirmacion es cierta
pues que, se usd un instrumento validado por juicio de expertos, que fue la
entrevista. Las personas que validaron el instrumento fueron tres especialistas en
las ciencias penales, dos de ellos tienen maestria en derecho penal y procesal
penal (validadores tematicos) y uno cuenta con doctorado en ciencias de la
Educacion y Maestro en Derecho Procesal Penal y Derecho Penal (validador
metodolbgico).

Asimismo, se considero el criterio de transferibilidad, que se aplicé al momento
de trasladar la informacion recolectada con la entrevista a los participantes del
estudio y analizarla respectando la veracidad de los datos logrados, esta parte del
proceso se realiz6 con la triangulacion pertinente de objetivos, de entrevistados y
con el rescate de las ideas aprioristicas y emergentes, las mismas que fueron
graficadas para mejor entendimiento del lector y futuras investigaciones.

Para resaltar mas el estudio, también se considero el criterio de dependencia,
ya que se deja notar la consistencia entre la investigacion realizada y los resultados
encontrados (Altman, 2021), es decir, existe relacion entre cada uno de los pasos
llevados a cabo con los resultados logrados.

Finalmente, se suma la confirmabilidad, que habla sobre el seguimiento de la
pista de anteriores estudios sobre el mismo tema de investigacion (Guillén y Sanz,
2021), estableciendo que es una habilidad de los investigadores nuevos, es decir,
existe un estado del arte consistente y relevante con el que es comparado cada
resultado del estudio.

Entonces, el estudio este revestido de importancia para el mundo de las
ciencias juridico penales, puesto que muestra como existen casos considerables
de indebida tipificacion de una accion penal, sometiendo a sujetos activos a
sanciones con penas efectivas, por encima de las sanciones que le corresponden,
de manera indebida y que se debe en muchas oportunidades a la mala

interpretacién de fiscales y al mal control de la acusacion fiscal por parte de jueces.
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Asimismo, resultados ayudan a colegir categorias emergentes que surgen de
la informacion recolectada, tales como, que el juez asume la misma posicién errada
del fiscal, violacion del principio de tipicidad, sentencias contradictorias,
discordancia jurisprudencial, violacion del principio de tipicidad, que podrian ser
estudiadas por estudios futuros.

Las limitaciones que la investigacion evidencio fueron las que se mencionan a
continuacion: a) Escasos estudios con la misma problemética y el desarrollo de las
mismas categorias, lo que dificulto la discusion de resultados, b) Dificil acceso a los
entrevistados, debido a su ajetreada agenda laboral o por las restricciones que
surgieron debido a la crisis politica, habiendo dias en que los jueces vy fiscales
cumplieron sus laborales via teletrabajo, c) EIl restringido conocimiento sobre
metodologia con el que contaba la investigadora, teniendo que acudir a diferentes

medios para lograr desarrollar cada capitulo del estudio.
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V. Conclusiones
Primero.

Segun el andlisis de resultados, quedd establecido que, existe indebida tipificacion
de arrebato de celular como robo, cuando seria hurto, hecho que genera un impacto
negativo en la determinacion de la pena, es asi porque origina una determinacion
de la pena en exceso a lo que corresponderia al sujeto activo, puesto que el delito
de robo tiene una pena mas gravosa y elevada en comparacion con el delito de
hurto, llegando a cumplir penas con internamiento en un centro penitenciario,

cuando podria haber accedido a sanciones alternativas.
Segundo.

Se determind que el impacto de la indebida tipificacion del arrebato de celular en la
determinacién de la pena abstracta es negativo, puesto que, se le determina una

pena diferente a la merecida al sujeto activo del delito.
Tercero.

Se determiné que el impacto de la indebida tipificacién del arrebato de celular en la
determinacién de pena concreta es negativo y conllevaria a que se le asigne una
pena mas gravosa al sujeto activo que comente la accion delictiva, recortando su
derecho a la libertad, cuando se le podia asignar una medida sancionadora menos

lesiva.
Cuarto.

Se determiné que el impacto de la indebida tipificacion del arrebato de celular en la
ejecucion de la pena es negativo y principalmente influye en la imposicion del tipo
de pena que se le aplicaria al sujeto activo, de no haber tipificado como hurto y por
el contrario ser tipificado como robo, la persona que cometié el ilicito tendra una
pena mas gravosa y sera recluido en un penal, pudiendo haber recibido una pena

alternativa sin privacion de la libertad.
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VI. Recomendaciones
Primero.

Se recomienda al fiscal de procesos penales a realizar una adecuada tipificacion
en el caso de delitos de arrebato de celular, con la finalidad de que no se tipifique
un delito de forma errada en el caso de los arrebatos de celular, debe considerar la

conducta cometida y si existi6 amenaza o violencia de por medio.
Segundo.

Se recomienda al juez de investigacion preparatorio de procesos penales a realizar
un adecuado control de acusacion en el caso de delitos de arrebato de celular, con
la finalidad de que no se permita continuar con un proceso que tenga mala

tipificacion del delito.
Tercero.

Se recomienda al juez penal que se encarga de ser el director del debate en juicio
que tome en consideracion cada uno de los elementos que implica la tipificacion de
un delito, que no se acople de forma directa a la tipificacion que el fiscal presenta
en su acusacion, que de forma contraria haga un control de la tipificacion realizada

y verifique la legalidad en el proceso y la proporcionalidad de las penas asignadas.
Cuarto.

Se recomienda a la Corte Suprema que esclarezca la forma en que debe tipificarse
el arrebato de celular, si seria como robo o como hurto, ya que existen sentencias

discordantes, debiendo existir un criterio unificado.
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Tabla 3

Matriz metodolégica

Anexo 1.
Matriz metodologica

Problema general Objetivo general Esquema}d_e las Categoria y Método
bases tedricas subcategoria
ClL Indebida paradigma: constructivista

,Cual es el impacto de la
indebida tipificacion del
arrebato de celular en la
determinacion de la pena,
Callao 2022?

Analizar el Impacto de la indebida
tipificacién del arrebato de celular en
la determinacién de la pena, Callao
2022. Asimismo, los objetivos
especificos son:

Problemas especificos

Objetivos especificos

a) ¢Cuadl es el impacto de la
indebida tipificacion del
arrebato de celular en la
determinacion de pena
abstracta, Callao 2022?

b) ¢Cual es el impacto de la
indebida tipificacion del
arrebato de celular en la
determinacion de pena
concreta, Callao 20227

c) ¢Cual es el impacto de la
indebida tipificacion del
arrebato de celular en la
determinacion ejecutiva de la
pena, Callao 20227

a) Determinar el impacto de Ila
indebida tipificacién del arrebato de
celular en la determinacion de pena
abstracta, Callao 2022

b) Determinar el impacto de Ila
indebida tipificacién del arrebato de
celular en la determinacion de pena
concreta, Callao 2022

c) Determinar el impacto de la
indebida tipificacion del arrebato de
celular en la determinacion ejecutiva
de la pena, Callao 2022

Base tedrica de la
categoria 1

Teoria juridica del
delito
Base tedrica de la

categoria 2

Teoria difusa

tipificacion de del

delito de arrebato

Subcategorias:

Sujetos (SC1)
Objeto (SC2)

Conducta (SC3)

C2: Determinacion

de la pena

Subcategorias:

Pena abstracta
(SC4)

Pena concreta
(SC5)

Ejecucion de la
pena (SC6)

Enfoque: cualitativo
Tipo: basico
Disefio: fenomenoldgico

Escenario: La investigacion
se desarroll6 en el Distrito
Judicial del Callao, el mismo
que se encuentra en el Callao,
se trabajara con un juzgado y
con una sede del Ministerio
Publico

Participantes: 2 jueces, 3
fiscales y 3 abogados
litigantes

Técnicas e instrumentos:

Entrevista — guia de entrevista

Métodos de analisis de datos:
Triangulacién de participantes
expertos y andlisis de
resultados
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Tabla 4

Anexo 2.

Matrices de categorizacion

Matriz de definiciéon de categoria 1

CATEGORIA

DEFINICION

SUB CATEGORIAS

DEFINICION CONCEPTUAL

Categoria 1: Indebida
tipificacién del delito de
arrebato
(C1)

Es la forma de criminalizar una
conducta a nivel normativo,
regulada a través del congreso de
la republica y que termina siendo
parte de ley penal (Salinas, 2019).

Lo indebido es, aquello que no es
acertado o} que contiene
error realiz6 un juicio erréneo (RAE,
2020).

Entonces, esta categoria obedece
a la criminalizacién de una accién
de forma errbnea, es decir, la
asignacion de accion criminal de
manera equivocada. Para la
investigacion, se asigna de forma
errénea el tipo penal al arrebato de
celular, al establecerse que es robo
agravado cando seria hurto.

Sujetos (SC1)

Objeto (SC2)

Conducta (SC3)

A través de la tipificacion se establece un sujeto pasivo
y otro sujeto activo (Piva, 2019).

Obedece al bien juridicamente protegido por la ley,
entonces, se debe considerar la ubicacién del tipo penal
en el Cédigo Penal, para establecer segun su titulo que
bien es juridicamente protegido (Piva, 2019)..

Es la accion realizada tipica y antijuridica, se distingue
de una conducta regular por encontrarse tipificada
dentro de la legislacion normativa penal (Piva, 2019)..
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Tabla 5

Matriz de definicion de categoria 2

CATEGORIA

DEFINICION

SUB CATEGORIAS

DEFINICION CONCEPTUAL

Categoria 2:
Determinacién de la pena
(C2)

Es el tiempo que se asigna en la sancion que
se le impone a la persona que incumple la
norma, la misma es asignada conforme el
delito cometido, y sera cumplida conforme lo
asigne el juzgador (Pérez y Santillan, 2022).

Pena abstracta (SC4)

Pena concreta (SC5)

Ejecucion de la pena (SC6)

Es la pena determinada por el
legislador, que debe considerar el
fiscal al momento de tipificar un delito.
Se determina de acuerdo a la
tipificacion del delito, existiendo un
limite maximo y minimo (Farfan, 2021)

Es la pena determinada por un juez,
gue la asigna de acuerdo al delito
cometido y al infracto de la ley (Farfan,
2021).

Es la ejecucién que realiza el INPE,
conforme la persona va cumpliendo la
pena asignada de forma concreta
(Farfan, 2021).
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Tabla 6

Anexo 3.
Matrices de categorizacion de los instrumentos

Matriz de categorizacion de los instrumentos

PROBLEMAS OBJETIVOS ITEMS DE LA GUIA CATEGORIAS SUB CATEGORIA
DE ENTREVISTA
Problema general Objetivo General 1 C1,C2
¢ Cual es elimpacto de laindebida Analizar el impacto de la indebida
tipificacion del arrebato de celular tipificacion del arrebato de celular en la 2 C1,C2
en la determinacion de la pena, determinacion de la pena, Callao 2022.
Callao 20227
Problemas especificos Objetivos especificos 3 SC1, SC2, SC3
¢,Cudl es el impacto de laindebida Establecer el impacto de la indebida
tipificacién del arrebato de celular tipificacién del arrebato de celular en la 4 C1
en la determinacion de pena determinacion de pena abstracta,
abstracta, Callao 20227 Callao 2022 5 C1 sc4
¢,Cuél es elimpacto de laindebida Establecer el impacto de la indebida 6 SC1, SC2, sC3
tipificaciéon del arrebato de celular tipificacion del arrebato de celular en la
en la determinacion de pena determinacion de pena concreta, Callao 7 C1 SC5
concreta, Callao 20227 2022
8 C1 SC5
¢,Cudl es el impacto de la Establecer el impacto de Ia 9 C1 SC6

indebida tipificacion del arrebato
de celular en la ejecucion de la
pena, Callao 20227

indebida tipificacién del arrebato de
celular en la ejecucion de la pena,
Callao 2022
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) Anexo 4.
GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA

Titulo: Impacto de la indebida tipificacion del arrebato de celular en la
determinacion de la pena - Callao 2022.

Entrevistado

Cargo/grado

Académico

Institucion

Fecha

Finalidad de la entrevista: La presente guia de entrevista tiene el propdésito
de recopilar su opinién y conocimientos sobre la indebida tipificacion del arrebato

de celular.

EBJ ETIVO GENERAL: Analizar el impacto de la indebida tipificacién del arrebatﬂ

de celular en la determinacion de la pena, Callao 2022.

1. ¢Considera que existe casos de indebida tipificacion del arrebato de celular

que hayan impactado en la determinacion de la pena, en el Callao, 20227

2. ¢Como considera que la indebida tipificacién del arrebato de celular impacta

en la determinacion de la pena, Callao 20227

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Establecer el impacto de la indebida tipificaciéon
del arrebato de celular en la determinacién de la pena abstracta- Callao 2022.

3. En los casos de ocurrencia de arrebatos de celular en el Callao en el afio
2022 ¢El fiscal esta tomando en cuenta los sujetos, objeto y conducta de

acuerdo al tipo penal adecuado?
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4. ¢En qué consiste la indebida tipificacion del arrebato de celular mas

concurrente por parte del fiscal?

5. ¢Cual es el impacto de la indebida tipificacion del arrebato de celular en la

determinacién de la pena abstracta que realiza el fiscal?

OBJETIVO ESPECIFICO 2 Establecer el impacto de la indebida tipificacion del
arrebato de celular en la determinacién de pena concreta- Callao 2022.

6. En los casos de ocurrencia de arrebatos de celular en el Callao en el afio
2022 ¢ El juez esta tomando en cuenta los sujetos, objeto y conducta de

acuerdo al tipo penal adecuado?

7. ¢Existe abundante casuistica donde el juez haya determinado la pena
concreta a pesar de que existia indicios de la indebida tipificacién del
arrebato de celular por error de la fiscalia?

8. Entonces, de existir indebida tipificacién del arrebato de celular por
error de la fiscalia ¢ Cual vendria a ser el impacto en la determinacién de la
pena concreta por parte de juez?

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Establecer el impacto de la indebida
tipificacion del arrebato de celular en la ejecucion de la pena, Callao 2022.

9. ¢Cual seria el impacto de la indebida tipificacién del arrebato de celular en la

ejecucion de la pena?

Firmay sello
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Anexo 5.

Certificado de validacion del instrumento

i CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO
DE LA GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE IMPACTO DE LA INDEBIDA TIPIFICACION DEL ARREBATO
DE CELULAR EN LA DETERMINACION DE LA PENA, APLICADA A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS LITIGANTES

ME

Formulacién del itam

Pertinencia
i

Relevancia®

Claridad®

Observaciones

Bugerencias

i

Mo

Mo

i

No

i Cuales son los casos de indebida tipificacion del arrebato de celular
en la determinacion de la pena, en el Callao, 20227

X

& Como la indebida tipificacion del arrebato de celular ha impactado en
la determinacion de la pena, en el Callao, 20227

En los casos de ocurrencia de arrebatos de celular en el Callao en el
afio 2022 ;El fiscal esta tomando en cuenta los sujetos, objeto y
conducta de acuerdo al tipo penal adecuado? Explique su respuesta

;Cual es la indebida tipificacion del arrebato de celular mas
concurrente por parte del fiscal?

& Cual es el impacto de la indebida tipificacion del arrebato de celular
en la determinacidn de la pena abstracta que realiza el fiscal?

En los casos de ocurrencia de arrebatos de celular en el Callac en el
afio 2022 ;El jusz esta tomando en cuenta los sujetos, objeto y
conducta de acuerdo al tipo penal adecuado? Explique su respuesta.

¢ Existe abundante casuistica donde el juez haya determinado la pena
concreta a pesar de que existia indicios de la indebida tipificacion del
arrebato de celular por emor de la fiscalia?

Entonces, de existir indebida tipificacion del amebato de celular por
error de la fiscalia ; Cual vendria a ser el impacto en la determinacian
de la pena concreta por parte de juez?

Desde su experiencia en el distrito judicial del Callac ;Cual seria el
impacto de la indebida tipificacion del arrebato de celular en la

ejecucion de la pena? Explique su respuesta

55



OPINION DE APLICABILIDAD DE LA GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE IMPACTO DE LA INDEBIDA
TIPIFICACION DEL ARREBATO DE CELULAR EN LA DETERMINACION DE LA PENA, APLICADA A JUECES, FISCALES Y
ABOGADOS LITIGANTES.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA
Opiniéon de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Nombres y apellidos Rubén Quispe Ichpas DNI N 09813237

Av. Los Chancas 265 Distrito de Santa Anita

Direccién domiciliaria Teléfono / Celular | 954898055
Titulo profesional / Abogado y Licenciado en Educacion
Especialidad Matematica y Fisica

Firma

Doctor en Ciencias de la Educacian, Maestro
en Derecho Penal y Procesal Penal.

Metoddlogo

Grado académico

L fech Lima, 21 de noviembre de
ugar y fecha 2022

Metoddlogo/tematico




) CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO
DE LA GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE IMPACTO DE LA INDEBIDA TIPIFICACION DEL ARREBATO
DE CELULAR EN LA DETERMINACION DE LA PENA, APLICADA A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS LITIGANTES

ME

Formulacién del itam

Pertinencia
i

Relevancia®

Claridad®

Observaciones

Sugerencias

5i

Mo

i

o

i

Ho

s Cuales son los casos de indebida tipificacion del arrebato de celular
en la determinacion de la pena, en el Callao, 20227

X

& Comao la indebida tipificacion del arrebato de celular ha impactado en
la determinacion de |la pena, en el Callao, 20227

En los casos de ocurrencia de arrebatos de celular en el Callao en el
afio 2022 ;El fiscal esta tomando en cuenta los sujetos, objeto y
conducta de acuerdo al tipo penal adecuado? Explique su respuesta

;Cual es la indebida tipificacion del arrebato de celular mas
concurrente por parte del fiscal?

£ Cual es el impacto de la indebida tipificacion del arrebato de celular
en la determinacidn de |la pena abstracta que realiza el fiscal?

En los casos de ocurrencia de arrebatos de celular en el Callao en el
afio 2022 ;El jusz estd tomando en cuenta los sujelos, objeto y
conducta de acuerdo al tipo penal adecuado? Explique su respuesta.

¢ Existe abundante casuistica donde el juez haya determinado la pena
concreta a pesar de que existia indicios de la indebida tipificacion del
arrebato de celular por emor de la fiscalia?

Entonces, de existir indebida tipificacidn del amrebato de celular por
error de la fiscalia ; Cual vendria a ser el impacto en la determinacicn
de la pena concreta por parte de juez?

Desde su experiencia en el distrito judicial del Callao ;Cual seria el
impacto de la indebida tipificacion del amebato de celular en la

ejecucion de la pena? Expligue su respuesta
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OPINION DE APLICABILIDAD DE LA GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE IMPACTO DE LA INDEBIDA
TIPIFICACION DEL ARREBATO DE CELULAR EN LA DETERMINACION DE LA PENA, APLICADA A JUECES, FISCALES Y

ABOGADOS LITIGANTES.
Observaciones (precisar si hay suficiencia): S| HAY SUFICIENCIA

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Nombres y Apellidos _ DNI N°

Nossetne Hacheth Turizaw 2etn Ho1362)0
Direccién domiciliaria Teléfono /

W g d Celular

calle PaciFico He B At 12 Urh S ecrecus % 9351385 |
Titulo profesional/
Especialidad ABOEAD O TR
Grado Académico

MPpGISTER ,

Metoddlogo/ teméatico Lugar y fecha 141 1] 2022

"Pertinencia : El item corresponde al concepto tedrico formulado.

?Relevancia : El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del constructo

¥ Claridad : Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota : Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para evaluar la categoria.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO
DE LA GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE IMPACTO DE LA INDEBIDA TIPIFICACION DEL ARREBATO
DE CELULAR EN LA DETERMINACION DE LA PENA, APLICADA A JUECES, FISCALES Y ABOGADOS LITIGANTES

i T o 5
N* Formulacion del item ’

No | Si | No Si No

. Cudles son los casos de indebida tipificacion del arrebato de celular N i
en |la determinacion de la pena, en el Callao, 20227

la determinacion de la pena, en el Callao, 20227

En los casos de ocurrencia de arrebatos de celular en el Callao en el
3 | afo 2022 LEl fiscal estda tomando en cuenta los sujetos, objeto y

Si
X
¢ Cémo la indebida tipificacion del arrebato de celular ha impactado en X
conducta de acuerdo al tipo penal adecuado? Explique su respuesta

.Cudl es la indebida tipificacion del arrebato de celular mas
concurrente por parte del fiscal?

¢ Cual es el impacto de la indebida tipificacién del arrebato de celular
en la determinacion de la pena abstracta que realiza el fiscal?

X

¢ | afo 2022 (El juez estd tomando en cuenta los sujetos, objeto y

En los casos de ocurrencia de arrebatos de celular en el Callao en el X
conducta de acuerdo al tipo penal adecuado? Expligue su respuesta.

¢ Existe abundante casuistica donde el juez haya determinado la pena )(
7 | concreta a pesar de que existia indicios de la indebida tipificacion del
arrebato de celular por error de la fiscalia?

Entonces, de existir indebida tipificacion del arrebato de celular por :
8 | error de la fiscalia ;, Cudl vendria a ser el impacto en la determinacion X
de |la pena concreta por parte de juez?
Desde su experiencia en el distrito judicial del Callao ;Cual seria el X
9 | impacto de la indebida tipificacion del arrebato de celular en la

ejecucion de la pena? Explique su respuesta
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OPINION DE APLICABILIDAD DE LA GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA SOBRE IMPACTO DE LA INDEBIDA
TIPIFICACION DEL ARREBATO DE CELULAR EN LA DETERMINACION DE LA PENA, APLICADA A JUECES, FISCALES Y

ABOGADOS LITIGANTES.
Observaciones (precisar si hay suficiencia): S| HAY SUFICIENCIA

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Nombres y Apellidos o DNI N° |
Juon (’\'\u&‘[ron \730. rvike2 CAS O o1 SUH |
|
Direccién domiciliaria Teléfono / ‘
c A\ yose abdovde guaaes # \B7 - Cornets | Celular A2eYhse2
Titulo profesionall Derecho Penal 1 Procacy Qg ol e ?
Especialidad \
Grado Académico Cestre
MHeET(O | Dot Pt Pt
Metodélogo/ temético y "Lugar y fecha ; o

'Pertinencia : El item corresponde al eoncepto teérico formulado.

IRelevancia : El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

! Claridad : Se entiende sin dificuitad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota - Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para evaluar la categoria.
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Anexo 6.
Plan de trabajo de campo

Datos informativos

1.1. Nombre de la entidad: Distrito Judicial del Callao (Poder Judicial, Fiscalia, Defensoria Publica, despacho de abogados
litigantes).

1.2. Nombres y apellidos del responsable de la entidad:

1.3. Nombre de la investigadora: Torres Chavez, Leslie

1.4. Titulo del proyecto de investigacion: Impacto de la indebida tipificacion del arrebato de celular en la determinacion de la

pena - Callao 2022

2. Cronograma de recoleccion de datos
N.° | Instrumento de Informantes N° de Lugar de Equiposy Mes de
recoleccion informantes aplicacion de los materiales noviembre
instrumentos

I i {n v
1 | Entrevista Fiscales 3 Despacho Grabadora X | X
2 | Entrevista Jueces 3 Despacho Judicial | Grabadora X
3 | Entrevista Abogado litigante | 4 Oficina Grabadora X | X
4

Lima, 30 de noviembre de 2022.

Firma del responsable de la entidad:
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Tabla 4

Notas de diario de campo

Anexo 7.
Certificado de validacion del instrumento

Actividad

Aplicacién de entrevista

Investigadora

Torres Chavez, Leslie

Objetivo Analizar el impacto de la indebida tipificacion del arrebato de celular en la determinacion de
la pena - Callao 2022
Lugar Distrito Judicial del Callao (Poder Judicial, Fiscalia, Defensoria Publica, despacho de

abogados litigantes)

Técnica aplicada

Entrevista

Recursos

Diario de apuntes

Personajes que intervienen

Jueces, fiscales, defensores publicos y abogados litigantes

Hora

Registro

Comentario
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Tabla 7
Matriz de triangulacion de la informacion

Anexo 8.
Matriz de triangulacion de la informacion

Objetivo Preguntade la Respuesta de los Subcategorias | Subcategorias Convergencias | Divergencias | Interpretacion | Interpretacion
entrevista entrevistados o frases emergentes (no (semejanzas) (diferencias) de las por objetivos
identificadas figuran en la preguntas
en las matriz de
respuestas de | categorizacion)
los
entrevistados
Objetivo 1. Cudles son | J1: Se tiene como casos concretos Comunmente se | Existen casos en | Segun la mayoria | Segun el
general: los casos de | aquellas conductas donde se ejerce tipifica al arrebato | los que mediala | de los | andlisis, existe
Analizar el | indebida violencia al apoderarse del teléfono de celular como | violencia y/o | entrevistados se | indebida
Impacto de la | tipificacion del | celular, no obstante, ello, se tipifica robo a pesarde no | amenaza para | tiene que existe | tipificacion de
'nq‘?b'd"_’" arrebato de | como hurto agravado e inclusive mediar violencia ni | lograr el | indebida arrebato de
tlplflgamon c:jel gelular' en_, la como hurto simple, previstos en los amenaza arrebato del | tipificacion  de | celular como
arrebato e eterminacion articulos 1852 y 186 2 del cddigo celular por | arrebato de | robo, cuando
celular en la | de la pena, en . , ,
. ., penal, respectivamente. En efecto, ende, deberia | celular como | seria hurto,
determinacion el Callao, . . . e . o
de la pena, | 20227 existe indebida tipificacion como | e Indebida e Violencia tipificarse la | robo, cuando | hecho que
’ ' hurto debiendo ser robo agravado tipificacion conducta como | seria hurto, lo | genera un
Callao 2022 ] ) oo ) e Amenaza . . .
por ejercerse violencia fisica sobre la | e Sujetos Integridad fisi delito de robo que origina una | impacto
. . e Integridad fisica o, .
victima que pone en peligro su | ¢ Objeto R bg determinacién negativo en la
. ) - ) e Robo S
integridad fisica y vida. e Conducta H de la pena por | determinacién
e Hurto

J2: Las causas viene a ser primero a
nivel policial, ya que, en los casos
concretos se infiere que hay arrebato
de celular con violencia o amenaza y
de esa forma se deriva al Ministerio
Publico, empero, de acuerdo a los
hechos se adecuaria perfectamente
a los delitos previstos en los articulos
1852 y 1862 del Cdédigo Penal, es alli

robo y no por
hurto, que seria
lo correcto

de la pena, es
asi porque
origina una
determinacién

de la pena en
exceso a lo que
corresponderia

al sujeto activo,
puesto que el
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donde viene la indebida tipificacion
bajo la modalidad de arrebato de
celulares porque si no hay violencia
fisica no se le podria subsumir al
presunto ilicito como robo

J3: Una persona estd en un vehiculo
de transporte publico y se queda
dormido y el sujeto activo jala el
celular y al mismo tiempo despierta
el agraviado, esto muchas veces se
tipifica como robo, indebida
tipificaciéon cuando no se aprecia la
violencia a la persona, ni tampoco al
objeto del delito (celular), si no lo sé
qué estd haciendo, se estd
sustrayendo indebidamente de la
esfera del dominio del agraviado

F1: Es cuando la denuncia a nivel
policial lo ponen por robo y eso
incide en la determinacion de la
pena, porque la pena abstracta es de
12 a 20 afios, en cambio si lo tipifican
por hurto la determinacion de la
pena seria no menor de 3 ni mayor
de seis afos.
F2: Es que los casos de las comisarias
vienen como denuncia por robo y es
asi como se los procesa y califica de
robo determindndose un error al
momento de la subsanacién del tipo
penal.

F3: La mala tipificacién del arrebato
al robo agravado indice en que en el
momento de  continuar  con
investigacién perjudica en la carga

delito de robo
tiene una pena
mas gravosa y
elevada en
comparacion
con el delito de
hurto, llegando
a cumplir penas
con
internamiento
en un centro
penitenciario,
cuando podria
haber accedido
a sanciones
alternativas
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procesal, toda vez que eso limita las
salidas alternativas

Al: Bueno, la praxis nos demuestra
que, la calificacién juridica realizado
por el Ministerio Publico, al calificar
el arrebato de celulares por robo y

no, por hurto, incide en la
determinacion de la pena.
A2: Hurto y robo.
A3: casos que los agraviados

presentan en las comisarias por robo
de celulares y asi la derivan a los
fiscales cuando de acuerdo a la
modalidad deberia hurto

A4: El caso mas tipico es calificar un
arrebato de celular como un delito
de robo si participa una sola persona
y robo agravado cuando concurren 2
0 mas persona

2. ¢Como la
indebida
tipificacion del
arrebato de
celular ha
impactado en
la
determinacion
de la pena, en
el Callao,
2022?

J1: Evidentemente la indebida
tipificacion tiene impacto negativo
directo en la determinacion de la
pena. En efecto, si se tipifica como
hurto simple o hurto agravado el
arrebato de un equipo de teléfono
celular, cuya pena abstracta no es
elevada y por consiguiente la pena
concreta no justifica la sancidon que
debe corresponder al autor.

J2: La indebida tipificacion de
acuerdo a la realidad actual tiene un
impacto negativo directo en le
quantum de la pena, ya que, de
acuerdo al principio de tipicidad
material, si la cualificacidn juridica lo
realizarian por hurto simple o hurto

e Pena abstracta

e Pena concreta

e Indebida
tipificacion

e Sujetos

e Objeto

e Indebida
tipificacion

e Principio de
tipicidad material

e Quatumdela
pena

o Tipicidad material

o Cualificacion
juridica

e Hurto simple

e Hurto agravado

e Robo

¢ Violencia o
amenaza

e Pena de carcel
efectiva

El impacto es
considerable y
negativo, puesto
que, si se tipifica
de forma indebida
al arrebato de
celular como robo
y no como hurto,
la pena abstracta
es mas elevado y
por ende, la pena
concreta también
serfa mas elevada
de lo que
corresponderia,

generando una
pena de carcel

El impacto es
negativo  pero
favorable a la
persona que
comete el
delito, puesto
que, si se tipifica
la conducta
como hurto, se
le impondria
una pena
menor, cuando
lo que
corresponde es
una pena por
robo

Segun la mayoria
de respuesta, el
impacto de la
indebida

tipificacion  del

delito de
arrebato de
celular como
robo en vez de
tipificar la
conducta como

hurto, en la
determinacién

de la pena es
negativo, puesto
que el sujeto
activo adquiriria
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agravado, bajo esta modalidad, el
arrebato de celular entre la pena
abstracta y la pena concreta no
hubiera nexo de justificacién entre
los y la pena que le corresponde al
autor.

J3: Una sefiorita estd caminando en
la calle distraida hablando por su
celular, el sujeto activo corre hacia la
agraviada y le arrebato el celular por
la parte de atras de la victima, se jala
la mano y eso tipifican como robo,
cuando es hurto por que no se ejerce
ninguna violencia o amenaza,
simplemente le jala, estos casos se
ven la indebida tipificacion

F1: Esto afectado erréneamente
porque una erronea tipificacion de
esta ilicita pena, en la modalidad de
arrebato se lo procesa como robo sin
mediar amenaza ni violencia, con lo
cual, la determinacion de la pena
incide en el procesado.
F2: Ha impactado debido a su mala
calificacion juridica y a la subsuncion
de la misma en el tipo penal.
F3: El impacto que ha generado es
que las penas son altas al ser
tipificadas como robo, lo que
imposibilita arribar acuerdos que
simplifican el proceso

Al: Desde, mi experiencia como
Abogado, hay bastante incidencia en
la misma, ya que, por una indebida
tipificacion del arrebato de celulares,
lo condenan al procesado por robo,

efectiva en |la
persona que
cometid el ilicito,
cuando podria a
ver sido
sancionado  con
una pena menor

una pena gravosa
y con pena de
carcel efectiva, a
pesar de haber
podido acceder a
una pena menos
lesiva y  sin
internamiento en
un centro
penitenciario
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cuando lo correcto deberia ser hurto,
épor qué? No media amenaza, ni
violencia.

A2: Porque no se analiza bien las
circunstancias del hecho lo que
genera que se tipifique una conducta
como delito de robo cuando se trata
de hurto o
A3: La indebida o errénea tipificacion
bajo la modalidad de arrebato, hace
pues que la pena o el quantum sea
mayor ya que si lo procesan por robo,
la pena minima 12 afios y el cdrcel

viceversa.

efectivo

A4: Al calificar indebidamente el
arrebato como un delito de robo,
impacta negativamente en la
determinacion de la pena, toda vez
que al ser el robo conforme a su
naturaleza un delito mds grave, el
espacio punitivo es mayor que el
fijado para el delito de hurto

Objetivo
especifico 1:
Establecer el
impacto de la
indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular en la
determinacion

de la pena
abstracta,
Callao 2022

3. En los casos
de ocurrencia
de arrebatos de
celular en el
Callao en el

afio 2022 (El
fiscal esta
tomando en
cuenta los

sujetos, objeto
y conducta de
acuerdo al tipo
penal
adecuado?
Explique su
respuesta.

J1: No se cifie a tipificar el arrebato
de teléfonos celulares como hurto
agravado, debiendo de sustentar la
debida tipificacion como robo
agravado atendiendo que la
comision de este delito de arrebato
de teléfonos celulares se ha
masificado, inclusive se pone en
peligro la vida de la victima quien
inclusive por defender su patrimonio
es atentado en su vida resultando
muerto.

J2: No se estaria tomando en cuenta
ya que al momento de la tipificacidn

e Sujetos

e Objeto

e Conducta

e Indebida
tipificacion

e Determinacién
de la pena

e Hurto agravado

® Robo agravado

e Patrimonio

e Violencia o
amenaza

e Sustraccion de
patrimonio

o Calificacion
juridica

® Mala tipificacion
por parte del
instructor

Si toma en cuenta
los presupuestos,
pero muchas
veces el error estd
en la tipificacion y
la adecuacion al

tipo penal,
entonces, la
conducta es
calificada dentro

del delito de robo
siendo hurto

Existe una
opinién

diferentes por
parte de una
juez, que opina
que, el

problema se
encuentra en la
tipificacion y la
adecuacién  al
tipo penal, que

deberia ser
robo, pero lo
tipifican como

Segun todas las
respuestas, el
fiscal esta
considerando los
sujetos, objetos y
conducta en el

caso de
arrebatos de
celular, sin
embargo, la

tipificacion  del
delito es errénea
en su mayoria de
veces.

Se  establecié
que el impacto

de la indebida
tipificacion del
arrebato de

celular en Ila
determinacion

de la pena
abstracta es
negativo,

puesto que, se
le determina
una pena
diferente a la
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bajo la modalidad de arrebato de
celular si de por medio no hay
violencia o amenaza, no se pudiera
subsumirlo en la tipificacion de robo
agravado, ya que, el aspecto
comisivo de este delito es notorio y
de publico conocimiento que las
victimas muchas veces no sufren
agresiones fisicas ni violencia cuando
le sustraen su patrimonio (celular)
J3: En la determinacién de la pena no
impacta, no se aprecia mucho, lo que
se determina es en la sancién penal
del fuerte impacto, es en la sancion
penal, ya que la pena en hurto simple
es no menor de uno ni mayor de tres
afios y en Robo, aunque fuera tipo
base no menor de tres ni mayor de
ocho y si es agravado veinte afos, el
impacto es en la sancién a imponer

F1: En la realidad de los hechos
muchas veces la fiscalia si toma en
cuenta el sujeto, objeto y conducta,
para la calificacién juridica, empero,
por lo urgente e inaplazable de la
misma es que no se tiene todos los
recaudados de ley.
F2: Si, el fiscal toma en cuenta, pero
muchas veces el error estda en la
tipificacion y la adecuacion al tipo
penal, ya que, para que se configure
el presunto ilicito de robo tiene que
haber violencia y amenaza, si no
media violencia ni amenaza no se
configura como hurto, y de no estar
dichos verbos rectores, estariamos

® Peligro eminente
para su vida o
integridad fisica

hurto, a pesar
de que |las
victimas se
exponen a
dafios fisicos vy
hasta a perder la
vida

merecida al
sujeto activo del
delito.
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ante una indebida tipificacion de la
misma y por ende en la
determinacion de la pena.

F3: El fiscal si toma en cuenta, pero al
evaluar los hechos advierte una mala
tipificacion por parte del instructor,
por lo que, lo adecuado al tipo penal,
siendo que para que se configure el
delito de robo, el sujeto activo
emplea violencia o amenaza contra
la persona con peligro eminente para
su vida o integridad fisica, de no ser
asi, no se configuraria el delito de
hurto, por lo que, estariamos ante
una indebida tipificacién y de modo
que, en la determinacién de la pena.
De no darse dichos supuestos
materiales no podriamos calificarlo
como como hurto, ya que, de
acuerdo al tipo penal, se deberia
procesarlo como robo y por ende la
determinacién de la pena seria
mayor

Al: Muchas veces, no, toma en
cuenta las circunstancias de como se
materializa el delito bajo la
modalidad de arrebato de celulares,
por eso, la indebida tipificacion.
A2: No. Porque existe una evaluacién
superficial del hecho, no analizan
objetivamente los elementos del tipo
penal.

A3:Bueno en la praxis muchas veces
la fiscalia solo ve el sujeto y objeto
dejando de lado la conducta y las
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circunstancias para la subsumir del
tipo penal

Ad: En mi experiencia si viene
tomando en cuenta la conducta
desplegada por el sujeto para
sustraccidn del bien en este caso el
celular, en el sentido que al no existir
violencia o amenaza para lograr su
obijetivo, tipifica el hecho como hurto

4, ¢Cudl es la
indebida
tipificacion del
arrebato de
celular mas
concurrente
por parte del
fiscal?

J1: Del delito de robo agravado por
hurto agravado por apoderamiento
de teléfonos celulares.

J2: Bajo esta modalidad de arrebato
de celulares es de robo agravado o
hurto agravado, pero de acuerdo a
las maximas de experiencia los
fiscales siempre lo procesan como un
presunto delito de robo
J3: Si toma en cuenta los sujetos, si
la parte agraviada es un menor,
adulto mayor o en estado de
gravidez, respecto al objeto también
(si es objeto del delito se indica).
Conducta: si toman en cuenta a los
sujetos, incluso la calidad del error
estd en la tipificacion, pero la
conducta no hay un juicio de
subsanacion en algunos casos

F1:En la praxis del ejercicio lo que
generalmente llega son las denuncias
de la policia, como un presunto robo
de celular, ya en las investigaciones
preliminares y en las mismas se
puede determinar que la sustraccion
se dio mediante el arrebato, es ahi
que con los primeros recaudos

e Sujetos

e Objeto

e Conducta

e Indebida
tipificacion

® Robo agravado
e Hurto agravado
e Subsanacion del

tipo penal

e Cuando media

violencia y
amenaza deberia
ser tipificado por
hurto

Nueve de los
entrevistados
coinciden en que
el arrebato de
celular de tipifica
de forma indebida
como robo

Un entrevistado
establece que el
arrebato de
celular se
tipifica de forma
indebida como
hurto

La indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular mas

concurrente se
produce cuando
se tipifica a esta
acciéon  delictiva
como robo y no
como hurto
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tratamos de cualificar de una forma
idénea la subsanacion del tipo penal.
F2: Lo mas concurrente es que, se
apertura por robo agravado, siendo
que, de acuerdo a los hechos y a las
circunstancias de la misma, por la
modalidad y la forma de cometerse
dicho ilicito, no estariamos ante un
robo, sino ante un hurto.
F3: Lo mas concurrente es robo,
aunque de acuerdo a la realidad
cuando media violencia y amenaza
deberia ser tipificado por hurto

Al: La mds concurrente, y el error
que siempre siguen, pese a ser el
titular de la accidn penal y califican el
presunto delito, es tomar la denuncia
policial, por robo, sin realizar un
analisis pormenorizado,
determinando que mientras no, haya
amenaza o violencia, no, estariamos
ante un robo, sino, ante un hurto

agravado.
A2: Delitos de hurto y robo.
A3:Que la tipifican por robo a

sabiendas que los hechos ocurren sin
mediar amenaza ni violencia, porlo

cual se wvulnera el principio de
tipicidad
A4: la indebida tipificacion mas

concurrente es calificar el arrebato
como un delito de robo

5. ¢Cual es el
impacto de la

tipificacion del

J1: El impacto es negativo desde que
se toma como referencia la pena
abstracta para determinar la pena
concreta; que, al tipificarse como

e Pena abstracta

e Pena concreta

e Indebida
tipificacion

e Hurto agravado

e Robo agravado

e Articulo 45-A del
Cddigo Penal

Segin nueve de | Segin uno de
los entrevistados,
la pena abstracta

que determina el

entrevistados, la
pena abstracta




celular en la
determinacion

de la pena
abstracta que
realiza el
fiscal?

hurto agravado, la pena abstracta no
es elevada, esta tiene que dividirse
en tercios en aplicacion del articulo
45-A del Cédigo Penal, para obtener
la pena concreta a imponerse.

J2: De acuerdo a la realidad el
impacto es negativo porque si
analizamos la pena abstracta en la
determinacién de la pena concreta,
por el principio de tipicidad material
la subsuncion lo realizan por robo
agravado, siendo la pena abstracta
mas elevada cuando muchas veces
de acuerdo a los hechos seria por
hurto donde que la pena abstracta es
menos gravosa, no obstante de ellos
se deberia revisar el articulo 452 Ay
dividirlo en tercios para obtener la
pena concreta a imponerse
J3: Como robo por hurto, o hurto
cuando es robo, la tipificacidon es
como robo agravado cuando en
realidad es hurto, el fiscal no realiza
pena abstracta, determina la pena
concreta en base a la pena abstracta
F1:El impacto es cuantitativo, ya que
si la tipicidad es por robo y no por
hurto la determinacion de la pena
varia en quantum.
F2: El impacto es diametralmente
opuesto debido que pena a
imponerse por el delito de robo
agravado es menor de doce afos ni
mayor de veinte afos; sin embargo,
en el delito de hurto agravado la
pena es, no menor de tres ni mayor

e Sujetos
e Conducta

® Principio de
tipicidad

o Tipicidad material

e Quantum

e Pena mas gravosa

fiscal se vuelve
mas gravosa al
tipificar el hecho
de forma indebida
como robo

que determina
el fiscal se

vuelve  menos
gravosa al
tipificar el hecho
de forma

indebida como
hurto

realidad que se
produce

constantemente
en la calificacion
de la fiscalia, lo
que conlleva a
determinar una
prognosis de
pena errdnea, de
ser el caso, mas
gravosa.
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de cuatro, por el quantum de la pena
a imponerse al procesado es el
impacto.

F3: El impacto es totalmente
perjudicial para el investigado, dado
que, al ser sancionado por una pena
alta como lo estipula la norma en el
delito de ribo, afecta el debido
proceso, asi como al procesado al ser
sentenciado por una pena que no
corresponderia, porque la correcta
tipificacion deberia ser que lo
procesen por hurto

Al: El impacto es diametralmente
enorme, en la calificacion de la pena
abstracta, ya que, lo toman como
robo que la misma es de 12 a 35
afos.

A2: Esto genera una vulneraciéon de
derechos y que el imputado afronte
una condena alta.
A3:El impacto por una indebida
tipificacion es desproporcional bajo
la modalidad de arrebato ya que la
pena abstracta que realiza el fiscal
fluctta entre los 12 a 35 afios.

A4: Teniendo en cuenta que la pena
abstracta constituye la pena minima
y maxima fijada para el tipo en el
codigo penal, el impacto reside en
qué al calificarse indebidamente la
conducta, la pena abstracta es mayor
a la que le corresponderia de haber
calificado debidamente la conducta
del autor.
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Objetivo
especifico 2:

Establecer el
impacto de la
indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular en la
determinacion
de pena
concreta- Callao
2022

6. En los casos
de ocurrencia
de arrebatos de
celular en el
Callao en el

afio 2022 (El
juez esta
tomando en
cuenta los

sujetos, objeto
y conducta de
acuerdo al tipo
penal
adecuado?

J1: No. Por lo general el Juez asume
la misma posicion errada del Fiscal,
salvo excepciones.

J2:Generalmente, la judicatura esta
asumiendo la misma posicion
muchas veces errada del fiscal con
plausibles excepciones
J3: El Juez sentencia en base a lo que
el fiscal toma en cuenta el delito,
conducta que propone el fiscal. No
hay un tipo de subsuncién adecuado
en algunos

F1:Si, estd tomando en cuenta,
empero, muchas veces por el
excesivo formalismo no se toma en
cuenta las circunstancias de los
hechos, por lo que, lo sentencian por
robo, bajo la modalidad del arrebato
F2: Si, toma en cuenta el sujeto,
objeto; empero, las conductas si las
partes no realizan la observacion
también contintian con dicho error
de tipicidad y por ende Ila
determinacion de la pena va ser
mayor.

F3: El juez si toma en cuenta a los
sujetos, objetos, o sea el hecho en
concreto si lo toman en cuenta, por
tanto, el error esta en la tipificacion
de acuerdo al tipo penal que no es, es
incorrecto por la indebida
tipificacion, por lo que al advertir
ellos devuelve el caso para que el
fiscal lo adecua al tipo penal que
corresponde

e Conducta

e Indebida
tipificacion

e Sujeto

e Objeto

e Determinacién
de la pena

e Juez asume la
misma posicién
errada del fiscal

o Plausibles
excepciones

e Robo

e Hurto

® Robo agravado

Siete
entrevistados
consideran que los
jueces no toman
en cuenta a los
sujetos, objeto y
conducta porque
se cifien al
planteamiento
fiscal, sin importar
si es que es
acertado o no

Tres de los
entrevistados
consideran que
los jueces si
estdn tomando
en cuenta los
sujetos y objeto,
sin embargo no
consideran  la
conducta, hecho
que origina una
indebida
tipificacion  del

arrebato de
celular como
robo

Segun la
respuesta de la
mayoria, el juez
estd tomando en
cuenta, empero,
muchas veces
por el excesivo
formalismo no se
toma en cuenta
las circunstancias
de los hechos,
por lo que, lo
sentencian por
robo, bajo la
modalidad del
arrebato

Quedod
establecido
que el impacto
de la indebida
tipificacion del
arrebato de
celular en la
determinacioén

de pena
concreta  es
negativo y

conllevaria a
que se le

asigne una
pena mas
gravosa al
sujeto  activo
gue comente
la accion
delictiva,

recortando su
derecho a la
libertad,

cuando se le
podia asignar
una medida
sancionadora
menos lesiva
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Al: Muchas veces, los jueces siguen
la teoria del caso del Ministerio
Publico, sin analizar,
primordialmente la conducta del
procesado y lo sentencian por robo,
pese en que, se ha demostrado y
acreditado, que no, hubo violencia,
ni amenaza.
A2: No. Porque existe una evaluacion
superficial del hecho, no analizan
objetivamente los elementos del tipo
penal.

A3: Muchas veces no, ya que siguen
la mecdnica fiscal de la indebida
tipificacion del arrebato lo correcto
deberia ser hurto

A4: No, en el
lamentablemente en la etapa de
control de acusacion si el fiscal
plantea un hecho de arrebato de
celular como delito de robo o robo
agravado, por el simple hecho que al
momento del arrebato se le causé
una lesion por ejemplo en la mano
del agraviado producto de Ia
sustraccién, no subsanan esta
indebida calificacién y se limitan a
dar por saneada la acusacion y
sefalar que sea en juicio donde se
determine estd circunstancia y es el
juicio por lo general dénde la defensa
tiene que buscar que se adecue
debidamente el tipo penal.

Callao

7. ¢ Existe
abundante
casuistica
donde el juez

J1: Si. Generalmente el Juez asume la
indebida tipificaciéon del arrebato de
celular como hurto, la cual tiene

¢ Indebida
tipificacion
e Pena concreta

e Hurto
e Tipo penal

Ocho
entrevistados
consideran

que

Dos
entrevistados
consideran que

Si existe
abundante
casuistica donde
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haya

determinado la
pena concreta
a pesar de que
existia indicios
de la indebida
tipificacion del
arrebato de

celular por
error de la
fiscalia?

incidencia directa negativa en la
imposicion de la pena concreta al
autor, en efecto, la pena no serd
elevado porque el mismo tipo penal
establece pena no grave.

J2: El Juez y la judicatura en estos
ilicitos penales de arrebato de celular
lo deberia tomar como hurto,
empero, muchas veces no se corrige
el error emanado por la fiscalia, con
lo cual, se tiene incidencia directa
negativa en la imposicién de la pena
concreta al autor.

J3: No controla bien, no termina la
pena, porque no le compete, toma
en cuenta el objeto, delito, conducta
el juez de enjuiciamiento se puede
desvincular

F1:Larealidad es que, en estos casos
de arrebato a nivel de casuistica bajo
la modalidad de arrebato |Ia
casuistica fue conducido la mayor
parte por robo y otros tantos por
hurto % esa discordancia
jurisprudencial, es lo que muchas
veces los fiscales tienen esa
dicotomia al momento de Ia
calificacion juridica del tipo pena.
F2: Las casuisticas con referente a
este ilicito penal, bajo la modalidad
del arrebato es disimil, porque
algunos los califican como robo y
otros como hurto, por lo cual, no hay
uniformidad a nivel jurisprudencial.
F3: Respecto a la casuistica de
arrebato de celular se puede indicar

e Determinacién
de la pena

e Objeto

e Sujetos

e Conducta

e Pena menos
gravosa

® No se corrige el
error emanado
por la fiscalia

e Discordancia
jurisprudencial

e Sentencias
contradictorias

existe abundante

casuistica con
indicios de
indebida

tipificacion de
arrebato de

celular, y es
debido a que el
juez asume la
calificacion de
delito del fiscal,
que es quien en
primer momento
realiza mal la
tipificacion de
delito.

el juez estd
realizando el
control de Ia

acusacién y
aplicando  los
principios

procesales, por
lo que no
permite que se
continle  con
una indebida
tipificacion  del
delito originada
por el fiscal al
presentar su
acusacion

el juez haya
determinado la
pena concreta a
pesar de que
existia indicios de

la indebida
tipificacion  del
arrebato de

celular por error
de la fiscalia. Este
circunstancia
conlleva a que
existan
posiciones
divergentes
sobre la
tipificacién
correcta del
arrebato de
celular
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que, en la actualidad hay
jurisprudencias disimiles bajo la
modalidad de arrebato de celulares

Al: Bueno, hay  abundante
casuistica, es mas, la misma Corte
Suprema, tiene sentencias
contradictorias, bajo la misma
modalidad  delictiva, en una
sentencia, determinaron que es robo
y en otra sentencia dijeron que es
hurto.

A2: Desconozco. Porque en la Sala
Superior se realiza un mayor anélisis
y mejor control de legalidad.
A3:Las casuisticas hoy, el problema
es que el juez dentro de su
autonomia y criterio de conciencia,
opta por una pena concreta a
sabiendas que mientras que no haya
violencia o amenaza, no podria ser
tipificado por robo, la cual determina
una pena alta.

A4: No, toda vez que dado el nuevo
modelo procesal por lo general estd

indebida tipificacién en la acusacién
del fiscal, es advertida por el juez de
juzgamiento quien recalifica el tipo
penal luego del juicio oral. El
problema seda por lo general a nivel
fiscal y hasta la etapa intermedia

8. Entonces, de
existir indebida
tipificacion del
arrebato de
celular por
error de la
fiscalia ¢Cudl

J1: Conforme se ha dicho, el impacto
serd negativo en tanto y en cuanto la
pena abstracta o basica establecida
en el cédigo penal, no es elevada;
que al no ser elevada evidentemente
al establecerse la pena concreta

e Indebida
tipificacion

® Pena abstracta

e Pena concreta

e Determinacién
de la pena

e Tercio superior
maximo
conforme al
articulo 45-A del
Cddigo Penal

e Hurto

Nueve de los
entrevistados

consideran que el
impacto seria
negativo y se
evidenciaria en la

Uno de los
entrevistados

consideran que
el impacto seria
negativo y se
evidenciaria en

Se entiende que
el impacto de
indebida

tipificacion  del
arrebato de
celular en la

1




vendria a ser el
impacto en la
determinacion
de la pena
concreta  por
parte de juez?

también no serd elevada, aun cuando
se establezca la pena concreta en el
tercio superior maximo conforme al
articulo 45-A del Cédigo Penal.

12: De los manifestado
precedentemente el impacto seria
negativo dado que, la pena abstracta
o basica en el codigo penal no es
elevada a diferencia del robo, ya que,
la pena concreta no seria cércel
efectiva mas aun tomando el tercio
superior maximo conforme el
articulo 45-A del CP, cuando se lo
sanciona por hurto
J3: Es en la imposicion de la sancién
penal, no es en la determinacion, es
cuando te estan sancionando por
una cosa y es por otra eso es el
impacto

F1: Los errores fiscales o judiciales
afectan en el quantum de Ia
determinaciéon de la pena ya que,
bajo esta modalidad que el arrebato
si, se lo subsume al tipo penal de
robo siendo hurto, la determinacion
de la penal, por ende va ser excesiva
y mayor a la misma.
F2: Los errores al momento de la
calificaciéon juridica por parte del
fiscal, ya que se lo acusa por robo y
por ende la pena va ser mayor que al
delito de hurto por lo tanto su
ejecucidn si o si, va ser con pena
efectiva, en cambio en el hurto
podria ser pena suspendida.
F3: El impacto de la determinacién

e Robo

e Quatum

e Pena suspendida

e Quebrantamiento
del principio de
legalidad

® Genera pérdida
de tiempo para
los operadores de
justicia

e Pena efectiva

e No permite
buscar salidas
alternativas
menos gravosas

determinacién de
la pena concreta,
ya que si la pena
abstracta que pide
el fiscal es elevada
por estar
tipificando la
conducta  como
robo, la pena
concreta también
sera elevada

la
determinacién
de la pena
concreta, ya que
si la pena
abstracta que
pide el fiscal es
reducida por
estar tipificando
la conducta
como hurto, la
pena concreta
también menos
gravosa

determinacién
de la pena
concreta que el
juez realiza seria
negativa y
perjudicial para
el sujeto activo,
es asi puesto que
se le asignaria
una pena mayor
a la que e
corresponde, vya
que en su
mayoria se
tipifica de forma
errénea  como
robo al arrebato
de celular,
debiendo ser
tipificado como
hurto.
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de la pena concreta seria
desproporcional por la indebida
tipificacion en el delito de robo
agravado, ya que, el hecho delictivo
al no producirse mediante la
violencia o amenaza, el error radica
en el quatum de la pena, ya que, si la
tipicidad seria por hurto, el impacto
en la determinacion de la pena
concreta seria menos gravosa;
siendo que, la pena por el delito de
robo seria mayor, en el hurto le
corresponderia probablemente en
pena concreta del juez una pena
suspendida

Al: El impacto es cuantificable, ya
que, el delito de robo, la pena
minima es de 12 afios, en cambio en
el delito de hurto, la pena minima 04
afnos.

A2: Que se pueda cometer un abuso
contra el justiciable, quebrante el
principio de legalidad, la debida
motivacion y garantias
constitucionales.

A3: Los errores por vulnerar el
principio de tipicidad por parte de la
fiscalia se materializa con la pena
concreta que le impone el juez que
son pena efectiva

A4: El impacto es negativo, toda vez
que al calificarse como un delito mas
grave obliga al abogado a ir a juicio
oral para lograr wuna debida
tipificacion de la conducta del
imputado, lo que genera pérdida de
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tiempo para los operadores de
justicia, toda vez que con una
correcta

calificacion la defensa buscaria una
salida alternativa.

Objetivo
especifico 3:
Establecer el
impacto de la
indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular en la
ejecucion de la
pena- Callao
2022

9. Desde su
experiencia en

el distrito
judicial del
Callao ¢ Cual
seria el
impacto de la
indebida

tipificacion del
arrebato de
celular en la
ejecucion de la
pena? Explique
su respuesta

J1: El impacto que evidentemente
serad negativo se traducira todas las
veces que la ejecucion de la pena a
imponerse no serd efectiva, sino,
suspendida condicionalmente en
determinado periodo de prueba y
bajo el cumplimiento de
determinadas reglas de conducta, lo
que implica que el autor no ingresara
a un Establecimiento Penitenciario,
seguird delinquiendo diariamente en
las calles conforme a las estadisticas
que demuestran un indice delictivo
elevado en esta clase de delitos de
arrebato de equipos de teléfonos
celulares.

J2: El impacto evidentemente serd
negativo, ya que la ejecucién de la
pena a imponerse por el delito de
hurto agravado, bajo la modalidad de
arrebato de celular no serd efectiva
sino pena suspendida determinada
en un periodo de prueba bajo en
cumplimiento de determinadas
reglas de conducta y de estos se
infiere que el autor de este delito no
ingresaria a un establecimiento
penitenciario

J3: No vi sentencias donde un juez
tipifico mal y el juez este ejecutando
dicha sentencia.

e Indebida
tipificacion

e Ejecucion de la
pena

e Pena concreta

¢ Indebida
calificacion por
parte de la PNP

e Violacidn del
principio de
tipicidad

e La pena no seria
efectiva (pena
suspendida)

® No ingreso al
establecimiento
penitenciario

e Hurto agravado

® Robo

e Robo agravado

e Quantum

e Hacinamiento de
nuestras carceles

Nueve
entrevistados
consideran que la
consecuencia sera
negativa, debido a
que al realizarse

una indebida
tipificacion del
arrebato de

celular como robo,
el sujeto activo de
forma  definitiva
tendria que
cumplir una pena
en una centro de
reclusion
penitenciario,
cosa que es muy
seguro que no
ocurriria  de ser
tipificado el
arrebato de
celular como
hurto, porque las
sanciones en ese
caso son menos
gravosas

Uno de los
entrevistados

consideran que
la consecuencia

serd negativa,
debido a que al
realizarse  una
indebida

tipificacion  del
arrebato de
celular como

hurto, el sujeto
activo de forma

definitiva se
salvaria de
cumplir una
pena en una
centro de
reclusion

penitenciario,

cosa que es muy
seguro que no
ocurriria de ser
tipificado el
arrebato de
celular como
robo, porque las
sanciones en
ese €aso son
mas gravosas

El impacto de

una indebida
tipificacion  del
arrebato de

celular en Ia
ejecucion de la

pena es
definitivamente

negativo, sea
cual sea la

posicién que se
tome, porque la
sancion final sera
diferente, al ser
robo o al ser
hurto

Quedd
establecido que
el impacto de la
indebida
tipificacion del
arrebato de
celular en la
ejecucion de la
pena es
negativo y
principalmente
influye en la
imposicion  del
tipo de pena
que se le
aplicaria al
sujeto activo, de
no haber
tipificado como
hurto y por el
contrario ser
tipificado como
robo, la persona
que cometié el
ilicito tendra
una pena mas
gravosa y serd
recluido en un
penal, pudiendo
haber recibido
una pena
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F1: El impacto afecta al procesado
por laindebida tipificacidn ya que, en
el ejecucion de la pena, muchas
veces si es por robo va ser pena
efectiva lo mas probable es cambio
si se lo tipificaria por hurto y lo
sentenciarian por dicho ilicito Ila
probabilidad que la pena sea
suspendida es alta.
F2: El impacto va contra el debido
proceso y la inadecuada tipificacion,
puesto que seria condenado por
pena muy gravosa que no se
adecuaria al tipo penal,
vulnerandose el principio de
tipicidad.

F3: El impacto seria perjudicial para
el proceso, puesto que, si se lo
proceso y acusa por robo bajo la
modalidad de arrebato y no por
hurto, esto generaria que se realice
la ejecucion de pena de manera
efectivo, en cambio, si la sentencia
seria el arrebato de celular por hurto,
la ejecucion se suspenderia y
aplicaria reglas de conducta

Al: Bueno, como lo manifesté
precedentemente, la indebida
calificacion y tipificacién realizada
desde la toma de denuncia a nivel
policial, luego materializada por la
Fiscalia, vulnerandose el principio de
tipicidad, hace pues, que la ejecucién
de la pena, sea desproporcional.
A2: Que pudiendo tratarse de un
delito de hurto agravado se tipifique

alternativa  sin
privacion de la
libertad
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como delito de robo agravado,
atentdndose contra el derecho de
libertad, pudiendo ser bajo Ila
primera figura una pena suspendida.
Todo ello genera inseguridad juridica
A3: Bueno, como lo manifesté
precedentemente es enorme en el
quantum de la pena, ya que de
procesarlo por hurto y no robo la
pena concreta seria entre 4 a 8 afios
y la ejecucién de la misma se podria
reducir a pena suspendida.

A4: El impacto es negativo toda vez
que al existir una indebida
calificacion por lo general lo califican
como robo o robo agravado, en ese
sentido la pena es mayor y con
caracter efectivo contribuyendo a
mas personas privadas de su libertad
y hacinamiento de nuestras carceles
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Tabla 8
Matriz de triangulacion de la informacion obtenida en las entrevistas realizadas a los jueces

Objetivo Pregunta de la Respuesta de los entrevistados Subcategorias o Subcategorias Convergencias Divergencias Interpretacion de las Interpretacion
entrevista frases emergentes (no (semejanzas) (diferencias) preguntas por objetivos
identificadas en figuran en la matriz
las respuestas de categorizacion)
de los
entrevistados
Objetivo 1. Cudles son | J1: Se tiene como casos concretos aquellas Dos jueces | Un juez | Segun la mayoria | Segun la
general: los casos de | conductas donde se ejerce violencia al consideran que | considera que | de los entrevistados | interpretacién
Analizar el | indebida apoderarse del teléfono celular, no obstante, se tipifica al | hay casos en | existe indebida | de las
Impacto de la | tipificacion del | ello, se tipifica como hurto agravado e inclusive arrebato de | los que media | tipificacion de | respuestas de
indebida arrebato de | como hurto simple, previstos en los articulos celular como | la violencia | arrebato de celular | los jueces
tipificacion del | celular en la | 1852y 186 2 del cédigo penal, respectivamente. robo a pesar de | y/o amenaza | como robo, cuando | entrevistados,
arrebato de | determinacién En efecto, existe indebida tipificacion como hurto no mediar | para lograr el | seria hurto, | existiria
celular en la | delapena,enel | debiendo ser robo agravado por ejercerse violencia ni | arrebato del | asimismo, en otros | indebida
determinacion de | Callao, 2022? violencia fisica sobre la victima que pone en amenaza celular por | casos donde existe | tipificacion de
la pena, Callao peligro su integridad fisica y vida. ende, deberia | violencia ylo | arrebato de
2022 J2: Las causas viene a ser primero a nivel tipificarse la | amenaza se tipifica | celular,

policial, ya que, en los casos concretos se infiere
gue hay arrebato de celular con violencia o
amenaza y de esa forma se deriva al Ministerio
Publico, empero, de acuerdo a los hechos se
adecuaria perfectamente a los delitos previstos
en los articulos 185°y 186° del Cédigo Penal, es
alli donde viene la indebida tipificacion bajo la
modalidad de arrebato de celulares porque si no
hay violencia fisica no se le podria subsumir al
presunto ilicito como robo

J3: Una persona estd en un vehiculo de
transporte publico y se queda dormido y el sujeto
activo jala el celular y al mismo tiempo despierta
el agraviado, esto muchas veces se tipifica como
robo, indebida tipificacion cuando no se aprecia
laviolencia a la persona, ni tampoco al objeto del
delito (celular), si no lo sé qué esta haciendo, se
estéa sustrayendo indebidamente de la esfera del
dominio del agraviado

por el Ministerio Publico, al calificar el arrebato
de celulares por robo y no, por hurto, incide en
la determinacién de la pena.

¢ Indebida
tipificacion

e Sujetos

e Objeto

¢ Conducta

¢ Violencia

e Amenaza

¢ Integridad fisica
¢ Robo

e Hurto

conducta
como delito
de robo

de forma indebida el
arrebato de celular
como hurto cuando

seria  robo, en
ambas

circunstancias  se
origina una

determinacion de la
pena errada.

conllevando a la
produccién de
dos
circunstancias:
1. Que se
tipifigue  como
robo el arrebato
de celular a
pesar de no
existir de por
medio violencia
y/lo amenaza
2. Que se
tipifique

como
hurto el
arrebato de
celular a pesar
de existir
violencia ylo
amenaza

Estas

circunstancias
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2. ¢(Cémo la
indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular ha
impactado en la
determinacion

J1: Evidentemente la indebida tipificacion tiene
impacto negativo directo en la determinacién de
la pena. En efecto, si se tipifica como hurto
simple o hurto agravado el arrebato de un
equipo de teléfono celular, cuya pena abstracta
no es elevada y por consiguiente la pena
concreta no justifica la sancién que debe

Segun dos
jueces, el
impacto es
considerable y
negativo,

puesto que si se
tipifica de forma

El impacto es
negativo pero
favorable a la
persona que
comete el
delito, puesto
que, si se

Segun las
respuestas de los
entrevistados, el

impacto de la
indebida tipificacion
del delito de
arrebato de celular

originando que
la
determinacion
de la pena se
realice de forma
errada,
otorgandole al

de la pena, en el | corresponder al autor. indebida al | tipifica la | estaria conllevando | sujeto activo
Callao, 2022? J2: La indebida tipificacion de acuerdo a la arrebato de | conducta aunadeterminacion | una pena en
realidad actual tiene un impacto negativo directo oA celular como | como hurto, | de la pena errada, | exceso 0 una
e Principio de
en le quantum de la pena, ya que, de acuerdo al | ® Pena tipicidad material robo y no como | se le | en ocasiones | pena muy poco
principio de tipicidad material, si la cualificacion abstracta « Quatum de la hurto, la pena | impondria favorable al sujeto | gravosa (de
juridica lo realizarian por hurto simple o hurto | ¢ Pena concreta pena abstracta es | una pena | activo y  otras | acuerdo a cada
agravado, bajo esta modalidad, el arrebato de | e Indebida « Cualificacion mas elevado y | menor, desfavorable. circunstancia
celular entre la pena abstracta la pena tipificacion o or ende, la | cuando lo que en particular).
juridica
concreta no hubiera nexo de justificacion entre | e Sujetos « Hurto simple pena concreta | corresponde
los y la pena que le corresponde al autor. e Objeto P también seria | es una pena
! Hurto agravado
~ . , . L] .
J3: Una sefiorita esta caminando en la calle | ¢ Indebida 9 mas elevada de or robo
b
distraida hablando por su celular, el sujeto activo tipificacion * R_O o ) lo que
corre hacia la agraviada y le arrebato el celular * Violencia o corresponderia,
por la parte de atras de la victima, se jala la amenaza generando una
mano y eso tipifican como robo, cuando es hurto pena de carcel
por que no se ejerce ninguna violencia o efectiva en la
amenaza, simplemente le jala, estos casos se persona que
ven la indebida tipificacion cometié el
ilicito, cuando
podria a ver
sido sancionado
con una pena
menor
Objetivo 3. En los casos | J1: No se cifie a tipificar el arrebato de teléfonos Segun dos | Un juez opina | Segin todas las | Segun la
especifico 1: de ocurrenciade | celulares como hurto agravado, debiendo de jueces los | que, el | respuestas, el fiscal | interpretacion
Establecer el | arrebatos de | sustentar la debida tipificacin como robo fiscales no | problema se | estd considerando | de las
impacto de la | Celular en ~e| agravado atendiendo que la comision de este | ® Sujetos « Hurto agravado toman en | encuentra en | los sujetos, objetos | respuestas de
indebida Callao _e”I e;, anol delito de arrebato de teléfonos celulares se ha | e Objeto « Robo agravado cuenta los | la tipificacion | y conducta en el | los jueces
tipificacion del 20t2'2t ‘I;nE ndlsci masificado, inclusive se pone en peligro la vida | ¢ Conducta « Patrimonio presupuestos, y la | caso de arrebatos | entrevistados,
arrebato de sjeitg a Olis de la victima quien inclusive por defender su | e Indebida Violenci pero muchas | adecuacion al | de  celular, sin | quedaria
celular en la sujetos, objeto y patrimonio es atentado en su vida resultando tipificacion e Violencia o veces el eror | tipo penal, | embargo, la | establecido
determinaciéon de conduc’ta de | Muerto. e Determinacién gmenaza}’ d esta en la | que deberia | tipificacion del delito | que, el impacto
lapena abstracta, | scuerdo al tipo J2: No se estaria tomando en cuenta ya que al de la pena ¢ us_tracc!on e tipificacion y la | serrobo, pero | es errénea en su | de la indebida
Callao 2022 penal momento de la tipificaciéon bajo la modalidad de patrimonio adecuacion al | lo tipifican | mayoria de veces, | tipificacion del
adecuado? arrebato de celular si de por medio no hay tipo penal, | como hurto, a | en ocasiones | arrebato de
Explique su | violencia o amenaza, no se pudiera subsumirlo entonces, la | pesar de que | tipificando como | celular en la
respuesta. en la tipificacion de robo agravado, ya que, el conducta es | las victimas | robo cuando | determinacion
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aspecto comisivo de este delito es notorio y de
publico conocimiento que las victimas muchas
veces no sufren agresiones fisicas ni violencia
cuando le sustraen su patrimonio (celular)
J3: En la determinacién de la pena no impacta,
no se aprecia mucho, lo que se determina es en
la sancién penal del fuerte impacto, es en la
sancién penal, ya que la pena en hurto simple es
no menor de uno ni mayor de tres afios y en
Robo, aunque fuera tipo base no menor de tres
ni mayor de ocho y si es agravado veinte afios,
el impacto es en la sancién a imponer

calificada
dentro del delito
de robo siendo
hurto

se exponen a
dafios fisicos
y hasta a
perder la vida

deberia ser hurto y

en otros  caso
tipificando como
hurto cuando

deberia ser robo.

4, ;Cudl es la
indebida
tipificacion  del

J1: Del delito de robo agravado por hurto
agravado por apoderamiento de teléfonos
celulares.

Dos de los
jueces
coinciden en

Un juez
establece que
el arrebato de

La indebida
tipificacion del
arrebato de celular

arrebato qe J2: Bajo esta modalidad de arrebato de celulares que el arrebato | celular se mas concurrente se
celular mMas | es de robo agravado o hurto agravado, pero de de celular de | tipifica de produce cuando se
concurrente pf))r acuerdo a las maximas de experiencia los | ¢ Sujetos tipifica de forma | forma tipifica a esta accion
parte del fiscal? fiscales siempre lo procesan como un presunto | e Objeto e Robo agravado indebida como | indebida delictiva como robo
delito de robo | e Conducta ¢ Hurto agravado robo como hurto y no como hurto, sin
J3: Si toma en cuenta los sujetos, si la parte | e Indebida e Subsanacion del embargo existen
agraviada es un menor, adulto mayor o en tipificacion tipo penal casos en los que se
estado de gravidez, respecto al objeto también tipifica como hurto
(si es objeto del delito se indica). Conducta: si cuando existe
toman en cuenta a los sujetos, incluso la calidad violencia ylo
del error esta en la tipificacion, pero la conducta amenaza, debiendo
no hay un juicio de subsanacién en algunos ser tipificada la
casos accién como robo
5. ¢Cual es el | J1: El impacto es negativo desde que se toma Segun tres | Segln uno de | El impacto  es
impacto de la | como referencia la pena abstracta para jueces, la pena | los jueces, al | negativo puesto que
indebida determinar la pena concreta; que, al tipificarse abstracta que | pena se realiza una
tipificacion  del | como hurto agravado, la pena abstracta no es e Hurto agravado determina el | abstracta que | tipificacion diferente
arrebato de | elevada, esta tiene que dividirse en tercios en | ® Pena * Robo agravado fiscal se vuelve | determina el | a la que
celular en la | aplicaciéon del articulo 45-A del Cédigo Penal, abstracta ¢ Articulo 45-A del | mas gravosa al | fiscal se | corresponderia de
determinacion para obtener la pena concreta a imponerse. e Pena concreta Cédigo Penal tipificar el hecho | vuelve menos | acuerdo al tipo
de la pena | J2: De acuerdo a la realidad el impacto es | e Indebida e Principio de de forma | gravosa al | penal
abstracta que | negativo porque si analizamos la pena abstracta tipificacion tipicidad material | indebida como | tipificar el | correspondiente,
realiza el fiscal? | en la determinacion de la pena concreta, por el | e Sujetos e Quantum robo hecho de | entonces, en
principio de tipicidad material la subsuncion lo | ¢ Conducta e Pena mas forma ocasiones el fiscal
realizan por robo agravado, siendo la pena gravosa indebida tipifica la conducta
abstracta mas elevada cuando muchas veces de como hurto dentro del tipo penal

acuerdo a los hechos seria por hurto donde que
la pena abstracta es menos gravosa, no
obstante de ellos se deberia revisar el articulo

hurto cuando debe
ser robo, y, en otras
ocasiones, el fiscal

de la pena
abstracta es
negativo,

puesto que, se
le determina
una pena
diferente a la
merecida al
sujeto activo del
delito.

Lo resaltante es
que los jueces
diferenciaron
dos
circunstancias,
ya que en
ocasiones  se

tipifica como
robo cuando
deberia ser

hurto y en otros
caso se tipifica
como hurto
cuando deberia
ser robo
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45° Ay dividirlo en tercios para obtener la pena
concreta a imponerse
J3: Como robo por hurto, o hurto cuando es
robo, la tipificacion es como robo agravado
cuando en realidad es hurto, el fiscal no realiza
pena abstracta, determina la pena concreta en
base a la pena abstracta

tipifica a la conducta
dentro del delito de

hurto cuando
deberia ser
tipificado como
robo, esta

circunstancia
origina que la pena
asignada sea
diferente a la que
corresponde.

Objetivo
especifico 2:

Establecer el
impacto de la
indebida
tipificacion del
arrebato de
celular en la
determinacién de
pena concreta-
Callao 2022

6. En los casos
de ocurrencia de

J1: No. Por lo general el Juez asume la misma
posicién errada del Fiscal, salvo excepciones.

Los tres jueces
entrevistados

No existen
opiniones

El juez no se
encuentra

arrebatos de | J2:Generalmente, la judicatura esta asumiendo consideran que | divergentes considerando a los
celular en el | la misma posicibn muchas veces errada del | ¢ Conducta los jueces no sujetos, objeto y
Callao en el afio | fiscal con plausibles excepciones | e Indebida « Juez asume la toman en conducta ya que se
2022 ¢El juez | J3: El Juez sentencia en base a lo que el fiscal tipificacion ) - cuenta a los asumen la posicion
estd tomando en | toma en cuenta el delito, conducta que propone | e Sujeto g:gg: ggﬂgg; sujetos, objeto y que presenta en el
cuenta los | elfiscal. No hay un tipo de subsuncion adecuado | e Objeto « Plausibles conducta y fiscal en su
sujetos, objeto y | en algunos e Determinacién excenciones asumen la acusacion

conducta de de la pena P posicién de la

acuerdo al tipo acusacion fiscal

penal

adecuado?

7. ¢Existe | J1: Si. Generalmente el Juez asume la indebida Los tres jueces | No existen | Si existe abundante
abundante tipificacion del arrebato de celular como hurto, la entrevistados opiniones casuistica donde el
casuistica cual tiene incidencia directa negativa en la consideran que | divergentes juez haya
donde el juez | imposicion de la pena concreta al autor, en e Hurto existe determinado la pena
haya efecto, la pena no sera elevado porque el mismo | | Indebida e Tipo penal abundante concreta a pesar de
determinado la | tipo penal establece pena no grave. tipificacion e Pena menos casuistica gue existia indicios
pena concreta a | J2: El Juez y la judicatura en estos ilicitos e Pena concreta gravosa donde el juez de la indebida
pesar de que | penales de arrebato de celular lo deberia tomar « Determinacion | ® No se corrige el realiza tipificacion del
existia indicios | como hurto, empero, muchas veces no se de la pena error emanado constantemente arrebato de celular
de la indebida | corrige el error emanado por la fiscalia, con lo . por la fiscalia indebida por error de la
tipificacion  del | cual, se tiene incidencia directa negativa en la ¢ ObJeto ¢ Discordancia tipificacion  del fiscalia. Este
arrebato de | imposicion de la pena concreta al autor. * Sujetos jurisprudencial arrebato de circunstancia
celular por error | J3: No controla bien, no termina la pena, porque | * Conducta e Sentencias celular conlleva a que
de la fiscalia? no le compete, toma en cuenta el objeto, delito, contradictorias existan posiciones

conducta el juez de enjuiciamiento se puede
desvincular

divergentes sobre la
tipificacion correcta
del arrebato de
celular

Segun la
interpretacion
de las
respuestas de
los jueces
entrevistados,
guedaria
establecido
que, el impacto
de la indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular en la
determinacion

de la pena
concreta es
negativo,

puesto que, el
juez en su
mayoria de
casos viene
asignando a los
sujetos activos
penas
concretas
diferentes a las
que
corresponden,
en  ocasiones
mas lesivas y
en  ocasiones
mas leves de
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8. Entonces, de | J1: Conforme se ha dicho, el impacto sera Tres jueces | Uno de los | Se entiende que el | las que
existir indebida | negativo en tanto y en cuanto la pena abstracta entrevistados entrevistados | impacto de indebida | corresponde.
tipificacion  del | o basica establecida en el cédigo penal, no es consideran que | consideran tipificacion del
arrebato de | elevada; que al no ser elevada evidentemente al el impacto seria | que el | arrebato de celular
celular por error | establecerse la pena concreta también no sera negativo y se | impacto seria | en la determinacion
de la fiscalia | elevada, aun cuando se establezca la pena evidenciaria en | negativo y se | de la pena concreta
¢Cudl vendria a | concreta en el tercio superior maximo conforme « Tercio superior la evidenciaria que el juez realiza
serelimpactoen | al articulo 45-A del Cédigo Penal. maximo determinacion en la | seria negativa y
la determinacion | J2: De los manifestado precedentemente el | e Indebida conforme al de la pena | determinacion | perjudicial para el
de la pena | impacto seria negativo dado que, la pena tipificacion articulo 45-A del concreta, ya | de la pena | sujeto activo, es asi
concreta por | abstracta o basica en el cédigo penal no es | e Pena Cédigo Penal gue si la pena | concreta, ya | puesto que se le
parte de juez? elevada a diferencia del robo, ya que, la pena abstracta « Hurto abstracta que | que sila pena | asignaria una pena
concreta no seria carcel efectiva mas aun | e Pena concreta « Robo pide el fiscal es | abstracta que | mayor a la que le
tomando el tercio superior maximo conforme el | e Determinacion . elevada por | pide el fiscal | corresponde, ya que
articulo 45-A del CP, cuando se lo sanciona por de la pena * Pena efectiva estar tipificando | es reducida | en su mayoria se
hurto * Penas menos la  conducta | por estar | tipifica de forma
J3: Es en la imposicion de la sancién penal, no gravosas como robo, la | tipificando la | errénea como robo
es en la determinacion, es cuando te estan pena concreta | conducta al arrebato de
sancionando por una cosa y es por otra eso es también  serd | como hurto, la | celular, debiendo
el impacto pena minima es de 12 afos, en elevada pena concreta | ser tipificado como
cambio en el delito de hurto, la pena minima 04 también hurto.
afios. menos
gravosa
Objetivo 9. Desde su | J1: Elimpacto que evidentemente sera negativo Dos jueces | Uno de los | El impacto de una | Segln la
especifico 3: experienciaen el | se traducira todas las veces que la ejecucion de entrevistados entrevistados | indebida tipificacion | interpretacion
Establecer el | distrito judicial | la pena a imponerse no sera efectiva, sino, consideran que | consideran del arrebato de | de las
impacto de la | del Callao ¢Cual | suspendida condicionalmente en determinado la consecuencia | que la | celular en la | respuestas de
indebida seria el impacto | periodo de prueba y bajo el cumplimiento de serd negativa, | consecuencia | ejecuciondelapena | los jueces
tipificacion del | de la indebida | determinadas reglas de conducta, lo que implica debido a que al | sera negativa, | es definitivamente | entrevistados,
arrebato de | tipificacion del | que el autor no ingresara a un Establecimiento e Lapenanoseria | realizarse una | debido a que | negativo, sea cual | quedo
celular en la | arrebato de | Penitenciario, seguira delinquiendo diariamente efectiva (pena indebida al realizarse | sea la posicion que | establecido que
ejecucion de la | celular en la | en las calles conforme a las estadisticas que | e Indebida suspendida, no tipificacion del | una indebida | se tome, porque la | el impacto de la
pena- Callao | ejecucion de la | demuestran un indice delictivo elevado en esta tipificacion ingreso al arrebato de | tipificacion del | sancion final serad | indebida
2022 pena? Explique | clase de delitos de arrebato de equipos de | e Ejecucion de establecimiento celular como | arrebato de | diferente, al serrobo | tipificacion del
su respuesta teléfonos celulares. la pena penitenciario robo, el sujeto | celular como | o al ser hurto arrebato de

J2: El impacto evidentemente sera negativo, ya
que la ejecucioén de la pena a imponerse por el
delito de hurto agravado, bajo la modalidad de
arrebato de celular no serd efectiva sino pena
suspendida determinada en un periodo de
prueba bajo en cumplimiento de determinadas
reglas de conducta y de estos se infiere que el
autor de este delito no ingresaria a un
establecimiento penitenciario

¢ Pena concreta

Hurto agravado
Robo
Robo agravado

activo de forma

definitiva
tendria que
cumplir una
pena en una
centro de
reclusion

penitenciario,
cosa que es

hurto, el
sujeto activo
de forma

definitiva se
salvaria de
cumplir  una
pena en una
centro de
reclusiéon

celular en la
ejecucion de la
pena es
negativo y
principalmente

influye en la
imposicion  del
tipo de pena
que se le

87




J3: No vi sentencias donde un juez tipifico mal y
el juez este ejecutando dicha sentencia.

muy seguro que
no ocurriria de
ser tipificado el
arrebato de
celular  como
hurto, porque
las sanciones
en ese caso son
menos
gravosas

penitenciario,
cosa que es
muy  seguro
que no
ocurriria de
ser tipificado
el arrebato de
celular como
robo, porque
las sanciones
en ese caso
son mas
gravosas

aplicaria al
sujeto activo, de
no haber
tipificado como
hurto y por el
contrario ser
tipificado como
robo, la persona
que cometié el
ilicito tendra
una pena mas
gravosa y sera
recluido en un
penal, pudiendo
haber recibido
una pena
alternativa  sin
privacion de la
libertad
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Tabla 9
Matriz de triangulacion de la informacion obtenida en las entrevistas realizadas a los fiscales

Objetivo Pregunta de la Respuesta de los Subcategorias | Subcategorias Convergencias | Divergencias | Interpretacion Interpretacion
entrevista entrevistados o frases emergentes (no (semejanzas) (diferencias) de las por objetivos
identificadas figuran en la preguntas
en las matriz de
respuestas de | categorizacion)
los
entrevistados
Objetivo 1. Cuéles son | F1: Es cuando la denuncia a nivel Los tres fiscales | No existen | Segun la mayoria | Segun el andlisis de
general: los casos de | policial lo ponen por robo y eso establecieron que | opiniones de los | las respuestas de
Analizar el | indebida incide en la determinacion de la se tipifica  al | divergentes entrevistados se | los fiscales, existe

Impacto de la
indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular en la
determinacion
de la pena,
Callao 2022

tipificacion del
arrebato de
celular en la
determinacién
de la pena, en
el Callao,
2022?

pena, porque la pena abstracta es de
12 a 20 afios, en cambio si lo tipifican
por hurto la determinacion de la
pena seria no menor de 3 ni mayor
de seis afios.
F2: Es que los casos de las comisarias
vienen como denuncia por robo y es
asi como se los procesa y califica de
robo determindndose un error al
momento de la subsanacién del tipo
penal.

F3: La mala tipificacion del arrebato
al robo agravado indice en que en el
momento de continuar  con
investigacién perjudica en la carga
procesal, toda vez que eso limita las
salidas alternativas

e Indebida
tipificacion

e Sujetos

e Objeto

e Conducta

e Robo

e Hurto

e Salidas
alternativas

arrebato de
celular como robo
a pesar de no

mediar violencia ni
amenaza

tiene que existe
indebida
tipificacion  de
arrebato de
celular como
robo, cuando
seria hurto, lo
que origina una
determinacion
de la pena por
robo y no por
hurto, que seria
lo correcto

2. ¢Como la
indebida
tipificacion del
arrebato de
celular ha
impactado en
la
determinacion

F1: Esto afectado erréneamente
porque una errénea tipificacion de
esta ilicita pena, en la modalidad de
arrebato se lo procesa como robo sin
mediar amenaza ni violencia, con lo
cual, la determinacion de la pena
incide en el procesado.

e Pena abstracta

e Pena concreta

e Indebida
tipificacion

e Sujetos

e Objeto

e Hurto simple

e Hurto agravado

e Robo

e Violencia o
amenaza

o Calificacion
juridica

Los tres fiscales
consideran  que
impacto es
considerable y
negativo, puesto
quessi se tipifica de
forma indebida al

No existen
opiniones
divergentes

Segun todas las
respuesta, el
impacto de Ia
indebida

tipificacion  del
delito de
arrebato de

indebida

tipificacion de
arrebato de celular
como robo, cuando
seria hurto, hecho

que genera un
impacto negativo
en la

determinacion de
la pena, es asi
porque origina una
determinacién de
la pena en exceso a
lo que
corresponderia al
sujeto activo,
puesto que el
delito de robo tiene
una pena mas
gravosa y elevada
en comparacién
con el delito de
hurto, llegando a
cumplir penas con
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, : Ha impactado debido a su mala | e Indebida arrebato e celular como | internamiento en
de la pena, en | F2: H tado debid | Indebid bat d lul t t
el Callao, | calificacion juridica y a la subsuncién tipificacion celular como robo robo en vez de | un centro
20227 de la misma en el tipo penal. y no como hurto, tipificar la | penitenciario,
F3: El impacto que ha generado es la pena abstracta conducta como | cuando podria
que las penas son altas al ser es mas elevado y hurto, en la | haber accedido a
tipificadas como robo, lo que por ende, la pena determinacion sanciones
imposibilita arribar acuerdos que concreta también de la pena es | alternativas
simplifican el proceso seria mas elevada negativo, puesto
de lo que que el sujeto
corresponderia, activo adquiriria
generando  una una pena gravosa
pena de carcel y con pena de
efectiva en la carcel efectiva, a
persona que pesar de haber
cometidé el ilicito, podido acceder a
cuando podria a una pena menos
ver sido lesiva 'y  sin
sancionado  con internamiento en
una pena menor un centro
penitenciario
Objetivo 3. Enlos casos | F1: En la realidad de los hechos Si toma en cuenta | No existen | Segun todas las | Segun la
g g
especifico 1: de ocurrencia | muchas veces la fiscalia si toma en los presupuestos, | opiniones respuestas, el | interpretacion de
Establecer el delalrrebatos dei cuenta el sujeto, objeto y conducta, e Hurto agravado pero el error se | divergentes fiscal estd | las respuestas de
; r en e o . )
!mpac_to de la g?allfa% gn gl para la calificacion juridica, empero, e Robo agravado encuentra en la considerando los | los fiscales, se
'Ud.e.b'dfi, afio 2022 (El por lo urgente e inaplazable de la | ® Sujetos e Patrimonio tipificacion y la sujetos, objetosy | establece que el
t'p'flgamon (Lel fiscal esta | misma es que no se tiene todos los | e Objeto e Violencia o adecuacion al tipo conducta al | impacto de la
gglilzfrto on Iee\ tomando en | recaudados de ley. | e Conducta amenaza penal, entonces, momento de | indebida
determinacion cuenta los | F2:Si, el fiscal toma en cuenta, pero | e Indebida ¢ Mala tipificacién es fiscal tipifica la tipificar el | tipificacion del
de la pena sujetos, objeto | muchas veces el error estd en la tipificacion por parte del conducta  como arrebato de | arrebato de celular
abstracta gcsgp(;jcl)xg?tidce) tipificacion y la adecuacion al tipo | e Determinacion instructor delito de robo celular, el | en la
Callao 20’22 penal P penal, ya que, para que se configure |  de la pena e Peligro eminente | debiendo problema se | determinacién de
adecuado? el presunto ilicito de robo tiene que para su vida o calificarlo  como encuentra en la | la pena abstracta
Explique su | haber violencia y amenaza, si no integridad fisica hurto debida es negativo, puesto
respuesta. media violencia ni amenaza no se tipificacion  del | que, se le
configura como hurto, y de no estar delito, ya que se | determina una

dichos verbos rectores, estariamos

tipifica el delito

pena diferente a la
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ante una indebida tipificacion de la
misma y por ende en la
determinacion de la pena.

F3: El fiscal si toma en cuenta, pero al
evaluar los hechos advierte una mala
tipificacion por parte del instructor,
por lo que, lo adecuado al tipo penal,
siendo que para que se configure el
delito de robo, el sujeto activo
emplea violencia o amenaza contra
la persona con peligro eminente para
su vida o integridad fisica, de no ser
asi, no se configuraria el delito de
hurto, por lo que, estariamos ante
una indebida tipificacién y de modo
que, en la determinacién de la pena.
De no darse dichos supuestos
materiales no podriamos calificarlo
como como hurto, ya que, de
acuerdo al tipo penal, se deberia
procesarlo como robo y por ende la
determinacién de la pena seria
mayor

4, ¢Cudl es la
indebida
tipificacion del
arrebato de
celular mas
concurrente
por parte del
fiscal?

F1:En la praxis del ejercicio lo que
generalmente llega son las denuncias
de la policia, como un presunto robo
de celular, ya en las investigaciones
preliminares y en las mismas se
puede determinar que la sustraccién
se dio mediante el arrebato, es ahi
que con los primeros recaudos
tratamos de cualificar de una forma
idénea la subsanacion del tipo penal.
F2: Lo mas concurrente es que, se
apertura por robo agravado, siendo
que, de acuerdo a los hechos y a las

e Sujetos

e Objeto

e Conducta

e Indebida
tipificacion

® Robo agravado
e Hurto agravado

Los tres fiscales
consideraron que
la indebida
tipificacion ~ mas
concurrente  en
cuanto al arrebato
de celular es el
robo

No existen
opiniones
divergentes

como robo en
vez de tipificarlo
como hurto.

La indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular mas

concurrente es la
tipifica de esta
acciéon delictiva
como robo y no
como hurto

merecida al sujeto
activo del delito y
se le estaria
asignando una
pena mas gravosa
al sujeto activo, sin
opcién optar por
medidas menos
lesivas
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circunstancias de la misma, por la
modalidad y la forma de cometerse
dicho ilicito, no estariamos ante un
robo, sino ante un hurto.
F3: Lo mas concurrente es robo,
aunque de acuerdo a la realidad
cuando media violencia y amenaza
deberia ser tipificado por hurto

5. ¢Cual es el
impacto de la
indebida

tipificacion del
arrebato de
celular en la
determinacion

F1:El impacto es cuantitativo, ya que
si la tipicidad es por robo y no por
hurto la determinacion de la pena
varia en quantum.
F2: El impacto es diametralmente
opuesto debido que pena a
imponerse por el delito de robo

Segin los tres
fiscales
entrevistados,
mala tipificacion
del arrebato de
celular impacta de
forma negativa en

No existen
opiniones
divergentes

La indebida
tipificacion  del
arrebato de

celular es wuna
realidad que se
produce

constantemente

I n o . I
de la pena agravado es menor de doce afios ni e Hurto agravado la pena abstracta en la calificacién
abstracta  que mayor de veinte afos; sin embargo ¢ Robo agravado uesto ue se de la fiscalia, lo
realiza el yI delito de h tl p gll ® Pena abstracta Articulo 45-A del P | q i ’ !
. Y -
fiscal? en el delito de hurto agra\./a o la « Pena concreta tl?uo e vuelve . .r.nas que cc.>n eva a
pena es, no menor de tres ni mayor « Indebida Cddigo Penal gravosa al tipificar determinar una
de cuatro, por el quantum de la pena tipificacion e Principio de el hecho de forma prognosis de
a imponerse al procesado es el Suiet tipicidad indebida como pena errénea, de
[ ] .
impacto. CUJedost o Tipicidad material | robo ser el caso, mas
. e Conducta
F3: El impacto es totalmente e Quantum gravosa.
perjudicial para el investigado, dado e Pena mas gravosa
que, al ser sancionado por una pena
alta como lo estipula la norma en el
delito de ribo, afecta el debido
proceso, asi como al procesado al ser
sentenciado por una pena que no
corresponderia, porque la correcta
tipificacion deberia ser que lo
procesen por hurto
Objetivo 6. En los Casqs F1: Si, estd tomando en cuenta, |, Conducta e Robo Los tres fiscales | No existen Segun la
especifico 2: de ocurrencia | empero, muchas veces por el e Indebida e Hurto consideran que el | opiniones interpretacion de
de arrebatos de i i e j i i
|| : excesivo forma.msmo no .se toma en tipificacién o Devuelve el caso juez si tom? en | divergentes las res.puestas de
celular en €l | cyenta las circunstancias de los . -, cuenta los sujetos, los fiscales, se
Callao en el e Sujeto para adaptacion

92




Establecer el
impacto de la
indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular en la
determinacioén
de pena
concreta- Callao
2022

afio 2022 ¢El | hechos, por lo que, lo sentencian por | e Objeto al tipo penal objeto y conducta,
juez esta | robo, bajo la modalidad del arrebato | e Determinacién correcto sin embargo
tomando €n | F2: Si, toma en cuenta el sujeto, de la pena debido al
Cugnta .Ios objeto; empero, las conductas si las formalismo  que
sujetos, Objeto | partes no realizan la observacion respeta continua
y conducta _de también contindan con dicho error con lo establecido
acuerdo al tipo S L

de tipicidad y por ende Ila por la acusacién
penal s .

determinacion de la pena va ser fiscal
adecuado?

mayor.

F3: El juez si toma en cuenta a los

sujetos, objetos, o sea el hecho en

concreto si lo toman en cuenta, por

tanto, el error esta en la tipificacion

de acuerdo al tipo penal que no es, es

incorrecto por la indebida

tipificacion, por lo que al advertir

ellos devuelve el caso para que el

fiscal lo adecua al tipo penal que

corresponde
7. ¢ Existe | F1:Larealidad es que, en estos casos Los tres fiscales | No existen | Si existe
abundante de arrebato a nivel de casuistica bajo entrevistados opiniones abundante
casuistica la modalidad de arrebato |Ia consideran  que | divergentes casuistica donde
donde el juez | casuistica fue conducido la mayor existe abundante el juez haya
haya ) parte por robo y otros tantos por | ® Indebida e Hurto casuistica donde determinado la
determinado la | y, 1o y esa discordancia tipificacion e Tipo penal un juez dicto pena concreta a
pena concreta jurisprudencial, es lo que muchas | ® Pena concreta | e Pena menos sentencia con una pesar de que
a pesar de que . . L . . e

L veces los fiscales tienen esa | e Determinacion gravosa indebida existia indicios de

existia indicios | . . . s . .
de la indebida dicotomia al momento de Ia de la pena ® No se corrige el tipificacion del la indebida
tipificacion  del calificacién juridica del tipo pena. | e Objeto error emanado arrebato de tipificacion  del
arrebato de | F2: Las casuisticas con referente a | e Sujetos por la fiscalia celular, esto arrebato de
celular por este ilicito penal, bajo la modalidad | e Conducta e Discordancia genera opciones celular por error
error de la | del arrebato es disimil, porque jurisprudencial disimiles y de la fiscalia. Este
fiscalia? algunos los califican como robo vy discordancia circunstancia

otros como hurto, por lo cual, no hay
uniformidad a nivel jurisprudencial.
F3: Respecto a la casuistica de

jurisprudencial

conlleva a que
existan
posiciones

establece que, el
impacto de la
indebida

tipificacion del
arrebato de celular
en la

determinacion de
pena concreta es

negativo y
conllevaria a que el
juez en una
sentencia le asigne
una pena mas
gravosa al sujeto
activo que
comente la acciéon
delictiva,

quitandole su

libertad y la opcidn
al acceso a penas

menos  gravosas.
Por ende, existe
abundante

casuistica donde se
aprecia la indebida
tipificacion del
arrebato del celular
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arrebato de celular se puede indicar
que, en la actualidad hay
jurisprudencias disimiles bajo la
modalidad de arrebato de celulares

divergentes

sobre la
tipificacion
correcta del
arrebato de
celular

8. Entonces, de
existir indebida
tipificacion del
arrebato de
celular por
error de la
fiscalia ¢Cual
vendria a ser el
impacto en la
determinacion
de la pena
concreta  por
parte de juez?

F1: Los errores fiscales o judiciales
afectan en el quantum de Ia
determinacion de la pena ya que,
bajo esta modalidad que el arrebato
si, se lo subsume al tipo penal de
robo siendo hurto, la determinacion
de la penal, por ende va ser excesiva
% mayor a la
F2: Los errores al momento de la
calificacion juridica por parte del
fiscal, ya que se lo acusa por robo y
por ende la pena va ser mayor que al
delito de hurto por lo tanto su
ejecucion si o si, va ser con pena
efectiva, en cambio en el hurto
podria ser pena suspendida.
F3: El impacto de la determinacion
de la pena concreta seria
desproporcional por la indebida
tipificacion en el delito de robo
agravado, ya que, el hecho delictivo
al no producirse mediante la
violencia o amenaza, el error radica
en el quatum de la pena, ya que, si la
tipicidad seria por hurto, el impacto
en la determinacion de la pena
concreta seria menos gravosa;
siendo que, la pena por el delito de
robo seria mayor, en el hurto le
corresponderia probablemente en

misma.

e Indebida
tipificacion

e Pena abstracta

e Pena concreta

e Determinacion
de la pena

e Hurto

® Robo

e Quatum

® Pena suspendida
e Pena efectiva

Los tres fiscales
consideran que el
impacto seria
negativo  puesto
que conlleva a que
las sentencias
emitidas por los
jueces le serian
mas gravosas
puesto que la
tipificacion en
indebida y se les
asigna la comision
del delito de robo

No existen
opiniones
divergentes

Se entiende que
el impacto de
indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular en la
determinacién
de la pena
concreta que el
juez realiza seria
negativa y
perjudicial para
el sujeto activo,
es asi puesto que
se le asignaria
una pena mayor
a la que e
corresponde, vya
que en su
mayoria se
tipifica de forma
errébnea  como
robo al arrebato

de celular,
debiendo ser
tipificado como
hurto.
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pena concreta del juez una pena
suspendida

Objetivo
especifico 3:
Establecer el
impacto de la
indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular en la
ejecucion de la
pena- Callao
2022

9. Desde su
experiencia en

el distrito
judicial del
Callao ¢Cuél
seria el
impacto de la
indebida

tipificacion del
arrebato de
celular en la
ejecucion de la
pena? Explique
Su respuesta

F1: El impacto afecta al procesado
por laindebida tipificacidn ya que, en
el ejecucién de la pena, muchas
veces si es por robo va ser pena
efectiva lo mas probable es cambio
si se lo tipificaria por hurto y lo
sentenciarian por dicho ilicito la
probabilidad que la pena sea
suspendida es alta.
F2: El impacto va contra el debido
proceso y la inadecuada tipificacion,
puesto que seria condenado por

pena muy gravosa que no se
adecuaria al tipo penal,
vulnerandose el principio de
tipicidad.

F3: El impacto seria perjudicial para
el proceso, puesto que, si se lo
proceso y acusa por robo bajo la
modalidad de arrebato y no por
hurto, esto generaria que se realice
la ejecucién de pena de manera
efectivo, en cambio, si la sentencia
seria el arrebato de celular por hurto,
la ejecucidn se suspenderia vy
aplicaria reglas de conducta

e Indebida
tipificacion

e Ejecucion de la
pena

e Pena concreta

e La pena no seria
efectiva (pena
suspendida)

e Hurto agravado

® Robo

e Robo agravado

Los tres fiscales
consideran que el
impacto es
negativo  puesto
que al tipificar el
delito como robo,
los sujetos activos
irian directo a un
reclusion
penitenciaria,

pudiendo  haber
accedido a una
sancion menos
gravosa

No existen
opiniones
divergentes

El impacto de

una indebida
tipificacion  del
arrebato de

celular en la
ejecucion de la
pena es
inminentemente
negativo, ya que
la  pena que
debera cumplir el
sujeto activo
seria mucho mas
gravosa a la que
le corresponde,
debiendo ir a
cumplirla dentro
de un centro de
reclusion
penitenciario

Segun la
interpretacion de
las respuestas de
los fiscales, se
establece que, la
indebida
tipificacion del
arrebato de celular
impacta de forma
negativa en la
ejecucion de la
pena, puesto que la
pena que se le
aplicaria al sujeto
activo seria
efectiva y deberia
ser cumplido en un
centro
penitenciario, cosa
gue no ocurriria de
ser tipificado el
ilicito como hurto,
caso en el que
tendria una pena
menos gravosa,
pudiendo haber
recibido una pena
alternativa sin
privacion de la
libertad
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Tabla 10
Matriz de triangulacion de la informacion obtenida en las entrevistas realizadas a los abogados

Objetivo Pregunta de la Respuesta de los Subcategorias | Subcategorias Convergencias | Divergencias | Interpretacion | Interpretacion
entrevista entrevistados o frases emergentes (no (semejanzas) (diferencias) de las por objetivos
identificadas figuran en la preguntas
en las matriz de
respuestas de | categorizacion)
los
entrevistados
Objetivo 1. Cuéles son | Al: Bueno, la praxis nos demuestra Segun los cuatro | No existen | Segun todos los | Segun el andlisis
general: los casos de | que, la calificacién juridica realizado abogados, opiniones abogados de las
Analizar el | indebida por el Ministerio Publico, al calificar comunmente se | divergentes entrevistados respuestas de
!mpa(?to de la | tipificacion del | g arrebato de celulares por robo y tipifica al arrebato existe indebida | los abogados,
indebida arrebato  de | ho  por hurto, incide en la de celular como tipificacién  de | existe indebida
tipificacion ~ del Ce|U|ar_ en_, la determinacion de la pena. | Indebida robo a pesar de no arrebato de | tipificacion de
arrebato de | determinacion A2: Hurto v robo. e . . mediar violencia ni celular como | arrebato de
celular en la | de la pena, en . tipificacion e Violencia
. ., A3: casos que los agraviados . amenaza robo, cuando | celular como
determinacion el Callao, L, e Sujetos e Amenaza ]
presentan en las comisarias por robo . deberia ser | robo, cuando
de la pena, | 2022? , i e Objeto e Robo g ,
de celulares y asi la derivan a los tipificado como | seria hurto,
Callao 2022 . e Conducta e Hurto
fiscales cuando de acuerdo a la hurto hecho que
modalidad deberia hurto genera un
A4: El caso mas tipico es calificar un impacto

arrebato de celular como un delito
de robo si participa una sola persona
y robo agravado cuando concurren 2
0 mas persona

2. ¢Como la
indebida
tipificacion del
arrebato de
celular ha
impactado en
la
determinacion
de la pena, en

Al: Desde, mi experiencia como
Abogado, hay bastante incidencia en
la misma, ya que, por una indebida
tipificacion del arrebato de celulares,
lo condenan al procesado por robo,
cuando lo correcto deberia ser hurto,
épor qué? No media amenaza, ni
violencia.

A2: Porque no se analiza bien las
circunstancias del hecho lo que

e Pena abstracta

e Pena concreta

e Indebida
tipificacion

e Sujetos

e Objeto

e Indebida
tipificacion

e Principio de
tipicidad material

e Quatum de la
pena

o Tipicidad material

o Cualificacion
juridica

e Hurto simple

e Hurto agravado

® Robo

El impacto es
considerable y
negativo, puesto
que si se tipifica de
forma indebida al
arrebato de
celular como robo
y no como hurto,
la pena abstracta
es mas elevado vy

El impacto es
negativo  pero
favorable a la
persona que
comete el
delito, puesto
que, si se tipifica
la conducta
como hurto, se
le impondria

Segun la mayoria
de respuesta, el
impacto de Ia
indebida

tipificacion  del

delito de
arrebato de
celular como

robo en vez de
tipificar la

negativo en la
determinacién

de la pena, es
asi porque
origina una
determinacién

de la pena en
exceso a lo que
corresponderia
al sujeto activo,
puesto que el
delito de robo
tiene una pena
mas gravosa y
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el Callao,
2022?

genera que se tipifique una conducta
como delito de robo cuando se trata
de hurto o viceversa.
A3: Laindebida o errénea tipificacidn
bajo la modalidad de arrebato, hace
pues que la pena o el quantum sea
mayor ya que si lo procesan por robo,
la pena minima 12 afos y el carcel
efectivo

A4: Al calificar indebidamente el
arrebato como un delito de robo,
impacta negativamente en la
determinacion de la pena, toda vez
que al ser el robo conforme a su
naturaleza un delito mas grave, el
espacio punitivo es mayor que el
fijado para el delito de hurto

e Violencia o
amenaza

e Pena de carcel
efectiva

por ende, la pena
concreta también
seria mas elevada

de lo que
corresponderia,

generando una
pena de carcel
efectiva en la
persona que

cometié el ilicito,
cuando podria a
ver sido
sancionado  con
una pena menor

una pena
menor, cuando
lo que

corresponde es
una pena por
robo

conducta como
hurto, en la
determinacién

de la pena es
negativo, puesto
que el sujeto
activo adquiriria
una pena gravosa
y con pena de
carcel efectiva, a
pesar de haber
podido acceder a
una pena menos
lesiva y  sin
internamiento en
un centro
penitenciario

elevada en
comparacion
con el delito de
hurto, llegando
a cumplir penas
con
internamiento
en un centro
penitenciario,
cuando podria
haber accedido
a sanciones
alternativas

Objetivo
especifico 1:
Establecer el
impacto de la
indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular en la
determinacion

de la pena
abstracta,
Callao 2022

3. En los casos
de ocurrencia
de arrebatos de
celular en el
Callao en el

afio 2022 ¢ El
fiscal esta
tomando en
cuenta los

sujetos, objeto
y conducta de
acuerdo al tipo
penal
adecuado?
Explique su
respuesta.

Al: Muchas veces, no, toma en
cuenta las circunstancias de como se
materializa el delito bajo Ila
modalidad de arrebato de celulares,
por eso, la indebida tipificacion.
A2: No. Porque existe una evaluacion
superficial del hecho, no analizan
objetivamente los elementos del tipo
penal.

A3:Bueno en la praxis muchas veces
la fiscalia solo ve el sujeto y objeto
dejando de lado la conducta y las
circunstancias para la subsumir del

tipo penal
Ad: En mi experiencia si viene
tomando en cuenta la conducta

desplegada por el sujeto para
sustraccion del bien en este caso el
celular, en el sentido que al no existir

e Sujetos

e Objeto

e Conducta

e Indebida
tipificacion

e Determinacién
de la pena

e Hurto agravado

e Robo agravado

e Patrimonio

e Violencia o
amenaza

Tres abogados
entrevistados

opinan que el
fiscal toma en

cuenta a los
sujetos y al objeto
mas no consideran
a la conducta
cometida y es ahi
donde comenten
el error de
tipificacion de la
accién, entonces,
la conducta es
calificada dentro
del delito de robo
siendo hurto

Existe la opinidn
de un abogado
que es
diferente, quien
opina que, el
fiscal si toma en
consideracion
sujetos, objeto y
conducta al
momento de
tipificar el delito
en el queincurre
el sujeto activo
que arrebata un
celular

Segun la mayoria
de las
respuestas, el
fiscal esta
considerando los
sujetos, objetos,
mas no la
conducta en el
caso de
arrebatos de
celular, por ende,
la tipificacién del
delito es errénea
en su mayoria de
veces.

Segun el andlisis
de las
respuestas de
los abogados,
queda
establecido que
el impacto de la
indebida
tipificacion del
arrebato de
celular en la
determinacién
de la pena
abstracta
asignada por el
fiscal es
negativo,
puesto que, se
le determina

97




violencia o amenaza para lograr su
obijetivo, tipifica el hecho como hurto

4, ¢Cudl es la
indebida

tipificacion del
arrebato de

Al: La mas concurrente, y el error
que siempre siguen, pese a ser el
titular de la accidn penal y califican el
presunto delito, es tomar la denuncia

Segun los cuatro
abogados,

comunmente el
fiscal comente un

No existen
opiniones
divergentes

La indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular mas

celular mas n . ) . )
concurrente policial, por robo, sin realizar un indebida concurrente por
por parte del | analisis pormenorizado, tipificacién del los fiscales se
fiscal? determinando que mientras no, haya « Sujetos « Robo agravado arrebato de produce cuando

amenaza o violencia, no, estariamos Obiet Hurt d celular cuando se tipifica a esta

. . eto e Hurto agravado Ly L. -
ante un robo, sino, ante un hurto y g.’ tipifica esta acciéon acciéon  delictiva
e Conducta e Subsanacion del
agravado. indebid i | como robo a pesar como robo y no
. ipo pena .
A2: Delitos de hurto y robo. ¢ ne : ?, p p ) de no mediar como hurto
. o tipificacion e Principio de . . .
A3:Que la tipifican por robo a dad violencia ni
. . tipici

sabiendas que los hechos ocurren sin picida amenaza

mediar amenaza ni violencia, por lo

cual se wvulnera el principio de

tipicidad

A4: la indebida tipificacion mas

concurrente es calificar el arrebato

como un delito de robo
5. ¢Cual es el | Al: El impacto es diametralmente Segun los cuatro | No existen | La indebida
impacto de la | enorme, en la calificacién de la pena abogados opiniones tipificacion  del
indebida abstracta, ya que, lo toman como e Hurto agravado entrevistados, el | divergentes arrebato de

tipificacion del
arrebato de
celular en la
determinacion

de la pena
abstracta que
realiza el
fiscal?

robo que la misma es de 12 a 35
afos.

A2: Esto genera una vulneracién de
derechos y que el imputado afronte
una condena alta.
A3:El impacto por una indebida
tipificacion es desproporcional bajo
la modalidad de arrebato ya que la
pena abstracta que realiza el fiscal
fluctda entre los 12 a 35 afios.

A4: Teniendo en cuenta que la pena
abstracta constituye la pena minima

e Pena abstracta

e Pena concreta

e Indebida
tipificacion

e Sujetos

e Conducta

® Robo agravado

e Articulo 45-A del
Cddigo Penal

e Principio de
tipicidad

o Tipicidad material

e Quantum

e Pena mas gravosa

impacto de la
indebida
tipificacion del
arrebato de
celular influye de
forma negativa en
la determinacién
de la pena
abstracta puesto
que vuelve mas
mas
la pena

gravosa
gravosa

celular conlleva a
la asignacion de
una pena
abstracta mas
gravosa de lo
debido, es decir
se  determinar
una prognosis de
pena errénea.

una pena
diferente y mas
gravosa en
contra de los
derechos
procesales del
sujeto activo del
delito.
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y maxima fijada para el tipo en el
codigo penal, el impacto reside en
qué al calificarse indebidamente la
conducta, la pena abstracta es mayor
a la que le corresponderia de haber
calificado debidamente la conducta
del autor.

que se asigna al
sujeto activo

Objetivo
especifico 2:

Establecer el
impacto de la
indebida
tipificacion  del
arrebato de
celular en la
determinacién
de pena
concreta- Callao
2022

6. En los casos
de ocurrencia
de arrebatos de
celular en el
Callao en el

afo 2022 (El
juez esta
tomando en
cuenta los

sujetos, objeto
y conducta de
acuerdo al tipo
penal
adecuado?

Al: Muchas veces, los jueces siguen
la teoria del caso del Ministerio
Publico, sin analizar,
primordialmente la conducta del
procesado y lo sentencian por robo,
pese en que, se ha demostrado y
acreditado, que no, hubo violencia,
ni amenaza.
A2: No. Porque existe una evaluacién
superficial del hecho, no analizan
objetivamente los elementos del tipo
penal.

A3: Muchas veces no, ya que siguen
la mecdnica fiscal de la indebida
tipificacion del arrebato lo correcto
deberia ser hurto

A4: No, en el Callao
lamentablemente en la etapa de
control de acusacion si el fiscal
plantea un hecho de arrebato de
celular como delito de robo o robo
agravado, por el simple hecho que al
momento del arrebato se le causé
una lesion por ejemplo en la mano
del agraviado producto de |Ia
sustraccién, no subsanan esta
indebida calificacion y se limitan a
dar por saneada la acusacién y
sefialar que sea en juicio dénde se

e Conducta

e Indebida
tipificacion

e Sujeto

e Objeto

e Determinacién
de la pena

e Juez asume la
misma posicién
errada del fiscal

® Robo

e Hurto

e Robo agravado

Los cuatro
abogados
consideran que los
jueces no toman
en cuenta los
sujetos, objeto vy
conducta al
momento de
tipificar el delito
en el caso de
arrebatos de
celular, se guian
de la acusacion
fiscal y por ende,
contindan con el
error de
tipificacion
durante todo el
proceso

No existen
opiniones
divergentes

Segun el analisis
de las
respuestas de
los abogados,
queda
establecido que
el impacto de la
indebida
tipificacion del
arrebato de
celular en la
determinacién

de pena
concreta es
negativo y

conllevaria a
que el juez se
oriente de la
acusacion fiscal
y se le asigne
una pena mas
gravosa al
sujeto activo
que comente la
accion delictiva.
Este
circunstancia
conlleva a que
existan
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determine estd circunstancia y es el
juicio por lo general donde la defensa
tiene que buscar que se adecue
debidamente el tipo penal.

7. ¢ Existe | Al: Bueno, hay abundante Tres de los | Un abogado | Segun la mayoria
abundante casuistica, es mas, la misma Corte entrevistados expresa que no | de los abogados
casuistica Suprema, tiene sentencias consideran  que | conoce casos | entrevistados si
donde el juez | contradictorias, bajo la misma existe abundante | donde exista | existe abundante
haya . modalidad  delictiva, en una casuistica con | indebida casuistica donde
determinado la sentencia, determinaron que es robo indicios de | tipificacion del | el juez haya
pena concreta y en otra sentencia dijeron que es indebida arrebato de | determinado Ia
a pesar de que hurto. tipificacion de | celular pena concreta a
existia indicios ¢ Hurto
de la indebida A2: D_esconozco_. Porque en la IS_aI_a . « Tipo penal arrebato de pe_salr . de. . que
tipificacion  del Superlo.r se realiza un mayor analisis | ® Ilj‘d.e.bld?, o Pena menos celular, 'y es existia |nd|C|os.de
arrebato de | Y mejor control de legalidad. tipificacion gravosa debido a que el la indebida
celular por A3:las casuisticas hoy, el problema | ® Pena concreta « No se corrige el juez asume la tipificacion  del
error de la | € que el juez dentro de su | e Determinacion error emanado calificacion de arrebato de
fiscalia? autonomia y criterio de conciencia, de la pena por la fiscalia delito del fiscal, celular por error

opta por una pena concreta a | e Objeto . ) dejando de aplicar de la fiscalia.

sabiendas que mientras que no haya | e Sujetos ¢ Pls.cordanaa. los principios

violencia o amenaza, no podria ser | e Conducta Jurlspruc.jenaal procesales.

tipificado por robo, la cual determina * Sentencias

una pena alta. contradictorias

A4: No, toda vez que dado el nuevo

modelo procesal por lo general estd

indebida tipificacion en la acusaciéon

del fiscal, es advertida por el juez de

juzgamiento quien recalifica el tipo

penal luego del juicio oral. El

problema seda por lo general a nivel

fiscal y hasta la etapa intermedia
8. Entonces, de | Al: El impacto es cuantificable, ya Segln los cuatro | No existen | Se entiende que
existir indebida | que, el delito de robo, la pena | ®Indebida * Hurto abogados opiniones el impacto de
tipificacion del | minima es de 12 afios, en cambio en | tipificacién ® Robo entrevistados, el | divergentes indebida
arrebato de | el delito de hurto, la pena minima 04 | ® Pena abstracta | e Quatum impacto seria tipificacion  del
celular por | sios. e Pena concreta | e Pena suspendida negativo y arrebato de

error de la

posiciones
divergentes
sobre la
tipificacion
correcta del
arrebato de
celular
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fiscalia ¢Cudl

A2: Que se pueda cometer un abuso

e Determinacion

e Genera pérdida

conllevaria a que

celular en la

vendria a ser el | contra el justiciable, quebrante el de la pena de tiempo para el juez le asigne determinacion
impacto en la | principio de legalidad, la debida los operadores de | una pena concreta de |la pena
determinacion motivacién y garantias justicia gravosa al sujeto concreta que el
de la pena | .onstitucionales. e Pena efectiva activo, que haria juez realiza seria
concreta. POT | A3: Los errores por vulnerar el ¢ No permite que el mismo negativa y
parte de juez? principio de tipicidad por parte de la buscar salidas pierda su liberta al perjudicial para
fiscalia se materializa con la pena alternativas imponerle una el sujeto activo,
concreta que le impone el juez que menos gravosas pena efectiva es asi puesto que
son pena efectiva se le asignaria
A4: El impacto es negativo, toda vez una pena mayor
que al calificarse como un delito mas a la que e
grave obliga al abogado a ir a juicio corresponde, vya
oral para lograr wuna debida que en su
tipificacion de la conducta del mayoria se
imputado, lo que genera pérdida de tipifica de forma
tiempo para los operadores de errébnea  como
justicia, toda vez que con una robo al arrebato
correcta de celular,
calificacion la defensa buscaria una debiendo ser
salida alternativa. tipificado como
hurto.
Objetivo 9. Desde su | Al: Bueno, como lo manifesté e Indebida Los cuatro | No existen | EI impacto de | Segun el analisis
especifico 3: experiencia en | precedentemente, la indebida calificacion por abogados opiniones una indebida | de las
Establecer el | el distrito | calificacion y tipificacién realizada parte de la PNP entrevistados la | divergentes tipificacion  del | respuestas de
impacto de la judicial del | desde la toma de denuncia a nivel e Violacién del consecuencia de arrebato de | los abogados,
indebida Callao  ¢Cual policial, luego materializada por la . principio de una indebida celular en la | queda
tipificacion  del §eria el | Fiscalia, vulnerandose el principio de .lr_]d_e.b'd?, tipicidad tipificacién  del ejecucién de la | establecido que,
arrebato de | Impacto de la tipicidad, hace pues, que la ejecucidn tipificacion e lapenanoseria | arrebato de pena es | el impacto de la
cglular_, en la “.”d.?‘b'd‘f", de la pena, sea desproporcional. * Ejecucién de la efectiva (pena celular seria definitivamente indebida
ejecucion de la | tipificacion del A2: Que pudiendo tratarse de un pena suspendida, no negativa, puesto negativo, sea | tipificacion del
gegg_ Callao zgrhejllc);to en C:Z delito de hurto agravado se tipifique | ° Pena concreta ingreso al que al realizarse cual sea la | arrebato de
0 ejecucion de la como delito de robo agravado, establecimiento una indebida posicién que se | celular en la
pena? Explique atentandose contra el derecho de penitenciario tipificacion del tome, porque la | ejecucion de la
libertad, pudiendo ser bajo Ila arrebato de sancion final sera | pena es

Su respuesta

primera figura una pena suspendida.

e Hurto agravado
e Robo

celular como robo,

diferente, al ser

negativo puesto
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Todo ello genera inseguridad juridica
A3: Bueno, como lo manifesté
precedentemente es enorme en el
quantum de la pena, ya que de
procesarlo por hurto y no robo la
pena concreta seria entre 4 a 8 afios
y la ejecucion de la misma se podria
reducir a pena suspendida.

A4: El impacto es negativo toda vez
que al existir una indebida
calificacion por lo general lo califican
como robo o robo agravado, en ese
sentido la pena es mayor y con
caracter efectivo contribuyendo a
mas personas privadas de su libertad
y hacinamiento de nuestras carceles

® Robo agravado

e Quantum

e Hacinamiento de
nuestras carceles

el sujeto activo de
forma  definitiva
tendria que
cumplir una pena
en un centro de
reclusion
penitenciario,
hecho que no
ocurriria si es que
el delito fuera
tipificado  como
hurto

robo o al
hurto

ser

que la
tipificacion del
arrebato de

celular como
robo conlleva a
que el sujeto
activo de forma
definitiva tenga
que cumplir una
pena efectiva
dentro de un
centro de
reclusion
penitenciario,
hecho que no
ocurriria si es
que el delito
fuera tipificado
como hurto
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Anexo 9.

Organizadores visuales de la informacién recolectada

Figura 8

Categorias aprioristicas y emergentes segun el objetivo general

- |

Conlleva a

CER

\
E ==

»
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Figura 9

Categorias aprioristicas y emergentes del objetivo especifico 1

Mal

calculada

Conlleva a

Siendo

i

»

Que requiere
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Figura 10
Categorias aprioristicas y emergentes segun el objetivo especifico 2

Mal . Puesto
aplicada Siendo que

De forma literal

Sin mediar

Conllevando
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Figura 11
Categorias aprioristicas y emergentes segun el objetivo especifico 3

Es decir i Conlleva a
Siendo »

I

106



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, QUISPE ICHPAS RUBEN, docente de la ESCUELA DE POSGRADO MAESTRIA EN
DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC -
LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada: "Impacto de la Tipificacion erronea del arrebato
de celular como robo agravado en el desarrollo del proceso penal en el distrito judicial del
Callao, 2021", cuyo autor es TORRES CHAVEZ LESLIE, constato que la investigacion
tiene un indice de similitud de 11.00%, verificable en el reporte de originalidad del
programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 27 de Enero del 2023

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma

QUISPE ICHPAS RUBEN Firmado electronicamente
DNI: 09813237 por: RQUISPEI el 27-01-
ORCID: 0000-0003-2710-323X 2023 12:52:18

Caddigo documento Trilce: TRI - 0529014

oo INVESTIGA
.m.' ucv




