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RESUMEN 

La presente investigación tuvo como objetivo principal realizar un diseño 

ergonómico para incrementar la productividad de la empresa en una empresa 

metalmecánica de Chimbote, el estudio tiene un enfoque cuantitativo con diseño pre 

experimental y nivel explicativo, contando con una muestra de 15 trabajadores. Se 

aplicó herramientas como el cuestionario, método ergonómico Reba, diagrama de 

ishikawa, diagrama de pareto y fichas de productividad, dándonos a conocer los 

resultados de la problemática actual. Como resultado se obtuvo el incrementó de la 

eficiencia del colaborador en un 33%, en su eficacia incrementó en un 36% y en su 

productividad aumentó en un 45%; en cuanto a la organización mejoró con el 

ambiente de trabajo más ordenado y seguro. 

Palabras clave: Diseño ergonómico, método Reba, productividad. 
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ABSTRACT 

The main objective of this investigation was to carry out an ergonomic design to 

increase the productivity of the company in a metal-mechanic company in 

Chimbote, the study has a quantitative approach with a pre-experimental design 

and an explanatory level, with a sample of 15 workers. Tools such as the 

questionnaire, the Reba ergonomic method, the Ishikawa diagram, the Pareto 

diagram and productivity sheets were applied, making us aware of the results of 

the current problem. As a result, the employee's efficiency increased by 33%, his 

effectiveness increased by 36% and his productivity increased by 45%; In terms of 

organization, it improved with a more orderly and safe work environment. 

Keywords: Ergonomic design, Reba method, productivity. 
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I. INTRODUCCIÓN

A los métodos ergonómicos actualmente no le prestan mucha atención en la 

mayoría de empresas metalmecánicas. El riesgo ergonómico que afecta el 

bienestar de los empleados, provoca fatiga en el trabajo y reducción de la 

productividad. La ergonomía busca las adaptaciones entre los trabajadores y las 

máquinas, para adaptar el trabajo a las características físicas del colaborador. 

Duarte (2021). Por su parte Torres (2019) indica que la aplicación de la 

ergonomía en las empresas industriales puede reducir los costos de seguridad y 

salud en el trabajo y al mismo tiempo aumentar la productividad de los 

trabajadores. 

Internacionalmente Adeyemi (2020) menciona que los trabajadores industriales 

presentan factores de riesgo ergonómico en los últimos meses del 2018, con 

problemas de productividad aumentando rápidamente del 33% al 52%. En el 

caso de Latinoamérica según indica Velásquez (2020) una gran cantidad de 

sectores experimentaron una reducción de la productividad entre 2018 y 2019 

debido a factores de riesgo de los trabajadores. Según varios estudios realizados 

internacionalmente, se estima que el 49% de los trabajadores de industrias 

metalúrgicas sufren dolor, fatigas musculares, y dificultad para el levantamiento 

de cargas por ello disminuyen su productividad al momento de realizar sus 

labores diarias (Saavedra, 2021). 

A nivel nacional, la situación es la misma, los trabajadores sufren movimientos 

repetitivos, posturas forzadas, movimientos de fuerza excesiva y posturas fijas 

que afectan la productividad del trabajador (Solano,2020). Por esta razón, las 

organizaciones han implementado diseños ergonómicos utilizando varios 

métodos ergonómicos para aumentar la productividad de los empleados. La gran 

mayoría de los riesgos ergonómicos se introducen en las profesiones que 

requieren esfuerzo físico, las evaluaciones ergonómicas están dominadas por la 

importancia de las precauciones tomadas durante la actividad, para desempeñar 

mejor las tareas que el empleado realiza y minimizando las enfermedades 

profesionales (García, 2019). 
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En Chimbote, la empresa metalmecánica, está dedicada a desarrollar proyectos 

en Estructura Metálica, cuenta con un staff de colaboradores con experiencia 

comprobada que son especialistas en implementación de plantas industriales. La 

empresa presenta un problema que es la productividad de sus colaboradores ya 

que tienen una eficacia de 49% y una eficiencia de 50% en el año 2021 , esto es 

debido a los factores de riesgo como a las malas posturas realizadas, fuerzas 

excesivas o a la repetitividad de movimientos al ejecutar su laborales por lo cual 

se identificó que los colaboradores en el área de producción están en nivel 3 de 

riesgo ergonómico y necesitan una actuación inmediata, ya que los propios 

trabajadores desconocen el riesgo que pueden ocasionar el desorden corporal 

relacionado con el trabajo 

 

 
El método REBA es más general porque evalúa las condiciones de trabajo y las 

cargas posturales de los colaboradores, para estimar los riesgos de molestias 

físicas relacionadas con el trabajo y para evitar posibles lesiones posturales que 

pueden ocurrir a los trabajadores y otros medios de trabajo muy limitados. Así 

como el método RULA evalúa las cargas estáticas únicamente en las 

extremidades superiores, el método OCRA evalúa la exposición de esfuerzos y 

movimientos repetitivos en las extremidades superiores, el método NIOSH 

calcula el índice de levantamiento que proporciona una estimación del nivel de 

riesgo asociado a una actividad de levantamiento manual. Entonces, para 

desarrollar este problema, se consideró la siguiente pregunta general: ¿De qué 

manera el diseño ergonómico incrementara la productividad en los 

colaboradores del área de producción de la empresa metalmecánica?, de forma 

específica se planteó las siguientes preguntas: ¿Cuál es el diagnóstico actual 

de los riesgos ergonómicos y productividad de los trabajadores del área de 

producción?, ¿Cómo adaptar a las limitaciones físicas de cada colaborador en 

el ambiente laboral?, ¿En qué medida aumenta la eficacia mediante la 

aplicación del método ergonómico? , ¿En qué medida aumenta la eficiencia 

mediante la aplicación del método ergonómico?. 
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La investigación se justificó según los criterios de Hernández y Mendoza (2018), 

por valor teórico porque da a conocer conceptos de diseño ergonómico y 

productividad, ambas variables ayudan como sustentos teóricos para el sector 

metalmecánico de acuerdo al estudio. Permitió desarrollar un diseño 

ergonómico para aumentar la productividad y se obtuvo los resultados 

ergonómicos mediante la evaluación del método REBA, también se obtuvo los 

resultados de productividad mediante las fichas de productividad. Ante las 

constantes molestias de los trabajadores, fue de mucho interés en conocer las 

causas de ese tipo de molestias ergonómicas ya que surge de la baja 

productividad de los trabajadores en el área de producción. 

 
La investigación buscó evaluar sobre las posturas forzadas de los 

colaboradores y luego estimó los riesgos de trastornos físicos relacionados con 

el trabajo y evitar posibles lesiones posturales, permitió mejorar sus posturas 

de una forma correcta , reguló los esfuerzos al momento de realizar sus 

actividades, por otro lado, también limitó la repetitividad de movimientos al 

ejecutar las actividades, la investigación buscó tener a los colaboradores más 

eficientes y eficaces en su jornada laboral. Como se mencionó en las líneas 

anteriores, es beneficioso, ya que se dio una mayor productividad de los 

trabajadores y una cultura en los cuidados que se debe tener en la organización 

para el bienestar y comodidad de los trabajadores. 

 
El objetivo general de este proyecto consistió en realizar un diseño ergonómico 

para incrementar la productividad de la empresa metalmecánica; como 

objetivos específicos se plantearon: (1) Realizar un diagnóstico actual de los 

riesgos ergonómicos y productividad de los trabajadores del área de producción 

, (2) Elaborar el diseño ergonómico para el área de producción, (3) Determinar 

en qué medida aumenta la eficacia mediante la aplicación del método 

ergonómico, (4) Determinar en qué medida aumenta la eficiencia mediante la 

aplicación del método ergonómico. 

 
La hipótesis general que se planteó fue que el diseño ergonómico aumentará 

significativamente la productividad de los trabajadores en el área de producción 

de la empresa metalmecánica. 
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I. MARCO TEÓRICO

Un estudio en la industria alimentaria investigó el efecto del diseño ergonómico 

en los riesgos para la salud de un lugar de trabajo de envasado en una empresa 

de fabricación. Su objetivo fue reducir las posturas extremas de la muñeca que 

se encuentran durante el trabajo real ,su población fueron trabajadores de 

embalaje en una fábrica de embutidos, su muestra fue de 15 trabajadores del 

área de embalaje de la fábrica de embutidos ,como resultado se observaron 

posturas extremas de muñeca como a alinear cada salchicha usando un 

movimiento de golpe fue la causa principal de la desviación radial de la muñeca 

y llegó a la conclusión de que el alto nivel de riesgo implica la tarea de empacar, 

esto conduce a una postura incorrecta de la muñeca y movimientos repetitivos 

muy rápidos, lo que indica un diseño inadecuado (Lohasiriwat & Chaiwong, 

2020). 

A nivel internacional, propusieron un proyecto para ayudar a los trabajadores a 

ensamblar correas de acero en condiciones cómodas para calcular los riesgos 

laborales en el lugar de trabajo. El objetivo es proponer un plan de trabajo que 

facilite el montaje de una eslinga de cable mediante una metodología transversal 

descriptiva, cuantitativa y cualitativa con una puntuación REBA total obtenida de 

dos trabajadores que fabrican cables de acero. Con un puntaje de 9 para A, 9 

para B y un puntaje final de 11, concluyeron que el manejo de cables de acero 

es un factor de riesgo mecánico. Para completar el trabajo, se deben realizar las 

siguientes tareas: definir el modelo de prueba, documentar el proceso de 

producción, capacitar a los trabajadores, monitorear y ajustar continuamente el 

proceso (Téllez, 2021). 

Chacón (2020) realizó un estudio donde su objetivo fue calcular los riesgos de 

lesión músculo esquelética, aplicando el cuestionario Nórdico y el método REBA. 

Su muestra fue de 76 trabajadores en 48 puestos, como resultado descubrió que 

los riesgos más resaltantes para lesión músculo esquelética fueron: flexión, 

retraso de cuello, tronco y movimiento repetitivo por lo cual concluyó que las 

metodologías utilizadas indican un mal diseño de trabajo, además de por falta de 
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herramientas o equipos adecuados especificados, en trabajos que implican un 

alto compromiso a la lesión músculo esquelética en los trabajadores. 

Gómez (2019) realizó un estudio para identificar y analizar los sistemas de 

desempeño más importantes actualmente y analizó más a fondo la ausencia de 

principios ergonómicos en las prioridades y pilares que sustentan el modelo de 

productividad; Su investigación ha sido documentada y concluye que los 

principios de la ergonomía aún quedan en segundo plano frente a la importancia 

percibida del sistema de productividad. 

Oliveira (2019) realizó un estudio donde evaluó las posturas utilizadas por los 

trabajadores a través del método REBA, con el objetivo de descubrir y clasificar 

los riesgos biomecánicos. El cuerpo se flexiona con levantamiento de pesas, 

sentadilla profunda, torso frontal lateral y cuerpo extendido para mover la presión. 

Los síntomas músculo-esqueléticos se identificaron en el mapa corporal de 

Corlett. Un cuestionario semiestructurado recoge datos demográficos y 

ambientales y se realizan los trabajos. Según REBA, las flexiones hacia adelante 

son muy riesgosas, y las sentadillas profundas, las flexiones hacia adelante y los 

movimientos corporales largos representan un alto grado de riesgo. Un alto 

porcentaje (73,3%) de ellos se quejó de dolor o malestar en la columna y el 26,8% 

en el hombro. 

Gallardo y Rodríguez (2017) utilizaron en la investigación los resultados 

obtenidos en el diseño y desarrollo de cabinas para cosechadoras de caña. 

Donde concluyeron que el diseño ergonómico permite organizar y desarrollar el 

lugar de trabajo de los operadores de maquinaria agrícola, teniendo en cuenta 

los factores que inciden en una cabina confortable, con el fin de aumentar la 

productividad. 

Según Cortés (2020) el diseño ergonómico ha cobrado importancia porque hace 

un aporte muy significativo a las condiciones de trabajo en diversos campos. En 

su investigación, sugiere varias estrategias que pueden ayudar a mejorar la 
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postura de trabajo. También proporciona pautas para mejorar el desempeño 

humano mejorando el medio ambiente y las condiciones ambientales. 

Pincay (2021) realizó una investigación donde se evaluó la carga postural 

mediante el método REBA y como resultado que el 14,4% recolectores de frutas 

sufrieron lesiones músculo-esqueléticas en varias partes del cuerpo y entre todos 

los trastornos, el dolor lumbar fue el primer lugar. En conclusión, los levantadores 

de palma sufren daño músculo esquelético y si no toman las medidas preventivas 

y correctivas pueden dar lugar a enfermedades profesionales. 

Garzón (2017) realizó un estudio con un grupo de 70 recolectores, aplicando una 

herramienta de evaluación y acompañamiento con el Método OWAS y el 

cuestionario nórdico para identificar posibles trastornos músculo-esqueléticos 

pueden estar relacionados con el riesgo postural y otros factores laborales y 

sociológicos, por lo que la prevalencia de lumbalgia va en aumento y dolor de 

cuello en mujeres recolectando café, también se observó una tendencia hacia un 

mayor reporte de dolor de cuello y dolor lumbar entre los trabajadores que 

reportaron lesiones relacionadas con el trabajo y se concluyó que los resultados 

mostraron que el 64,3% de los recolectores de café urbanos entrevistados tenían 

un riesgo medio de ergonomía, relacionado con posturas incómodas, 

combinadas y asociado con trastornos músculo esqueléticos. 

Velásquez (2014) tuvo como objetivo proponer condiciones ergonómicas en el 

diseño de las aulas universitarias, asegurando el confort de docentes y 

estudiantes y reduciendo la fatiga. Su tipo de investigación es experimental, y 

también se utilizan las descriptivas y explicativas. Con una muestra de 275 

estudiantes, concluyó que la fatiga estaba relacionada con el nivel de 

incomodidad o dolor que sentían al final del día, y que los aspectos ergonómicos 

que más incidían en la incomodidad de los docentes en el aula eran estar de pie 

e inclinarse, ya que sus actividades obligan a menudo a ponerlo de pie, en 

segundo lugar, porque ni el gabinete de la computadora ni el atril son adecuados 

para su altura y tamaño. 
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Velásquez (2020) Tuvo como objetivo identificar los riesgos ergonómicos que 

afectan el trabajo empresarial, incluyendo análisis de 40 profesionales; la 

información se obtuvo a través de estudios de campo descriptivos, documentales 

y transversales; y herramientas de recopilación de datos que registraron factores 

ergonómicos utilizando una matriz de evaluación de riesgos; ejemplos de las 

siguientes profesiones: enfermera, enfermero, secretaria Identificaron 

importantes factores de riesgo ergonómico para el capital humano del hospital 

en condiciones de trabajo no recomendadas, lo que resultó en una reducción de 

la productividad. 

Batiz (2019) llevó a cabo una investigación con el objetivo de evaluar las 

condiciones y el manejo de cargas. Recogieron datos de 35 trabajadores que 

participaron en el estudio. Los métodos utilizados incluyeron cuestionarios 

organizacionales, entrevistas, cuestionarios músculo esqueléticos 

escandinavos, métodos REBA. Se encontró que la región lumbar parece ser la 

más dañada, junto con las muñecas, las manos y los dedos. Los resultados del 

método indicaron que las modalidades estudiadas se encontraban en riesgo 

medio y muy alto. 

Padilla (2020) realizó un estudio con el objetivo de estudiar las relaciones entre 

las actividades de impacto negativo asociadas con el manejo de carga, mediante 

el uso de herramientas de evaluación REBA y RULA para identificar los factores 

de riesgo, especialmente cortadores clave y de cuello, después de operaciones 

como levantar y colocar cuñas, mover plataformas, soltar o ajustar llaves 

eléctricas y ajustar brazos de escalera para cerrarlos y luego repararlos. La 

tubería de perforación, son las acciones de riesgo más importantes en la 

operación del conductor y del operador principal, como conclusión, las tareas 

repetitivas que superan el esfuerzo físico pueden derivar fácilmente en 

enfermedades profesionales: túnel carpiano, manguito rotador, lumbalgia, 

desviación de columna, hernia discal y/o prolapso de cordón umbilical, entre 

otras. 
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Murillo (2020) mostró un diagnóstico ergonómico del diseño físico del puesto de 

trabajo utilizando herramientas como entrevistas y observaciones que aportan 

datos en todos los ámbitos. Concluyó que el 80% de los lugares de trabajo están 

diseñados según medidas ergonómicas. Esto le permite proponer un plan de 

mejora que ayude a mejorar de manera efectiva la salud, el bienestar y la 

seguridad de los empleados. 

 
Según Zamora (2019) el objetivo fue que las condiciones nocivas a las que están 

expuestos se presencia con lesiones músculo esqueléticas en distintas partes 

del cuerpo, es muy importante realizar un programa de seguimiento sencillo para 

este tipo de riesgo, como se muestra en estos trabajadores, el exceso de trabajo, 

la postura forzada, la manipulación de objetos pesados es común, lo que significa 

que las operaciones aún requieren trabajo, y en este sentido es importante cuidar 

a los trabajadores. Sin embargo, un estudio más actualizado por Martínez (2020); 

fue que existe un alto riesgo de trastornos músculo-esqueléticos de los 

colaboradores debido a los movimientos repetitivos que realizan durante las 

tareas laborales y la necesidad de un diseño ergonómico mediante el método 

REBA como capacitación y descanso para reducir la enfermedad músculo 

esquelética, el trastorno proviene de movimientos repetitivos. 

 

A nivel nacional un estudio con el objetivo de conocer las condiciones de salud. 

evaluaron mediante observación directa y el ambiente de trabajo se realiza de 

acuerdo con los métodos de REBA y OWAS. Se realizó exámenes clínicos y de 

trauma. Se encontró que las posturas inadecuadas, como una flexión del cuello 

de más de 60°, una flexión de los brazos más alta, una flexión del torso de >60° 

y una flexión del torso con movimientos de rotación, hacen que esta actividad 

sea riesgosa. El 55% tenía dolor lumbar, el 42% tenía agrandamiento de la 

espalda, el 62% dijo estar satisfecho con su trabajo, no tenía síntomas de 

depresión, el 77% y el 62% ansiedad, y concluyó que los elementos de su trabajo 

implican muchos riesgos para la salud. Debido al gran volumen que maneja, es 

necesario organizar la pérdida de peso de las mercancías de acuerdo con los 

estándares internacionales (Vigil, 2021). 
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Por otra parte, a nivel nacional, se realizó en Trujillo una tesis de maestría que 

identifica la conexión entre diseño ergonómico y productividad. El estudio señaló 

que las irregularidades se descubrieron porque los entrevistadores no tenían un 

lugar de trabajo ergonómicamente estructurado que permitiera actividades que 

implicarán malas posturas, movimientos repetitivos y tensión excesiva (Ernesto, 

2021). 

 
También se encontró una tesis de maestría que vincula los mismos resultados 

en cuanto al riesgo ergonómico de REBA, RULA y OCRA con recomendaciones 

de tiempos de cambio de posición y descanso activo. En su investigación, explica 

y recomienda cambios posturales y pausas activas, ya que mejoran los 

resultados laborales y aumentan la productividad al reducir el riesgo de 

enfermedades profesionales. Además, se menciona que la ergonomía debe 

diseñarse estratégicamente para que los empleados reflejen una mayor 

productividad en sus acciones (Kosanke, 2019). 

 
Para obtener más información sobre las variables de investigación, se buscó 

información donde Wicaksana (2016) define a la productividad como la 

correspondencia entre la cantidad producida y la cantidad de insumos 

empleados en el proceso productivo. Es por tanto que la productividad laboral, 

se evalúa por medio de la relación entre la producción alcanzada y la cantidad 

de labor aportada al proceso en un tiempo determinado y destaca que se debe 

evaluar la productividad laboral, ya que esto permite saber el rendimiento de los 

trabajadores y su eficiencia. Para García y Leyva (2020) la productividad laboral 

se refiere a la relación entre la producción que se obtiene por un determinado 

periodo laborado y se cuantifica al relacionar la producción, ingresos o ventas 

entre las horas trabajadas o números de trabajadores realizados durante un 

tiempo determinado. Según Vargas y Jiménez (2021) la eficiencia y la eficacia se 

miden por la cantidad actividades realizadas durante el horario de trabajo. Como 

conclusión los investigadores afirman que existe una relación entre la producción 

y el uso óptimo de los recursos y materiales para llegar a las metas de la 

organización. Finalmente, para Fontalbo Herrera (2017) la productividad es el 

eficiente uso de los recursos, la producción aprovecha los recursos para elaborar 

bienes o servicios con la finalidad de satisfacer una necesidad. 
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En cuanto a la variable diseño ergonómico, se encontró algunos aportes de 

Gallardo & Rodríguez (2017) que tiene como finalidad hacer que la labor que 

realiza el hombre se realice con el mayor confort y eficacia en sus diferentes 

posiciones y situaciones, según sus requerimientos y necesidades. Según Ruíz 

(2019) el diseño ergonómico es la aplicación ergonómica de las capacidades 

humanas y sus limitaciones en el diseño de herramientas, máquinas, sistemas, 

tareas, puestos de trabajo y entornos. Según García (2019) se trata de encontrar 

adaptaciones entre el trabajador y la máquina para adecuar el trabajo a las 

características físicas y mentales del trabajador. Finalmente, para Torres (2018) 

el diseño ergonómico se trata de aplicar los conceptos y principios de ergonomía 

al diseño de procesos, productos y servicios. 

Después de revisar todos los artículos científicos, para diversas situaciones de 

trabajo ocupacional, se deben considerar herramientas ideales como los 

cuestionarios, utilizando escalas de riesgo para trastornos físicos relacionados 

con el trabajo, este es el "método REBA". Por la naturaleza del estudio pretendo 

entrar en la categoría de investigación aplicada donde se puede partir de un 

hecho particular y llevar el estudio a una explicación detallada utilizando la 

variable independiente para determinar el efecto de la variable dependiente. Se 

puede decir que el diseño ergonómico es aplicable a muchas industrias, 

organizaciones diferentes. Se define como un sistema que aplica el conocimiento 

científico a la interacción entre el hombre y el puesto de trabajo, adaptándolos a 

las limitaciones físicas. 



19 

II. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1 Tipo de Investigación 

Según Julio (2017) la investigación aplicada genera conocimiento que sea 

directamente aplicable a los problemas de la sociedad o industria. Esta 

investigación es de tipo aplicada porque resolvió el problema en poco tiempo 

y se aplicó de inmediato tomando acciones específicas para resolver el 

problema. 

Según (Molina y Murillo, 2021) el enfoque cuantitativo se integra por las 

siguientes fases: Teoría, hipótesis, observaciones, recolección de datos, 

análisis de datos y resultado. Esta investigación empleó un enfoque 

cuantitativo porque tiene hipótesis que se formuló de antemano y luego se 

realizó la recopilación de datos para ser analizado. 

3.1.2 Diseño de Investigación 

El estudio tuvo un diseño pre experimental porque se analizó una sola 

variable y un solo grupo de muestra. El tipo de diseño consistió en un pre test 

– post test porque se trabaja con un grupo en el que se desarrolla un

tratamiento experimental previo y luego se aplica una prueba post- 

tratamiento. (Manterola y Otzen, 2015). 

G1: O1 - X - O2 

G1: Trabajadores del área de producción 

O1: Productividad laboral (pre test). 

X: Diseño ergonómico. 

O2: Productividad laboral (post test). 
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3.2. Variables y operacionalización 

Variable 1: Diseño ergonómico 

Definición Conceptual: Es la mejora de las relaciones entre los empleados 

y el trabajo, garantiza el bienestar físico y psicológico de los empleados Ruíz 

(2019). 

Definición Operacional: Para el diseño ergonómico se diagnostica la 

situación actual de los riesgos ergonómicos en las áreas de producción y la 

evaluación del área mediante el método (REBA), para determinar los factores 

que originan los TMES (Murillo, 2020). 

Variable 2: Productividad 

Definición Conceptual: Es el uso eficiente de los recursos, y la producción 

utiliza los recursos para producir bienes o servicios para satisfacer la 

demanda (Herrera, 2017). 

Definición Operacional: Para la eficacia se mide las actividades realizadas 

sobre actividades asignadas por porcentaje y para la eficiencia se mide en 

tiempo de demora previsto sobre tiempo de demora actual por porcentaje 

(Vargas y Jiménez, 2021). 

3.3. Población, muestra, muestreo y unidad de análisis 

Población 

Para Arias (2019), es un grupo de personas o cosas sobre las que desea 

saber algo en una investigación. La investigación estudió a los colaboradores 

de una empresa metalmecánica en Chimbote. 

 Criterios de Inclusión

 Trabajadores del área de producción con 15 años de labor.

 Criterios de Exclusión

 Trabajadores que están de vacaciones.
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Muestra 

Según Ardila (2020), es un subconjunto en la que se realizará el estudio. Para 

el estudio en cuestión, se compone de 15 colaboradores del área de 

producción. 

Muestreo 

Según Salinas (2018), el muestreo probabilístico permite la recopilación de 

datos e información que se encuentran en una población determinada. Se 

consideró a cada trabajador de la empresa metalmecánica ubicada en 

Chimbote y que cumplió con los criterios de inclusión y exclusión 

establecidos para la presente investigación. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica 

Para la recolección de los datos se utilizó la observación que para Murillo 

(2020), es observar una situación y luego analizarla. Por ello, se realizó una 

encuesta en el que se interrogó a los trabajadores del área de producción 

sobre sus trastornos ergonómicos. También se utilizó la técnica un análisis 

documental que nos permitió conocer la situación actual de los riesgos 

ergonómicos y por último se utilizó la técnica de la observación para evaluar 

la productividad de los trabajadores del área de producción. 

Instrumento 

Utilice como instrumento un cuestionario empleado para la variable diseño 

ergonómico que consistió en 10 preguntas diseñadas por el investigador de 

acuerdo a los objetivos que tiene la investigación. En el cuestionario con 

escala Likert tuvo las siguientes respuestas (1) Nunca, (2) Casi Nunca, (3) 

A veces, (4) Casi Siempre, (5) Siempre. También se utilizó como 

instrumento la hoja de campo (REBA) para la variable diseño ergonómico 

que consistió en evaluar el nivel de riesgo ergonómico del grupo A y grupo 

B y por último se utilizó como instrumento unas fichas de productividad para 

saber la productividad de los trabajadores actual y que luego se comparó 

con los resultados después del diseño ergonómico. 
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Para la medición de la productividad, respecto al instrumento fichas de 

productividad tuvo como como datos para la eficacia las actividades 

realizadas sobre las actividades asignadas y como datos para la eficiencia 

tiempo de demora previsto sobre tiempo de demora actual. 

Validez: 

Para (Pérez, 2019) la validez es el grado en que un instrumento o herramienta 

mide las variables que los autores pretenden medir. Este proyecto de 

investigación utilizó la evaluación personal de expertos en la materia que 

concluyeron que el contenido era procesable. 

Confiabilidad: 

Según (Lisandro, 2022) el grado de confiabilidad de la herramienta de 

evaluación se muestra en el nivel de reutilización de los mismos datos 

obtenidos del producto promedio. En este proyecto se llevan a cabo datos 

reales de 15 colaboradores que laboran en las áreas productivas de la 

industria metalmecánica; para medir la confiabilidad del cuestionario con 

escala se realizó el cálculo de coeficiente del alfa de Cronbach que tuvo 

como resultado de 0.753. 

3.5 Procedimiento 

Para diagnosticar la situación actual de los riesgos ergonómicos y 

productividad de los trabajadores del área de producción se realizó un 

diagrama de causa efecto y un diagrama de Pareto donde se identificó las 

causas que ocasionan el problema del riesgo ergonómico. Luego se midió el 

nivel de riesgo ergonómico actual mediante el método REBA en las hojas de 

campo y aplicando un cuestionario a los trabajadores del área de producción, 

y se midió su productividad laboral actual mediante las fichas de 

productividad. 

Se elaboró el diseño ergonómico para los trabajadores del área de 

producción mediante capacitaciones, inspecciones del área de trabajo y 

acondicionamiento de los puestos de trabajo del área de producción, así se 
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pudo mejorar su ergonomía y su productividad durante sus actividades para 

el beneficio de ellos y de la organización. 

Se determinó la productividad de cada uno de los trabajadores después del 

diseño ergonómico mediante la eficacia como datos fueron las actividades 

realizadas sobre las actividades asignadas por el porcentaje y la eficiencia 

como datos fueron el tiempo de demora previsto sobre tiempo de demora 

actual por el porcentaje ;luego realizó un gráfico comparativo de la eficacia , 

eficiencia y evaluación de riesgo antes y después del diseño ergonómico 

donde se observó que la eficacia ,eficiencia y productividad de los 

trabajadores aumentó con el diseño ergonómico y disminuyó en los riesgos 

ergonómicos de los trabajadores. 

 
3.6 Método de análisis de datos 

 

Para la variable diseño ergonómico se utilizó la estadística descriptiva 

mediante tablas de nivel de riesgo usando la moda como estadística de 

tendencia central, que permitió saber el nivel de riesgo que se encuentran 

expuestos los colaboradores. El método de análisis para los indicadores fue 

las manifestaciones de dolencias que se realizó en una tabla con los campos 

piernas, tronco y cuello que son del grupo A y brazos, antebrazos y muñecas 

que son del grupo B donde muestra el nivel de riesgo de los trabajadores. 

En cuanto a la variable productividad se utilizó la estadística inferencial por 

medio de tablas de productividad, estableciendo como prueba de normalidad 

Shapiro Wilks ya que son 15 trabajadores en el área de producción, que 

permitió establecer la prueba estadística de comparación Wilcoxon para la 

confirmación de la hipótesis. 

 
3.7 Aspectos éticos 

 

La investigación se realizó teniendo en cuenta los valores y aspectos éticos 

establecidos por la UCV. Así como respetando la autonomía de los 

entrevistados, quienes luego de recibir orientación y claridad sobre el tema 

de investigación, accedieron a la responder. Se cumplió el principio de no 

maleficencia ya que esta investigación no presentó mala intención de 

perjudicar a los encuestados en su trabajo. 
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III. RESULTADOS 

Primer objetivo: Realizar un diagnóstico actual de los riesgos ergonómicos y productividad de los trabajadores del área de 

producción. 

El diagrama Ishikawa brinda información sobre un problema, con todos sus elementos y relaciones claramente visibles en 

cualquier nivel de detalle. Los datos de la investigación se obtuvieron mediante la observación al personal de producción y un 

debate en el área de SSOMA 

 

Figura 1. Diagrama causa-efecto 
 

De acuerdo al diagrama se reconoció que los trabajadores del área de producción tenían problemas ergonómicos con las posibles 

causas como mano de obra, maquinaria, método y medición; como sub causas exceso de confianza, falta de capacitación, peso 

excesivo, difícil traslado, posturas inadecuadas, actividades rutinarias, sobrecarga de trabajo y exceso de horario de trabajo. 



Tabla de Pareto 

El análisis de Pareto implica clasificar los problemas más importantes, 

representados como barras, de mayor a menor después de recopilar datos en 

causas grupales. 

Tabla 1. Tabla sobre diagrama de Pareto 

Fuente: Elaboración propia 

En la tabla se muestra que existe una serie de problemas que son el déficit en el 

diseño de los puestos de trabajo, actividades consecutivas, posturas inadecuadas, 

mala distribución del área, mal control en los horarios, mal ordenamiento, método 

de trabajo inadecuados, procedimientos subestándar, personal disgustado, falta 

de entrenamiento; que en el área de producción de la empresa perjudican el 

rendimiento de los trabajadores, en parte debido a la falta de ergonomía, lo que 

compromete su salud 
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Figura 2. Frecuencia de Pareto 
 

 

Los 3 primeros datos que son el deficit en el diseño de los puestos de trabajo, actividades consecutivas y posturas inadecuadas 

tienen un mayor problema respecto a los demás esto quiere decir que los 3 primeros datos representan el 56% en el total de los 

problemas ergonómicos por eso debemos darle mucha prioridad para poder reducir los problemas ergonómicos de los 

trabajadores del área de producción. 
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Resultado del cuestionario: El cuestionario fue realizado a 15 colaboradores 

cuya labor ejercen el 100% en áreas de producción del sector metalmecánico 

durante las 8 horas laborables dentro de la empresa que presentan dolencias 

músculo esqueléticas y que por ello tienen una baja productividad laboral al 

momento de realizar sus actividades diarias. 

 
 

 

 
 
 

 

Figura 3. Primera pregunta del cuestionario 
 
 
 
 
 
 
 

 

Las respuestas de acuerdo a cada pregunta formulada al colaborador de la cual 

en la pregunta 1 ¿Siente molestias en las extremidades superiores (cuello, 

hombros, espalda, brazos, codos, antebrazos, muñecas, manos) durante la 

jornada laboral? el 10% respondió casi nunca, el 20 % respondió a veces, el 60% 

respondió Casi siempre y el 10% respondió Siempre. 
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Figura 4. Segunda pregunta del cuestionario 

En la pregunta 2 ¿Siente molestias en las extremidades inferiores (caderas, 

muslos, rodillas, pantorrillas, tobillos y pies) durante las jornadas laborales? el 

10% respondió casi nunca ,20 % respondió a veces, el 60% respondió Casi 

siempre y el 10% respondió Siempre 

Figura 4. Tercera pregunta del cuestionario 

En la pregunta 3 De acuerdo a las molestias producidas últimamente, ¿es de 

intensidad moderada? el 10% respondió nunca, el 20% respondió casi nunca ,60 

% respondió a veces y el 10% respondió Casi siempre 
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Figura 5. Cuarta pregunta del cuestionario 
 

 

En la pregunta 4 ¿Cree que las posiciones que utilizas durante tu jornada laboral 

son las correctas? el 10% de los colaboradores respondió nunca, el 60% 

respondió casi nunca, el 20% respondió casi siempre y el 10% respondió siempre 

 
 
 
 

 

 

Figura 6. Quinta pregunta del cuestionario 

En la pregunta 5 ¿El trabajo requiere movimientos repetitivos y continuos? el 

100% respondió siempre 
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Figura 7. Sexta pregunta del cuestionario 
 

 
En la pregunta 6 ¿Estas dolencias han implicado en la demora al momento de 

realizar sus actividades laborales? el 10% respondió casi nunca ,20 % respondió 

a veces, el 60% respondió Casi siempre y el 10% respondió Siempre. 

 

 

 

Figura 8. Séptima pregunta del cuestionario 
 

 

En la pregunta 7 ¿Siempre pone empeño en las tareas que se le asignan, incluso 

cuando siente dolor en las extremidades? el 70% ha respondido casi siempre, el 

30% respondió siempre 
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Figura 9. Octava pregunta del cuestionario 
 

 

En la pregunta 8 ¿Alguna vez ha tenido que faltar al trabajo debido a dolores en 

las extremidades? el 10% ha respondido nunca, el 20% respondió casi nunca y 

el 70% respondió a veces 

 
 
 

 

 

Figura 10. Novena pregunta del cuestionario 
 
 

En la pregunta final ¿Para alcanzar los objetivos de la empresa es fundamental 

tener un ambiente ergonómico adecuado? el 100% respondió siempre 

¿Alguna vez ha tenido que faltar al trabajo debido a 
dolores en las extremidades? 

0% 0% 

10% 
 

20% 
 

 
70% 

 
 
 

 
Nunca Casi Nunca A veces Casi Siempre Siempre 
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Aplicación y resultado del Método Reba 

De acuerdo a los métodos ergonómicos investigados se optó por utilizar método 

(Rapid Entire Body Assessment), que es una herramienta muy útil y eficaz capaz 

de analizar la situación actual de los colaboradores cuyo entorno sólo determina 

su trabajo en el área de producción. Usando el formulario de evaluación de 

ergonomía Reba, se pueden estudiar 15 colaboradores en base a 2 criterios; la 

primera es una valoración denominada “GRUPO A” que le hace (tronco, cuello y 

piernas) y la segunda es una valoración denominada “GRUPO B” que le hace 

(brazo, antebrazo y mano) le permite determinar su nivel de riesgo sobre una base 

diariamente detecta colaboradores con resultado negativo, ya que 9 colaboradores 

están en el nivel 3, lo que significa que tienen un riesgo alto que requiere acción, 

3 colaboradores están en el nivel 2, lo que significa que tienen un riesgo medio, y 1 

colaborador está en el nivel 4 , lo que significa que corren un riesgo muy alto y 

deben actuar pronto. 

Tabla 2. Indicador de nivel de riesgo de método REBA 

Fuente: Elaboración propia 

Un valor de 1 indica un riesgo insignificante, mientras que un valor máximo de 15 

indica un riesgo muy alto y requiere una acción inmediata. La puntuación se divide 

en 5 áreas de valor, cada una con un nivel de rendimiento asociado. Cada nivel 

determina el nivel de riesgo y recomienda la actuación en la situación evaluada, 

indicando la urgencia de intervención en cada caso. 
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Tabla 3. Evaluación de riesgo de cada colaborador actual. 
 
 

ACTIVIDAD 
GRUPO A GRUPO B PUNTUACIÓN FINAL METODO REBA 

 SUB GRUPOS RESULTADO PUNTUACIÓN GRUPO A PUNTUACIÓN FINAL SUB GRUPOS PUNTUACIÓN PUNTUACIÓN GRUPO B PUNTUACIÓN FINAL GRUPOS TOTAL PUNTUACIÓN FINAL REBA NIVEL DE RIESGO 

  

A
R

M
A

D
O

 D
E

 P
IE

Z
A

S
 M

E
C

Á
N

IC
A

S
 

 
1 

TRONCO 2  
5 

 
6 

BRAZO 3  
5 

 
6 

P.G.A 6 
 

8 3 CUELLO 1 ANTEBRAZO 1 

PIERNAS 2 MUÑECA 1 P.G.B 6 

 
2 

TRONCO 1  
3 

 
3 

BRAZO 1  
3 

 
4 

T.G.A 3 
 

3 1 CUELLO 0 ANTEBRAZO 1 

PIERNAS 2 MUÑECA 1 T.G.B 4 

 
3 

TRONCO 3  
6 

 
8 

BRAZO 4  
7 

 
8 

T.G.A 8 
 

10 3 CUELLO 1 ANTEBRAZO 2 

PIERNAS 2 MUÑECA 1 T.G.B 8 

 
4 

TRONCO 4  
7 

 
9 

BRAZO 4  
7 

 
8 

T.G.A 9 
 

10 3 CUELLO 1 ANTEBRAZO 2 

PIERNAS 2 MUÑECA 1 T.G.B 8 

 
5 

TRONCO 1  
2 

 
2 

BRAZO 2  
4 

 
5 

T.G.A 2 
 

4 2 CUELLO 0 ANTEBRAZO 1 

PIERNAS 1 MUÑECA 1 T.G.B 5 

 
6 

TRONCO 2  
3 

 
4 

BRAZO 1  
3 

 
4 

T.G.A 4 
 

4 2 CUELLO 0 ANTEBRAZO 1 

PIERNAS 1 MUÑECA 1 T.G.B 4 

  

S
O

L
D

E
O

 D
E

 P
IE

Z
A

S
 

 
7 

TRONCO 3  
5 

 
6 

BRAZO 3  
6 

 
7 

T.G.A 6 
 

9 3 CUELLO 1 ANTEBRAZO 2 

PIERNAS 1 MUÑECA 1 T.G.B 7 

 
8 

TRONCO 4  
7 

 
9 

BRAZO 4  
7 

 
8 

T.G.A 9 
 

11 4 CUELLO 1 ANTEBRAZO 2 

PIERNAS 2 MUÑECA 1 T.G.B 8 

 
9 

TRONCO 1  
4 

 
5 

BRAZO 3  
6 

 
7 

T.G.A 5 
 

8 3 CUELLO 1 ANTEBRAZO 2 

PIERNAS 2 MUÑECA 1 T.G.B 7 

 
10 

TRONCO 3  
5 

 
6 

BRAZO 1  
4 

 
5 

T.G.A 6 
 

8 3 CUELLO 0 ANTEBRAZO 2 

PIERNAS 2 MUÑECA 1 T.G.B 5 

 
11 

TRONCO 1  
3 

 
3 

BRAZO 3  
6 

 
7 

T.G.A 3 
 

6 2 CUELLO 0 ANTEBRAZO 2 

PIERNAS 2 MUÑECA 1 T.G.B 7 

 
12 

TRONCO 2  
5 

 
6 

BRAZO 2  
5 

 
6 

T.G.A 6 
 

8 3 CUELLO 1 ANTEBRAZO 2 

PIERNAS 2 MUÑECA 1 T.G.B 6 

 
13 

TRONCO 1  
3 

 
3 

BRAZO 1  
3 

 
4 

T.G.A 3 
 

3 1 CUELLO 0 ANTEBRAZO 1 

PIERNAS 2 MUÑECA 1 T.G.B 4 

 
14 

TRONCO 3  
6 

 
8 

BRAZO 3  
6 

 
7 

T.G.A 8 
 

10 3 CUELLO 1 ANTEBRAZO 2 

PIERNAS 2 MUÑECA 1 T.G.B 7 

 
15 

TRONCO 4  
6 

 
7 

BRAZO 2  
5 

 
6 

T.G.A 7 
 

9 3 CUELLO 1 ANTEBRAZO 2 

PIERNAS 1 MUÑECA 1 T.G.B 6 
 

Fuente: Elaboración propia 
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Estado actual: 
 

Esta investigación desarrollada puede revelar faltas que perjudiquen los objetivos 

de la empresa. Para ello, con el fin de aumentar la productividad, se aplicará la 

ergonomía mediante un método de evaluación ergonómica donde mediremos la 

eficiencia y la eficacia. 

 

 
Tabla 4. Tabla de escala valorativa de eficiencia y eficacia en porcentajes 

 

Fuente: Elaboración propia 

 
 

 
 Eficacia 

 

 
Informe de eficacia de los colaboradores del área de producción de los tres 

últimos meses (abril, mayo y junio). Una vez determinados los datos, procedemos 

a aplicar la siguiente fórmula porcentual para obtener los valores cuantitativos. 

 

 
AR= Actividades Realizadas 

 

 
AA= Actividades Asignadas 

 
 

AR 

Eficacia = 
AA 

X 100 
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Tabla 5. Tabla de evaluación de la eficacia actual de los trabajadores 

EFICACIA PROMEDIO TOTAL 
Semana 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 EFICACIA PROMEDIO 

AR 2 1 2 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 

AA 4 2 3 3 4 3 5 3 3 3 3 3 3 

TRAB. 1 50% 50% 67% 33% 50% 33% 40% 67% 33% 33% 67% 33% 46% 

AR 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 

AA 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

TRAB. 2 67% 67% 100% 67% 67% 67% 67% 100% 67% 67% 67% 67% 72% 

AR 1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 

AA 2 4 3 3 3 4 3 5 3 3 3 3 3 

TRAB. 3 50% 50% 33% 33% 33% 25% 67% 40% 33% 33% 33% 67% 42% 

AR 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 

AA 5 5 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 

TRAB. 4 40% 40% 25% 33% 67% 25% 67% 67% 33% 33% 67% 33% 44% 

AR 2 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 1 2 

AA 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

TRAB. 5 67% 67% 33% 67% 67% 33% 67% 33% 33% 67% 67% 33% 53% 

AR 2 2 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 2 

AA 3 3 3 3 3 30 3 3 3 3 3 3 5 

TRAB. 6 67% 67% 67% 67% 33% 3% 67% 33% 33% 67% 33% 67% 50% 

AR 1 1 1 2 2 2 1 1 2 1 1 1 1 

AA 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

TRAB. 7 33% 33% 33% 67% 67% 67% 33% 33% 67% 33% 33% 33% 44% 

AR 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 

AA 2 5 3 4 3 3 3 5 3 3 3 3 3 

TRAB. 8 50% 40% 67% 25% 67% 33% 33% 20% 33% 33% 33% 33% 39% 

AR 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1 

AA 4 2 2 3 2 2 2 2 4 3 4 3 3 

TRAB. 9 25% 50% 50% 67% 50% 50% 50% 50% 25% 67% 25% 67% 48% 

AR 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 

AA 2 4 3 2 2 2 3 2 3 4 3 3 3 

TRAB. 10 50% 25% 67% 50% 50% 50% 33% 50% 67% 25% 33% 67% 47% 

AR 2 2 3 3 2 1 2 1 1 2 1 3 2 

AA 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 5 3 

TRAB. 11 67% 67% 75% 75% 67% 33% 67% 33% 33% 67% 33% 60% 56% 

AR 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 1 

AA 3 3 3 4 3 3 4 5 3 3 3 3 3 

TRAB. 12 33% 33% 67% 50% 33% 33% 50% 20% 33% 67% 33% 67% 43% 

AR 3 3 2 2 2 3 4 3 5 3 2 2 3 

AA 4 4 3 3 3 4 5 3 6 4 3 4 4 

TRAB. 13 75% 75% 67% 67% 67% 75% 80% 100% 83% 75% 67% 50% 73% 

AR 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

AA 4 4 3 3 5 3 4 3 4 3 3 3 4 

TRAB. 14 50% 50% 67% 33% 20% 33% 25% 33% 25% 67% 33% 33% 39% 

AR 2 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2 

AA 3 4 3 5 4 3 3 4 3 5 4 3 4 

TRAB. 15 67% 50% 33% 40% 25% 33% 67% 25% 67% 20% 50% 33% 43% 
 49% 

Fuente: Elaboración propia 
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Se puede ver un estudio de cada empleado durante un período de 12 semanas para 

obtener datos sobre la eficacia, donde la eficacia promedio de 15 empleados fue 

del 49 %, que es baja según nuestra escala de calificación de valor de datos. 

 
 

 Eficiencia 

 
Informe de eficiencia de los empleados del área de producción de los últimos tres 

meses (abril, mayo y junio). 

 
Cabe señalar que la cuestión de la eficiencia es muy importante, así como la 

eficiencia del proceso, porque nos permite encontrar valores cualitativos y 

cuantitativos que nos servirán como base de nuestros objetivos. 

 
 

 
TDP: Tiempo de demora previsto 

 

 
TDA: Tiempo de demora actual 

 
 
 
 
 

𝑻𝑫𝑷 
Eficiencia = 𝑿 𝟏𝟎𝟎 

𝑻𝑫𝑨 
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Tabla 6. Tabla de evaluación de la eficiencia actual de los trabajadores 
 

EFICIENCIA PROMEDIO TOTAL 
Semana 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 EFICIENCIA PROMEDIO 

TDP 40 80 50 80 70 65 80 75 80 70 80 50 68 

TDA 140 150 125 150 160 175 160 150 165 150 150 155 153 

TRAB. 1 29% 53% 40% 53% 44% 37% 50% 50% 48% 47% 53% 32% 45% 

TDP 80 90 80 95 80 95 80 100 95 110 105 105 93 

TDA 120 125 110 125 120 130 125 135 120 130 140 120 125 

TRAB. 2 67% 72% 73% 76% 67% 73% 64% 74% 79% 85% 75% 88% 74% 

TDP 35 55 50 65 60 70 75 50 70 40 30 50 54 

TDA 80 135 130 120 125 135 130 115 125 135 125 135 124 

TRAB. 3 44% 41% 38% 54% 48% 52% 58% 43% 56% 30% 24% 37% 44% 

TDP 50 40 65 50 80 80 50 75 40 60 50 20 55 

TDA 130 80 120 130 140 125 115 130 135 125 135 125 124 

TRAB. 4 38% 50% 54% 38% 57% 64% 43% 58% 30% 48% 37% 16% 45% 

TDP 55 65 70 60 80 60 80 55 70 75 75 75 68 

TDA 125 120 140 135 140 125 145 135 100 125 145 125 130 

TRAB. 5 44% 54% 50% 44% 57% 48% 55% 41% 70% 60% 52% 60% 53% 

TDP 60 80 65 80 60 80 55 80 50 50 60 70 66 

TDA 130 125 145 135 110 130 125 135 110 130 145 135 130 

TRAB. 6 46% 64% 45% 59% 55% 62% 44% 59% 45% 38% 41% 52% 51% 

TDP 50 70 65 55 60 50 70 60 55 80 50 45 59 

TDA 140 130 125 135 125 130 135 110 145 135 125 135 131 

TRAB. 7 36% 54% 52% 41% 48% 38% 52% 55% 38% 59% 40% 33% 45% 

TDP 45 35 40 55 40 65 45 50 65 60 65 50 51 

TDA 135 135 130 145 120 140 120 110 135 110 120 130 128 

TRAB. 8 33% 26% 31% 38% 33% 46% 38% 45% 48% 55% 54% 38% 40% 

TDP 50 60 65 75 80 40 45 50 70 60 75 70 62 

TDA 125 140 120 135 140 125 145 135 125 125 120 125 130 

TRAB. 9 40% 43% 54% 56% 57% 32% 31% 37% 56% 48% 63% 56% 48% 

TDP 60 70 65 60 55 50 65 70 75 50 55 70 62 

TDA 120 120 140 130 135 130 125 135 120 130 140 135 130 

TRAB. 10 50% 58% 46% 46% 41% 38% 52% 52% 63% 38% 39% 52% 48% 

TDP 70 60 65 80 80 75 80 50 80 55 80 80 71 

TDA 125 125 145 135 140 125 135 130 100 135 125 135 130 

TRAB. 11 56% 48% 45% 59% 57% 60% 59% 38% 80% 41% 64% 59% 56% 

TDP 55 75 65 50 60 45 35 70 70 40 50 80 58 

TDA 130 130 125 135 120 140 120 135 140 140 120 130 130 

TRAB. 12 42% 58% 52% 37% 50% 32% 29% 52% 50% 29% 42% 62% 44% 

TDP 90 80 95 80 100 80 125 80 105 120 125 100 98 

TDA 140 135 130 145 140 125 145 135 115 125 145 125 134 

TRAB. 13 64% 59% 73% 55% 71% 64% 86% 59% 91% 96% 86% 80% 74% 

TDP 60 65 45 65 70 60 35 50 40 35 55 45 52 

TDA 135 140 120 135 135 130 125 135 135 130 110 135 130 

TRAB. 14 44% 46% 38% 48% 52% 46% 28% 37% 30% 27% 50% 33% 40% 

TDP 50 45 35 45 65 50 40 65 70 75 80 50 56 

TDA 125 120 140 130 125 125 120 140 125 125 125 135 128 

TRAB. 15 40% 38% 25% 35% 52% 40% 33% 46% 56% 60% 64% 37% 44% 
 50% 

Fuente: Elaboración propia 
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Se puede apreciar el estudio realizado para cada empleado durante un período de 

12 semanas para obtener datos sobre su eficacia. Se logró un promedio del 50 % de 

eficiencia de 15 colaboradores según la superficie de nuestra escala de calificación 

promedio. A continuación, se presenta gráficamente un informe comparativo sobre la 

eficacia y eficiencia de la situación actual. 

 

 

 
Figura 11. Gráfico comparativo del promedio de los resultados sobre eficiencia y 
eficacia sobre la situación actual 

 
 

 
Se muestra una comparación porcentual de los resultados actuales de eficiencia y 

eficacia para cada colaborador. 
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Tabla 7. Tabla de evaluación de la productividad del colaborador actual. 
 

 PRODUCTIVIDAD % 

TRAB. 1 21 

TRAB. 2 54 

TRAB. 3 18 

TRAB. 4 20 

TRAB. 5 28 

TRAB. 6 26 

TRAB. 7 20 

TRAB. 8 16 

TRAB. 9 23 

TRAB. 10 23 

TRAB. 11 31 

TRAB. 12 19 

TRAB. 13 54 

TRAB. 14 16 

TRAB. 15 19 

PROMEDIO 26 

Fuente: Elaboración propia 

 

 
Se puede apreciar el estudio realizado para cada empleado durante un período de 

12 semanas para obtener datos sobre su productividad laboral. Se logró un promedio 

del 26 % de productividad de 15 colaboradores según la superficie de nuestra escala 

de calificación promedio es bajo. 
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Segundo objetivo: Elaborar el diseño ergonómico para el área de producción. 

 
 
 

De acuerdo con el estudio, el diseño ergonómico tiene como objetivo definir los 

parámetros para adecuar las condiciones de trabajo a las características físicas de 

los colaboradores, cuyo objetivo está relacionado con la seguridad, el bienestar y 

mayor eficiencia en su desempeño, tomar en cuenta consideraciones para mejorar 

las condiciones de trabajo contribuye al aumento de la productividad. 

 

 
Figura 12. Estructura de la elaboración del diseño ergonómico para el área de 

producción. 

 
 
 

 

Capacitaciones 

Capacitaciones a los trabajadores 
sobre temas ergonomicos para que 
tengan conocimientos y poder 
prevenir los riesgos a que están 
expuestos en las áreas de 
produccion. Se encuentra en el 
Anexo 8 

Acondicionamiento de puestos 
de trabajo 

Recomendaciones de máquinas y 
herramientas para el diseño 

ergonómico según cada carencia 
del lugar de trabajo obtenido de la 

inspección. Se encuentra en el 
Anexo 10 

 
 

 

Diseño 
Ergonómico 

 
 
 

 

Inspecciones de lugar de trabajo 

Inspección de lugares de trabajo del 
área de producción para poder 
adaptarlos ergonómicamente para 
el beneficio del trabajador. Se 
encuentra en el Anexo 9 

Cronograma de actividad 

Cronograma de actividad para el 
diseño ergonómico del área de 
produccion. Se encuentra en el 

Anexo 11 
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Fuente: Elaboración propia 
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Tercer objetivo: Determinar en qué medida aumenta la eficacia mediante la 

aplicación del método ergonómico 

 
 

Se tomó en cuenta como objetivo aumentar la productividad de los colaboradores 

mediante el análisis de la eficiencia y eficacia de cada colaborador individual 

después de la implementación descrita. 

 
 

Para: 

 
 
 

 
 Eficacia 

 

 
Informe de eficacia de los colaboradores de áreas de producción tomando en 

cuenta 12 semanas después del diseño ergonómico. 

 
 

 
AR= Actividades Realizadas 

 
AA= Actividades Asignadas 

 
 
 

 
AR 

Eficacia = 
AA 

X 100 



43  

Tabla 8. Tabla de evaluación de la eficacia del colaborador después del diseño 
ergonómico. 

EFICACIA PROMEDIO TOTAL 

Semana 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
EFICACIA 

PROMEDIO 

AR 3 2 3 2 3 2 4 3 2 2 2 3 3 

AA 4 2 3 3 4 3 5 3 3 3 3 3 3 

TRAB. 1 75% 100% 100% 67% 75% 67% 80% 100% 67% 67% 67% 100% 80% 

AR 3 3 3 2 2 3 2 3 2 2 3 3 3 

AA 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

TRAB. 2 100% 100% 100% 67% 67% 100% 67% 100% 67% 67% 100% 100% 86% 

AR 2 3 2 3 2 3 2 4 2 3 2 3 3 

AA 2 4 3 3 3 4 3 5 3 3 3 3 3 

TRAB. 3 100% 75% 67% 100% 67% 75% 67% 80% 67% 100% 67% 100% 80% 

AR 4 4 3 3 2 4 2 3 2 3 3 2 3 

AA 5 5 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 

TRAB. 4 80% 80% 75% 100% 67% 100% 67% 100% 67% 100% 100% 67% 83% 

AR 3 3 2 3 3 2 2 3 2 2 3 3 3 

AA 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

TRAB. 5 100% 100% 67% 100% 100% 67% 67% 100% 67% 67% 100% 100% 86% 

AR 3 2 4 2 3 4 2 3 2 2 5 3 3 

AA 3 3 5 3 3 5 3 3 3 3 5 3 4 

TRAB. 6 100% 67% 80% 67% 100% 80% 67% 100% 67% 67% 100% 100% 83% 

AR 4 2 3 2 4 2 3 4 2 3 3 5 3 

AA 5 3 4 3 4 3 3 5 3 3 3 5 4 

TRAB. 7 80% 67% 75% 67% 100% 67% 100% 80% 67% 100% 100% 100% 83% 

AR 2 4 2 3 5 3 2 4 3 2 5 3 3 

AA 2 5 3 4 5 4 3 5 3 3 5 3 4 

TRAB. 8 100% 80% 67% 75% 100% 75% 67% 80% 100% 67% 100% 100% 84% 

AR 3 2 3 2 1 2 2 2 3 2 3 3 2 

AA 4 2 3 3 2 2 2 2 4 3 4 3 3 

TRAB. 9 75% 100% 100% 67% 50% 100% 100% 100% 75% 67% 75% 100% 84% 

AR 2 3 2 2 4 3 2 2 2 3 3 2 3 

AA 2 4 3 2 5 3 3 2 3 4 3 3 3 

TRAB. 10 100% 75% 67% 100% 80% 100% 67% 100% 67% 75% 100% 67% 83% 

AR 3 2 4 3 2 3 2 3 3 2 2 4 3 

AA 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 5 3 

TRAB. 11 100% 67% 100% 75% 67% 100% 67% 100% 100% 67% 67% 80% 82% 

AR 3 2 2 3 2 3 3 4 3 3 3 2 3 

AA 3 3 3 4 3 3 4 5 3 3 3 3 3 

TRAB. 12 100% 67% 67% 75% 67% 100% 75% 80% 100% 100% 100% 67% 83% 

AR 3 3 3 3 3 3 4 3 5 4 2 2 3 

AA 4 4 3 3 3 4 5 3 6 4 3 4 4 

TRAB. 13 75% 75% 100% 100% 100% 75% 80% 100% 83% 100% 67% 50% 84% 

AR 3 3 4 2 4 3 3 3 4 3 2 3 3 

AA 4 4 5 3 5 3 4 3 4 3 3 3 4 

TRAB. 14 75% 75% 80% 67% 80% 100% 75% 100% 100% 100% 67% 100% 85% 

AR 4 3 2 4 3 2 3 4 3 4 4 2 3 

AA 4 4 3 5 4 3 3 5 3 5 4 3 4 

TRAB. 15 100% 75% 67% 80% 75% 67% 100% 80% 100% 80% 100% 67% 83% 
 83% 

Fuente: Elaboración propia 
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Se muestra mediante un esquema gráfico, un reporte de eficacia del antes y 

después del diseño ergonómico en el área de producción de la empresa. 

 
 

 

 
Figura 13. Gráfico comparativo del promedio de los resultados sobre eficacia 

antes y después del diseño ergonómico. 

 
 
 

 
En el gráfico se puede apreciar que cuando se evaluó la eficacia después del diseño 

ergonómico de los trabajadores aumentaron significativamente su eficacia. 
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Para probar los datos del instrumento fichas de productividad no tiene normalidad, 

se realizó una prueba estadística de normalidad llamada Shapiro-Wilks ya que 

nuestra muestra es de 15 trabajadores del área de producción la cual consta de la 

eficacia que se mide mediante las actividades realizadas sobre actividades 

asignadas por el porcentaje. 

 
Tabla 9. Prueba estadística de normalidad Shapiro-Wilks de la Eficacia antes y 
después del diseño ergonómico. 

 

 
Pruebas de normalidad 

 
 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

 
DIFERENCIA 

,262 15 ,007 ,825 15 ,008 

a. Corrección de la significación de Lilliefors 

 

Fuente: Base de datos del programa SPSS 

 

 
Interpretación 

Los datos del instrumento fichas de productividad después del diseño ergonómico no 

tiene normalidad ya que la Sig. 0.08 es menor al alfa 0.05 (Sig. < α), entonces 

después del diseño ergonómico al aplicar la prueba estadística de normalidad 

Shapiro-Wilks de la eficacia, los datos del instrumento fichas de productividad no 

tienen normalidad. 

 
Al tener las muestras relacionadas ya que se toman por la misma unidad de análisis 

que son trabajadores del área de producción que tienen su correspondiente 

estadístico no paramétrico con la Wilcoxon de la eficacia. 

 
Ho: La eficacia después del diseño ergonómico no aumenta significativamente. 

H1: La eficacia después del diseño ergonómico aumenta significativamente. 
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Tabla 10. Prueba estadístico no paramétrico con la prueba Wilcoxon de la eficacia 
antes y después del diseño ergonómico. 

 
Estadísticos descriptivos 

 
N Media Desviación 

típica 

Mínimo Máximo 

EFICACIAANTES 15 ,4927 ,10539 ,39 ,73 

EFICACIADESPUES 15 ,8527 ,01710 ,82 ,88 

Rangos 

 
N Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

 
Rangos negativos 0a ,00 ,00 

EFICACIADESPUES - 

EFICACIAANTES 

Rangos positivos 15b 8,00 120,00 

Empates 0c   

 Total 15   

a. EFICACIADESPUES < EFICACIAANTES 

b. EFICACIADESPUES > EFICACIAANTES 

c. EFICACIADESPUES = EFICACIAANTES 

 
 

Estadísticos de contrastea 

 EFICACIADESPUES - 

EFICACIAANTES 

Z -3,410b 

Sig. asintót. (bilateral) ,001 

a. Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon 

b. Basado en los rangos negativos. 

 
Fuente: Base de datos del programa SPSS 

 
 
 
 

 
Interpretación 

 
 

Como el Sig < 0.05 rechazamos la hipótesis nula: La eficacia después del diseño 

ergonómico no aumenta significativamente entonces aceptamos la hipótesis alterna: 

la eficacia después del diseño ergonómico aumenta significativamente y concluyó que 

el diseño ergonómico es muy efectivo para aumentar significativamente la eficacia. 
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Cuarto objetivo: Determinar en qué medida aumenta la eficiencia mediante la 

aplicación del método ergonómico 

 
 

 Eficiencia 

 
 

Informe de eficiencia de los colaboradores de áreas de producción teniendo en 

cuenta 12 semanas después del diseño ergonómico, para obtener resultados más 

precisos en comparación con los meses anteriores, además, también tenemos en 

cuenta el tiempo de las mismas actividades. 

 
 
 
 
 

TDP: Tiempo de demora previsto 

 

 
TDA: Tiempo de demora actual 

 
 
 
 

𝑻𝑫𝑷 
Eficiencia = 𝑿𝟏𝟎𝟎 

𝑻𝑫𝑨 
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Tabla 11. Tabla de evaluación de la eficiencia del colaborador después del diseño 
ergonómico. 

 

EFICIENCIA PROMEDIO TOTAL 
Semana 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 EFICIENCIA PROMEDIO 

TDP 100 120 115 130 140 140 130 140 160 70 125 130 125 

TDA 140 150 125 150 160 175 160 150 165 150 150 155 153 

TRAB. 1 71% 80% 92% 87% 88% 80% 81% 93% 97% 47% 83% 84% 82% 

TDP 100 110 95 110 100 120 115 105 103 110 120 110 108 

TDA 120 125 110 125 120 130 125 135 120 130 140 120 125 

TRAB. 2 83% 88% 86% 88% 83% 92% 92% 78% 86% 85% 86% 92% 87% 

TDP 68 125 100 110 105 115 100 95 104 102 100 98 102 

TDA 80 135 130 120 125 135 130 115 125 135 125 135 124 

TRAB. 3 85% 93% 77% 92% 84% 85% 77% 83% 83% 76% 80% 73% 82% 

TDP 115 70 100 103 110 115 100 120 106 104 113 120 106 

TDA 130 80 120 130 140 125 115 130 135 125 135 125 124 

TRAB. 4 88% 88% 83% 79% 79% 92% 87% 92% 79% 83% 84% 96% 86% 

TDP 110 109 127 115 120 114 130 114 85 110 125 113 114 

TDA 125 120 140 135 140 125 145 135 100 125 145 125 130 

TRAB. 5 88% 91% 91% 85% 86% 91% 90% 84% 85% 88% 86% 90% 88% 

TDP 110 103 120 112 104 115 110 120 95 115 120 114 112 

TDA 130 125 145 135 110 130 125 135 110 130 145 135 130 

TRAB. 6 85% 82% 83% 83% 95% 88% 88% 89% 86% 88% 83% 84% 86% 

TDP 120 115 110 113 109 106 114 98 125 108 104 118 112 

TDA 140 130 125 135 125 130 135 110 145 135 125 135 131 

TRAB. 7 86% 88% 88% 84% 87% 82% 84% 89% 86% 80% 83% 87% 85% 

TDP 120 110 115 128 103 123 104 95 113 94 104 115 110 

TDA 135 135 130 145 120 140 120 110 135 110 120 130 128 

TRAB. 8 89% 81% 88% 88% 86% 88% 87% 86% 84% 85% 87% 88% 87% 

TDP 110 123 106 115 120 110 119 115 110 105 100 110 112 

TDA 125 140 120 135 140 125 145 135 125 125 120 125 130 

TRAB. 9 88% 88% 88% 85% 86% 88% 82% 85% 88% 84% 83% 88% 86% 

TDP 110 109 117 110 120 110 110 115 86 120 105 110 110 

TDA 125 125 145 135 140 125 135 130 100 135 125 135 130 

TRAB. 10 88% 87% 81% 81% 86% 88% 81% 88% 86% 89% 84% 81% 85% 

TDP 107 108 128 113 123 100 109 110 81 118 110 119 111 

TDA 125 125 145 135 140 125 135 130 100 135 125 135 130 

TRAB. 11 86% 86% 88% 84% 88% 80% 81% 85% 81% 87% 88% 88% 85% 

TDP 110 115 100 109 106 120 100 110 119 120 98 115 110 

TDA 130 130 125 135 120 140 120 135 140 140 120 130 130 

TRAB. 12 85% 88% 80% 81% 88% 86% 83% 81% 85% 86% 82% 88% 84% 

TDP 121 113 104 118 122 110 125 80 105 120 125 100 112 

TDA 140 135 130 145 140 125 145 135 115 125 145 125 134 

TRAB. 13 86% 84% 80% 81% 87% 88% 86% 59% 91% 96% 86% 80% 84% 

TDP 110 122 105 116 115 114 109 118 113 113 97 118 113 

TDA 135 140 120 135 135 130 125 135 135 130 110 135 130 

TRAB. 14 81% 87% 88% 86% 85% 88% 87% 87% 84% 87% 88% 87% 86% 

TDP 110 105 123 114 107 110 100 121 102 107 109 113 110 

TDA 125 120 140 130 125 125 120 140 125 125 125 135 128 

TRAB. 15 88% 88% 88% 88% 86% 88% 83% 86% 82% 86% 87% 84% 86% 
 85% 

Fuente: Elaboración propia 
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En la Tabla 11, a través del diseño ergonómico, se busca lograr una eficiencia global 

promedio del 85%, evaluada en 15 colaboradores, según la medida de eficiencia y 

eficacia verificada en la Tabla 8, lo que nos da un buen valor, lo que tiene un efecto 

positivo sobre la productividad organizacional. 

 
 
 

 
Se muestra mediante un esquema gráfico, un reporte de eficiencia del antes y 

después del diseño ergonómico en el área de producción de la empresa. 

 
 

 
 

 
 

Figura 14. Gráfico comparativo del promedio de los resultados sobre eficiencia del 

antes y después del diseño ergonómico. 

 
 

En el gráfico se aprecia que cuando se evaluó la eficiencia después del diseño 

ergonómico los trabajadores aumentaron significativamente su eficiencia 
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Para probar los datos del instrumento fichas de productividad no tiene normalidad, 

se realizó una prueba estadística de normalidad llamada Shapiro-Wilks ya que 

nuestra muestra es de 15 trabajadores del área de producción la cual consta de la 

eficiencia que se mide mediante tiempo de demora previsto sobre tiempo de demora 

actual por el porcentaje. 

Tabla 12. Prueba estadística de normalidad Shapiro-Wilks de la Eficiencia antes y 
después del diseño ergonómico. 

Pruebas de normalidad 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

DIFERENCIA 
,253 15 ,011 ,814 15 ,006 

a. Corrección de la significación de Lilliefors

Fuente: Base de datos del programa SPSS 

Interpretación 

Los datos del instrumento fichas de productividad no tiene normalidad ya que la Sig. 

0.006 es menor al alfa 0.05 (Sig. < α), entonces después del diseño ergonómico al 

aplicar la prueba estadística de normalidad Shapiro-Wilks de la eficiencia, los datos 

del instrumento fichas de productividad tienen no normalidad. 

Al tener las muestras relacionadas ya que se toman por la misma unidad de análisis 

que son trabajadores del área de producción que tienen su correspondiente 

estadístico no paramétrico con la prueba Wilcoxon de la eficiencia. 

Ho: La eficiencia después del diseño ergonómico no aumenta significativamente. 

H1: La eficiencia después del diseño ergonómico aumenta significativamente. 
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Tabla 13. Prueba estadístico no paramétrico con la prueba Wilcoxon de la eficiencia 
antes y después del diseño ergonómico. 

 
Estadísticos descriptivos 

 
N Media Desviación 

típica 

Mínimo Máximo 

EFICIENCIANTES 15 ,5007 ,10653 ,40 ,74 

EFICIENCIADESPUES 15 ,8327 ,01751 ,80 ,86 

 
 

Rangos 

 
N Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

 Rangos negativos 0a ,00 ,00 

EFICIENCIADESPUES - 

EFICIENCIANTES 

Rangos positivos 15b 8,00 120,00 

Empates 0c   

 Total 15   

a. EFICIENCIADESPUES < EFICIENCIANTES 

b. EFICIENCIADESPUES > EFICIENCIANTES 

c. EFICIENCIADESPUES = EFICIENCIANTES 

 
 

Estadísticos de contrastea 

 
EFICIENCIADE 

SPUES - 

EFICIENCIANT 

ES 

Z -3,411b 

Sig. asintót. (bilateral) ,001 

a. Prueba de los rangos con signo de 

Wilcoxon 

b. Basado en los rangos negativos. 

 

Fuente: Base de datos del programa SPSS 

 

 
Interpretación 

Como el Sig < 0.05 rechazamos la hipótesis nula: La eficiencia después del diseño 

ergonómico no aumenta significativamente: entonces aceptamos la hipótesis alterna: 

la eficiencia después del diseño ergonómico aumenta significativamente y concluyó 

que el diseño ergonómico es muy efectivo para aumentar significativamente la 

eficiencia. 
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Se muestra mediante un esquema gráfico, un reporte comparativo de eficiencia y 

eficacia propuesta después de haber realizado el diseño ergonómico. 

 

 
Figura 15. Gráfico comparativo del promedio de los resultados sobre eficiencia y 

eficacia después del diseño ergonómico. 

 
 
 

 
Se muestra una comparación porcentual de los resultados después del diseño 

ergonómico de eficiencia y eficacia para cada colaborador. 
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Tabla 14. Tabla de evaluación de la productividad del colaborador después del diseño 
ergonómico. 

 PRODUCTIVIDAD % 

TRAB. 1 66 

TRAB. 2 75 

TRAB. 3 66 

TRAB. 4 72 
TRAB. 5 76 

TRAB. 6 71 

TRAB. 7 71 

TRAB. 8 73 

TRAB. 9 72 

TRAB. 10 71 

TRAB. 11 70 

TRAB. 12 70 

TRAB. 13 70 

TRAB. 14 73 

TRAB. 15 71 
PROMEDIO 71 

Fuente: Elaboración propia 

Interpretación 

En la tabla se observar que después de realizar el diseño ergonómico en las áreas 

de producción, la productividad de los colaboradores aumentó significativamente 

 
Se muestra mediante un esquema gráfico, un reporte de productividad del antes y 

después del diseño ergonómico en el área de producción de la empresa. 

 

 
Figura 16. Gráfico comparativo del promedio de los resultados sobre productividad antes y 

después del diseño ergonómico. 



54  

En el gráfico se puede apreciar que cuando se evaluó la productividad después del 

diseño ergonómico en los trabajadores aumentaron significativamente la 

productividad. 

 
Para probar los datos del instrumento fichas de productividad no tiene normalidad, se 

realizó una prueba estadística de normalidad llamada Shapiro-Wilks ya que nuestra 

muestra es de 15 trabajadores del área de producción la cual consta de la 

productividad que se mide mediante la eficacia por la eficiencia 

 
Tabla 15. Prueba estadística de normalidad Shapiro-Wilks de la productividad antes 
y después del diseño ergonómico. 

 
Pruebas de normalidad 

 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

 

DIFERENCIA 
,291 15 ,001 ,767 15 ,001 

a. Corrección de la significación de Lilliefors 

 

 

Fuente: Base de datos del programa SPSS 

 

 
Interpretación: 

Los datos del instrumento fichas de productividad tiene no normalidad ya que la Sig. 

0.01 es menor al alfa 0.05 (Sig. < α), entonces después del diseño ergonómico al 

aplicar la prueba estadística de normalidad Shapiro-Wilks de la productividad, los 

datos del instrumento fichas de productividad no tienen normalidad. 

 
Al tener las muestras relacionadas ya que se toman por la misma unidad de análisis 

que son trabajadores del área de producción que tienen su correspondiente estadístico 

no paramétrico con la prueba Wilcoxon de la productividad. 

H0: La productividad después del diseño ergonómico no aumenta significativamente. 

H1: La productividad después del diseño ergonómico aumenta significativamente 
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Tabla 16. Prueba estadístico no paramétrico con la prueba Wilcoxon de la 
productividad antes y después del diseño ergonómico. 

 
Estadísticos descriptivos 

 
N Media Desviación 

típica 

Mínimo Máximo 

PRODUCTIVIDADANTES 15 ,2587 ,12171 ,16 ,54 

PRODUCTIVIDADDESPUE 

S 

15 ,7113 ,02722 ,66 ,76 

Rangos 

 
N Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

 Rangos negativos 0a ,00 ,00 

PRODUCTIVIDADDESPUE 

S - 

PRODUCTIVIDADANTES 

Rangos positivos 15b 8,00 120,00 

Empates 0c   

 Total 15   

a. PRODUCTIVIDADDESPUES < PRODUCTIVIDADANTES 

b. PRODUCTIVIDADDESPUES > PRODUCTIVIDADANTES 

c. PRODUCTIVIDADDESPUES = PRODUCTIVIDADANTES 

 

 
Estadísticos de contrastea 

 
PRODUCTIVID 

ADDESPUES - 

PRODUCTIVID 

ADANTES 

Z -3,413b 

Sig. asintót. (bilateral) ,001 

a. Prueba de los rangos con signo de 

Wilcoxon 

b. Basado en los rangos negativos. 

 
Fuente: Base de datos del programa SPSS 

 

Interpretación: 

Como el Sig < 0.05 rechazamos la hipótesis nula: La productividad después del diseño 

ergonómico no aumenta significativamente: entonces aceptamos la hipótesis alterna: 

la productividad después del diseño ergonómico aumenta significativamente y 

concluyó que el diseño ergonómico es muy efectivo para aumentar significativamente 

la productividad. 
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Tabla 17. Evaluación de riesgo de cada colaborador después del diseño. 
GRUPO A GRUPO B PUNTUACIÓN FINAL METODO REBA 

  

 
SUB 

GRUPOS 

 
 

RESULTADO 

 

 
PUNTUACIÓN GRUPO 

A 

 

 
PUNTUACIÓN FINAL 

(0,+1,+2) 

 

 
SUB 

GRUPOS 

 
 

PUNTUACIÓN 

 

 
PUNTUACIÓN GRUPO 

B 

 

 
PUNTUACIÓN 

FINAL(+1) 

 
 

GRUPOS 

 
 

TOTAL 

 

 
PUNTUACIÓN FINAL 

REBA 

 

 
NIVEL DE 
RIESGO 

 
1 

TRONCO 1  
2 

 
3 

BRAZO 1  
2 

 
3 

P.G.A 3 
 

3 

 
1 CUELLO 0 ANTEBRAZO 0 

PIERNAS 1 MUÑECA 1 P.G.B 3 

 
2 

TRONCO 1  
1 

 
1 

BRAZO 1  
2 

 
3 

T.G.A 1 
 

1 

 
0 CUELLO 0 ANTEBRAZO 0 

PIERNAS 0 MUÑECA 1 T.G.B 3 

 
3 

TRONCO 1  
2 

 
3 

BRAZO 0  
1 

 
2 

T.G.A 3 
 

3 

 
1 CUELLO 1 ANTEBRAZO 0 

PIERNAS 0 MUÑECA 1 T.G.B 2 

 
4 

TRONCO 1  
2 

 
2 

BRAZO 1  
1 

 
2 

T.G.A 2 
 

2 

 
1 CUELLO 1 ANTEBRAZO 0 

PIERNAS 0 MUÑECA 0 T.G.B 2 

 
5 

TRONCO 1  
1 

 
1 

BRAZO 0  
1 

 
2 

T.G.A 1 
 

1 

 
0 CUELLO 0 ANTEBRAZO 1 

PIERNAS 0 MUÑECA 0 T.G.B 2 

 
6 

TRONCO 1  
2 

 
3 

BRAZO 1  
2 

 
3 

T.G.A 3 
 

3 

 
1 CUELLO 0 ANTEBRAZO 0 

PIERNAS 1 MUÑECA 1 T.G.B 3 

 
7 

TRONCO 0  
2 

 
3 

BRAZO 1  
1 

 
2 

T.G.A 3 
 

3 

 
1 CUELLO 1 ANTEBRAZO 0 

PIERNAS 1 MUÑECA 0 T.G.B 2 

 
8 

TRONCO 0  
2 

 
3 

BRAZO 0  
2 

 
3 

T.G.A 3 
 

3 

 
1 CUELLO 1 ANTEBRAZO 1 

PIERNAS 1 MUÑECA 1 T.G.B 3 

 
9 

TRONCO 1  
1 

 
2 

BRAZO 0  
1 

 
2 

T.G.A 2 
 

2 

 
1 CUELLO 0 ANTEBRAZO 1 

PIERNAS 0 MUÑECA 0 T.G.B 2 

 
10 

TRONCO 1  
2 

 
3 

BRAZO 1  
2 

 
3 

T.G.A 3 
 

3 

 
1 CUELLO 0 ANTEBRAZO 0 

PIERNAS 1 MUÑECA 1 T.G.B 3 

 
11 

TRONCO 1  
1 

 
1 

BRAZO 1  
2 

 
3 

T.G.A 1 
 

1 

 
0 CUELLO 0 ANTEBRAZO 0 

PIERNAS 0 MUÑECA 1 T.G.B 3 

 
12 

TRONCO 1  
2 

 
3 

BRAZO 1  
2 

 
3 

T.G.A 3 
 

3 

 
1 CUELLO 0 ANTEBRAZO 0 

PIERNAS 1 MUÑECA 1 T.G.B 3 

 
13 

TRONCO 1  
1 

 
1 

BRAZO 1  
2 

 
3 

T.G.A 1 
 

1 

 
1 CUELLO 0 ANTEBRAZO 0 

PIERNAS 0 MUÑECA 1 T.G.B 3 

 
14 

TRONCO 1  
2 

 
2 

BRAZO 0  
2 

 
3 

T.G.A 2 
 

2 

 
1 CUELLO 0 ANTEBRAZO 1 

PIERNAS 1 MUÑECA 1 T.G.B 3 

 
15 

TRONCO 1  
2 

 
3 

BRAZO 1  
3 

 
4 

T.G.A 3 
 

3 

 
1 CUELLO 0 ANTEBRAZO 1 

PIERNAS 1 MUÑECA 1 T.G.B 4 
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En la evaluación del nivel de riesgo luego del diseño ergonómico se puede 

observar que los niveles de riesgo en los 15 trabajadores disminuyeron 

favorablemente y que ya no se necesita una actuación inmediata. 

 

 
Se muestra mediante un esquema gráfico, un reporte del nivel de riesgo del antes 

y después del diseño ergonómico en el área de producción de la empresa. 

 
 
 

 

 
 

Figura 17. Gráfico comparativo del promedio de los resultados sobre el nivel de 

riesgo del antes y después del diseño ergonómico. 

 
 
 

En el gráfico se aprecia que cuando se evaluó el nivel de riesgo después del diseño 

ergonómico los trabajadores obtuvieron una mejoría en sus niveles de riesgos 

ergonómicos. 
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Para probar los datos del instrumento hoja de campo no tiene normalidad, se realizó 

una prueba estadística de normalidad llamada Shapiro-Wilks ya que nuestra 

muestra es de 15 trabajadores del área de producción la cual consta de 4 niveles 

de Riesgo. 

 
Tabla 18. Prueba estadística de normalidad Shapiro-Wilks del Nivel de Riesgo 
después del diseño 

 

 
Pruebas de normalidad 

 
 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

 
NIVELDERIESGO 

,485 15 ,000 ,499 15 ,000 

a. Corrección de la significación de Lilliefors 

 
 
 

Fuente: Base de datos del programa SPSS 

 

 
Interpretación 

 

 
Se rechaza los datos del instrumento hoja de campo (REBA) tienen normalidad 

ya que la Sig. 0.000 es menor al alfa 0.05 (Sig. < α), entonces los datos del 

instrumento hoja de campo (REBA) no tienen normalidad. 

 
 

Al tener las muestras relacionadas ya que se toman por la misma unidad de 

análisis que son trabajadores del área de producción que tienen su 

correspondiente estadístico no paramétrico con la prueba Wilcoxon del nivel de 

riesgo. 

 
Ho: La eficiencia después del diseño ergonómico no aumenta significativamente. 

H1: La eficiencia después del diseño ergonómico aumenta significativamente 
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Tabla 19. Prueba estadístico no paramétrico con la prueba Wilcoxon del nivel de 
riesgo del trabajador del antes y después del diseño ergonómico. 

Estadísticos descriptivos 

 
N Media Desviación 

típica 

Mínimo Máximo 

NIVELDERIESGOANTES 15 2,6000 ,82808 1,00 4,00 

NIVELDERIESGODESPUE 

S 

15 ,8000 ,41404 ,00 1,00 

Rangos 

 
N Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

 Rangos negativos 14a 7,50 105,00 

NIVELDERIESGODESPUE 

S - 

NIVELDERIESGOANTES 

Rangos positivos 0b ,00 ,00 

Empates 1c   

 Total 15   

a. NIVELDERIESGODESPUES < NIVELDERIESGOANTES 

b. NIVELDERIESGODESPUES > NIVELDERIESGOANTES 

c. NIVELDERIESGODESPUES = NIVELDERIESGOANTES 

 

 
Estadísticos de contrastea 

 
NIVELDERIES 

GODESPUES - 

NIVELDERIES 

GOANTES 

Z -3,491b 

Sig. asintót. (bilateral) ,000 

a. Prueba de los rangos con signo de 

Wilcoxon 

b. Basado en los rangos positivos. 

 
Fuente: Base de datos del programa SPSS 

 

 
Interpretación 

Como el Sig < 0.05 rechazamos la hipótesis nula: el nivel de riesgo después del 

diseño ergonómico no disminuye significativamente: entonces aceptamos la 

hipótesis alterna: el nivel de riesgo después del diseño ergonómico disminuye 

significativamente y concluyó que el diseño ergonómico es muy efectivo para 

disminuir significativamente el nivel de riesgo. 
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IV. DISCUSIÓN 

 
 
 

En la investigación se planteó como primer objetivo específico realizar un 

diagnóstico actual de los riesgos ergonómicos y productividad de los trabajadores 

del área de producción. De acuerdo a Ruíz (2019) el diseño ergonómico es la 

aplicación de la ergonomía acerca de las habilidades humanas y sus limitaciones 

para el diseño de herramientas, máquinas, sistemas, tareas, trabajos y ambientes 

seguros, confortables y de uso humano efectivo, también Murillo (2020) indicó que 

esta variable se mide mediante diagnóstico de la situación actual y riesgos 

ergonómicos en las áreas de producción y evaluación del área mediante el método 

(REBA), para determinar los factores que originan los TMES, dejando en claro que 

los trabajadores serán evaluados para saber el nivel de riesgo que tienen al 

realizar sus actividades laborales dentro de la empresa. En el presente estudio se 

encontró que existe un nivel promedio alto de riesgo ergonómico de los 

trabajadores del área de producción, ya que están expuestos a posturas forzadas, 

esfuerzos excesivos, movimientos repetitivos y manipulación de cargas, ya que no 

realizan cambios de posición, no tienen pausas activas, no contienen con una 

implementación de máquinas y herramientas. Por lo cual también se encontró que 

los trabajadores tienen una baja productividad. En el estudio realizado por 

Kosanke (2019), se encontró diferente resultado, ya que la investigación se realizó 

en otro tipo de actividad, indicando que existe un nivel bajo, dado a que los 

trabajadores solo se dedican a una sola actividad; y también coinciden con el 

tiempo de cambio de posición, pausas activas e implementación de máquinas y 

herramientas .Por lo tanto, se puede decir que el diagnóstico generalmente tiene 

un nivel de riesgo alto, porque la investigación se realizó en distintas actividades 

de los colaboradores; sin embargo, hay coincidencia en el nivel de riesgo ya que 

los trabajadores del área de producción no tienen tiempo de cambio posición ,no 

tienen pausas activas mucho menos una implementación de máquinas y 

herramientas, por lo cual los colaboradores tienen una baja productividad debido 

a sus dolencias y no pueden realizar sus actividades con total normalidad. 
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El segundo objetivo específico fue elaborar el diseño ergonómico para el área de 

producción. Según Gallardo y Rodríguez (2017) para que este proceso sea exitoso 

y tenga un buen nivel de desarrollo se debe considerar una buena y clara 

evaluación del puesto de trabajo. Según esta investigación, la empresa estudiada 

no cuenta con un puesto de trabajo adaptado ergonómicamente para los 

trabajadores del área de producción, ya que los trabajadores durante sus 

actividades no pueden desarrollarse con normalidad. En el estudio realizado por 

Velásquez (2014) se encontró diferencias, ya que el autor encontró un diseño 

ergonómico pero muy desastroso y propuso un rediseño para el proceso, 

posiblemente porque su investigación estuvo enfocada en otro sector, contando 

como indicadores posturas del usuario y reducción de fatiga e incomodidad porque 

su investigación estuvo enfocada en el sector de educación, tomando en cuenta 

indicadores adicionales como seguridad, factores ambientales 

, condiciones. Por lo siguiente se puede considerar que el diseño ergonómico 

correctamente implementado puede tener un favorecimiento a la reducción de 

riesgos trastorno músculo esquelético y un mejoramiento de la productividad, 

gracias a que los trabajadores laboran en el área de producción con un diseño 

ergonómico bien desarrollado, en la presente investigación el nivel de riesgo es 

alto, debido a que en la empresa su área de producción no contaba con un diseño 

ergonómico en el área de producción para poder mejorar el nivel de riesgo y la 

productividad de los trabajadores. 

 

El tercer objetivo específico fue determinar en qué medida aumenta la eficacia 

mediante la aplicación del método ergonómico. Según Cortés (2020) indica que el 

diseño ergonómico influye mucho en la eficacia de los trabajadores para alcanzar 

los objetivos de la empresa, tanto económicamente, en reducción de 

enfermedades ocupacionales y una mayor satisfacción al cliente. En la presente 

investigación se diagnosticó una baja eficacia de los trabajadores del área de 

producción, esto se dio porque los trabajadores realizaban sus actividades con 

muchos esfuerzos excesivos y movimientos repetidos. Por otro lado, se encontró 

incidencia en las dimensiones de análisis y evaluación, esto se dio porque el área 

no cuenta con un diseño ergonómico ya establecido. Según los resultados de 

Gómez (2019) difieren, ya que los diseños ergonómicos no influyen 
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significativamente en la eficacia, posiblemente porque está enfocada en identificar 

y analizar los sistemas de productividad más importantes de la actualidad y llega 

a la conclusión de que los diseños ergonómicos continúan quedando en segundo 

plano dentro del nivel de importancia para los sistemas de productividad. También 

se tiene la investigación de Velásquez (2020) donde hubo coincidencia con los 

resultados, ya que los trabajadores que adoptan el diseño ergonómico, tienen un 

bajo nivel de riesgo y obtienen una mayor productividad laboral en sus áreas de 

trabajo. Dado a estos antecedentes se puede decir que a pesar que no es el mismo 

rubro de la empresa las dimensiones evaluación y análisis de la variable diseño 

ergonómico influyen en la eficacia por el motivo de que los trabajadores sufren de 

dolencias músculo-esqueléticas ,tienen un nivel de riesgo alto y por eso no pueden 

realizar sus actividades con total normalidad ,por aquello los trabajadores no 

tienen una eficacia aceptable al momento de realizar sus actividades en el área de 

producción de la empresa pero con el diseño ergonómico se puede apreciar el 

incremento de la eficacia en las fichas de productividad. 

 

Por último, el objetivo general fue determinar en qué medida aumenta la eficiencia 

mediante la aplicación del método ergonómico. Según Cortés (2020) indica que la 

aplicación de la ergonomía acerca de las habilidades humanas y sus limitaciones 

influye mucho en la eficiencia del trabajador, ya que el diseño ergonómico reduce 

significativamente el tiempo de demora previsto al ejecutar los trabajos. En el 

presente estudio se diagnosticó una baja eficiencia de los trabajadores del área 

de producción, esto se dio porque los trabajadores realizaban sus actividades en 

lugares de trabajo no adaptados ergonómicamente. Según los resultados de 

(Gómez, 2019) se diferencian porque con el diseño ergonómico no tiene un 

impacto significativo en la eficiencia, quizás porque se enfocan en identificar y 

analizar los sistemas de productividad más importantes y encontraron que el 

diseño ergonómico aún ocupa una posición inferior en importancia para el 

funcionamiento de los sistemas de productividad. También se tiene la 

investigación de Velásquez (2020) donde hubo similitud con los resultados, ya que 

los trabajadores que adoptan el diseño ergonómico, tienen un bajo nivel de riesgo 

y obtienen una mayor productividad laboral en sus áreas de trabajo. Dado a estos 

antecedentes se puede decir que a pesar que no es el mismo rubro de la empresa 
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las dimensiones evaluación y análisis de la variable diseño ergonómico influyen 

en la eficiencia por el motivo de que los trabajadores sufren de molestias músculo- 

esqueléticas ,tienen un nivel de riesgo alto y por eso no pueden realizar sus 

actividades con total normalidad ;por aquello los trabajadores no tienen una 

eficacia aceptable al momento de realizar sus actividades en el área de producción 

de la empresa pero con el diseño ergonómico se puede apreciar el incremento de 

la eficacia en las fichas de productividad. 

 
 
 

En el estudio actual, el uso del diseño ergonómico incrementó la productividad 

laboral en un 45%, buscando información sobre nuestras 2 variables de 

productividad, eficiencia y utilidad, las cuales utilicé como herramientas de 

evaluación, que son herramientas implementadas a través de la ingeniería al 

recopilar información suficiente y métodos. para la evaluación ergonómica del 

área de producción. Se determinó un porcentaje de los hallazgos reales y, con 

base en el porcentaje por diseño ergonómico, se encontró que las posiciones no 

eran ergonómicas e inapropiadas para el puesto, lo que impedía que los 

asociados realizarán sus actividades al máximo de su potencial. Este resultado 

se corresponde con los resultados de Alva (2017), donde se incrementó la 

productividad en un 40% utilizando el diseño ergonómico propuesto, el cual logró 

minimizar los riesgos ergonómicos para los empleados de la empresa y aumentar 

la productividad de los colaboradores y empleados. 
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V. CONCLUSIONES 

 
1. En el diagnóstico actual de riesgos ergonómicos en el área de producción los 

colaboradores tuvieron como resultado un ambiente inseguro de trabajo. La 

productividad actual de los trabajadores se evaluó en términos de eficiencia y 

eficacia, resultando una eficiencia del 50%, que es el valor promedio según la 

escala de valor, y una eficiencia del 49%, el valor más bajo según la escala de 

calificación. 

 
2. Se realizó el diseño ergonómico que muestra las indicaciones correctas para 

adaptar a los trabajadores en el área de producción y asegurar un mejor 

desempeño laboral evitando molestias y fatiga, para así eliminar los riesgos 

ergonómicos y lograr mejorar la productividad de los trabajadores. 

 
3. Se determinó en qué medida aumenta la eficacia mediante la aplicación del 

método ergonómico, se logró medir la eficacia en las fichas de productividad 

dándome como resultado de un aumento del 34 %. El diseño ergonómico influye 

significativamente en el aumento de la eficacia en el área de producción de la 

empresa metalmecánica, de acuerdo al valor de significancia de la prueba 

Wilcoxon (Sig.< 0.05). 

 

4. Se determinó en qué medida aumenta la eficiencia mediante la aplicación del 

método ergonómico. Se logró medir la eficiencia en las fichas de productividad 

dándome como resultado de un aumento del 35 %. El diseño ergonómico influye 

significativamente en el aumento de la eficiencia en el área de producción de la 

empresa metalmecánica, de acuerdo al valor de significancia de la prueba 

Wilcoxon (Sig.< 0.05). 

 
5. Se determinó en qué medida aumenta la productividad mediante la aplicación 

del método ergonómico. Se logró medir la productividad en las fichas de 

productividad dándome como resultado de un aumento del 45 %. El diseño 

ergonómico influye significativamente en el aumento de la productividad en el 

área de producción de la empresa metalmecánica, de acuerdo al valor de 

significancia de la prueba Wilcoxon (Sig.< 0.05). 
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VI. RECOMENDACIONES 

 
 
 

Planificar y realizar auditorías internas por parte de la empresa, para observar y 

evaluar el cumplimiento del diseño ergonómico del área de producción, con el 

fin de asegurar la productividad de los trabajadores. Además de fortalecer el 

diseño ergonómico como modelo de gestión para el desarrollo de los 

colaboradores y poder cumplir con los objetivos planteados. 

 
 
 

Promover el cumplimiento del diseño ergonómico, por parte de la dirección de la 

empresa, como capacitaciones con respecto a posturas adecuadas en relación 

a ergonomía, pausas activas en las jornadas de trabajo, inspecciones del lugar 

de trabajo para saber de qué carecen los lugares de trabajo, acondicionamiento 

del lugar de trabajo para una mayor comodidad de los colaboradores, evaluación 

de riesgo para saber en qué nivel están expuestos los trabajadores del área de 

producción ;con la finalidad de que los trabajadores lleguen a tener resultados 

positivos en el área. 

 
 
 

A los futuros investigadores tomar en cuenta la investigación, ya que se 

recolectó datos reales como también me basé en fuentes confiables, y que, 

producto de ello, es la investigación que estoy presentando. 
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ANEXOS 
 

ANEXO 1. Matriz de Operacionalización 
 

 
MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN 

VARIABLE DE 
ESTUDIO 

 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL 

 
DEFINICIÓN OPERACIONAL 

 
DIMENSIONES 

 
INDICADORES 

 
ESCALAS 

  

El diseño ergonómico es la 

 
 

 
Diagnóstico de la situación actual de 
los riesgos ergonómicos en las áreas 
de producción. Evaluación del área 
mediante el método (REBA), para 
determinar los factores que originan 
los TMES (Murillo, 2020). 

 

ANALISIS 

 

Manifestación de las dolencias 

 

Ordinal 
 aplicación de la ergonomía    

 acerca de las habilidades 
   

 

 

 
Suma total de los puntajes 
obtenidos del GRUPO A y 

GRUPO B de acuerdo a 
observación. 

 

DISEÑO 
ERGONÓMICO 

humanas y sus limitaciones 
para el diseño de herramientas, 
máquinas, sistemas, tareas, 

  

 trabajos y ambientes seguros, 
confortables y de uso humano 

 
EVALUACIÓN 

Razón 

 efectivo (Ruíz, 2019).   

 
 
 
 
 

 
PRODUCTIVIDAD 

 
 
 

 
La productividad es el eficiente uso 
de los recursos, la producción 
aprovecha los recursos para 
elaborar bienes o servicios con la 
finalidad de satisfacer una 
necesidad (Fontalbo Herrera, 2017). 

 
 
 
 

La eficacia se mide las actividades 
realizadas sobre actividades 
asignadas por porcentaje .La 
eficiencia se mide en tiempo de 
demora previsto sobre tiempo de 
demora actual por porcentaje 
(Vargas y Jiménez, 2021). 

 
 

EFICACIA 

Objetivos Ordinal 

AR: Actividades Realizados 

AA: Actividades Asignadas 

 
 

Razón 

 
 

 
EFICIENCIA 

Esfuerzos Ordinal 

 
TDP: Tiempo de demora previsto 

TDA: Tiempo de demora actual 

 

 
Razón 

Fuente: Elaboración propia 



 

45 

 

ANEXO 2. Cuestionario 

 
CUESTIONARIO SOBRE DISEÑO ERGONÓMICO EN EL ÁREA DE 

PRODUCCIÓN PARA EL INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD ,2022 
 
 

EDAD: 
 

HORA DE JORNADA LABORAL FECHA: / / 

 
INSTRUCCIONES: Estimado(a), se agradece su apertura a la participación de 
este cuestionario, el cual tiene un objetivo netamente académico. Este 
cuestionario es anónimo, por favor sírvase a indicar la frecuencia de acción dentro 
de la organizaciónmarcando con una equis “X”, considerando la siguiente escala 
para cada enunciado: 

 
MANIFESTACIÓN DE LAS DOLENCIAS 

 
¿Siente molestias en las extremidades superiores (cuello, hombros, espalda, 
brazos, codos, antebrazos, muñecas, manos) durante la jornada laboral? 

 
a)Nunca b) casi nunca c) a veces d) casi siempre e) siempre 

 
¿Siente molestias en las extremidades inferiores (caderas, muslos, rodillas, 
pantorrillas, tobillos y pies) durante las jornadas laborales? 

 
a)Nunca b) casi nunca c) a veces d) casi siempre e) siempre 

 
¿De acuerdo a las molestias producidas últimamente, ¿es de intensidad 
moderada? 

 
a)Nunca b) casi nunca c) a veces d) casi siempre e) siempre 

 

 
FACTORES POSICIONALES 

 
¿Cree que las posiciones que utilizas durante tu jornada laboral son las 
correctas? 
a)Nunca b) casi nunca c) a veces d) casi siempre e) siempre 

 
¿El trabajo requiere movimientos repetitivos y continuos? 

 
a)Nunca b) casi nunca c) a veces d) casi siempre e) siempre 



 

45 

 

 
 

OBJETIVOS 

 

 
¿Estas dolencias han implicado en la demora al momento de realizar sus 
actividades laborales? 

a)Nunca b) casi nunca c) a veces d) casi siempre e) siempre 

 

 
¿Siempre pone empeño en las tareas que se le asignan, incluso cuando siente 
dolor en las extremidades? 

a)Nunca b) casi nunca c) a veces d) casi siempre e) siempre 

 

 
ESFUERZO 

¿Alguna vez ha tenido que faltar al trabajo debido a dolores en las extremidades? 

a)Nunca b) casi nunca c) a veces d) casi siempre e) siempre 

 

¿Para alcanzar los objetivos de la empresa es fundamental tener un ambiente 
ergonómico adecuado? 

a)Nunca b) casi nunca c) a veces d) casi siempre e) siempre 



 

45 

 

 

Anexo 3. Respuestas de cuestionario 
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ANEXO 4. Validación de Instrumentos 
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ANEXO 5. Confiabilidad del cuestionario 
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Anexo 6: Evaluación postural mediante el método REBA Según (DIEGO-MAS, 

JOSE ANTONIO, 2015) 
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ÁNGULOS DE LOS ARMADORES 
 
 
 

ARMADOR N° 01 ARMADOR N° 02 
 

  
ARMADOR N° 03 ARMADOR N° 04 

 

 

 

 

ARMADOR N° 05 ARMADOR N° 06 
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ÁNGULOS DE LOS SOLDADORES 
 

SOLDADOR N° 01 SOLDADOR N° 02 

 

 

 

SOLDADOR N° 03 SOLDADOR N° 04 
 

 

 

 

SOLDADOR N° 05 SOLDADOR N° 06 
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SOLDADOR N° 07 SOLDADOR N°08 

SOLDADOR N°09 
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Anexo 7: Fichas de Productividad 
 

 

 
 
 

 
 Eficacia 

 
 

 
AR= Actividades Realizadas 

 
AA= Actividades Asignadas 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 Eficiencia 

 
 

 
TDP: Tiempo de demora previsto 

 
TDA: Tiempo de demora actual 



94 
 

 
EFICACIA PROMEDIO TOTAL 

Semana 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 EFICACIA PROMEDIO 

AR              

AA              

TRAB. 1              

AR              

AA              

TRAB. 2              

AR              

AA              

TRAB. 3              

AR              

AA              

TRAB. 4              

AR              

AA              

TRAB. 5              

AR              

AA              

TRAB. 6              

AR              

AA              

TRAB. 7              

AR              

AA              

TRAB. 8              

AR              

AA              

TRAB. 9              

AR              

AA              

TRAB. 10              

AR              

AA              

TRAB. 11              

AR              

AA              

TRAB. 12              

AR              

AA              

TRAB. 13              

AR              

AA              

TRAB. 14              

AR              

AA              

TRAB. 15              
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EFICIENCIA PROMEDIO TOTAL 
Semana 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 EFICIENCIA PROMEDIO 

TDT              

TDA              

TRAB. 1              

TDT              

TDA              

TRAB. 2              

TDT              

TDA              

TRAB. 3              

TDT              

TDA              

TRAB. 4              

TDT              

TDA              

TRAB. 5              

TDT              

TDA              

TRAB. 6              

TDT              

TDA              

TRAB. 7              

TDT              

TDA              

TRAB. 8              

TDT              

TDA              

TRAB. 9              

TDT              

TDA              

TRAB. 10              

TDT              

TDA              

TRAB. 11              

TDT              

TDA              

TRAB. 12              

TDT              

TDA              

TRAB. 13              

TDT              

TDA              

TRAB. 14              

TDT              

TDA              

TRAB. 15              
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ANEXO 8. Capacitaciones a los trabajadores sobre temas ergonomicos. 

 
Para realizar el diseño ergonómico para incrementar la productividad de los 

trabajadores se realizó capacitaciones a los colaboradores del área de 

producción 

 

Figura 4. Primera Capacitación al personal de producción 
 

 

 
Figura 5. Segunda Capacitación al personal de producción 
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ANEXO 9. Inspección de los puestos de trabajo en el área de producción. 

 

En la empresa mediante las inspecciones para realizar el diseño ergonómico 

para incrementar la productividad de los trabajadores se encontraron las 

condiciones laborales de la zona de producción con algunas deficiencias para el 

colaborador que no cuentan con mesas elevadoras para que se pueda adaptar 

a la altura del trabajador para una mejor posición. 

 
 

 

Figura 6. Evidencia de carencia de mesas elevadoras 

 
 

Siguiendo con las inspecciones se pudo observar que tampoco cuentan con un 

equilibrador de herramientas para mantener a la altura requerida del trabajador de 

las distintas herramientas que puede utilizar en sus actividades. 

 

Figura 7. Evidencia de carencia equilibrador de 
herramientas 
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En la tercera inspección del área de produccion los colaboradores no tienen la 

facilidad sujetadores magnéticos para evitar posiciones incomodas al momento 

del armado o ensamble de los equipos industriales 

 
 

 

Figura 8. Evidencia de carencia sujetadores 
magnéticos 

 

 
En la última inspección se observó que los trabajadores del área de producción 

se esfuerzan demasiado al momento de realizar los traslados de materiales 

como, por ejemplo: planchas de acero inox, válvulas de 6”, ejes de 4”. 

 
 

 

Figura 9. Evidencia de carencia de un montacarga 
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Anexo 10. Recomendaciones de máquinas y herramientas para el diseño 
ergonómico 

 
 

 
 
 

 
MESA ELEVADORA 

 

 

La mesa elevadora puede subirse 

o bajarse con cuidado a la altura 

deseada y mantenerse a esa 

altura para evitar trastornos en las 

articulaciones de la espalda, los 

hombros y los codos. 

 
 
 

EQUILIBRADOR DE 

HERRAMIENTAS 

 

 

Mantener la herramienta a una 

altura determinada, se tira de la 

herramienta, se usa y al soltarla 

vuelve a la altura regulada. 

 
 

CORTINA DE 

SOLDADURA 

 

 

Es recomendable usar cortinas de 

soldadura para lugares de trabajo 

donde los espectadores deben 

estar protegidos contra la 

radiación      peligrosa      emitida 

durante los trabajos de soldadura. 

 
 
 

ESCUADRAS 
MAGNETICAS 

 

 

Recomendado para procesos de 

soldadura, herrería y montaje para 

conseguir rápidamente una 

perfecta sujeción de las piezas en 

un ángulo fijo de 90º. 

 
 
 

 
MONTACARGA 

MANUAL 

 

 

Es recomendable tener un 

montacargas manual en el área 

de produccion para levantar 

cargas desde el suelo y 

transportarlas de un lugar a otro 
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Diseño ergonómico recomendado para trabajos en área de producción 
sector metalmecánico 

 
Para una buena postura de trabajo de requiere: Adaptar la altura del puesto de 

trabajo, Alternar la postura, Cambiar la posición de los pies. 

 
 

 

 
 
 

Mesa de trabajo: Para el manejo de las tareas diarias se requiere mínimo una 

mesa de longitud 2.00 m x 1.00 m; Y como altura 1.20 para evitar posibles 

lesiones de nuestras extremidades superiores e inferiores 

 

 
Equilibrador de herramientas: Un equilibrador de herramientas que soporta 

cargas hasta 5 lb.Se monta en la parte superior de la estructura de la plataforma, 

la lijadora está suspendida a una altura de 201,5 cm para la distancia vertical 

máxima del usuario más bajo, lo que evita accidentes cuando los cables se 

retuercen alrededor de la mesa. 

 

 
Escuadra magnética: Se fijan rápidamente y reducen el tiempo de ejecución del 

posicionamiento de la pieza. Escuadra magnética puede reemplazar a otras 

escuadras comunes porque tiene ángulos de 30°, 45°, 60° y 90°. 
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Cortina de soldadura: Cortina de soldadura semitransparente de protección 

están destinados para su uso en lugares de trabajo donde los transeúntes deben 

estar protegidos de la radiación peligrosa generada durante el trabajo de 

soldadura. Protegen contra la peligrosa luz azul y ultravioleta (UV). 

 
 

Para lograr una buena posición de trabajo es necesario: ajustar la altura de la 

mesa de trabajo, cambiar de posición, cambiar la posición de los pies. 

 

 
Se aprecia la posición correcta que el colaborador debe de tener en su lugar de 

trabajo, teniendo en cuenta el plan detallado, que indica las características de los 

elementos recomendados. 
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Anexo 11. Cronograma de actividad para el diseño ergonómico del área de 
produccion. 

 

 
Plan y Disciplina. 

 
La organización del trabajo propio y de los demás es la base para su eficaz 

desarrollo. Con este fin, se ha desarrollado un plan de trabajo para informar el 

tiempo requerido para implementar el diseño ergonómico 

 
 

Figura 11. Cronograma de actividades para la ejecución del diseño ergonómico 

 
 

 
El cronograma que se muestra promueve una mejor organización cuando se 

implementa el diseño ergonómico. 
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Anexo 12. Inversión del diseño ergonómico 
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