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Resumen  

 

El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo determinar las propiedades 

psicométricas de la Escala de Habilidades Sociales de Gismero, en una muestra 

de 537 adolescentes escolarizados de Lima Metropolitana, cuyas edades oscilaron 

de 12 a 17 años. Cabe señalar que el estudio realizado fue de diseño no 

experimental, tipo instrumental y corte transversal. Como resultado principal se 

determinó que la EHS posee adecuadas propiedades psicométricas. Se obtuvo una 

V de Ayken con valor de ,98 para la validez de contenido; para la validez de 

estructura interna mediante el AFC sus valores estimados fueron aceptables 

(X2/gl= 2.49, CFI= 0.914, TLI= 0.902, RMSEA= 0.052 y SRMR= 0.054), mientras 

que su confiabilidad alcanzó valores aceptables (α= 0.849 y ω:0.853), concluyendo 

que la EHS es adecuada para su uso en adolescentes escolarizados de Lima 

metropolitana. 

Palabras Clave: Propiedades psicométricas, Habilidades Sociales, Adolescentes.  
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Abstract 

 

The purpose of this research was to determine the psychometric properties of the 

Gismero Social Skills Scale in a sample of 537 adolescents in school in Metropolitan 

Lima, whose ages ranged from 12 to 17 years old. It should be noted that the study 

was a non-experimental, instrumental and cross-sectional design. As main result, it 

was determined that the EHS has adequate psychometric properties. An Ayken's V 

with a value of ,98 was obtained for content validity; for internal structure validity by 

means of the AFC, its estimated values were acceptable (X2/gl= 2.49, CFI= 0.914, 

TLI= 0.902, RMSEA= 0.052 and SRMR= 0.054), while its reliability reached 

acceptable values (α= 0.849 and ω:0.853), concluding that the EHS is suitable for 

use in school adolescents in metropolitan Lima.  

 

Keywords: Psychometric properties, Social Skills, Adolescents.  
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I. INTRODUCCIÓN  

Si bien es cierto han pasado dos largos años donde la mayoría de la población 

fue sometida a un aislamiento social por un periodo prolongado debido a la 

pandemia por Covid 19, situación que provocó un cambio en la socialización, ya 

que se pasó de interactuar frente a frente con una persona a interactuar frente a 

una pantalla. Al respecto Palacios (2017) señala que hoy en día no es misterioso 

toparse con niños y adolescentes, que tengan sus dispositivos conectados a la red 

de internet olvidándose, en la mayoría de casos, de cómo se lleva a cabo una 

comunicación efectiva con todos sus elementos, viéndose complicada sus 

habilidades sociales las cuales según Caballo (2007) son propias de la actividad 

humana, debido a que en gran parte del día y de la vida, los individuos se 

encuentran en constante interacción social en el grupo que se le sea asignado.  

Para el presente estudio se ha considerado a la población de adolescentes 

escolarizados, frente a ello se evidenció que en Latinoamérica y el Caribe habitan 

110 millones de adolescentes, el cual representa el 18.7% de la población total. 

(UNICEF, 2015). 

Por otro lado, en un estudio realizado en adolescentes de todos los Institutos 

de la población de Miranda de Ebro (Burgos), se evidenció que el 19.3% de la 

población presenta un nivel bajo en cuanto a habilidades sociales, mientras que el 

71.2% presenta un nivel medio y el 9.5% presenta niveles altos, de acuerdo a la 

etapa de desarrollo de las habilidades sociales. (Santamaría, 2020). 

Así también, El INEI (2017) reportó que en el Perú habitan un aproximado de 

3.2 millones de adolescentes quienes forman parte del 10.23% de toda la población. 

De los cuales, según un estudio nacional del Ministerio de Educación en el 2013, 

31 de cada 100 alumnos muestran bajos niveles de habilidades sociales. (MINEDU, 

2013). 

 A nivel regional se han obtenido estudios estadísticos sobre las HHSS, de 

adolescentes de carencia sociales por consecuencias familiares de una I.E.P de 

San Juan de Lurigancho de nivel secundario, donde se evidenció que el 52,7% de 
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los adolescentes tienen bajo nivel de HHSS por familias disfuncionales y un 44% 

con niveles promedios (Chanco & Ramos, 2017). 

En cuanto a estudios de instrumentos que evalúan las Habilidades Sociales, se 

puede observar adaptaciones que fueron realizadas en poblaciones adultas, 

estudiantes universitarios y estudiantes escolares, tales como: “La escala de 

habilidades sociales de Goldstein” (Goldstein et al., 1997); que evalúa habilidades 

sociales básicas, con relación al manejo de sentimientos y habilidades sociales 

alternativa. “La Escala de habilidades para adolescentes HHSS1118” (Di Giusto et 

al., 2009); “El Inventario de habilidades sociales para adolescentes IHSA” de (Prette 

& Prette, 2010) que evalúa las escalas sociales sobre actos delictivos en 

adolescentes; “Escala de Evaluación de Habilidades Sociales para adolescentes – 

EEHSA” (Estay, G; 2014); que evalúa el déficit o carencia de habilidades sociales 

que impiden el establecimiento de relaciones armónicas, saludables y productivas 

en distintos ámbitos de actuar; “Escala ECISCPE”, para medir la competencia de 

interacción social (Rangel; 2016); y “La escala de habilidades sociales” (EHS) de 

Gismero (2002), que evalúa la capacidad de aserción y habilidades sociales.  

Siendo esta última escala mencionada, un instrumento analizado a nivel 

internacional y nacional. Sin embargo, no se ha logrado encontrar estudios 

actualizados a nivel Regional y Distrital que puedan demostrar y aportar evidencias 

psicométricas en una población significativa de adolescentes escolarizados, siendo 

esta una población extensa y vulnerable a la problemática actual. Por lo tanto, se 

considera que es necesario realizar un estudio acerca de la naturaleza psicométrica 

de la Escala de Habilidades Sociales de Gismero en población de adolescentes 

escolarizados, frente a ello se planteó el siguiente problema de investigación: 

¿Cuáles son las propiedades psicométricas de la Escala de Habilidades Sociales 

en adolescentes escolarizados de Lima Metropolitana, 2022? 

El presente estudio se justifica de forma teórica, debido a que se analizaron las 

propiedades del instrumento de Habilidades Sociales, donde se logró confirmar su 

eficacia en nuestro contexto y servirá de utilidad a futuras investigaciones. Por otro 

lado, se justifica de forma práctica, ya que con la presente investigación se 

contribuirá de forma preventiva con un instrumento que permita obtener los niveles 
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de habilidades sociales en la población de adolescentes escolarizados. Así 

también, se justifica de forma metodológica ya que, mediante el análisis 

psicométrico de la escala de Habilidades Sociales, se aporta considerando validez 

y confiabilidad para una muestra de adolescentes escolarizados.  

El objetivo general del presente informe es: Determinar las propiedades 

psicométricas de la Escala de Habilidades Sociales en adolescentes escolarizados 

de Lima Metropolitana, 2022. Del mismo modo, en cuanto a los objetivos 

específicos se está considerando lo siguiente: 1) Analizar la evidencia de validez 

de contenido mediante criterio de jueces, 2) Identificar las evidencias de validez de 

estructura interna de la Escala de Habilidades Sociales a través del análisis factorial 

confirmatorio. 3) Establecer la confiabilidad por consistencia interna de la EHS de 

Gismero. 4) Proponer los puntos de corte para la escala total. 
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II. MARCO TEÓRICO.  

Este capítulo se evidenciará los antecedentes y fundamentación teórica en 

relación al constructo habilidades sociales y su operacionalización mediante la 

escala que la mide, obtenidos de las principales bases de datos. 

Asimismo, Pazmiño (2022) tuvo el objetivo de validar la escala de HHSS en 

jóvenes universitarios de Ecuador, quien realizó de manera cuantitativa una 

investigación no experimental, de corte transversal y diseño factorial, utilizando una 

de cantidad 844 jóvenes mayores de 18 años, para el análisis de resultados del 

instrumento mediante la validez Ítems test, por correlación de ítems, valores 

superiores a 0.50, considerada de moderada a fuerte en los índices de 

confiabilidad, sin embargo, se evidencia valores muy bajos en los ítems 3, 4,7, 12, 

16,18 y 25  que fueron eliminados de la EHS, además de obtener buena 

consistencia interna en Alfa de Cronbach de .89 en total y entre los 33 ítems, con 

relación a las dimensiones de I a VI tuvieron altos índices de confiabilidad de 0.816, 

0.420, 0.626, 0.744, 0.379, 0.727 y 0.899. Por otro lado, se observa un análisis 

factorial exploratorio de KMO igual a .934; y en la Prueba de esfericidad de Bartlett 

dio x² = 8012,312; Sig = .000 y Gl:528, en AFC los ítems 21 y 22 fueron descartados 

por presentar muy bajos valores, menores a 0.40. Concluyendo que el instrumento 

EHS en la aplicación de jóvenes universitarios de Ecuador, muestra altos niveles 

de confiabilidad en sus propiedades psicométricas. 

Por otro lado, a nivel nacional Ramírez (2019), quien desarrollo su aplicación 

con similar estudio de modelo no experimental descriptivo y de diseño instrumental; 

con el objetivo de analizar y validar las propiedades psicométricas de la EHS de 

Gismero; quien consideró un número de 400 adolescentes de un colegio estatal de 

Yungay-Huaraz, los resultados por este medio de población, dieron datos 

adecuados para la validez mediante el Ítem-Test, así mismo, la mayoría de los 

ítems tienen indicadores de, muy bueno y bueno, en los rangos de valores de .32 y 

.58; sin embargo en los ítems 2, 3, 6, 19, 24 y 32 tienen valores de insuficiencia de 

.24 y .30. De acuerdo a la validez del instrumento por Análisis Factorial se halló que 

las seis dimensiones de EHS se relacionan entre sí (p<0.1); también se encontraron 

buenos índices de ajuste (>.85) y un margen de error cuadrático medio de 

aproximación aceptable; en confiabilidad del instrumento, se obtuvieron datos 
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estadísticos aceptables por consistencia interna de Alfa de Cronbach con niveles 

moderados en los factores  (I de .72; II de 64; III de .62; IV de .70; V de.62 y VI .60) 

y la fiabilidad global de .83, considerado bueno y aceptable en la validación del 

instrumento. 

 De igual forma, con el mismo tipo de investigación al anterior estudio, Simeón 

(2018) llegó a trabajar con 689 escolares de una Institución Educativa de 

Huamachuco, con el objetivo de validar las propiedades psicométricas de la escala 

de HS de Gismero, para constatar los niveles de confiabilidad y validez por análisis 

factorial exploratorio y confirmatorio, donde se explica en los resultados que el 

13.34% son cargas factoriales (>.30), seguidamente por adecuados índices de 

(x2/gl= 2.78; SRMR= .043; GFI= 956; NFI= .866; RFI= .865; PNFI= .791; PGFI= 

.842) y carga factorial de .23 a .51; para hallar la fiabilidad se trabajó con el 

coeficiente Omega McDonald, obteniendo coeficientes de 0.51 y 0.78 entre los 

factores. En conclusión, estos resultados fueron consistentes y tuvieron una 

adecuada consistencia interna de confiabilidad. 

Asimismo, Palacios (2017) congruente al método de los anteriores estudios, de 

tipo no experimental y corte transversal, planteó determinar las evidencias 

psicométricas de la EHS de Gismero, con una muestra de cifras de 378 

adolescentes del distrito de Comas. Donde se obtuvieron los primeros resultados, 

la validez por correlación del Ítem-test alcanzando valores entre .330 y .635; y muy 

buna consistencia interna por datos estadísticos de fiabilidad de Alfa de Cronbach 

(α >.97), siendo resultados aceptables en la validación y confirmación de 

propiedades psicométricas del instrumento. 

Tamariz (2016) respecto al estudio cuantitativo que aplicó por el diseño no 

experimental y transaccional, tuvo el  objetivo general de obtener adecuadas 

propiedades psicométricas en la Escala de Habilidades Sociales de Gismero, con  

una muestra de 324 escolares o adolescentes de nivel secundario, de una I.E 

pública de la provincia de Piura;  los resultados en base a los datos y valores se 

pudo conocer por nivel moderado en los coeficientes de Alfa de Cronbach que 

oscilan de .60 y .80 entre los factores de I a VI ; en cuanto  a la validez, se quedó 

demostrado a través del coeficiente de confiabilidad  un valor general de 0.889, con 
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el que se confirma y concluye que el instrumento contiene niveles altos de 

confiabilidad en las propiedades psicométricas. 

Las habilidades sociales, se relacionan por las definiciones conceptuales del 

comportamiento aprendido desde la primera infancia, de manera verbal y no verbal 

en el comienzo de las relaciones interpersonales (Peñafiel y Serrano, 2010). Se 

relaciona también, como la capacidad de competencias sociales de manejo asertivo 

en la interacción, comprendido por etapas del desarrollo personal (Roca, 2014).  

Asimismo, Caballo (2007) define como la aceptación de diversas conductas 

expresivas por emociones y pensamientos, que hace mantener la interacción social 

desde un inicio con varias personas. 

Por otro lado, según Rosas (2021) el constructo de Habilidades sociales se 

sustenta en la Teoría del aprendizaje social de Bandura. Esta teoría resalta la 

evidencia empírica de estudios en base al constructo de habilidades sociales, que 

concierne por el reconocimiento de conductas sociales aprendidas, por medio de 

observación, imitación y modelo del sujeto en su naturaleza. El cual viene siendo 

un proceso de aprendizaje social, con diferentes conductas asertivas en la 

convivencia. 

Para Bandura las habilidades sociales, es el modelo imitativo o vicario de 

reforzamientos de conductas aprendidas por el entorno, reflejados principalmente 

por cuestiones convivenciales del estilo de crianza en la familia nuclear (Riviera, 

1992). De esta manera se adquiere roles de conductas propias, siendo las 

detonantes en la niñez y posteriormente en la adultez. Por lo tanto, la reciprocidad 

del medio es la influencia del comportamiento y la relación con el entorno, la 

diferencia expresiva hace un efecto ambiental de necesidad consciente en las 

actitudes del sujeto (Jara et al, 2018). 

En base al modelo teórico del constructo de habilidades sociales, según 

Gismero (2002), parte desde una teoría social, cognitivo y conductual, ya que 

relaciona la habilidades sociales por experiencias del contexto cultural, identificado 

por conductas asertivas del sujeto en su medio, como respuestas en diferente 

situaciones sociales, considera  un conjunto de habilidades aprendidas por factores 

ambientales en diferentes etapas, que posiblemente carecen asertividades,  
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desarrollado por el sentir de las emociones, pensamientos (de opiniones y 

creencias), y valores; siendo habilidades sociales básicas de interacción de forma 

verbal y no verbal, en respuesta a estímulos externos, que hace en manifiesto la 

necesidad significativa del sujeto. Por ello se subdivide en tres dimensiones 

teóricas: conductual, cognitivo y situacional. 

De acuerdo a la dimensión conductual, propuesto por Lazarus (1973, citado por 

Gismero, 2002), señala el componente asertivo es la respuesta de conductas que 

incentivan la habilidad de expresión, a través de las interacciones, de uso verbales 

efectivo desde los pensamientos, emociones, sentimientos y derechos, de forma 

directa y honesta. 

Para Gismero (2002), respecto a la dimensión cognitiva de las HHSS, es 

considerado un conjunto de percepciones particulares aprendidas por el tiempo, 

incluye variables o estímulos específicos que se predisponen en las habilidades 

sociales, así como se predice las actitudes de otras personas de manera consciente 

en diferentes contextos situacionales. Según Massa (2018)   se considera esta 

dimensión, como la capacidad para procesar las habilidades sociales y adaptarse 

a la complejidad de las situaciones. 

Asimismo, Gismero (2002) conceptualiza la dimensión situacional, por maneras 

de comportarse asertivamente en un grupo determinado de interacción social, 

donde existe una diferencia de actuar entre las personas de sexos opuestos o 

semejantes como: amistades, familiares, autoridades, desconocidos o grupo de 

trabajo. El cual se desarrolla la habilidad de resolución de conflictos, considerando 

las anteriores dimensiones como resultados de alguna situación previa. 

La Escala de HHSS (Gismero, 2010), evalúa aspectos de falta de aserción o 

dificultad en habilidades sociales, conformado por 6 subescalas de evaluación y la 

cual contempla las siguientes dimensionales: 

La primera dimensión consiste en “la autoexpresión en situaciones sociales” el 

cual se define como el desenvolvimiento de expresar espontáneamente a reuniones 

sociales, sin evidenciar nivel de ansiedad o preocupación excesiva (timidez, 

vergüenza, etc.) la facilidad de interacción interpersonales frente a trabajos en 
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equipos, amigos, compañeros y familiares, así como la facilidad de responder 

cuestiones e indagaciones sociales. 

La segunda dimensión está relacionada a la “defensa de los propios derechos 

como consumidor” refleja la conducta asertiva en respuesta a peticiones, 

demostrando actitudes positivas a lo que se requiere, como el comportamiento de 

dirigirse asertivamente a otras personas en base a necesidades particulares. 

La tercera dimensión refiere “la expresión de enfado o disconformidad” es la 

habilidad de evitar conflictos, confrontaciones y discusiones, con el propósito de no 

demostrar emociones o sentimientos negativos de enfado, ira o rencor, hacia otras 

personas. 

La cuarta dimensión conforma actitudes de “decir no y cortar interacciones” 

siendo la negación de mantener conversación con otras personas, donde las 

interacciones se evitan por aspectos de aserción al decir no. Esta capacidad se 

limita por asuntos o situaciones específicas, donde la decisión es determinante 

cuando se siente incomodidad o desconformidad. 

La quinta dimensión relaciona “las peticiones” como la capacidad de pedir 

favores a otras personas, es pertinente el uso de valores para manifestar lo que se 

necesita, se aplica educación del respeto y gratitud en diferentes contextos con 

relación a la satisfacción de las propias necesidades. 

Por último, la dimensión de “interacción positiva con el sexo opuesto” está 

conformado por la habilidad de tener relaciones asertivas con el sexo opuesto, se 

refiere al diálogo seguro y de confianza, de expresar sentimientos y emociones, 

desde un punto de vista personal y de intercambio positivos en la comunicación 

grupal con distintos géneros, de permanecía y aceptación duradera en el tiempo. 

Para Abad et al. (2006) la psicometría es un estudio centrado en la medición 

de los recursos psicológicos de uso aplicativo, la utilidad de esta técnica garantiza 

herramientas estadísticas que cuantifican los niveles de capacidades mentales del 

ser humano. Meneses et al. (2013) la define como una rama de la psicología, que 

tiene la función de medir variables de estudio cuantitativo, a nivel poblacional y 
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muestral, así como también, el uso independiente de estudios de casos con relación 

a las incidencias psicológicas de tiempos presentes, que influyen en la inestabilidad 

personal de forma colectiva. Para ello, se determina mediante un proceso de 

métodos y técnicas de describir y cuantificar, los indicadores fiables de 

instrumentos, ya elaborados o por elaborar, y la probabilidad de su eficacia. Esto 

quiere decir que los instrumentos psicométricos, evalúan variables psicológicas de 

suma importancia para las posibles hipótesis y descripción de diversas 

investigaciones de manera cuantitativa. Según Martínez et al. (2014) las 

propiedades psicométricas permiten demostrar y garantizar la confiabilidad 

aplicativa en cuestión de los resultados, donde los datos recolectados serán 

relevantes para determinar la validez y la fiabilidad del instrumento. 

En cuanto a la validación. Nunnally y Bernstein (1995) afirman que estas 

técnicas permiten al investigador corroborar las características psicológicas del 

constructo, mediante valores e indicadores aceptables, para el uso del instrumento 

en diferentes poblaciones. Aiken (2003) señala, que, para la validación de un 

específico constructo, tiene un proceso de opiniones y afirmaciones por medio de 

expertos en la materia de investigación, determinado como criterio de jueces de 

grado superior, en la validación del contenido por dos grupos de estudio. Además 

de incluir indicadores de consistencia interna en la confiabilidad del constructor y 

análisis factorial el modelo cuantitativo de los valores asociados con otros 

instrumentos como respuesta del comportamiento de sujetos evaluados, y el fin de 

determinar la incógnita de medición de los procesos mentales realizados por 

muestras. 

De acuerdo a Embretson y Yang (2007), la confiabilidad viene siendo la relación 

de resultados por medio del instrumento aplicado, bajo la medición correlación y 

covarianza entre los ítems paralelos. Según Abad et al. (2006) resalta los niveles 

de coeficiente en fiabilidad, teniendo valores entre 0 y 1, de varianza positiva. 

Meneses et al (2013) señala que la calificación es fiable cuando un instrumento 

tiene coeficientes establecidos por Alfa de Cronbach y Omega de McDonald, siendo 

este último más riguroso en su calificación, se debe obtener puntuaciones entre .70 

y .95 dentro de los rangos aceptables de confiabilidad.  



 

10 

 

III. METODOLOGÍA  

3.1.         Tipo y diseño de investigación 

Esta investigación es no experimental debido a que la variable de estudio no 

será manipulada (Hernández y Mendoza, 2018). Considerada de tipo instrumental 

ya que se encontró la validez y la confiabilidad bajo la línea psicométrica del 

instrumento que midió la variable (Ato, López y Benavente, 2013), cabe resaltar 

que es de corte transversal puesto que el recojo y el análisis de los datos se llevó 

a cabo en una sola oportunidad (Montero y León, 2007). 

3.2.         Variable y operacionalización 

Variable: Habilidades Sociales 

Definición conceptual: El desarrollo de las habilidades sociales es un conjunto de 

conductas aprendidas por medio de capacidades y habilidades de interacción 

interpersonal, que influyen al ser humano vincularse socialmente con otras 

personas en un contexto específico y adecuado, siendo capaces de expresar 

emociones, sentimientos, pensamientos en diferentes contextos, sin la necesidad 

de percibir sensaciones negativas (Dongil y Cano, 2014). 

Definición operacional: El análisis del constructo se realizó a través de la Escala 

de Habilidades Sociales es un instrumento elaborado por Elena Gismero (2002). 

Está conformada por 33 ítems, con opciones de respuesta con posibles respuestas 

que van desde 1 hasta 4, donde 1 es Muy de acuerdo y 4 es No me identifico. 

Indicadores: Comprende 6 dimensiones las cuales son: Autoexpresión en 

situaciones sociales, defensa de los propios derechos como consumidor, expresión 

de enfado o disconformidad, decir no y cortar interacciones, hacer peticiones e 

Iniciar interacciones positivas con el sexo opuesto. 

Nivel de medición: Ordinal. 
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3.3. Población, muestra y muestreo 

Población 

Hernández y Mendoza (2018) consideran que la población hace referencia a 

un conjunto de casos que concuerdan en características y descripciones 

específicas para la muestra. Esta investigación, contará con una población de 

escolares de 1ro a 5to año de secundaria de cuatro instituciones educativas de 

Lima Metropolitana, adolescentes cuyas edades oscilan entre los 12 y 17 años. 

Criterios de inclusión y de Exclusión 

Para este punto la muestra cumplió con las siguientes características: 

-   Criterios de inclusión: Adolescentes entre 12 a 17 años de edad, 

pertenecientes a instituciones educativas, conformado por varones y 

mujeres que residan en el distrito de Lima Metropolitana, contar con el 

asentimiento y consentimiento de participación voluntaria en el presente 

estudio con el llenado de la escala en formato de encuesta. 

-      Criterios de exclusión: Alumnos menores de 12 años y mayores de 17 

años, que residan en otra ciudad o fuera del país. Adolescentes que no se 

encuentren estudiando en instituciones educativas, que no deseen 

participar de la investigación o llenen incorrectamente la escala. 

Muestra 

Por otro lado, según Tamayo y Tamayo (2007) mencionan que una muestra 

está conformada por un pequeño grupo que se toma de la población total, de esta 

manera para estudiar algún fenómeno estadístico. Para esta investigación, se 

trabajó con una muestra de 537 adolescentes escolarizados. 
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Tabla 1: Características sociodemográficas de la muestra (n=537) 

  F % M 

Edad 12 – 13  141 26.28 

14.42  14 – 15  270 50.27 

 16 – 17 126 23.45 

Sexo Femenino 249 46.36  

 Masculino 288 53.64 

Nota: f= frecuencia, %= porcentaje, M= media. 

En la tabla 1 se aprecia las características sociodemográficas de la muestra 

estudiada conformada por 537 adolescentes, de los cuales el 46.36% es 

representado por 249 adolescentes de sexo femenino y 53.64% representado por 

288 adolescentes de sexo masculino. Así también se evidencia que el 26.28% fue 

representado por 141 adolescentes correspondientes al rango de edad de 12 a 13 

años, un 50.27% (270) al rango de 14 a 15 años y finalmente el 23.45% (126) al 

rango de 16 a 17 años. 

Muestreo 

El tipo de muestreo utilizado para este estudio es de tipo no probabilístico por 

conveniencia intencional a criterio de los investigadores. (Hernández, 2021) 

 

  3.4.         Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Si bien es cierto existe una variedad de instrumentos y técnicas para recolectar 

datos, sin embargo, para el presente informe de investigación se empleó la técnica 

de encuesta, cabe resaltar que está conformada por diversas preguntas que darán 

respuesta de forma precisa a los objetivos establecidos (Muñoz, 2016). 

Para la toma de datos se empleó la Escala de Habilidades Sociales 

desarrollado por Gismero (2002). El objetivo de EHS es medir la conducta asertiva 

y habilidades sociales, el cual, fue diseñado para aplicar en un rango de edades de 
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adolescentes de (12-17), jóvenes de (18-29) y adultos (> 30). Dicho instrumento 

presenta 33 ítems en escala Likert, con opciones de 1 hasta 4.  

Validez 

En cuanto a la validez basado en la correlación de ítems y análisis factorial, se 

describe la relación de los elementos por comunalidades de h2, con un intervalo de 

saturación de 0.26 a 0.75 entre los factores de I a VI, con relación significativa 

(p<0.05); de acuerdo a la matriz de intercorrelaciones se evidencia una relación 

mayor del factor I y VI con r=0.37; teniendo una media global de 87,85 y desviación 

típica 14.90.  Así mismo, presenta índice de ajuste CFI (≥ .09) y un margen de error 

cuadrático medio de (d < .05), confirmando la validez del constructo. 

Confiabilidad 

El instrumento muestra un procedimiento de fiabilidad global de alfa de 

Cronbach de 0.88, además de obtener buena consistencia interna en la muestra de 

adolescentes y jóvenes entre los factores: factor I de 0.82; factor II de 0.66; factor 

III de 0.52; factor IV de 70; factor V de 0.58 y factor VI de 0.68. Del mismo modo en 

la muestra de adultos obtuvo excelentes niveles de confiabilidad en el factor I de 

83; factor II de 69; factor III de 66; factor IV de 74; factor V de 68 y factor VI de 69. 

3.5.         Procedimientos 

En primera instancia se seleccionó el tema, de acuerdo a lo observado en este 

periodo con respecto a la dificultad de interacción exitosa entre escolares 

adolescentes de la población, frente a ello se deseó indagar y encontrar un 

instrumento completo que dé resultados precisos para una adecuada intervención; 

y sobre todo que no haya sido utilizado aún en este contexto, así fue como frente a 

varios instrumentos, se halló la Escala de Habilidades Sociales de Gismero.  
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La elección del instrumento a analizar, cumple con las características 

dimensionales para determinar los resultados, con ayuda de la población 

seleccionada ya que se tiene la finalidad de analizar sus propiedades psicométricas 

en contextos escolarizados.    

Como siguiente paso se procedió a elegir la población, muestra y el tipo de 

muestreo a emplear en la investigación, teniendo en consideración los criterios de 

inclusión y exclusión. 

Luego se llevó a cabo la validez de contenido mediante criterio de jueces 

expertos, para restructuración coherente de los ítems.   

Para obtener la muestra, se procedió a realizar la solicitud y entrega de un 

consentimiento informado a las autoridades de las Instituciones Educativas 

consideradas para el estudio; asimismo el permiso del instrumento original, para el 

uso administrativo, por motivo de protección de datos del desarrollo ético del 

instrumento. 

Continuando, se procedió a realizar una prueba piloto en una muestra de 50 

participantes que reunían las características afines a la muestra de estudio, con el 

cual se llegó a conocer la estructura factorial del instrumento mediante el AFE.  

Como último paso de este apartado, se tuvo la administración del instrumento 

a la muestra seleccionada, dicha gestión se llevó a cabo de manera presencial y 

colectiva, donde se hizo la visita a cada una de las instituciones, acudiendo a las 

aulas asignadas, donde se hizo la entrega de encuestas físicas a cada uno de los 

participantes brindándoles previamente las pautas para su desarrollo. Para 

posteriormente realizar la verificación del cumplimiento de los criterios de exclusión 

e inclusión de acuerdo con el protocolo establecido para la ejecución de resultados.  
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3.6.         Método de análisis de datos 

Para este punto se analizó la base de datos a través del Microsoft Excel, el 

SPSS versión 25.0 y Jasp 0.15.0.0; procediendo a la previa limpieza de datos y su 

posterior ordenamiento, y confirmar los valores de análisis factorial por validación y 

confiabilidad. 

En primer lugar, se analizó la validez de contenido de los 33 ítems con el 

estadístico V de Aiken, respecto a los criterios de valoración de 0 a 1, luego la 

evaluación de normalidad mediante la mediana, desviaciones estándar e índices 

asimétricos y curtosis (Hair et al, 2004). En base a los datos originales, los autores 

señalan que los resultados provienen de una asimetría positiva y corte de percentil 

extremo positivo, y carga factorial ≥ 0.4, confirmando la predicción empírica de los 

valores concluyentes. 

Posteriormente, con los datos de la prueba piloto se llevó a cabo el análisis 

factorial exploratorio, proceso que está orientado a conocer la estructura interna de 

la escala permitiendo obtener información adecuada sobre los aspectos que 

abarcan el conjunto de ítems que pertenecen al instrumento de trabajo (Cardoso, 

Gómez e Hidalgo, 2010).  

Así también, se realizó el procedimiento de análisis estadístico descriptivo de 

los ítems, estos se midieron en base a los valores de la Media; Desviación Estándar; 

Coeficiente de asimetría de Fisher; Coeficiente de curtosis de Fisher; índice de 

homogeneidad corregida o índice de discriminación y la Comunalidad.  

De acuerdo a los resultados, se procedió al AFC con el método de Máxima 

Verosimilitud, donde se analizaron las cargas factoriales estandarizadas, los 

errores de medición y las correlaciones de los factores latentes, y se consideraron 

los índices de ajuste globales de X2/gl < 3 (Ruiz et al., 2010); el TLI y CFI con 

valores mayores a 0.90 (Hu y Bentler, 2007) y por último el RMSEA y SRMR debe 

resultar con valores menores a 0.08 tal como lo propone Steiger (1990).   
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De la misma manera, se analizó la escala a través de los índices de fiabilidad 

cumpliendo las estadísticas permitidas al 95%, de Alfa de Cronbach en los 

intervalos permitidos de .70 a .90 siendo aceptable para la consistencia (Oviedo y 

Arias, 2005); y de rigor Omega de McDonald aceptable entre .70 a .90 (Ventura y 

Caycho, 2017). 

3.7.         Aspectos éticos 

Este estudio brindará la solicitud de permisos a las autoridades de las 

instituciones educativas en forma de consentimiento informado, para participar de 

este estudio, además de seguir las normas establecidas en el proceso de la 

investigación, evitando el plagio o falsedad (APA, 2017). 

Asimismo, la entidad que representa a los psicólogos del Perú (2017) destaca 

la importancia de tener informados a los participantes sobre el desarrollo de la 

investigación a través de un consentimiento y asentimiento informado, con el fin de 

no vulnerarlos, por ello es de suma importancia mencionar que los participantes 

serán informados de manera pertinente sobre el fin de efectuar este estudio 

psicométrico. 

La Universidad César Vallejo (2020), en el código de ética capítulo III, artículo 

4 considera informar mediante un consentimiento a los sujetos que pertenecerán a 

la investigación de forma voluntaria, asimismo las pruebas serán anónimas salvo 

que los involucrados lo autorice y al finalizar el estudio, el investigador tendrá el 

deber de entregar los resultados de la investigación a las instituciones que 

aportaron con el estudio. Por otro lado, este código de ética menciona, en el artículo 

9, la política anti plagio donde la universidad se encarga de brindar a los 

investigadores, un software que permita hallar el grado de semejanza con otras 

fuentes de consulta.  
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IV. RESULTADOS 

 

Tabla 3: Evidencias de validez de contenido de la Escala de Habilidades Sociales 

(EHS).  

Habilidades Sociales 

  Pertinencia Relevancia Claridad Total 

Dimensión 1 1 1 0.925 0.975 

Dimensión 2 1 1 0.92 0.973 

Dimensión 3 1 1 1 1 

Dimensión 4 1 1 0.967 0.989 

Dimensión 5 1 1 0.96 0.987 

Dimensión 6 1 1 0.88 0.96 

Variable General 1 1 0.939 0.980 

Nota: Elaboración propia  

 

La Tabla 3, muestra las evidencias de validez de contenido por cinco jueces, 

psicólogos expertos, la misma que se realizó a través del coeficiente de la V de 

Aiken, mostrando valores estadísticamente superiores al criterio de elegibilidad 

estricto (V de Aiken > 0.7), respecto a la Pertinencia con un V= 1, para Relevancia 

un V= 1 y para Claridad con un V= 0.94 y para la escala general con un V= 0.98, lo 

que indica que los 33 ítems son aceptables y significativos (Merino & Livia, 2009). 
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Tabla 4:  Análisis estadístico descriptivo de los ítems de la Escala de 

Habilidades Sociales EHS. 

Análisis estadístico descriptivo de los ítems de la Escala de Habilidades Sociales EHS 

D ÍTEMS 
Frecuencia  

M DE g1 g2 IHC h2 
1 2 3 4 

D1 EHS_1 19.0 33.9 24.2 22.9 2.51 1.04 0.08 -1.18 0.42 0.64 

 EHS_2 17.9 20.9 25.3 35.9 2.79 1.11 -0.36 -1.25 0.31 0.79 

 EHS_10 33.5 26.1 23.8 16.6 2.23 1.09 0.30 -1.23 0.43 0.61 

 EHS_11 20.1 23.5 19.0 37.4 2.74 1.16 -0.25 -1.42 0.51 0.52 

 EHS_19 35.9 25.5 21.2 17.3 2.20 1.11 0.37 -1.23 0.51 0.57 

 EHS_20 19.0 18.4 22.9 39.7 2.83 1.15 -0.43 -1.28 0.37 0.69 

 EHS_28 18.4 17.1 24.4 40.0 2.86 1.14 -0.48 -1.21 0.31 0.86 

  EHS_29 21.8 24.4 25.9 27.9 2.60 1.11 -0.12 -1.34 0.47 0.64 

D2 EHS_3 28.1 20.9 23.6 27.4 2.50 1.17 -0.02 -1.47 0.16 0.70 

 EHS_4 32.8 22.7 16.0 28.5 2.40 1.21 0.16 -1.54 0.43 0.66 

 EHS_12 21.2 21.2 24.4 33.1 2.69 1.14 -0.24 -1.36 0.08 0.82 

 EHS_21 28.1 20.1 23.1 28.5 2.52 1.18 -0.04 -1.49 0.25 0.92 

  EHS_30 24.6 19.7 21.8 33.9 2.65 1.18 -0.19 -1.47 0.44 0.71 

D3 EHS_13 21.4 21.8 23.6 33.1 2.69 1.14 -0.22 -1.38 0.34 0.64 

 EHS_22 28.9 19.9 19.9 31.3 2.54 1.21 -0.04 -1.55 0.42 0.76 

 EHS_31 22.3 21.6 27.2 28.9 2.63 1.12 -0.18 -1.34 0.40 0.74 

  EHS_32 38.5 27.4 16.8 17.3 2.13 1.11 0.51 -1.12 0.47 0.63 

D4 EHS_5 28.3 21.4 25.0 25.3 2.47 1.15 0.01 -1.43 0.22 0.72 

 EHS_14 20.5 22.0 22.5 35.0 2.72 1.15 -0.26 -1.38 0.38 0.76 

 EHS_15 27.2 27.0 20.3 25.5 2.44 1.14 0.11 -1.40 0.49 0.68 

 EHS_23 26.1 25.3 23.1 25.5 2.48 1.13 0.04 -1.39 0.44 0.54 

 EHS_24 24.8 25.3 21.8 28.1 2.53 1.14 -0.01 -1.42 0.45 0.66 

  EHS_33 21.0 25.3 23.5 22.7 2.52 1.09 0.00 -1.30 0.45 0.65 

D5 EHS_6 18.2 19.2 19.6 43.0 2.87 1.16 -0.46 -1.29 0.40 0.71 

 EHS_7 32.2 21.4 23.6 22.7 2.37 1.15 0.14 -1.43 0.11 0.84 

 EHS_16 10.4 11.0 16.2 62.2 3.30 1.03 -1.21 0.05 0.12 0.79 

 EHS_25 16.0 14.0 19.0 51.0 3.05 1.14 -0.76 -0.94 0.01 0.61 

  EHS_26 16.4 21.0 23.3 39.3 2.85 1.11 -0.43 -1.22 0.42 0.69 

D6 EHS_8 22.7 22.7 25.5 29.1 2.61 1.13 -0.14 -1.37 0.31 0.79 

 EHS_9 27.6 30.5 20.9 21.0 2.35 1.10 0.23 -1.26 0.47 0.64 

 EHS_17 35.8 22.9 14.7 26.6 2.32 1.21 0.27 -1.50 0.41 0.67 

 EHS_18 33.9 22.0 24.6 19.6 2.30 1.13 0.21 -1.37 0.18 0.79 

  EHS_27 33.0 19.0 18.6 29.4 2.45 1.22 0.07 -1.58 0.43 0.62 

Nota: Fr= Formato de respuesta; M= Media; DE= Desviación Estándar: g1= Coeficiente de asimetría de 
Fisher: g2= Coeficiente de curtosis de Fisher; IHS= índice de homogeneidad corregida o índice de 
discriminación; h2= Comunalidad; ID= Índice de discriminación; D= Dimensión; D1: Autoexpresión en 
situaciones sociales; D2: Defensa de los propios derechos como consumidor; D3: Expresión de enfado o 
disconformidad; D4: Decir no y cortar interacciones; D5: Hacer peticiones; D6: Iniciar interacciones positivas 
con el sexo opuesto. 
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En la tabla 4, se observa que los valores de frecuencia de los ítems tienen 

puntuaciones entre 10,4 % lo cual asciende hasta el 62,2 %, demostrando que es 

adecuado. En lo que concierne a la asimetría y curtosis se evidenció entre los 

rangos de +/- 1.5 lo que indica que en las respuestas existe normalidad univariada 

(Pérez & Medrano, 2010). En cuanto al índice de homogeneidad podemos observar 

puntuaciones por encima de >.30 que es admisible y que están midiendo el mismo 

constructo, a excepción del ítem 3, 12, 5, 7, 16, 25 y 18; los cuales deberían 

eliminarse o reestructurarse (Tornimbeni, Pérez y Olaz, 2008). De igual modo, la 

comunalidad indicó puntuaciones mayores a .40, señalando que los ítems se hallan 

congruentes con las dimensiones (Meneses, et al., 2013).  
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Tabla 5: Evidencia de validez de estructura interna mediante el AFC. 

     RMSEA IC 90% 

 Gl χ2 χ2/gl CFI TLI SRMR RMSEA Inferior Superior 

Modelo 6 

factores  
480 1199 2.49 0.914 0.902 0.054 0.0528 0.0491 0.0566 

Nota: X2: Chi-cuadrado, gl: grado de libertad, p: nivel de significancia, X2/gl: Chi-cuadrado entre 

grado de libertad, CFI: Índice de ajuste comparado, TLI: Índice de Tucker-Lewis, SRMR: Raíz 

cuadrada media estandarizada, residual, RMSEA: Error cuadrático medio de aproximación.  

 

En la tabla 5, respecto al AFC, se puede observar los índices de ajuste en el 

modelo empírico de 6 factores, cuyo índice de ajuste de global X2/gl=2.49, indica 

un ajuste aceptable < 3 (Ruiz et al, 2010). En cuanto a los índices de ajuste 

comparativo, CFI y TLI, se registraron valores superiores a .90 (Hu y Bentler, 2007), 

por otro lado, los índices de ajuste absoluto, el SRMR y RMSEA muestran un buen 

ajuste con valores inferiores a 0.06 (Steiger, 1990). Estos datos se ajustan al 

modelo teórico propuesto por Gismero (2002). 
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Tabla 6: Carga factorial de la Escala de habilidades sociales. 

Factor / Dimensión Indicador 
Carga 

Factorial 
SE Z p 

D1 EHS1 0.3735 0.0511 8.143 < .001 

EHS2 0.5079 0.0493 11.45 < .001 

EHS10 0.5893 0.048 13.593 < .001 

EHS11 0.3671 0.0521 8.009 < .001 

EHS19 0.5792 0.0506 13.262 < .001 

EHS20 0.3985 0.0522 8.75 < .001 

EHS28 0.5271 0.0482 11.892 < .001 

EHS29 0.4996 0.0465 11.203 < .001 

D2 EHS3 0.4993 0.0613 9.869 < .001 

EHS4 0.2693 0.0557 5.687 < .001 

EHS12 0.1089 0.0546 2.274 0.023 

EHS21 0.5138 0.0619 9.818 < .001 

EHS30 0.1579 0.0564 3.266 0.001 

D3 EHS13 0.4663 0.0569 9.875 < .001 

EHS22 0.5317 0.0505 11.677 < .001 

EHS31 0.4755 0.0541 9.854 < .001 

EHS32 0.3767 0.0544 7.917 < .001 

D4 EHS5 0.5419 0.051 12.027 < .001 

EHS14 0.5095 0.0513 11.352 < .001 

EHS15 0.5357 0.0485 11.977 < .001 

EHS23 0.4559 0.0524 9.967 < .001 

EHS24 0.5605 0.0504 12.674 < .001 

EHS33 0.2641 0.0543 5.597 < .001 

D5 EHS6 0.0163 0.0627 0.295 0.768 

EHS7 0.4881 0.0626 8.669 < .001 

EHS16 0.091 0.0602 1.745 0.081 

EHS25 0.1065 0.0557 1.968 0.049 

EHS26 0.4999 0.063 9.177 < .001 

D6 EHS8 0.5716 0.0572 12.213 < .001 

EHS9 0.5139 0.0571 10.899 < .001 

EHS17 0.1703 0.0565 3.408 < .001 

EHS18 0.5809 0.0519 12.268 < .001 

EHS27 0.4262 0.0546 8.811 < .001 

Nota: SE= Desviación estándar; Z= Puntaje zeta; p= Nivel de significancia.  
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En la tabla 6, se puede observar las cargas factoriales en base a las dimensiones 

de la escala, presentados en la figura 1, se evidencia en la primera dimensión D1 

cargas factoriales entre 0.37 y 0.59; asimismo en la segunda dimensión D2 se 

evidencia cargas entre 0.11 y 0.51; seguida de la tercera dimensión D3 se 

encuentra entre 0.38 y 0.53; la cuarta dimensión D4 se encuentra entre 0.26 y 0.57; 

quinta dimensión D5 se encuentra entre 0.09 y 0.50 y por último la sexta dimensión 

D6 se encuentra entre 0.17 y 0.58. Es decir, los resultados son aceptables y 

adecuados, a los criterios originales de la EHS propuesta por Gismero (2002).  
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Figura 1: Modelo de 6 dimensiones 
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Tabla 7: Evidencia de fiabilidad mediante consistencia interna del instrumento 

EHS.  

Instrumento Dimensiones Ítems α  ω  Valores Globales 

Escala de 

habilidades 

Sociales 

(EHS) 

D1 EHS1 0.843 0.847 

α:0.849 

ω:0.853  

EHS2 0.846 0.85 

EHS10 0.843 0.847 

EHS11 0.84 0.844 

EHS19 0.84 0.844 

EHS20 0.844 0.848 

EHS28 0.846 0.85 

EHS29 0.842 0.846 

D2 EHS3 0.85 0.854 

EHS4 0.842 0.847 

EHS12 0.852 0.856 

EHS21 0.847 0.851 

EHS30 0.842 0.846 

D3 EHS13 0.845 0.849 

EHS22 0.843 0.847 

EHS31 0.844 0.848 

EHS32 0.842 0.846 

D4 EHS5 0.848 0.852 

EHS14 0.844 0.848 

EHS15 0.841 0.845 

EHS23 0.842 0.847 

EHS24 0.842 0.846 

EHS33 0.842 0.846 

D5 EHS6 0.843 0.848 

EHS7 0.851 0.855 

EHS16 0.851 0.855 

EHS25 0.854 0.857 

EHS26 0.843 0.847 

D6 EHS8 0.846 0.85 

EHS9 0.842 0.846 

EHS17 0.843 0.847 

EHS18 0.849 0.853 

EHS27 0.842 0.847 

Nota: α= Alpha de Cronbach; ω= Omega de McDonald 
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En la tabla 7, se detalla la confiabilidad de la EHS mediante consistencia interna, 

a través de los coeficientes Alfa de Cronbach y Omega de McDonald, en sus 

dimensiones se determinaron los siguiente valores; según la primera dimensión de 

“Autoexpresión en situaciones sociales” entre (α = 0.84 a 0.85; ω = 0.84 a 0.85), en 

cuanto a la segunda dimensión “Defensa de los propios derechos como 

consumidor” se encuentra entre (α = 0.84 a 0.85; ω = 0.84 a 0.85), para la tercera 

dimensión de “Expresión de enfado o disconformidad” (α = 0.84; ω = 0.84), para la 

cuarta dimensión de “Decir no y cortar interacciones” (α = 0.84 ω = 0.84 a 0.85), 

para la quinta dimensión de “Hacer peticiones” entre (α = 0.84 a 0.85; ω = 0.84 a 

0.85 ); finalmente en cuanto a la dimensión de “Iniciar interacciones positivas con 

el sexo opuesto” de (α = 0.84; ω = 0.84 a 0.85). Así también se evidencian los 

valores globales de la escala α = 0.849 y ω = 0.853. Concluyendo que para el alfa 

de Cronbach dieron valores de confiabilidad aceptable (Hernández et al., 2014). 

Asimismo, en Omega de McDonald se reportaron valores de categoría aceptables 

de confiabilidad (Campo-Arias y Oviedo, 2008).  
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Tabla 8: Percentiles con valores categóricos en 3 cortes. 

Puntajes Pc Niveles de Habilidades Sociales 

De 1 a 75 25 Nivel bajo de habilidades sociales 

De 76 a 94 50 Nivel medio de habilidades sociales 

De 95 a más 75 Nivel alto de habilidades sociales 

Nota: Pc: percentiles    

 

En la tabla 8, se evidencian los percentiles con valores categóricos en 3 cortes, en 

donde, si el encuestado obtiene un puntaje de 1 a 75, se ubicará en el Pc de 25 el 

cual se interpretará como un nivel BAJO de Habilidades Sociales, si el puntaje 

obtenido oscila de 76 a 94, el Pc será de 50 y se considerará un nivel MEDIO en 

Habilidades Sociales, por último, si se obtiene un puntaje de 95 a más, el Pc será 

75 y se estará ubicando en un nivel ALTO de Habilidades Sociales.  
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V. DISCUSIÓN 

En este capítulo se presentan las discusiones de los resultados de la 

investigación titulada, propiedades psicométricas de la escala de habilidades 

sociales (EHS), realizada en una muestra de 537 adolescentes 

escolarizados de Lima Metropolitana, cuya muestra incluyó individuos de 

ambos sexos, comprendidos entre los 12 hasta los 17 años. La Escala de 

Habilidades Sociales tiene como objetivo evaluar la capacidad de aserción y 

de las habilidades sociales en adolescentes y adultos. Según Gismero 

(2002) el constructo de habilidades sociales está sustentado por la teoría de 

Bandura en base al reconocimiento de conductas sociales aprendidas, por 

medio de observación, imitación y modelo del sujeto en su naturaleza.  

En cuanto al primer objetivo específico, relacionada a la validez de contenido 

se sometió a la prueba de jueces expertos con la participación de 5 

profesionales especialistas, obteniendo resultados en la V de Aiken, valores 

estadísticos > 0.7; de puntuaciones en cada ítem de 1, en pertinencia y 

relevancia, y claridad de 0.93; obteniendo puntajes totales entre las 

dimensiones de 0.96 y 0.98, lo que indica que los 33 ítems son aceptables y 

significativos para el constructo.  Estos resultados se relacionan a los de 

Ramírez (2019) quien halló la V de Aiken en su validez de contenido, con 

datos coherentes entre los factores de 0.81 y 0.91, el cual representa valores 

semejantes y aceptables de la EHS. De igual manera se evidencia una 

similitud al estudio de Simeón (2018) utilizando el mismo método de 

coherencia, relevancia y claridad, con resultados de 0.96, 0.96 y 0.95; siendo 

estos valores satisfactorios en la aceptación de contenido.   

Se entiende teóricamente que la validez de contenido es el juicio lógico de 

características internas y externas determinante para la evaluación del 

constructo, el cual se obtiene a través de los ítems de acuerdo al dominio de 

conocimientos, habilidades o destrezas que son medibles para la aplicación, 

calificado por coherencia, relevancia y claridad. Estos resultados son 

obtenidos mediante criterios de jueces expertos (Urrutia et al, 2014). Su 

calificación está en la validación de indicadores aceptables situada por la V 

de Aiken con puntuaciones de (0, 1); la inclusión de valores cuantitativos en 
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la aceptación de ítems y la correlación dimensional del instrumento (Aiken, 

2003).       

No obstante, en cuanto el índice de homogeneidad se obtuvo resultados con 

puntuaciones mayores .30 indicando buenos índices de homogeneidad en 

los ítems, a excepción del ítem 3, 12, 5, 7, 16, 25 y 18; los cuales deberían 

eliminarse o reestructurarse para otras investigaciones; además de obtener 

cargas factoriales aceptables y adecuadas en relación a los factores de I a 

VI. Estos datos son similares a los resultados de Pazmiño (2022) obteniendo 

valores superiores a .50, el cual indica niveles moderados y fuertes en la 

correlación de ítems, sin embargo, presenta deficiente correlación en los 

ítems 3, 4,7, 12, 16,18 y 25, por lo que, se considera muy bajo. Asimismo, 

con relación a los resultados de Ramírez (2019) indica tener niveles 

altamente significativos en discriminación y nivel de bueno y muy bueno en 

la correlación de ítems, no obstante, se observa niveles deficientes en las 

preguntas 2, 3, 6, 19, 24, 29 y 32. De igual modo, los estudios de Palacios 

(2016) se observan puntuaciones mayores a .33 y .63 indicando excelente 

relación entre los ítems, mientras que en los ítems 1, 7, 11, 12, 23, 25 y 29 

muestran puntuaciones deficientes. Es decir, el procedimiento de correlación 

de ítems pone en evidencia las deficientes puntuaciones del instrumento en 

similares preguntas de la EHS, por cuestiones sistémicas que confirman la 

relación dimensional.  

En relación al segundo objetivo específico determinar la validez de estructura 

interna mediante AFC se dieron resultados empíricos en  los modelos de 

índices comparativos, teniendo en cuenta la aceptación teórica de los 

valores (Hu y Bentler, 2007), en base a las seis dimensiones del constructo, 

obteniendo un valor global de χ2/gl = 2.49; CFI= 0.914; TLI= .902; SRMR = 

.054; RMSEA =.0528;   RMSEA IC 90% Inferior = .0491 y Superior = .0566; 

los valores muestran ajustes satisfactorios mayores a .90 con un error 

cuadrático inferior aceptable a .06. Estos resultados tienen similitud a los 

datos obtenidos por Ramírez (2019) entre las 6 dimensiones muestran 

buenos ajustes comparativos y bondad mayores a .85 y con un error 

cuadrático medio de aproximación menor a .04 siendo valores satisfactorios 
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en su validación del constructo.  Asimismo se evidencia la relación de 

resultados con Simeón (2018) en su primer modelo de 6 factores con valores 

de índices de ajustes absolutos de χ2/gl = 3.62, SRMR = .041, GFI = .945; 

Índices ajustes comparativos  de NFI = .805, RFI= .786; y los índices de 

ajuste parsimonioso de PNFI = .732, PGFI = .809;    estos resultados 

muestran aceptables índices de ajuste global entre las 6 dimensiones; sin 

embargo, realizó un segundo modelo de 2 factores oblicuos con mejores 

resultados que el primer modelo dimensional de (6 factores oblicuos) en los 

índices de ajuste absoluto de  χ2/gl = 2.78,  SRMR = .043, GFI = .956; ajustes 

comparativos NFI = .866, RFI = .865; y los índices de ajuste parsimonioso 

PNFI = .791, PGFI = .842; Estos quiere decir, que la relación de coincidencia 

en la validez de estructura interna, tiene satisfactoriamente buenos índices 

de ajuste en relación a los seis factores y como resultado general, además 

de presentar errores cuadráticos inferiores y aceptables de acuerdo a lo 

preestablecido de la EHS.  

En cuanto a la validez de estructura interna, es la técnica estadística para 

analizar y validar el instrumento por evidencia cuantitativa y teórica, 

mediante Análisis factorial confirmatorio AFC, el cual, se logra determinar los 

niveles empíricos de los factores que subyacen a los ítems (Ventura, 2018). 

Por ello, para este estudio se utilizó los parámetros establecidos en la validez 

de estructura interna, por criterios en índices de ajuste (Hu y Bentler, 2007) 

y errores cuadráticos (Steiger, 1990).  

Con respecto al tercer objetivo específico, de establecer la confiabilidad por 

consistencia interna, se utilizó los criterios de coeficientes de Alfa y Omega, 

siendo este último riguroso en los valores; se observa que entre los seis 

factores dieron niveles de consistencia interna buena y muy buena, con 

valores entre Alfa de Cronbach mayores a .49 y Omega de McDonald 

mayores a .37; mostrando los valores específicos de Autoexpresión en 

situaciones sociales (α = 0.84 a 0.85; ω = 0.84 a 0.85); Defensa de los 

propios derechos como consumidor (α = 0.84 a 0.85; ω = 0.84 a 0.85); 

Expresión de enfado o disconformidad (α = 0.84; ω = 0.84); Decir no y cortar 

interacciones (α = 0.84 ω = 0.84 a 0.85); Hacer peticiones (α = 0.84 a 0.85; 
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ω = 0.84 a 0.85) e Iniciar interacciones positivas con el sexo opuesto (ω α = 

0.84; ω = 0.84 a 0.85); consiguiendo un global de coeficiente de Alfa de 

Cronbach de α = 0.849 y Omega de McDonald de ω = 0.853 considerando 

excelente en los parámetros de consistencia interna según los criterios 

aceptación por Campo-Arias y Oviedo (2008).    

Con relación al estudio de la Escala original de habilidad sociales de Gismero 

(2002), la similitud de resultados de consistencia interna fue en base a 

coeficientes de Alfa de Cronbach, el cual tiene relación con los valores del 

presente trabajo, obteniendo valores adecuados y superiores entre los 

factores de (I a VI) de .52 a .82 y un coeficiente global de .88, siendo estos 

resultados por encima de los criterios de confiabilidad, de acuerdo a 

muestras similar en jóvenes y adolescentes.  

De la misma manera, estos resultados son similares a nivel internacional por 

el estudio de Pazmiño (2022), el cual se observa que obtuvo valores 

aceptables en la escala total de confiabilidad por Alfa de Cronbach 

superiores a .89 y dentro de los factores se evidenció niveles superiores de 

.42 a .81, considerado bueno para según criterios de la escala, sin embargo, 

se observó que los factores 2 y 5 presentan niveles bajos de confiabilidad.  

Por otro lado, a nivel nacional los resultados de Ramírez (2019) se observa 

nivel de confiabilidad aceptables en sus dimensiones, por encima de .69 y 

.72 con un global de .83, los cuales la relación de resultados demuestra tener 

buena consistencia interna por Alfa de Cronbach en población de 

adolescentes escolarizados de Yungay-Huaraz. Los resultados de Tamariz 

(2016) demuestra tener mayor congruencia con los valores obtenidos 

obteniendo niveles moderados de confiabilidad de Alfa de Cronbach de .60 

y .80, en factores de I a VI; y un total de .88, siendo resultados prudentes del 

constructo y confirmado la relación cuantitativa del instrumento. Con relación 

a los resultados obtenidos de Palacios (2017) tuvo excelente fiabilidad de 

consistencia interna entre las seis dimensiones valores mayores a .87 y .91 

y un global de Alpha de Cronbach superior a .97, demostrando que los 

valores obtenidos superan los parámetros del de la Escala de habilidades 

sociales, tendiendo excelente confiabilidad al 80%. Por otro lado, se 
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evidencia diferentes valores en los modelos oblicuos de Simeón (2018) con 

valores rigurosos de consistencia interna por Omega de McDonald, con un 

intervalo de confianza al 95%, en su  primer modelo de los seis factores de 

.19 a .54, siendo valores con una categoría baja de fiabilidad; en el segundo 

modelo de dos factores oblicuos obtuvo coeficientes de Omega de .51 y 78 

considerado bajo y aceptable; y en su último modelo unifactorial obtuvo valor 

adecuado de consistencia interna de .76. Estos valores fueron en margen a 

los parámetros de Katz (2006) para la validación y confirmación de las 

categorías. Es decir, los valores de consistencia interna, con relación de los 

resultados de este trabajo, fueron adecuados y aceptables según a los 

criterios de la Escala original, confirmando su validez con los antecedentes 

nacionales e internacionales en población de adolescentes escolarizados.   

En respuesta a los criterios de confiabilidad, son resultados por medio del 

instrumento aplicado bajo la medición de correlación y covarianza entre los 

ítems paralelos. Meneses et al (2013) señala que la calificación es fiable 

cuando un instrumento tiene coeficientes establecidos por Alfa de Cronbach 

y Omega de McDonald, siendo este último más riguroso en su calificación, 

se debe obtener puntuaciones entre .70 y .95 dentro de los rangos 

aceptables de confiabilidad. Por ello se entiende que confiabilidad se refiere 

a la consistencia interna de medición, resuelve la evidencia empírica de 

fiabilidad sobre la teoría y la práctica; y descartar los errores de medición 

(Virla, 2010)  

En cuanto al cuarto objetivo específico, relacionado en determinar los 

percentiles sobre los puntajes obtenidos. Se podrán evidenciar resultados 

por 3 categorías a nuestro estudio de la Escala de habilidades sociales, 

donde si el encuestado obtiene un puntaje de 1 a 75, se ubicará en el Pc de 

25 el cual se interpretará como un nivel BAJO de Habilidades Sociales, si el 

puntaje obtenido oscila de 76 a 94, el Pc será de 50 y se considerará un nivel 

MEDIO en Habilidades Sociales, por último, si se obtiene un puntaje de 95 

a más, el Pc será 75 y se estará ubicando en un nivel ALTO de Habilidades 

Sociales. Este resultado es una propuesta por parte de los autores de este 

estudio. Denotando que la presencia de niveles altos de HS implica que el 
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encuestado posee adecuada capacidad de aserción y de habilidades 

sociales, mientras que los niveles bajos de HS asumen que el encuestado 

aún no desarrolla su capacidad de aserción y de habilidades sociales o que 

está en proceso de adquisición (Gismero, 2010). 

Visto los resultados de los objetivos específicos planteados, como 

respuestas al objetivo general, se afirma que la EHS posee adecuadas 

propiedades psicométricas para una muestra de adolescentes de Lima 

metropolitana.  
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VI. CONCLUSIONES 

 

PRIMERA: En cuanto al objetivo general, se concluye que la Escala de 

Habilidades Sociales, posee adecuadas propiedades psicométricas para 

una muestra de adolescentes de Lima metropolitana. 

SEGUNDA: En relación al primer objetivo específico, se concluye que la 

escala de habilidades sociales en la muestra aplicada para este estudio 

posee una adecuada validez de contenido, teniendo resultados positivos a 

nivel de coherencia, relevancia y claridad. 

TERCERA: Se concluye que el modelo empírico hallado posee adecuados 

índices de ajuste global (x2/gl=2.49), comparativo (CFI=0.914 y TLI=0.902) 

y absolutos (SRMR= 0.054 y RMSEA= 0.052), por tanto, los ítems poseen 

una adecuada carga factorial. 

 

 

 

 

 

 

CUARTA: Se concluye que la EHS posee adecuada consistencia interna, 

para los índices de fiabilidad de alfa (α:0.849) y omega (ω:0.853), por tanto, 

es un instrumento confiable. 

QUINTA: Respecto al último objetivo específico se concluye que para la 

muestra empleada en este estudio se estarían considerando tres categorías 

para determinar el nivel de habilidad social que se posee, bajo los percentiles 

25, 50 y 75.   
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VII. RECOMENDACIONES 

PRIMERA: Se recomienda a futuros investigadores que se estudie el análisis 

exploratorio de la escala de habilidades sociales.  

SEGUNDA: Se recomienda realizar validez de relación con otras variables, 

ya sea del tipo convergente o divergente. 

TERCERA: Se recomienda a futuros investigadores, utilizar la EHS de 

Gismero, para estudios correlacionales, puesto que cuenta con adecuadas 

propiedades psicométricas para su aplicación en adolescentes 

escolarizados. 

CUARTA: Se recomienda para estudios con adolescentes, el uso de su 

interpretación, considerando los valores obtenidos mediante la tabla de 

niveles por percentiles. 
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ANEXOS 

Anexos 1: Matriz de consistencia 

PROBLEMA OBJETIVOS 
VARIABLES 

Y DIMENSIONES 
METODOLOGÍA 

POBLACIÓN/ 
MUESTRA 

TÉCNICAS 
E INSTRUMENTOS 

 
Problema 
General: 
 
¿Cuáles serán las 
propiedades 
psicométricas de la 
Escala de 
Habilidades 
Sociales en 
adolescentes 
escolarizados de 
Lima Metropolitana, 
2022?  

Objetivo General 

Determinar las propiedades 
psicométricas de la Escala de 
Habilidades Sociales en adolescentes 
escolarizados de Lima Metropolitana, 
2022.  

 

Objetivos específicos 

● Analizar la evidencia de validez de 
contenido mediante criterio de 
jueces. 

● Identificar las evidencias de validez 
de estructura interna de la Escala 
de Habilidades Sociales a través del 
análisis factorial confirmatorio.  

● Establecer la confiabilidad por 
consistencia interna de la Escala de 
Habilidades Sociales de Gismero. 

● Proponer los puntos de corte para la 
escala total. 

 
Variable 1 
Escala de Habilidades 
Sociales. 
 
Dimensiones: 
1. Autoexpresión en 

situaciones sociales  

2. Defensa de los 

propios derechos 

como consumidor 

3. Expresión de 

enfado o 

disconformidad 

4. Decir no y cortar 

interacciones 

5. Hacer peticiones  

6. Iniciar interacciones 

positivas con el 

sexo opuesto. 

 

 

 

 

Método General: 
Método científico  
 
Tipo de 
Investigación: 
Instrumental 

Diseño: 
Diseño no 
experimental 
transversal 

Alcance de 
Investigación: 
Psicométrico 
 

 
 
 
Población: 
Adolescentes 
escolarizados de 
Lima 
Metropolitana. 
 
Muestra: 
537 adolescentes 
escolarizados de 
Lima 
Metropolitana.  
 
Muestreo: 
no probabilístico 
por conveniencia 
intencional. 

 
 
 
 
 
 
Técnicas: 
La encuesta 

Instrumento: 
Escala de 
Habilidades Sociales 
de Gismero (EHS).  



 

 

 

Anexo 2: Tabla de operacionalización de la variable 

VARIABLE DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES ÍTEMS 
ESCALA DE 

MEDICIÓN 

Habilidades 

Sociales 

Las habilidades sociales están 

definidas como un conjunto de 

capacidades y destrezas 

interpersonales que permiten al 

ser humano relacionarse con 

otras personas de forma 

adecuada, siendo capaces de 

expresar sentimientos, 

opiniones, deseos o 

necesidades en diferentes 

contextos, sin experimentar 

tensión, ansiedad u otras 

emociones negativas (Dongil y 

Cano, 2014) 

El análisis del constructo se 

realizará a través de la Escala 

de Habilidades Sociales es un 

instrumento elaborado por Elena 

Gismero (2002). Está 

conformada por 33 ítems, con 

opciones de respuesta con 

posibles respuestas que van 

desde 1 hasta 4, donde 1 es No 

me identifico, en la mayoría de 

las veces no me ocurre o no lo 

haría y 4 es Muy de acuerdo, me 

sentiría así o actuaría así en la 

mayoría de casos. 

La escala de Habilidades Sociales 

(EHS) en su versión original de Gismero 

(2002). Está constituida por 33 ítems 

tipo Likert y comprende 6 dimensiones: 

1. Autoexpresión en situaciones 

sociales. 

2. Defensa de los propios derechos 

como consumidor. 

3. Expresión de enfado o 

disconformidad. 

4. Decir no y cortar interacciones. 

5. Hacer peticiones. 

6. Iniciar interacciones positivas con el 

sexo opuesto. 

1;2;10; 

11;19; 

20;28 y 29. 

3;4;12; 21 

y 30. 

13;22; 31 y 

32. 

5;14;15;23;

24 y 33. 

6;7;16; 25 

y 26. 

8;9;17; 18 

y 27. 

1 = Muy de acuerdo, me 
sentiría así o actuaría 

así en la mayoría de los 
casos 

2 = Me describe 
aproximadamente, 
aunque no siempre 

actúe así o me sienta 
así 

3 = No tiene que ver 
conmigo, aunque 

alguna vez me ocurra 
4 = No me identifico, en 
la mayoría de las veces 

no me ocurre o no lo 
haría. 

 
A excepción de 5 ítems. 



 

 

Anexo 3: Autorización de uso del instrumento  

 



 

 

 

 

 



 

 

 

Anexo 4: Instrumento 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Anexo 5:  

Tabla 2: Resultados de confiabilidad de la escala de Habilidades Sociales (EHS) 

Instrumento 
Dimensiones Ítems ω Α 

Valores 
Globales 

Escala de 

habilidades Sociales 

(EHS) 

D1: Autoexpresión 
en situaciones 

sociales. 

EHS 1 
EHS 2 

EHS 10 
EHS 11 
EHS 19 
EHS 20 
EHS 28 
EHS 29 

0.643 0.689 

α =0.826 

ω = 0.800 

 

D2: Defensa de los 
propios derechos 
como consumidor. 

EHS 3 
EHS 4 

EHS 12 
EHS 21 
EHS 30 

0.398 0.504 

D3: Expresión de 
enfado o 

disconformidad 

EHS 13 
EHS 22 
EHS 31 
EHS 32 

0.371 0.493 

D4: Decir no y cortar 
interacciones 

EHS 5 
EHS 14 
EHS 15 
EHS 23 
EHS 24 
EHS 33 

0.401 0.540 

D5: Hacer peticiones 

EHS 6 
EHS 7 

EHS 16 
EHS 25 
EHS 26 

0.465 0.527 

D6: Iniciar 
interacciones 

positivas con el sexo 
opuesto 

EHS 8 
EHS 9 

EHS 17 
EHS 18 
EHS 27 

0.670 0.697 

Nota: α= índice de fiabilidad alfa de Cronbach; ω= Omega de McDonald 

En la tabla 2, se logra evidenciar la confiabilidad de la Escala de Habilidades 

Sociales (EHS) de Gismero, en la muestra piloto por medio de la consistencia 

interna, usando el coeficiente Alpha y Omega. Por ello se evidencian resultados 

favorables para la escala de habilidades sociales: α= .82, ω= .80. Por lo tanto, 

concluimos que los resultados presentan una adecuada consistencia al permanecer 

dentro del punto de corte esperado, según como indica Campo y Oviedo (2008). 

 



 

 

 

Anexo 4: Cartas de autorización para aplicación de instrumento  
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