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RESUMEN

La investigacion realiza lleva como titulo “Exclusion de la Responsabilidad Penal
mediante la Aplicacién de la Teoria de la Imputacion Objetiva - Autopuesta en
Peligro”, y como Obijetivo Principal es “Promover que los defensores de la justicia
conozcan mas acerca de lo que es la exclusion de la responsabilidad penal
mediante la aplicacion de la imputacion objetiva — Autopuesta en Peligro”, para
poder ilustrarnos y conocer esta figura juridica vamos a entrevistar a fiscales del
Ministerio Publico, y asi poder obtener los objetivos trazados para la

investigacién que estamos efectuando.

En todo lo que respecta al tipo y disefio de investigacion es de naturaleza
cualitativa, igualmente es una investigacion de tipo aplicada y de disefio de teoria
fundamentada, la cual consiste en recoger las herramientas y datos en un solo
hecho, esto se va adecuar a través de las Entrevistas realizadas y a su vez del
Andlisis del caso “Rio Rock”, para la cual trabajaremos con la participacion de 5
participantes fiscales del Ministerio Publico, para la obtencion de los datos se
utilizé la técnica de entrevistas personales a cada uno de ellos dando su punto
de vista acerca de la investigacion realizada, dicha herramienta constituye 5
preguntas sobre la exclusion de la responsabilidad penal mediante la aplicacion

de la teoria de la imputacion objetiva — Autopuesta en Peligro.

Palabras Clave: Responsabilidad Penal, Imputacion Objetiva, Autopuesta en

Peligro
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ABSTRACT

The research is entitled "Exclusion of Criminal Responsibility through the
Application of the Theory of Objective Imputation - Self-imputation in Danger",
and the main objective is "To promote that the defenders of justice know more
about what is the exclusion of criminal liability through the application of objective
imputation - Self-imputation in Danger”, in order to illustrate and learn about this
legal figure we will interview prosecutors of the Public Ministry, and thus to obtain
the objectives set for the research we are doing.

Regarding the type and design of the research, it is qualitative in nature, it is also
an applied research and a grounded theory design, which consists of collecting
the tools and data in a single fact, this will be adapted through the interviews
conducted and in turn the analysis of the "Rio Rock" case, for which we will work
with the participation of 5 prosecutors from the Public Prosecutor's Office, to
obtain the data we used the technique of personal interviews to each of them
giving their point of view about the investigation carried out, this tool constitutes
5 questions about the exclusion of criminal liability through the application of the

theory of objective imputation - Self-imputation in Danger.

Keywords: Criminal Liability, Objective Imputation, Self Endangerment.
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I.INTRODUCCION

Actualmente una sustentacion en el derecho penal de acuerdo a la
legalidad mediante la imputacién objetiva dado por Claus Roxin en 1972, refiere
gue la tipicidad de la conducta de una persona no solo podia enmarcarse a un
hecho de constatar una relacidén de causalidad, es asi que la tipicidad se infiere
a valorar la normativa en cuanto a la importancia en el ambito penal de toda
conducta, el cual se va a fundamentar en el principio de crear y ejecutar el riesgo

no permitido dentro de la normativa en el marco juridico legal.

La doctrina dada por Claus Roxin en 1972 sobre la imputacién objetiva introdujo
elementos que tienen valor, y desarrollo una corriente normativa en cuanto a la
tipicidad, dando una asonada del mismo. Ahora de acuerdo a la realidad de las
diferentes conductas que generan un riesgo como comer, conducir dentro del
limite permitido, nadar, realizar diferentes actividades del dia a dia por cada
persona esta dentro del riesgo permitido por la normatividad y que todo ello se
va a llevar a cabo dentro del principio de confianza, por ello podemos mencionar
gue si bien la norma te lo permite no significa que puedas generar un aumento
del riesgo y sobrepasar los limites establecidos, el cual no sera aceptado ni
mucho menos favorecera en caso de una comision de un delito, cabe sefialar
gue la accion de la victima jugara un papel muy importante al momento de
realizar la tipicidad del delito viendo asi la gravedad de la lesion, ya que todos

los derechos estan bajo una normativa.

Durante los ultimos afios verificar el grado de culpabilidad que tuvo la victima
para la vulneracion del bien juridico a jugado un papel muy importante ya que
actualmente toda conducta es debatida aplicando la doctrina dada por Claus
Roxin el cual actualmente en el Perl se ha adoptado la teoria de la imputacién
objetiva como un mecanismo para dar solucion y realizar una adecuada
valoracion de la pena en cuanto al peligro constante que se pueda poner una
victima, por lo que es necesario analizar cuidadosamente cada suceso que
pueda ocurrir, ya que si se verifica que la propia victima puso en peligro su vida
no existiria responsabilidad penal siempre que se cumpla con la normativa y el

riesgo permitido.



El presente trabajo se basa a investigar primero el problema general el cual es:
“La exclusion de la responsabilidad penal del imputado mediante la aplicacién de
la imputacion objetiva en la autopuesta en peligro”, pues la idea es tener un
mayor énfasis y analisis de un resultado producido por la conducta humana y el
resultado que derive de ella asumird la importancia juridica-penal ello orienta al
valor de la causalidad. Entonces para que se pueda comprobar la conducta del
tipo legal tiene que existir una relacion entre la conducta y el resultado, es decir

gue exista una relacion en ambas el cual es conocida como el nexo causal.

Nuestra investigacion esta justificada a nivel: Tedrico, Metodoldgico y Social. La
justificacion Teorica, vendrian a ser la informacion recabada de jurisprudencias,
autores, libros y doctrinas, las cuales fueron obtenidas para el desarrollo de
nuestra investigacion acerca de la exclusiébn de la responsabilidad penal
mediante la aplicacion de la imputacion objetiva, pues nos ayudara a fortalecer
los conocimientos tedricos actuales que nos servird para poder profundizar
nuestros saberes al momento de aplicarlos. La Justificacibn Metodolbgica es
indagar en las lineas del sistema penal siendo asi que realizaremos el analisis
de la primera jurisprudencia en el Peru Caso “Rio Rock”, este analisis le brindara
un aporte mayor a nuestra investigacion y asi mismo nos ayudara a conocer y
ampliar nuestros conocimientos acerca de la exclusién de la responsabilidad
pena mediante la aplicacion de la imputacion objetiva — Auto puesta en peligro.
La Justificacién Social, nuestro objetivo principal es promover que los defensores
de la justicia conozcan mas acerca de lo que es la exclusion de la
responsabilidad penal mediante la aplicacion de la imputacion objetiva —
Autopuesta en Peligro.

Ahora bien, el delito lo podemos encontrar en el marco normativo, doctrinal,
juridico penal como una accion antijuridica, tipica, culpable y rara vez punible en
relacion al autor del delito pues se tiene que considerar los diferentes hechos
delictivos que se han ido recolectando a travées de toda la normativa penal frente
a una persona que se encuentra con una lesién ocasionada por su misma
conducta y muchas veces por la mala praxis se trata de incriminar como autor

del delito a una persona que no tendria responsabilidad alguna por algin hecho



suscitado a causa de la conducta de la propia victima llegando a la conclusién

gue muchas veces la propia victima genero su propio riesgo.

Si bien es cierto podemos encontrarnos frente a un hecho penalmente punible
debemos analizar exhaustivamente si la lesion o muerte de la victima fue
ocasionada por el supuesto autor del delito o es que fue ocasionada por la propia
victima, al hacer uso de la palabra imputar se hace la presuncion de que se le
esta haciendo cargo del resultado ya sea la muerte o la lesion a la persona quien
se encontraba en ese momento conduciendo un vehiculo, realizando algun
evento deportivo, festival o algun trabajo de electricidad, alcantarillado etc; es
decir la imputacion se basara netamente a una relacion de causalidad. Todo ello
se podia imputar anteriormente como autor del delito sin realizar algun andlisis,
ahora bien, actualmente no basta con manifestar o sefialar que un determinado
accidente donde el resultado es la muerte o lesion fue culpa del supuesto autor
del delito ya que es necesario tener en claro el nexo causal del hecho con el
resultado para poder determinar el grado de culpabilidad, pues atribuirle a una
persona una responsabilidad penal como autor de un delito sin un buen analisis
resulta perjudicial cuando no exista culpa alguna por el resultado de un
accidente, ya que para hacer una determinacion de responsabilidad penal debe
basarse en los presupuestos facticos y relevantes para llegar a una asignacion
del resultado tipico penal y no solo basarse en los supuestos mas al contrario se

debe valorar los diferentes criterios dadas en la teoria de la imputacion objetiva.

Como realidad problematica tenemos: cémo podemos demostrar la no
responsabilidad penal del imputado frente a la autopuesta en peligro de la
victima, daremos a conocer que no existe responsabilidad por parte del supuesto
autor ya que el hecho suscitado es generado por la propia victima ya que se
expuso al peligro por lo que se demostraria que el supuesto autor del delito ya
sea muerte o lesion quede excluido de toda responsabilidad penal siempre que
la conducta del autor esté dentro del riesgo permitido o que la victima haya
realizado la autopuesta en peligro el cual va a llevar a una exclusién de una

responsabilidad penal futura.



Como objetivo general en el presente proyecto de investigacion es demostrar la
no responsabilidad penal del imputado frente a la autopuesta en peligro de la
victima, realizando un andlisis de la imputacion objetiva en los delitos culposos
0 dolosos como las lesiones u homicidio siempre que la victima se haya puesto
en peligro vulnerando el bien juridico protegido, el cual conlleva a la eximicién de
la responsabilidad penal al autor del delito basado en la autopuesta en peligro
de la victima. Teniendo como objetivo especifico explicar mediante la teoria de
la imputacion objetiva la no responsabilidad penal del imputado frente a la
autopuesta en peligro de la victima, mediante una descripcion de la teoria de la
imputacion objetiva basada en Claus Roxin sobre la autopuesta en peligro de la
propia victima, realizando también una descripcion basada en el analisis de la
primera jurisprudencia en el Peri Caso Rio Rock mediante el cual se da la
autopuesta en peligro y la exclusion de responsabilidad penal del imputado.



MARCO TEORICO

La imputacion objetiva abarca unos pensamientos de mencionar la
comision de un hecho al autor, el cual esta atribucién no comprende
exactamente la emocion y deseo del autor o del factor individual, ahora
bien la dogmatica penal centré6 su atencidon en temas como es la
imputacion objetiva es decir hoy en dia esa teoria se va a formular
desde un hecho siempre que sea generada por una conducta humana
serd merecedor una responsabilidad penal y que siempre que esta
conducta haya generado un peligro eminente el cual sera la creacion
de un riesgo juridico penalmente relevante, la elaboracion y

adquisicion del resultado.

Si bien el presente proyecto de investigacibn no esta orientado
netamente al desarrollo de la imputacién objetiva en general, es
necesario mencionar ciertos conceptos para tener una mejor
apreciacion del sentido y significado tanto de todo el contenido con
diferentes teorias que fueron base para la hoy conocida teoria de la

imputacion objetiva.

Cabe mencionar en el formalismo denominado positivismo juridico
sirvi6  como influencia de la ciencia positiva tal como observar
conjuntamente con la ley de causalidad, creando asi el derecho
positivo que consistié en determinar mediante los lineamientos como
un acontecimiento donde se refleja la culpabilidad como una
vinculacion psicoldgica del sujeto autor del hecho y que tuvo una
conducta antijuridica el cual una de las caracteristicas principales es
gue es descriptiva neutra, teniendo una vinculacion de la accién vy el
efecto el cual sera valorado mediante la teoria de la equivalencia de
condiciones donde se vera reflejada el nivel de culpa viendo el dolo o
imprudencia titulando correctamente el bien juridico protegido.

De acuerdo a los temas mencionados podremos realizar un analisis

del riesgo permitido para poder entender y tener mayor conocimiento



de lo cual podemos decir que la sociedad vive y tiene que adaptarse a
riesgos que van a ser permitidos siempre que no se agregue o0 se
genere el riesgo que la sociedad te permite de acuerdo a las normas,
ahora bien, para poder ver lo que se tratara en el riesgo permitido es
que se trata de tener un control un peligro abstracto para no
convertirse en peligro concreto y que pese a que se pueda presentar
una situacion de peligro se va tener que controlar para que no se
convierta en un resultado lesivo tal como por ejemplo un conductor
gue si esta dentro de su limite de velocidad y cumpliendo con toda la
documentacion esta cumpliendo con los estipulado con lo establecido
en la norma evitando un resultado que puede ser alguna lesion o la

muerte.

Por otro lado, el principio de confianza también es uno de los
elementos que podemos mencionar a grandes rasgos para ahondar
mas el presente proyecto el cual podemos mencionar que en las
sociedades actuales este principio es de mucha importancia, ya que
supone que cuando el sujeto obra seguro de si en que los demas
actuaran dentro de los términos del riesgo permitido no pertenece

imputarle penalmente la conducta.

Entendemos que este principio de confianza a manera de sintesis
podemos decir que fue creado en el siglo XX y es dada para que los
conductores tengan confianza en la buena conducta de los peatones
pues de esta manera se limitaba el deber de cuidado porque se
entendia que uno como conductor por ejemplo tenia que confiar que

el peatdn no cruzaria cuando el semaforo estaba en rojo.

Por otro lado, para tener un amplio y mejor entendimiento del presente
proyecto de investigacion mencionaremos a la prohibicién de regreso
el cual podemos estipular que mediante la prohibicion de regreso no
se podra responsabilizar a una persona por el supuesto acto ilicito que
causo o favorecio en cuanto al rol social que mantenia el cual es un

elemento de la imputacion objetiva el cual tienen como funcién de
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excluir mediante un nivel objetivo la conducta estereotipada por el

derecho penal.

Como bien sabemos la prohibicién de regreso giran en desarrollo de
la sociedad que son el rol especial y el rol comun el cual, el rol especial
se refiere a los delitos de infraccion de deber el cual su incumplimiento
estd sujeta a una obligacién institucional interpuesta por una
obligacion que uno mismo como ciudadano lo quiso adquirir, por otro
lado podemos mencionar el rol comun gira entorno a la institucion
antijuridica que hara referencia a un contenido negativo de como es el

deber de no lesionar a otros.

Ahora pues internacionalmente segun (Teixidor Vinoy, 2011) en su
tesis victima e imputacion Obijetiva, detalla una indagacion sobre el
cambio que se ha ido dando con la aplicacion y concepcién de la teoria
de la imputacién objetiva y la autopuesta en peligro de la propia victima
dando como conclusion que se afirma que la imputacion en la
atribucion de un delito el cual va a permitir determinar la imputacion a
la victima de tal forma que se dard una solucion aplicando los
principios y la categoria de la inexigibilidad de los comportamientos

alternativos.

Por otro lado tenemos la tesis de (Cansio Melia, 1997) titulada la
conducta de la victima o imputacion en el derecho penal donde
establece que para una determinacion de la responsabilidad penal
frente a un suceso ocasionado dentro del marco del tipo objetivo se
verd importante el rol de la conducta de la victima, ya que a
consecuencia del comportamiento de la victima el hecho atribuido
puede ser motivo de exclusiéon de la responsabilidad penal del autor,
menciona también que al no estar establecida de manera concreta e
incluir culpar a la victima en la teorias de imputacién objetiva se
describe las distintas opiniones doctrinales que daran diversos puntos

de vista concentrandose basicamente en la teoria del tipo objetivo.



Del mismo modo tenemos a (Lichardelli, 2010) en su tesis la
imputacion y la victima en el cual mediante su investigacion busca
realizar un andlisis de la responsabilidad de la propia victima con la
premisa de teoria del delito, basandose en una figura culposa en la
gue fue incurrida por la conducta de la propia victima llegando y
proponiendo a varias soluciones, mediante el cual estudiaremos una
trascendencia de las conductas de la propia victima basandonos
dentro del marco penal y juridica, es asi que podremos realizar un
analisis de la exclusién de la responsabilidad penal partiendo desde la
conducta que conllevo a una lesién o la propia muerte de la misma
victima y a consecuencia de dicha conducta se le puede atribuir como
autor de un delito a una persona y lo correspondiente es analizar el
nexo causal entre el hecho y el resultado para poder acusar de autor
de un delito, caso contrario de no existir un nexo causal estariamos
frente a la autopuesta en peligro de la propia victima y asi eximir de

responsabilidad penal al presunto autor del delito.

En el ambito nacional tenemos la tesis de (Pefia Cabrera Freyre, 2005)
titulada el principio de la imputacidon necesaria: una garantia procesal
y sustantiva, que va a derivar de un disefio del sistema penal
democrética, mediante el cual nos permite realizar un andlisis del
proceso mediante el cual se da una atribucion del proceso penal
orientandose para una acusacion al autor del delito, teniéndose en
relacion la atribuciéon de los comportamientos comunes y antijuridicos
dando una definicién del peligro en que se encuentre la victima, es asi
gue el Doctor Pefia realiza una investigacion de un principio de la
imputacion necesaria el cual se da una perspectiva de una adecuada
administracion de justicia ya que nuestro codigo procesal penal tiene
un principio acusatorio el cual va a relacionar de manera proporcional
con nuestro tema de estudio dando una importancia normativa el cual
lo veremos reflejado en la formalizacion de la investigaciones
realizadas por una acusacion fiscal, viendo que al inicio de la
investigacion preliminar no existe certeza alguna de una

responsabilidad penal.



Es decir que romper los pardmetros juridicos de la imputacion
necesaria atribuyendo una responsabilidad penal sin tener una certeza
cierta no esti garantizando ningun principio y se vulneraria la

imputacion necesaria y asi vulnerando el debido proceso.

Podemos mencionar que el proceso penal se encamina a una accion
probatoria a demostrar con medios probatorios ciertos, dando puntos
concretos el cual conlleva a determinar si el comportamiento del autor
se adhiere a la normatividad penal el cual también servira para verificar
gue no exista una justificacion lesiva generada por la propia victima
siempre y cuando el hecho atribuido al autor no se haya realizado

dentro del riesgo permitido.

Para (Medina Frinsacho, 2010) en su tesis teoria de la imputacion
objetiva en el sistema funcional del derecho penal, realiza una
definicidn a la imputacién objetiva como una estrategia que servira de
ayuda legal a los temas referidos al derecho penal el cual como una
de las principales finalidades es primar las conductas sociales donde
se garantice una actitud con responsabilidad frente a las obligaciones
juridicas tal como una imputacién objetiva el cual va a establecer una
garantia dentro del marco legal es decir en lo estipulado se puede
mencionar que existen actos que van a generar riesgos para la
sociedad en si pero que estos riesgos estan permitidos ya que no
seran penalmente prohibidos, el cual frente a ello existira el principio
de confianza, la prohibicion de regreso, de los cuales estaran

permitidos normativamente.

En el &mbito local mencionaremos a la primera jurisprudencia dada en
el Peru sobre la imputacion objetiva la autopuesta en peligro que viene
ser el caso Rio Rock ocurrida en la ciudad de Caraz, del cual podemos
analizar de que la decision de la Suprema de eximir de responsabilidad
penal al supuesto autor de la muerte de dos personas Yy las lesiones
de las 38 personas estuvieron bien fundamentadas ya que los hechos

suscitados en el concierto de rock organizado cumplia con todos los
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requisitos y permisos para llevar a cabo dicha fiesta pero que
lamentablemente las 40 personas que asistieron a dicho evento se
subieron y se pusieron a bailar en el puente colgante el cual no tenia
la capacidad para aguantar 40 personas mediante el cual la corte
menciona que el fin de un puente es de trasladarse de un lugar a otro
mas de ponerse a bailar y como es posible de que el organizador de
dicho evento tenga responsabilidad penal sobre esas personas si ellos

mismos se pusieron peligro.

10



METODOLOGIA

3.1.

Tipo y Disefio de Investigacion:

Enfoque:

Nuestro estudio de Investigacion es de enfoque cualitativo,
pues nos centraremos en la ensefianza de los conceptos de los
hechos humanos y de la vida en general. Asimismo, Abarca et.
(2013), nos menciona que “asi tenga muchas diferencias la data
cualitativa aun mantiene una importancia epistemolégica
semejantes a los cuantitativos y se obtiene por procedimientos

estrictos”

3.1.1. Tipo de investigacion:

Nuestro estudio de investigacion es aplicada, Segun Sabino
(2006), menciona que los proyectos de indagacion suelen
considerarse en aplicados, porque tiene el propdsito de la
solucién de un problema practico, por eso es la investigacion
aplicada, ya que los conocimientos a captar son el insumo

preciso para emanar a la accion.

3.1.2. Disefio de Investigacion:

3.2.

Nuestro disefio de Investigacion es la Teoria Fundamentada,
Para Strauss y Corbin (2002), nos dice que es una teoria que
recopila los datos derivados, ya que su enfoque es que lleva una
relacion con la recoleccion de datos, analisis y la elaboracion
fundada en los datos conseguidos en la investigacion como su

principal caracteristica (p.152).

Categorias, Subcategorias y Matriz de Categorizacion:

Cddigo Penal
> Prision
» Multa

11



3.3.

3.4.

3.5.

» Inhabilitacion
Tipificaciéon

» Riesgo Permitido
» Riesgo no permitido
Responsabilidad

» Riesgo

Peligro

» Lesion

Victima

» Muerte

Escenario de Estudio:

Nuestra investigacion tiene como escenario de estudio a
participantes del Ministerio Publico de Ancash — Huaraz, asi
mismo la jurisprudencia sobre el caso “Rio Rock” que se llevé a
cabo e dia 03 de Junio del afio 1995 en la localidad de Caraz,
el festival se realizo en una explanada a campo abierto por las
inmediaciones de un puente colgante ubicado sobre el rio

santa.

Participantes:

En el proyecto de investigacion tendremos como participantes
a 05 profesionales del Ministerio Publico Ancash — Huaraz, con
conocimientos acerca del tema en materia indagacion para que
sean entrevistados y nos puedan brindar sus conocimientos,
asimismo analizaremos la jurisprudencia caso “Rio Rock”

donde el caso acontecié un grupo aproximado de 40 personas.

Técnicas e Instrumento de Recoleccién de Datos:

Nuestro proyecto tiene como guia el analisis documental de las
datas de autores, libros, jurisprudencias, doctrinas sobre la
exclusion de la responsabilidad penal mediante la aplicacion de
la imputacion objetiva-autopuesta en peligro en la primera

jurisprudencia llevada en el Peru caso “Rio Rock”.
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3.5.1.

3.5.2.

3.6.

3.7.

Técnicas de recoleccion de datos:

En nuestro proyecto se utiliz6 como primera técnica la
entrevista a 5 fiscales del Ministerio Publico con contacto
directo para obtener la informacion relevante que nos ayude
con la investigacion, la cual fue aplicada debidamente con las
preguntas realizadas y validadas por los expertos, asi mismo
se realizé el de andlisis documental de la jurisprudencia caso
Rio Rock Ancash la cual consiste en analizar a fondo la
imputacion objetiva el cual también utilizamos revistas, libros
ponencias entre otros para poder obtener una informacion con

un andlisis adecuado.

Instrumento de recoleccion de datos:

Utilizamos las entrevistas con la finalidad de obtener una
informacion acerca de nuestro tema de investigacion y la
jurisprudencia caso Rio Rock Ancash el cual nos ha servido
para poder ampliar nuestra investigacion profundizando nuestro

conocimiento.

Procedimientos:

El procedimiento que llevaremos a cabo en el proyecto de
investigacion sera mediante el instrumento de: Entrevista y el
Analisis de la jurisprudencia “Rio Rock” acerca de la exclusion
de la responsabilidad penal mediante la aplicacion de la
imputacién objetiva- Autopuesta en peligro, para poder asi
analizar la informacién recabada en las entrevistas y asi mismo

del analisis efectuado.

Rigor Cientifico:

Nuestra investigacion esta cumpliendo con los parametros
establecidos en la recoleccién de datos para la aplicacién,
siendo asi nos basaremos en la teoria de la imputacion objetiva
dada por Claus Roxin, analisis de la jurisprudencia y las

entrevistas realizadas a los Fiscales del Ministerio Publico.
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3.8.

3.9.

Método de Andlisis de la Informacién:

Para poder realizar nuestra investigacion, realizamos el analisis
de la jurisprudencia “Rio Rock” y las entrevistas realizadas, con
la finalidad de poder estudiar la situacién de acuerdo a nuestras
variables y objetivos trazados en nuestro trabajo, como la
recopilacion de las teorias que obtendremos en la presente

investigacion.

Aspectos Eticos:

Nuestra investigacion fue realizada de acuerdo a los
lineamientos que nos brindd la Universidad Cesar Vallejo,
utilizando las citas de acuerdo a la normativa APA, respetando
los derechos de autor y citando a ellos para asi poder obtener

la informacién y los datos recabados para nuestra investigacion.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Resultados de las entrevistas aplicadas a 5 Fiscales de la Fiscalia
Anticorrupcion-Huaraz.

Objetivo General: Como objetivo general en el presente proyecto de
investigacién es demostrar la no responsabilidad penal del imputado

frente a la autopuesta en peligro de la victima.

Resultados de la primera pregunta
¢Usted conoce la figura juridica de la imputacion objetiva-
autopuesta en peligro? Fundamente.

Interpretacion y Discusién: Conforme a lo mencionado en la primera

interrogante los 5 entrevistados, afirmaron que si conocen la figura
juridica de la imputacion objetiva-Autopuesta en peligro, pues
consideran gque esta figura es esencial y determinante para atribuir o
no una responsabilidad al sujeto activo pues la conducta del sujeto
pasivo al exponerse al peligro excluye de toda responsabilidad al
sujeto activo. La misma que queda corroborada con la jurisprudencia
del expediente N° 4288-97 Sala Penal caso “Rio Rock” Ancash,
respecto al caso mencionado previsto en el parrafo “E” del apartado
24 del articulo 2 de la Constitucion Politica y el articulo 7 del Titulo
Preliminar del Cadigo Penal, menciona que la responsabilidad objetiva
es entendida como la responsabilidad implantada en el resultado sin
tener en cuenta si se recae en dolo o culpa para la conducta del sujeto
activo hecho que queda corroborado con la Teoria de Claus Roxin
(1972) manifiesta que la conducta de la propia victima va a contribuir
de manera decisiva a la realizacion del riesgo no permitido pues la
responsabilidad no va a recaer en el sujeto activo sino en el mismo
sujeto pasivo. De acuerdo a lo mencionado por los entrevistados y el
autor citado podemos deducir que los entrevistados tienen un amplio
conocimiento sobre la teoria de la imputacion objetiva mediante el cual
se han ido guiando con todo lo estipulado por el autor Claus Roxin. De

acuerdo al mencionado precedente por el autor nosotras estamos de
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acuerdo con dicha postura ya que queda comprobada tanto con la
jurisprudencia como el autor pues consideramos que esta figura es
esencial y determinante para atribuir o no una responsabilidad al

sujeto activo

Resultados de la segunda pregunta

¢ Usted esta de acuerdo de la exclusion de responsabilidad penal
mediante la aplicacién de la imputacion objetiva-autopuesta en
peligro? Fundamente:

Interpretacion y Discusién: Conforme a lo mencionado en la segunda

interrogante los 5 entrevistados si estan de acuerdo de la exclusion de
responsabilidad penal mediante la aplicacion de la imputacion
objetiva-autopuesta en peligro pues consideran que la propia victima
se puso en peligro por lo que seria antijuridico tratar de atribuir
responsabilidad al sujeto activo por la conducta riesgosa el cual se
expuso la propia victima tal como se puede mencionar en la
jurisprudencia del expediente N° 4288-97 Sala Penal caso “Rio Rock”
Ancash pues se considera que no existe violacion del deber objetivo
de cuidado del sujeto activo cuando el sujeto pasivo se pone en peligro
conllevando a la autopuesta en peligro. Cansio Melia, (1997)
manifiesta que para establecer una determinacion de la
responsabilidad penal frente a un suceso ocasionado dentro del marco
del tipo objetivo se vera importante el rol de la conducta de la victima,
ya que a consecuencia del comportamiento de la victima el hecho
atribuido puede ser motivo de exclusion de la responsabilidad penal
del sujeto activo. Ahora bien, viendo ambas posturas tanto de los
entrevistado como el autor citado no existe un punto de comparacion
ya que ambos concuerdan que si existen un determinante para la
exclusion de responsabilidad penal. Nosotras como investigadoras
estamos de acuerdo con la exclusion de la responsabilidad penal
aplicando la teoria de la imputacion objetiva ya que si la propia victima
auto pone en peligro su vida el sujeto activo no se puede hacer cargo

de dicho hecho suscitado.
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Resultados de la tercera pregunta
¢ Usted esta de acuerdo que se exima la pena por la aplicacion de
la autopuesta en peligro? Fundamente:

Interpretacién y Discusién: Conforme a lo mencionado en la tercera

interrogante los 5 entrevistados si estan de acuerdo de la exclusion de
responsabilidad penal mediante la aplicacion de la imputacion
objetiva-autopuesta en peligro pues consideran que la propia victima
se puso en peligro por lo que seria antijuridico tratar de atribuir
responsabilidad al sujeto activo por la conducta riesgosa el cual se
expuso la propia victima tal como se puede ver en la jurisprudencia del
expediente N° 4288-97 Sala Penal caso “Rio Rock” Ancash, pues se
considera que no existe violacion del deber objetivo de cuidado del
sujeto activo cuando el sujeto pasivo se pone en peligro conllevando
a la autopuesta en peligro Cansio Melia, (1997) manifiesta que para
establecer una determinacion de la responsabilidad penal frente a un
suceso ocasionado dentro del marco del tipo objetivo se vera
importante el rol de la conducta de la victima, ya que a consecuencia
del comportamiento de la victima el hecho atribuido puede ser motivo
de exclusion de la responsabilidad penal del sujeto activo. Ahora bien,
viendo ambas posturas tanto de los entrevistado como el autor citado
no existe un punto de comparacion ya que ambos concuerdan que si
existen un determinante para la exclusion de responsabilidad penal y
gue por tanto si estan de acuerdo. Nosotras como investigadoras
estamos de acuerdo con la exclusion de la responsabilidad penal
aplicando la teoria de la imputacion objetiva ya que si la propia victima
auto pone en peligro su vida el sujeto activo no se puede hacer cargo

de dicho hecho suscitado.

Resultados de la cuarta pregunta
¢ Usted tiene conocimiento sobre los limites de riesgo permitido
en nuestra legislacion? Fundamente:

Interpretacién y Discusion: Conforme a lo mencionado en la cuarta

interrogante los 5 entrevistados manifestaron que si conocen los

limites del riesgo permitido en nuestra legislacion ya que nuestra
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sociedad esta sujeta a tomar ciertos riesgos para poder realizar sus
actividades diarias pues también la jurisprudencia del expediente N°
4288-97 Sala Penal caso “Rio Rock” Ancash menciona que el sujeto
activo al realizar todas las precauciones con la finalidad de evitar la
creacion de un riesgo y que el sujeto pasivo pese a todas las
previsiones genere un riesgo no permitido va asumir la consecuencia.
Para Jakobs 2001 manifiesta que el riesgo permitido de alguna
manera resulta contradictorio frente a la proteccion de un bien juridico
ya que para realizar las actividades diarias y hacer uso de un bien
existe la necesidad de correr cierto grado de riesgo pues se entiende
gue el solo hecho de salir a caminar a las calles es un peligro, quien
conduce un vehiculo es un peligro, quien se opera de algun mal corre
un riesgo, pero son riesgos que uno tiene que asumir para continuar
con la vida cotidiana muy contrario es que a este riesgo permitido se
le agregue y sobrepase los limites establecidos. Ahora, realizando una
comparacién tanto al autor como los entrevistados concuerdan en la
idea que existe ciertos limites en el riesgo permitido el cual la sociedad
tiene que cumplir pues si omite estos limites se estaria generando un
riesgo no permitido y llevando asi a un delito. Nosotras como
investigadoras nos sustentamos con los manifestado por los
entrevistados y el autor mencionado ya que es cierto que existen
limites en el riesgo permitido y que muchas veces las personas omiten

estos limites y se autoponen al peligro.

Resultados de la quinta pregunta

¢Usted estd de acuerdo que, el riesgo permitido sea determinante
para la exclusién de la responsabilidad penal? Fundamente:
Conforme a lo mencionado en la quinta interrogante los 5
entrevistados manifestaron que si estan de acuerdo que el riesgo
permitido sea uno de los determinantes para la exclusion de la
responsabilidad penal ya que nuestra sociedad esta sujeta a tomar
ciertos riesgos para poder realizar sus actividades diarias, la
jurisprudencia del expediente N° 4288-97 Sala Penal caso “Rio Rock”

Ancash menciona que el sujeto activo al realizar todas las
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precauciones con la finalidad de evitar la creacién de un riesgo y que
el sujeto pasivo pese a todas las previsiones genere un riesgo no
permitido va asumir la consecuencia siendo esta una determinante
para la exclusion de responsabilidad por parte del sujeto activo. Para
Jakobs 2001 manifiesta que el riesgo permitido de alguna manera
resulta contradictorio frente a la proteccion de un bien juridico ya que
para realizar las actividades diarias y hacer uso de un bien existe la
necesidad de correr cierto grado de riesgo pues se entiende que el
solo hecho de salir a caminar a las calles es un peligro, quien conduce
un vehiculo es un peligro, quien se opera de algun mal corre un riesgo,
pero son riesgos que uno tiene que asumir para continuar con la vida
cotidiana muy contrario es que a este riesgo permitido se le agregue y
sobrepase los limites establecidos. Ahora, realizando una
comparacion tanto al autor como los entrevistados concuerdan en la
idea que existe ciertos limites en el riesgo permitido el cual la sociedad
tiene que cumplir pues si omite estos limites se estaria generando un
riesgo no permitido y llevando asi a un delito. Nosotras como
investigadoras nuestra postura es que el riesgo permitido sea
determinante para la exclusion de la responsabilidad penal ya que no
se le puede inculpar al sujeto activo si esta persona estaba cumpliendo
con los limites establecidos asumiendo el riesgo, pero sin incrementar
ni poniéndose en peligro pues no se puede atribuir responsabilidad a

causa de la autopuesta en peligro de la propia victima.
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V. CONCLUSIONES

e A modo de conclusién podemos decir que la imputacion objetiva es el
mecanismo normativo que se encuentra regulado mediante precedentes
vinculantes emitidos por la Corte Suprema que ayuda al Derecho penal a
determinar el grado de responsabilidad que exista en un estado liberal y
asi se pueda garantizar las conductas sociales que resguarde y protege

la libertad de las personas que habitan dentro de la sociedad.

e En conclusion, la Autopuesta en peligro es el riego no permitido en donde
la propia victima sobrepasa los limites establecidos exponiéndose de
manera negligente al riesgo no permitido contraviniendo su seguridad y la
exposicidbn de las demas personas, conforme se desprende de la
sentencia N° 4288-97 Sala Penal caso “Rio Rock” Ancash que es el primer
antecedente dado en el Peru acerca de la imputacion objetiva para que

se pueda probar la no responsabilidad penal.

20



VI. RECOMENDACIONES

e Recomendamos a los futuros abogados y profesionales de la carrera de
derecho a investigar mas acerca de la figura juridica de la imputacion
objetiva en la Autopuesta en peligro, pues los ayudara a incrementar sus
conocimientos a la hora de imputar a la victima y saber si tiene o no

responsabilidad penal.

e Se recomienda profundizar la investigacion y la difusion de este hecho
para que la poblacién tenga conocimiento y no sea objeto de un proceso
penal en condicion de inculpado cuando existe responsabilidad de la
victima al haberse expuesto al limite no permitido configurandose el delito
de la imputacion objetiva-autopuesta en peligro de la propia victima
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ANEXO 1: Matriz de categorizacion

consecuencias, es decir, el caso de
una eleccién sin injerencia externa
entre afrontar o no el peligro

VARIABLES DEFINICION CATEGORIA SUB CATEGORIA
La responsabilidad penal es la
consecuencia juridica derivada de la
imposicion de un acto de derecho v  Prisién
RESPONSABILIDAD penal por parte del autor siempre que e Codigo Penal v Multa
PENAL dicho acto sea contrario al v Inhabilitacio
ordenamiento juridico, es decir, n
ilegal, ademas de punible.
La teoria de las hipétesis objetiva se
presenta ahora como una
herramienta doctrinaria que permite e Riesgo
determinar cuando el acto se sitGa en Permitido
] un espacio juridicamente reconocido e Riesgo No
IMPUTACION OBJETIVA |y cuando, por el contrario, es e Tipicidad Permitido
socialmente destructivo, es decir,
permite la creacién de un acto de
sentido real, cierta diligencia es
desarrollada por un individuo en la
sociedad
El razonamiento de la autopuesta
conduce a la exclusion de la
responsabilidad del autor cuando la e Responsabilidad v Riesgo
LA AUTOPUESTA EN |victima disipa facultativa y libre e Peligro v Lesién
PELIGRO afrontar el peligro soportando las e Victima v Muerte




ANEXO 2: Instrumento de investigacion

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

TITULO DE PROYECTO DE INVESTIGACION: “Exclusion de la Responsabilidad Penal
mediante la Aplicacion de la Teoria de la Imputacion Objetiva - Autopuesta en
Peligro”

PLASENCIA ELLACURIAGA SARELY ISABEL
AUTORAS

REGALADO HUARAC DIANA

DATOS:

Estimado Dr (a):

Reciba un cordial saludo

El proposito del presente trabajo de investigacion es determinar la “Exclusion de
la Responsabilidad Penal mediante la Aplicacion de la Teoria de la Imputacion
Objetiva - Autopuesta en Peligro”.

Se solicita leer determinadamente cada interrogante y responder con total
sinceridad, ya que de ello dependera los resultados de esta investigacion,
respondiendo de acuerdo a las interrogantes planteadas. Muchas gracias por
su tiempo y amabilidad.



NO

PREGUNTA

RESPUESTAS

A

B

C

01

¢ Usted considera la figura juridica de la
imputacién objetiva de la autopuesta en
peligro? Fundamente

02

¢ Usted esta de acuerdo que la exclusion de
la responsabilidad penal mediante la
aplicacion de la imputacion objetiva-
Autopuesta en peligro?

03

¢, Usted esta de acuerdo con la pena que se
impone por la autopuesta en peligro?

04

¢ Usted tiene conocimiento sobre los limites
del riesgo permitido en nuestra legislacion?

05

Usted esta de acuerdo que, el riesgo
permitido sea determinante para la exclusion
de la responsabilidad penal?




ANEXO 3: Validaciones del Instrumento.

Huaraz, 11 Octubre del 2022
Dr. FELIX MARCO RODRIGUEZ ROSALES

Asunto: Participaclén en Juiclo de expertos para validar Instrumento de

investigacién cualitativa,

Me es grato dirigime a Ud. Para expresar mi cordial saludo, asimismo,
solicitarle su colaboracién como experto, para validar la entrevista el cual sera
aplicado a 5 Fiscales del Ministerio Publico. El presente Instrumento tiene como
finalidad recoger informacion directa para la investigacién, cuyas preguntas
deben ser validados por expertos, por lo que, solicito a usted como conocedor y
experto, a colaborar con la presente investigacion.

La presente investigacion lleva por titulo “Exclusién de la responsabilidad penal
mediante la aplicacion de la teoria de la imputacion objetiva-autopuesta en
peligro”, investigacion que servird para obtener el titulo profesional de

Abogado.

Asimismo, para efecluar la validacion del instrumento el validador debera leer
cada enunciado. Por otra parte, se le agradece cualquier sugerencia que

considere ayude a la mejora de la presente investigacion.
Conocedor de su espiritu altruista, agradezco por adelanto su

At

REGAITDO [umﬁe DIANA RUTH PLASENCIA ELLACURIAGA SARELY

aporte.

Atentamente,

DNIf 70784225 DNI: 73277613



VARIABLES

DEFINICION

CATEGORIA

SUB CATEGORIA

La responsabilidad penal es la
consecuencia juridica derivada de la

imposiciéon de un acto de derecho v  Prisién
RESPONSABILIDAD penal por parte del autor siempre que e Codigo Penal v Multa
PENAL dicho acto sea contrario al v Inhabilitacié
ordenamiento juridico, es decir, n
ilegal, ademas de punible.
La teoria de las hipétesis objetiva se
presenta ahora como una
herramienta doctrinaria que permite e Riesgo
determinar cuando el acto se sitGa en Permitido
. un espacio juridicamente reconocido e Riesgo No
IMPUTACION OBJETIVA |y cuando, por el contrario, es e Tipicidad Permitido
socialmente destructivo, es decir,
permite la creacién de un acto de
sentido real, cierta diligencia es
desarrollada por un individuo en la
sociedad
El razonamiento de la autopuesta
conduce a la exclusion de la
responsabilidad del autor cuando la e Responsabilidad v Riesgo
LA AUTOPUESTA EN | victima disipa facultativa y libre e Peligro v Lesién
PELIGRO afrontar el peligro soportando las e Victima v  Muerte

consecuencias, es decir, el caso de
una eleccién sin injerencia externa
entre afrontar o no el peligro




VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

Instrucciones: Sefor (a) especialista se le solicita su colaboracién de acuerdo a su
criterio y experiencia profesional el puntaje a si las preguntas realizadas permiten
capturar las unidades de andlisis de la presente investigacion- tesis

En la evaluacién de cada Item colocar la letra correspondiente, segun los criterios
que a continuacién se detalla.

LETRA SIGNIFICADO
A EXCELENTE
B BUENO
Cc MEJORAR
D ELIMINAR

Las categorias a evaluar deben tener en consideracion los siguientes criterios:

e Vocabulario adecuado.
o Congruencia
o Consistencia logica y metodoldgica.

Gracias por su valioso aporte.

Apellidos y Nombres Po0,vez (Qocle) MAnccs
Grado Académico Moals ber

Mencién Dervefho (Jensl v finthd Cosinsloyitd
Grado Académico ’ 7 i
Mencion

Firma




INSTRUMENTODE INVESTIGACION

TITULO DE PROYECTO DE INVESTIGACION: “Excluslén de la responsabilidad
penal mediante la aplicacién de la teorfa de la Imputacién objetiva-autopuesta en
peligro”.

PLASENCIA ELLACURIAGA SARELY ISABEL-

AUTORAS REGALADO HUARAC DIANA RUTH
DATOS
Nombres y Apellidos:..../.q./.(i.’..(.? ....... fg.§.‘.:‘.x::‘.§'..? ....... /%.Sa.(c/ .......... .
Cargo que desempeiia: J’K'fC’A‘JWM{“ /‘)‘/r"“ ...............
Estimado Dr (a):

Reciba un cordial saludo

El propésito del presente trabajo de investigacion es determinar la “Exclusion de la
responsabilidad penal mediante la aplicacian de la teoria de la imputacion objetiva
autopuesta en peligro”.

Se solicita leer detenidamente cada interrogante y responder con total sinceridad,
ya que de ello dependeran los resultados de esta investigacién, respondiendo de
acuerdo a las interrogantes planteadas. Muchas gracias por su tiempo
amabilidad.

Considerando los siguientes items:




—
01

PREGUNTA

RESPUESTA

Cc

LUsted conoce la figura juridica de la Imputacién objetiva de la autopuesta en peligro?

tUsted esta de acuerdo que la exclusidn de responsabilldad penal mediante la
aplicacién de la Imputacién objetiva- autopuesta en peligro?.

Lusted esta de acuerdo con la pena que se Impone por la auto puesta en peligro?

tUsted tiene conocimiento sobre los limites del riesgo permitido en nuestra
legislacién?

¢Usted esta de acuerdo que, el riesgo permitido sea determinante para la exclusion de-
la responsabilidad penal?

YK AR P 2

OPINION DE APLICABILIDAD:
AplicableX) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ().
Nombres y Apellidos del Juez experto validador:

Dr. ;M«eo }?oﬁ(:juo 2 VOIA\&S

Huaraz, /)//0/2072




Huaraz, 10 Octubre del 2022
Dr. ESPINAL BRAVO MARCO ANTONIO

Asunto: Particlpacién en Julclo de expertos para validar instrumento de
Investigaclén cualitativa,

Me es grato dirigiime a Ud. Para expresar ml cordial saludo, asimismo,
solicitarle su colaboracién como experto, para validar |a entrevista el cual sera
aplicado a 5 Fiscales del Minlsterio Piblico. El presente instrumento tiene como
finalidad  recoger informacion directa para la investigacién, cuyas preguntas.
deben ser validados por expertos, por lo que, solicito a usted como conocedor y
experto, a colaborar con la presente Investigacion.

La presente investigacion lleva por titulo “Exclusion de la responsabilidad penal
mediante la aplicacién de la teoria de la imputacién objetiva-autopuesta en
peligro”, investigacion que servira para oblener el titulo profesional de
Abogado.

Asimismo, para efectuar la validacion del instrumento el validador debera leer
cada enunciado. Por otra parte, se le agradece cualquier sugerencia que
considere ayude a la mejora de la presente investigacion.

Conocedor de su espiritu altruista, agradezco por adelanto su
aporte.

Atentamente,

REGALADO HYARAC DIANA RUTH PLASENCIA’ELEACURIAGA SARELY
DNI: 70784225 DNI: 73277613



VARIABLES

DEFINICION

CATEGORIA

SUB CATEGORIA

La responsabilidad penal es la
consecuencia juridica derivada de la

imposicion de un acto de derecho v  Prisién
RESPONSABILIDAD penal por parte del autor siempre que e Codigo Penal v Multa
PENAL dicho acto sea contrario al v Inhabilitacié
ordenamiento juridico, es decir, n
ilegal, ademas de punible.
La teoria de las hipétesis objetiva se
presenta ahora como una
herramienta doctrinaria que permite e Riesgo
determinar cuando el acto se sitGa en Permitido
un espacio juridicamente reconocido e Riesgo No
IMPUTACION OBJETIVA |y cuando, por el contrario, es e Tipicidad Permitido
socialmente destructivo, es decir,
permite la creacién de un acto de
sentido real, cierta diligencia es
desarrollada por un individuo en la
sociedad
El razonamiento de la autopuesta
conduce a la exclusion de la
responsabilidad del autor cuando la e Responsabilidad v Riesgo
LA AUTOPUESTA EN | victima disipa facultativa y libre e Peligro v Lesién
PELIGRO afrontar el peligro soportando las e Victima v  Muerte

consecuencias, es decir, el caso de
una eleccién sin injerencia externa
entre afrontar o no el peligro




VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

Instrucciones: Seiior (a) especialista se le solicita su colaboracién de acuerdo a su
criterio y experlencia profesional el puntaje a sl las preguntas realizadas permiten
capturar las unidades de anélisis de la presente investigacién- tesis

En la evaluacién de cada [tem colocar la letra correspondiente, segun los criterios
que a continuacién se detalla.

LETRA SIGNIFICADO
A EXCELENTE
B BUENO
Cc MEJORAR
D ELIMINAR

Las categorias a evaluar deben tener en consideracion los siguientes criterios:

o Vocabulario adecuado.
e Congruencia
« Consistencia légica y metodoldgica.

Gracias por su valioso aporte.

Apellidos y Nombres Lspuol Besve, Fddco furowiO
Grado Académico 1INb1IEL P .

Mencion . procemt Fwdl y (r77ésed _oral .
Grado Académico —

Mencién = ]

va




INSTRUMENTODE INVESTIGACION

TITULO DE PROYECTO DE INVESTIGACION: “Exclusion de la responsabilidad
penal mediante la aplicacién de la teorla de la Imputacién objetiva-autopuesta en

peligro”.

PLASENCIA ELLACURIAGA SARELY ISABEL

AUTORAS REGALADO HUARAC DIANA RUTH

DATOS

Nombres y Apellidos:....5:.??5{?.’.4&..{3.’.@2".&’.‘?./.%ﬁ.’:’ﬁ.‘?./ﬂfgf’.’.f’. .....................

Cargo que desempena: ... . 2 L
Estimado Dr (a):
Reciba un cordial saludo

El propésito del presente trabajo de investigacion es determinar la “Exclusién de la
responsabilidad penal mediante la aplicacién de la teoria de la imputacién objetiva

autopuesta en peligro”.

Se solicita leer detenidamente cada interrogante y responder con total sinceridad,
ya que de ello dependeran los resultados de esta investigacion, respondiendo de
acuerdo a las interrogantes planteadas. Muchas gracias por su tiempo

amabilidad.

Considerando los siguientes items:



PREGUNTA

RESPUESTA

B Cc

01

¢Usted conoce la figura juridica de la Imputacién objetiva de la autopuesta en peligro?

X

LUsted estd de acuerdo que la exclusion de responsabliidad penal mediante la
aplicacién de la Imputacién objetiva- autopuesta en peligro?,

03

Lusted esta de acuerdo con la pena que se impone por la auto puesta en peligro?

(Usted tiene conocimiento sobre los limites del riesgo permitido en nuestra

legislacién?

¢ Usted esta de acuerdo que, el riesgo permitido sea determinante para la exclusién de
la responsabilidad penal?

OPINION DE APLICABILIDAD:
Aplicable‘V)\Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ()

Nombres y Apellidos del Juez experto validador:

B peco ﬂﬂ?‘”":o B(y’mbt pesvo
DNI: 3%;({308
Huaraz, /3 oCt;é,f, 2022




Huaraz, 11 Octubre del 2022

Dr. VICTOR TULLUME PISFIL
Asunto: Particlpaclén en Julclo de expertos para validar Instrumento de

Investigacldn cualitativa,

Me es grato dirigime a Ud. Para expresar mi cordial saludo, asimismo,
solicitarle su colaboracién como experto, para validar la entrevista el cual sera
aplicado a 5 Fiscales del Ministerlo Publico. El presente instrumento tiene como
finalidad- recoger Informacion directa. para. la-investigacién, cuyas preguntas
deben ser validados por expertos, por lo que, solicito a usted como conocedor y
experto, a colaborar con la presente investigacion.

La presente investigacion lleva por titulo “Exclusién de la responsabilidad penal
mediante la aplicacion de la teoria de la imputacién objetiva-autopuesta en
peligro”, invesligacion que servird para obtener el titulo profesional de
Abogado:

Asimismo, para efectuar la validacion del instrumento el validador debera leer
cada- enunciado. Por otra parte, se le agradece cualquier sugerencia que

considere ayude a la mejora de la presente investigacion.
Conocedor de su espiritu altruista, agradezco por adelanto su

aporte.

Atentamente,

) ™
REGAL%)OW DIANA RUTH PLASENCIAELLACURIAGA SARELY

NI: 70784225 DNI: 73277613



VARIABLES

DEFINICION

CATEGORIA

SUB CATEGORIA

La responsabilidad penal es la
consecuencia juridica derivada de la

imposiciéon de un acto de derecho v  Prisién
RESPONSABILIDAD penal por parte del autor siempre que e Codigo Penal v Multa
PENAL dicho acto sea contrario al v Inhabilitacié
ordenamiento juridico, es decir, n
ilegal, ademas de punible.
La teoria de las hipétesis objetiva se
presenta ahora como una
herramienta doctrinaria que permite e Riesgo
determinar cuando el acto se sitGa en Permitido
un espacio juridicamente reconocido e Riesgo No
IMPUTACION OBJETIVA |y cuando, por el contrario, es e Tipicidad Permitido
socialmente destructivo, es decir,
permite la creacién de un acto de
sentido real, cierta diligencia es
desarrollada por un individuo en la
sociedad
El razonamiento de la autopuesta
conduce a la exclusion de la
responsabilidad del autor cuando la e Responsabilidad v Riesgo
LA AUTOPUESTA EN | victima disipa facultativa y libre e Peligro v Lesién
PELIGRO afrontar el peligro soportando las e Victima v  Muerte

consecuencias, es decir, el caso de
una eleccién sin injerencia externa
entre afrontar o no el peligro




VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

Instrucciones: Sefior (a) especialista se le solicita su colaboracién de acuerdo a su
criterio y experiencia profesional el puntaje a si las preguntas realizadas permiten
capturar las unidades de andlisis de la presente Investigacion- tesis

En la evaluacién de cada Item colocar la letra correspondiente, segln los criterios
que a continuaclén se detalla.

LETRA SIGNIFICADO
A EXCELENTE
B BUENO
C MEJORAR
D ELIMINAR

Las categorias a evaluar deben tener en consideracion los siguientes criterios:

e Vocabulario adecuado.
¢ Congruencia
¢ Consistencia légica y metodoldgica.

Gracias por su valioso aporte.

Apellidos y Nombres Tolloae Pisrit Ulcror
Grado Académico MAGIsTER

Mencion CEncinS  PENOES

Grado Académico 1200 37TEM-

Mencion

Fima CEwices




MENTODE INVE AC

TITULO DE PROYECTO DE INVESTIGACION: “Exclusién de la responsabilidad
penal mediante la aplicacién de la teoria de la imputacién objetiva-autopuesta en

peligro”.
PLASENCIA ELLACURIAGA SARELY ISABEL
AUTORAS REGALADO HUARAC DIANA RUTH
DATOS
< BT - T
Nombres y Apellidos:.....\.)..(...:}?..'r.l.'.....\. ULLU”°Q5“L ...............
Cargo que desempefia: (HSCN'QQOV'NC"“ ..... TayoLar,

Estimado Dr (a):
Reciba un cordial saludo

El propésito del presente trabajo de investigacion es determinar la “Exclusién de la
responsabilidad penal mediante la aplicacion de la teoria de la imputacién objetiva

autopuesta en peligro”.

Se solicita leer detenidamente cada interrogante y responder con total sinceridad,
ya que de ello dependeran los resultados de esta investigacion, respondiendo de
acuerdo a las interrogantes planteadas. Muchas gracias por su tiempo

amabilidad.

Considerando los siguientes items:



N.

PREGUNTA

RESPUESTA

B C

01

LUsted conoce la figura Juridica de la Imputacién objetiva de la autopuesta en peligro?

02

LUsted esta de acuerdo que la excluslén de responsabliidad penal mediante la

aplicacién de la Imputacidn objetiva- autopuesta en peligro?.

Lusted esta de acuerdo con Ia pena que se impone por la auto puesta en peligro?

LUsted tiene conocimiento sobre los limites del rlesgo permitido en nuestra

legislacién?

05

L Usted esta do acuerdo que, el riesgo permitido sea determinante para la excluslén de

la responsabilidad penal?

OPINION DE APLICABILIDAD:

Aplicable ) Aplicable después de corregir ( ) No aplicable ()

Nombres y Apellidos del Juez experto validador:

or. \NicTon ToLlore Qistit

oni (6ETYOTY

Huaraz, || pe OCval= e

20 22




ANEXO 4: Autorizacion de los participantes

CARTA DE CONSENTIMINETO INFORMADO

SR.

INVESTIGADOR.

Asunto: Carta de consentimiento de uso de datos

Por medio de la presente, yo, KME/J}’A}&)‘A)\I]E/ZKOJASA,SCOIV,
con domicilio en: .28 Mevizaz... Medscun M 263,

imi de mis datos personales en la investigacion
‘—'/Mg?rc‘é&ngbmﬂé%qiqchs g{g.lrﬂmngs"o . P g A R g
hAf“‘:ﬂ(mﬂe\.h.moi&.d:‘.'ﬂ!n.n..mno..., asi como los videos, audios y material escrito para

dyva = Ayio presia en}kb%;c .
R I?‘\ES%EQ'Z investigacion que se encuentra realizando.

Este tipo de datos tnicamente seran utilizados para los fines de la Investigacion, no
pudiendo asi, usarlos para fines publicitarios, de divulgacién en medios de

comunicacion.

Todos los datos que fueron vertidos a través del estudio tendran mi consentimiento
para ser usados Unicamente a partir de la fecha de la presente carta.

Sin més por el momento, agradezco la atencién prestada la presente carta, quedando
a sus ordenes para cualquier, duda, aclaracién o comentario que pudiese surgir de la
informacién aqui presentada.

Reciba un cordial saludo,

tamente,

~" ELENTR ISTABO




CARTA DE CONSENTIMINETO INFORMADO

SR.
INVESTIGADOR.

Direccién P’JIOS .....................................

Asunto: Carta de consentimienta de uso de datos
T ’

Por medio de la Xreseflt{, éiq, ...... i ,
con domicilio en: "xﬁ) a2 oman 996 Hy ':} ..... 11, otorgo la presente carta de
consentimiento para el uso de mis datos personales en la investigacién

. Ll . . \ ; .
f(:ﬁ‘{;,‘ﬂ;.ﬁ.‘ k) .?S.mlvj&?f&“‘m..," asi como los videos, audios y material escrito para

*‘ﬁﬁéfﬂ'é‘f?‘?ﬁ"vﬂﬁ%é&g°m‘é‘s? enctientra realizando.

Este tipo de datos unicamente serdn utilizados para los fines de la Investigacién, no
pudiendo asi, usarlos para fines publicitarios, de divulgacion en medios de

comunicacion.

Todos los datos que fueron vertidos a través del estudio tendran mi consentimiento
para ser usados Unicamente a partir de la fecha de la presente carta.

Sin mas por el momento, agradezco la atencién prestada la presente carta, quedando
a sus drdenes para cualquier, duda, aclaracién o comentario que pudiese surgir de la

informacién aqui presentada.
entament
)C '

EL ENTREVISTADO

Reciba un cordial saludo,




CARTA DE CONSENTIMINETO INFORMADO

SR.

INVESTIGADOR.
Direccién ?%jol.mcj“gm'“cz~lnd¢?e"d enuz -Hoavaz

Asunto: Carta de consentimiento de uso de datos

N SALAZAR... . TOREES:
Semn. Loltrer M. 28:H2 otorgo 1a presente carta de

consent_im‘;‘g\to para elp uso de mis datos personales en la investigacién

f - s e e s Ao 101, y g f "
Brclos o S e n el Tubeossb.tn” asi como los videos, audios y material escrito para

raler relve -~ Hotopussde en Palaom
LI RRES dé la investigacion que sé encuentra realizando.

Este tipo de datos Unicamente seran utilizados para los fines de la Investigacién, no
pudiendo asi, usarlos para fines publicitarios, de divulgacién en medios de

comunicacion.

Todos los datos que fueron vertidos a través del estudio tendran mi consentimiento
para ser usados Unicamente a partir de la fecha de la presente carta.

Sin mas por el momento, agradezco la atencién prestada la presente carta, quedando
a sus drdenes para cualquier, duda, aclaracién o comentario que pudiese surgir de la

informacién aqui presentada.

Reciba un cordial saludo,
Aten ente,

'q '
%NJV (1] S

. PF us.cat'A'd&nro Provincial (P)

a Frovincial Corporativa Especializada en
Violencia contra las Mujeres y los Integrantes del
Grupo Familiar de Huaraz
Distrito Fiscal de Angash




He
Qo

Eﬁ%‘ﬁf’ﬁ.“"‘ Ay

CARTA DE CONSENTIMINETO INFORMADO

SR.

INVESTIGADOR.
- aZ
pireccién P08 Jasminez irpampa Tndependenua ~ Huat

Asunto: Carta de consentimiento de uso de datos &
Por medio de la p Yo, %\Q LSS LY ’\NA ... CSGL ......... . 0*(
1Q0\..., ot

sgnt
con domicilio en: .. e\j CUMASIACA.... orgo la presente carta de
consentimiento Paiimel uso de mis datos personales en la investigacién
St a

d ] = ¥ . "
) sk Laimacisssn,” asi como los videos, audios y material escrito para
- pes\oen Bejigrs .
deNa mves“tfgac:&? que se encuentra realizando.

ines

Este tipo de datos unicamente serdn utilizados para los fines de la Investigacién, no
pudiendo asi, usarlos para fines publicitarios, de divulgacion en medios de

comunicacion.

Todos los datos que fueron vertidos a través del estudio tendran mi consentimiento
para ser usados Unicamente a partir de la fecha de la presente carta.

Sin mas por el momento, agradezco la atencién prestada la presente carta, quedando
a sus ordenes para cualquier, duda, aclaracién o comentario que pudiese surgir de la
informacién aqui presentada.

Reciba un cordial saludo,



CARTA DE CONSENTIMINETO INFORMADO

SR.

INVESTIGADOR.
Direccién :\?ﬁ):.el‘.?é...éow‘“ez - [\\\ngampq— \ndependmnua —Hvaraz

Asunto: Carta de consentimiento de uso de datos

Por medio de la presente, yo, ..3020.0lFxeopee. Salunoze TGleo o
, otorgo la presente carta de

con domidilio en: ...0..£2002..4..94.-... [
ara el uso de mis datos personales en la investigacién

ExSonsentimieto .?P&..u;u@ fera) . ; . ;"
l....,. asi como los videos, audios y material escrito para
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fines de la investigacion qué se encuentra realizando.

Este tipo de datos Gnicamente seran utilizados para los fines de la Investigacién, no
pudiendo asi, usarlos para fines publicitarios, de divulgacién en medios de

comunicacion.
Todos los datos que fueron vertidos a través del estudio tendrén mi consentimiento
para ser usados Ginicamente a partir de la fecha de la presente carta.

Sin mas por el momento, agradezco la atencién prestada la presente carta, quedando
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informacién aqui presentada.

Reciba un cordial saludo,

Atentamente,
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