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Resumen

El propoésito de esta iniciativa de investigacion es averiguar informacion adicional sobre
coémo la necesidad de dictar penas efectivas en el delito de usurpacion a fin de tutelar el

derecho de posesién y propiedad.

Teniendo en cuenta que es un enfoque metodoldgico que no es experimental de nivel
béasico se ha empleado el disefio correlacional, con una poblacién de
130,000 profesionales entre Jueces, Fiscales y Abogados litigantes a nivel nacional,
determinandose asi una muestra de 11 profesionales. Para la entrevista incluyo la
recopilacion de datos y dos instrumentos como es el cuestionario para evaluar la

necesidad de lo que se encuentra como titulo en nuestra investigacion.

Los resultados del estudio demuestran la importancia de aplicar penas efectivas por
el delito de usurpacién a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad,

desde la perspectiva de los Jueces, Fiscales y Abogados litigantes.

Palabras clave: Penas Efectivas, Usurpacion, Propiedad, Posesién, Tutela de
Derechos.

Vii



Abstract

The objective of this study endeavor is to learn more about how the crime was committed
of usurpation has the need to issue effective penalties for the crime of usurpation in order

to protect the right of possession and property.

Taking into consideration that it is a methodological approach that is not experimental at
the basic level, the correlational design has been used, with a population of 130,000
professionals among Judges, Prosecutors and Trial Lawyers at the national level, thus
determining a sample of 11 professionals. For the interview, it included data collection
and two instruments such as the questionnaire to assess the need for what is found as a

title in our studies.

The results of the investigation confirm the importance of applying effective penalties
for the crime of usurpation in order to protect the right of possession and property,

from the perception of Judges, Prosecutors and Trial Lawyers.

Keywords: Effective Penalties, Usurpation, Ownership, Possession, Protection of
Rights.
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I. INTRODUCCION

La importancia de este asunto esta relacionado con el delito de usurpacion, se ha
encontrado que el Estado Peruano en la perspectiva y finalidad de proteger a los
ciudadanos de estas tendencias alarmantes, que fueron las mas visibles sobre el trafico
de tierras, que se produjo con frecuencia, que habia fomentado una atmosfera de
inseguridad de los ciudadanos, quizas porque el estdndar contemplado en el Codigo
Penal ha tenido mas de una década sin modificacion y, lo mas importante, ser consciente
de que los que cometen este tipo de delitos, Explotan una variedad de circunstancias

para lograr su objetivo de apropiarse bienes ajenos.

En este contexto se puede es decir, la propiedad urbana y rural, asi como la
sociedad en general, fueron usurpadas con frecuencia, esto no puso en marcha una
solucion clara al delito de usurpacién; Por eso es necesario modernizar una norma que
se remonta afios anteriores, el estado tiene la necesidad de mejorar la ley, para poner fin
a este tipo de impunidad es critico para el desarrollo de una sociedad segura que la
requiere, hace pocos afos, Los articulos 202 y 204 del Codigo Penal fueron modificados
por la ley numero 30076, para abordar los hechos mencionados, que exigen tanto a los
jueces y fiscales como a los contribuyentes para ser eficaces, intentando evitar hechos
mencionados se vuelvan habituales, y, por el contrario, La representacién del Estado
debe ser proteger el comportamiento de los ciudadanos.

Es asi que el Estado Peruano, como se ha dicho anteriormente, la reaccion era
necesaria para salvaguardar la sociedad, que consigue mediante el uso de la ley, tiene
como objetivo la caracterizacion de los comportamientos, que amplio incluyendo una de
las formas de usurpacion, que eleva el total a cuatro, incluyendo a los que entran
ilegalmente en un activo como sujetos activos, En la practica, esto se haria de forma
encubierta o deliberada, o se consideraria una usurpacion clandestina; establecer
sanciones mas severas para este tipo de delitos manteniendo la rigidez
procesal.(SANCHEZ, 2017)



En este punto, podemos sefalar que el Estado si modifico la ley en respuesta a
estos hechos, agrava la sanciéon y también pide que los jueces no actien con excesiva
seguridad y que no actien con excesiva cautela, abusando de los derechos de las
victimas y acusados; reiterando que uno de los principales objetivos de la norma es la
prevencion general; Ademas, al examinar las disposiciones, se descubre que se han
escrito diversas circunstancias agravatorias (ART. 204 CODIGO PENAL), para tratar
hechos que se produjeron con frecuencia y en los que se cruzaron los intereses politicos
y economicos de los autores, para apropiarse de lo que no era su propiedad, afectar al
componente cultural del estado a través del uso de la inmobiliaria o el patrimonio; junto
con la circulacion no restringida, entre otros; que esta ley es mas consistente en su

enfoque para castigar este delito.

Por ultimo, todo lo anterior sirve para legitimar la usurpacion sin violar el derecho a
una sentencia proporcional. EI Codigo Penal en su Articulo VIII del Titulo Preliminar
implanta: La penalizacion no puede ser mayor que el grado de responsabilidad por la
ocurrencia. Este reglamento no se aplica en los casos que se indican a continuacion de
recurrencia y habitualidad penal. Segun el articulo, las medidas de seguridad so6lo pueden
ordenarse cuando haya intereses publicos convincentes primero de la Ley N° 28730 de
fecha 13 de mayo del 2006. Como se puede ver, El objetivo del castigo es detener el
comportamiento sin imponer una penalizacion mayor que el dafio causado por el
comportamiento, Asi, el estandar analizado establece el principio de proporcionalidad
entre el castigo y el acto ilegal (NAVARRO 2018).

La excepcidon de este principio establece la misma regla, Se sefiald que la
proporcionalidad no se aplica en los casos de reincidencia, es decir, en los casos en los
gue se ha cumplido una pena sélida por un delito y se comete otro dentro de un periodo
de cinco afios, Ademas, no se aplica en el caso de la habitualidad cuando se les condena

a tres sentencias afirmativas adicionales dentro del mismo periodo de tiempo.

En este punto, esta investigacion se encuentra sustentada en las siguientes sentencias

gue pudimos encontrar en los diversos expedientes del poder judicial del referido delito.



de usurpacién con pena suspendida que paso a mencionar brevemente en este

acto.

1) Se encuentra en JUZGADO UNIPERSONAL DEL MBJ- PARCONA, En el
EXPEDIENTE:0020-2015-4-1412-JR-PE-01.Del cual los acusados son MANUEL
GUILLEN CAJO por EL DELITO DE USURPACION en el cual el AGRAVIADO
es el Seiior GREGORIO GUILLEN CAHUANA El especialista del caso es el DR.
JUNIOR QUIQUIA CUADROS.

EALLA:

1) CONDENANDO al acusado MANUEL GUILLEN CAJO cuyos datos que lo
identifican corren en la parte introductoria de la presente sentencia, como autor y
responsable del delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de USURPACION
MEDIANTE EL ABUSO DE CONFIANZA, delito previsto en articulo 202 del Cdédigo
Penal, inciso 2, en agravio de GREGORIO GUILLEN CAHUANA; y como tal se le
impone TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que se
suspende con el CARACTER DE CONDICIONAL POR EL PERIODO DE PRUEBA

DE DOS ANOS en la cual se le impone cumplir normas de conducta.

2 Se encuentra en SEGUNDO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE ICA, En el
EXPEDIENTE: 00782-2012-79-1401-JR-PE-01, El JUEZ REGIS MILTON GALLEGOS
TENORIO por EL DELITO DE USURPACION AGRAVADA, FALSEDAD IDEOLOGICA
en el cual el AGRAVIADOS RANULFO CAPCHA LEON, MARTHA LUISA ROMUCHO
VASQUEZ, ESTADO PERUANO de los cuales son LOS IMPUTADOS MARTIN RAUL
TASAICO BENDEZU, NESTOR TASAICO BENDEZU, LOURDES BENDEZU
VARGAS, El especialista del caso es el LILIANA PAOLA VALLE TATAJE.

FALLA:

1. ABSOLVIENDO a los ciudadanos NESTOR TASAICO BENDEZU y LOURDES
BENDEZU VARGAS de los cargos formulados en su contra por el Ministerio
Pudblico, por el delito Contra la Fe Publica en la modalidad de FALSEDAD
IDEOLOGICA, previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 428° del
Cédigo Penal, en agravio de RANULFO CAPCHA LEON, MARTHA LUISA
ROMUCHO VASQUEZ y EL ESTADO PERUANO.



2.

MANDO que consentida y/o ejecutoriada que sea la sentencia se archive
definitivamente este extremo del proceso, en la forma y modo de ley, asi como se
anulen los antecedentes policiales generados como consecuencia del presente

proceso en este extremo.

3. CONDENANDO a los acusados MARTIN RAUL TASAICO BENDEZU, NESTOR

4.

TASAICO BENDEZU y LOURDES BENDEZU VARGAS cuyas generales de ley y
demas datos personales obran en la parte introductoria de la presente
resolucién, como coautores y responsables del delito Contra el Patrimonio en la
modalidad de USURPACION AGRAVADA, previsto y sancionado en el numeral
2 del articulo 204° del Codigo Penal concordante con el numeral 2 del articulo
202° del mismo cuerpo legal, en agravio de RANULFO CAPCHA LEON vy
MARTHA LUISA ROMUCHO VASQUEZ.

IMPONGO a los acusados DOS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD suspendida en su ejecuciéon por el PERIODO DE PRUEBA DE UN
ANO, sujeto a las siguientes reglas de conducta: 1) Prohibicién de frecuentar
lugares de dudosa reputacion;

2) Prohibicion de ausentarse del lugar donde residen sin autorizacion del Juez
de Investigacion Preparatoria; 3) Comparecer mensualmente al Juzgado
personal y obligatoriamente para informar y justificar sus actividades; 4) Reparar
el dafio causado por el delito cancelando la reparacion civil dentro del término de
dos meses de consentida y/o ejecutoriada la presente resolucion. El
incumplimiento de cualquiera de las reglas de conducta antes descritas dara
lugar a la aplicaciéon de lo establecido en cualquiera de las alternativas del
articulo 59° del Codigo Penal, debiendo estar bajo estricto control del Ministerio

Publico, bajo responsabilidad funcional.

2) Se encuentra en 2°JUZ. PENAL LIQUIDADOR TRANSIT. - Sede

Central, En el: EXPEDIENTE: 01335-2007-0-1401-JR-PE-02 Del cual
los acusados son
CAMPOS ARONI, JORGE ARMANDO por EL DELITO DE USURPACION en el

cual el
AGRAVIADO es la ASOCIACION DE CRIADEROS DE GANADO

BOVINO OVINO Y CAPRINO TRANSHUMANTES DEL VALLE DE ICA El



especialista del caso es LUISA ARGUEDAS GUTIERREZ.

EALLA:CONDENANDO a la acusado JORGE ARMANDO CAMPOS ARONI por la
comision del ilicito penal contra el Patrimonio - USURPACION AGRAVADA y DANO
AGRAVADO (coautora) - en agravio de la “Asociacién de Criaderos de Ganado Bovino,
Ovino y Caprino Trashumantes del Valle de Ica” a la pena privativa de Libertad de UN
ANO, la misma que se suspende con el caracter de condicional, bajo las siguientes
reglas de conducta: a) No ausentarse ni variar de domicilio sefialado en autos sin previa
autorizacion del Juez; b) No concurrir a lugares de dudosa reputacién, c) Comparecer
en forma personal las veces que sea requerido al Juzgado de Ejecucion a fin de
justificar sus actividades; d) No cometer nuevo delito doloso; normas que debera
observar en el periodo de prueba de UN ANO, bajo apercibimiento de aplicarse Las
alternativas previstas en el articulo cincuenta y nueve del Cddigo Penal en caso de
incumplimiento debiendo el Juez de Ejecucién hacer uso de los apremios que le
franquea la ley; FIJO por concepto de reparacion civil la cantidad de TRES MIL
NUEVOS SOLES (S/. 3000.00) a favor de la asociacion agraviada, suma que haran
efectivo en forma solidaria con sus co-sentenciados con el producto de su trabajo a falta
de bienes patrimoniales; MANDO: Que, consentida y/o ejecutoriada que sea la presente
sentencia se inscriba la presente en el Registro Judicial correspondiente y se expidan el
boletin y testimonio de condenas DEJESE:; Copia del presente fallo en el legajo
respectivo, elevandose copia a la Sala Superior. -

El problema se expresé de la siguiente manera; en relacion con la cuestion mas amplia

que encontramos:

Asimismo, SE FORMULO LOS PROBLEMAS ESPECIFICOS COMO:

PROBLEMA GENERAL.: ¢Existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de

usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad?
PROBLEMA ESPECIFICO: ¢Cémo es que la determinacion de la necesidad de dictar
penas efectivas en el delito de usurpacion respeta la efectividad de tutela en su dimensién

idoneidad los derechos de posesion y propiedad?

OBJETIVO GENERAL



Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a

fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad.

OBJETIVO ESPECIFICO

PRIMER OBJETIVO ESPECIFICO: Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su

figura basica y agravada.

SEGUNDO OBJETIVO ESPECIFICO: Analizar si existe criterio unificado respecto a la

aplicaciéon de penas efectivas por la comision del delito de usurpacion

TERCER OBJETIVO ESPECIFICO: Analizar si la efectividad de la pena por la comision

del delito de usurpacion determinar la reduccion de su incidencia

De la misma forma, se presentd la justificacion de la investigacion que se realizé, desde
la perspectiva teodrica; puesto que la informacion que se recab6é en la presente
investigacion, pretendidé aportar en los conocimientos existentes; con ello, se proyecta
contribuir a las ciencias juridicas, para ello, La investigacion sustenta la teoria presentada,
en consecuencia, el proceso de sistematizacion fue meticuloso, que se basaba en libros,

articulos cientificos e informes cientificos, entre otras fuentes. Con la intencién de

Ademas, en el plano practico, la investigacion esta justificada, desde el inicio hasta la
finalizacion de la investigacion, situado dentro de la cuestion sobre el delito de usurpacion
con la necesidad de dictar penas efectivas al fin de tutelar el derecho de propiedad y
posesion; Asi, el resultado de la investigacion, permitirnos captar la realidad de la
situacion; Ademas, se espera que el trabajo haga una diferencia positiva en la sociedad,

con la intencién de resolverlo

Finalmente, el aspecto metodoldgico, fue proporcionar instrumentos que permitieran la
recogida de datos de los sujetos seleccionados de la muestra, es importante tener en
cuenta todas las herramientas fueron evaluadas por especialistas que valoraron
adecuadamente su fiabilidad, en este sentido los instrumentos fueron estructurados para
determinar de qué manera la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad, que puede servir de

modelo para otros investigadores que trabajan en el mismo campo.



Il. MARCO TEORICO

Para que el estudio siga adelante, es esencial, citar a autores de investigaciones
gue tienen el mismo tema o de alguna de las variables, para ello, Se examinaron
los contextos de investigacion nacionales e internacionales, para ello cuento con

los siguientes autores:

SEPULVEDA. (2016). La usurpacion, El cédigo organico penal integral demuestra
como, como caso de accion privada, genera incertidumbre durante su
funcionamiento, por lo que el reclamo de la parte culpable se vuelve ineficaz como
consecuencia del efecto de la penalizacion. Método de investigacion y disefio del
campo. (Tesis de grado) Universidad Laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil,
Ecuador.

El art. 417 literal b) del COIP Al existir una restriccion temporal en el momento de
presentar la denuncia por usurpacion, no se protegen los derechos de la victima
cuando se ha producido una vulneracion de los mismos, Por lo tanto, debe
modificarse para garantizar el derecho a realizar acciones legales. Si se reforma el
art. 417 literal b) del COIP protegerda los derechos de las victimas que no
presentaron a tiempo las acciones judiciales, los perjudicados ganarian tiempo

adicional asi se respetaran sus derechos constitucionales.

JIMENEZ (2017). Usurpacion de la propiedad inmobiliaria de manera metddica.
(Tesis doctoral). Universidad Complutense de Madrid, Espafa. Investigacién de
naturaleza descriptiva. La hoja bibliogréfica se utiliz6 para recoger datos. Como
consecuencia de este analisis, se pueden extraer las siguientes conclusiones e
inferencias: No se puede argumentar que la clasificacion y la penalizacion por
ocupar pacificamente una vivienda es injustificable. Por el articulo 245.2 del Codigo
Penal Actualmente en vigor, existe un nuevo tipo de delincuencia, lo que da lugar
a la aparicion de un nuevo tipo de delincuencia.

El llamado CODIGO PENAL DEMOCRATICO se limita a la reincorporacion la
ocupacion pacifica de la propiedad inmobiliaria como un delito en su articulacion,
como ya lo habia hecho con el Cddigo Penal de 1848 (articulo 430), también con
la Reforma de 1850 (articulo 441), el Codigo Penal de Carlos VII (aunque no estuvo

en vigor en toda Espafia, -articulo 429-) y el Codigo Penal de 1928 (articulo 709) ;



la llegada de este ultimo, el cédigo dictatorial de Primo de Riviera, comision
conjunta de audiencias como delito o la comision de este delito mas de una vez

durante el mismo mandato municipal.

ALCALDE (2017). La usurpacion como delito y su castigo en la ley penal peruana.
(Tesis de maestria). Universidad Inca Garcilaso de la Vega, Lima. Métodos de
investigacion correlacionales y descriptivos. En el estudio se incluyeron un total de
264 abogados. como herramienta de recogida de datos, Después de hacer este
andlisis, se creo el cuestionario, Podiamos llegar a las siguientes conclusiones: En
conclusion, La usurpacién es un delito grave en la legislacién penal peruana, como

establecen los datos recogidos y posteriormente probados.

CUYA (2018). El criterio del juez en la aplicacion del numeral 4 del articulo 202 del
delito de usurpacion en el distrito judicial de Lima Este en el afio 2018. (Tesis de
grado de maestria). Universidad César Vallejo, Lima. El enfoque adoptado fue
deductivo, metodologia para la investigaciéon cualitativa, teoria del disefio
fundamental, Los jueces formaban parte de la poblacion del distrito judicial de Lima
Este, en especifico el distrito de san Juan de Lurigancho y Ate se incluyen en la
muestra seis jueces penales y dos fiscales, ser un muestreo de tipo, no
probabilistico. La forma en que se recogid la informacion fue, la entrevista, analizar
documentos, etc. y Se utilizaron las guias de entrevista para recoger datos. Segun
los criterios del juez, La aplicacion del articulo 202, parrafo 4, condujo a los
siguientes resultados, en cuanto a este tipo de usurpacion, Dicen que los hechos
en este caso estan muy abiertos a la interpretacion cuando se trata de averiguar
quién hizo qué, en consecuencia, la ruta penal es ineficaz. Sin embargo, Se cree
gue el tipo penal debe adherirse a las limitaciones presupuestarias impuestas por
la ley, Se reclama contra el propietario de la propiedad cuando se reconoce la
intencién de poseerla. Asimismo, La posesion de extranjeros a través de la entrada
ilicita es un elemento necesario del delito, por actos ocultos cometidos mientras el
propietario se encuentra fuera de la propiedad, En el articulo 202, apartados 1, 2y

3, del delito de usurpacion, se suelen dar muy poca importancia a este supuesto.

ALVA (2016). La usurpacion es un delito que implica violencia sobre la propiedad.
La Universidad de Piura, CASACION No. 273-2012-ICA: Un analisis (Proyecto de



fin de carrera de Derecho) investigacion utilizando un enfoque El disefio es de
naturaleza descriptiva y no experimental. La hoja bibliografica se utilizé para
recoger datos. Se han extraido las siguientes conclusiones como resultado de este
analisis: El bien legal protegido por la usurpacion se refiere a la naturaleza
intangible de la relacion factica o legal entre el propietario de la propiedad y el
propietario de la mismo el bien juridico -la persona- y la cosa -inmueble-. Es decir,
salvaguardar el disfrute pacifico de la propiedad inmobiliaria. como la falta de algo
gue impida a alguien tener la posesion o un derecho legal sobre ella, que es
econdmicamente valioso y esta legalmente protegido ademas de la ley civil, pero
también por mandatos constitucionales. Esta idea debe servir de guia para
averiguar el significado de estos delitos, basada en la funcion interpretativa del bien

legal.

Por la misma linea de la investigacion, a continuacion, explicamos cuales son las
variables del estudio, desde un enfoque tedrico, cientifico, desde la perspectiva de
algunos autores gue tienen relevancia en el tema; seguidamente se conceptualiza
la primera variable de estudio.

Segun Carhuamaca (2016) La proporcion es una métrica para determinar lo que
es razonable, lo que es la sancion mas adecuada, lo que sélo es necesario ante la

regulacion normativa.

Dice VIEIRA (2008, P. 257) que la posesion puede remontarse a dos antecedentes
diferentes:

En la antigua Roma, se hablaba del primer usus en la Ley de las Doce Tablas. Mas
tarde, se denomino habere en el derecho romano.

— Cuando se trata de dar al padre de familia tierras agricolas (Ager publicus) del
Estado.

En este sentido MANDUJANO (2018) El principio de proporcionalidad establece
gue debe haber un equilibrio entre el delito cometido y el castigo impuesto para
prevenir a la autoridad publica con la autoridad de utilizar los limites de un derecho

fundamental de una manera que va en contra de lo que es su aplicacion.



Asi mismo el CODIGO PENAL establecido en el Decreto Legislativo N° 822
podemos hablar de la proporcionalidad en sus principios, La condena es incapaz
de erradicar la responsabilidad por el hecho. Esta norma no se aplica si el agente
vuelve a cometer el delito o si es algo que hace a menudo. La medida de seguridad

puede ordenarse solo si hay intereses publicos convincentes.

Segun MANDUJANO (2018) se refieren a un principio de proporcionalidad
gue tiene los siguientes rasgos: La proporcionalidad es un principio que rige
legalmente transcendental en la Constitucidn, que sirve de control sobre cualquier
acto de las autoridades publicas que pueda violar los derechos fundamentales,
entre otros elementos protegidos por la Constitucion. En consecuencia, el Principio
de Proporcionalidad se encuentra en el ultimo parrafo del articulo 200° de la
Constitucion. Asi, teniendo en cuenta los principios de unidad y armonia practica
de la Constitucién, Segun lo cual, la Constitucion debe interpretarse de manera que
se vea en su conjunto unificado y el marco en el que se organiza el sistema juridico,
evitando las contradicciones a toda costa, Entonces, cuando las autoridades
publicas intentan restringir los derechos fundamentales o imponer sanciones, debe

entenderse, Entre otras cosas, deben adherirse al principio de proporcionalidad.

Por nombrar sélo una necesidad, debe atenerse a la nocion de proporcionalidad
(es un sistema de control), Su impacto siempre sera proporcional al impacto en un
derecho constitucional y fundamental (mientras que los ultimos son objetivos
mismos). En otros términos, Cuando se determina que una accion nacional es
desbordante afecta mas que el principio de proporcionalidad, pero sobre todo el
derecho bésico o constitucional que esta en juego en la citada propuesta estatal

anterior.

Segun LUNA (2016) el maestro Zaffaroni referirse al objeto del castigo y nos
informa de que no puede utilizarse para lograr nada mas que lo que la ley penal y
la ley penal en general estan disefiadas para lograr: la proteccion legal. La
penalizacion debe garantizar la proteccion legal, como su objetivo principal debe

ser detener el comportamiento delictivo futuro.”
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Se esta manera, El autor es promotor de la prevencion especial como objetivo
penal, pero no entendida como “impedimento fisico” (pena de muerte, mutilaciones,
controles quimicos o electronicos, o el encierro como mero impedimento), tampoco,
dice, como “reeducacion” o “tratamiento” Segun lo cual, el individuo debe
concebirse como un ser defectuoso desde la perspectiva del individuo “moral” o
“‘médico”, sino a través de la “plasticidad” de la propia prevencién, que permite una
diversidad de soluciones entre las que elegir “un significado que esta mas en
consonancia con las caracteristicas del conflicto como se manifiesta a través de la

criminalizacién”

Segun CARHUAMACA (2018) el Tribunal Constitucional, Enfatizé que ya en el nivel
de igualdad legal, Debe tenerse en cuenta que el juicio respectivo de La igualdad
de autoridad sobre las acciones la verificacion es exigida por el legislador, entre
otras cosas, del principio de proporcionalidad, Porque, mientras que el legislador
es capaz , en virtud de su autoridad constitucional, establecer un tratamiento
distinto para situaciones distintas, También hay que considerar si la medida
prescrita es proporcional al resultado deseado. Como resultado, el principio de
proporcionalidad es un componente critico del juicio de igualdad.”, Por lo tanto, el
principio de proporcionalidad expresa el valor de la justicia, el valor del juicio
humano y el valor de la dignidad; por lo tanto, este principio no esta aislado; en
cambio, debe aplicarse en todas las ocasiones en las que se pongan en peligro los
derechos fundamentales, mas riguroso si se pone en peligro la libertad ambulatoria,

y con mas razon si la penalizacion es larga.

Para Mandujano (2018) establece como dimensiones:

-ldoneidad: es exigente, en el término inicial, el establecimiento de un punto de
importancia constitucional, y, Una vez establecido dicho objetivo, es necesario
determinar si las medidas legislativas son adecuadas o adecuadas para alcanzar
ese objetivo, es decir, a la luz del marco punitivo especifico del juez y la inminente
imposicion de una cantidad especifica de penalizacion por privacion de libertad, El
juez debe tener en cuenta el efecto socializador que implica la agonia de la
privacion de la libertad y, para participar en el programa de resocializacion de la

Constitucion; empero, dada su naturaleza contradictoria, se correspondera
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adecuadamente a la imposicién de una penalizacion por la libertad de expresion
qgue tendria a superar el umbral minimo del marco punitivo, con las razones
proporcionadas en el caso, ya que esta sera la forma mas adecuada de evitar un

mayor efecto socializante.

-Necesidad: Para justificar una intervencion en los derechos fundamentales, no
debe haber otros medios que sean tanto mas adecuados para alcanzar el objetivo
propuesto de manera menos perjudicial para la ley afectada. Es un principio de
comparaciéon y empirico, hasta el punto de que el legislador se ve obligado a buscar
medidas mas asequibles, pero igualmente eficaz en comparacion con la medida
aplicada utilizando medios alternativos; Analiza comparada de la equivalencia o la
mayor mutabilidad del medio alternativo y su menor mutabilidad en que interfiere
con la ley fundamental. El requisito debe cumplirse de la manera legal mas

favorable posible para la ley que intervino: la libertad individual.

-Proporcionalidad en sentido estricto: Es una condicidn necesaria que haya un
equilibrio entre el castigo y el delito, es una condicibn necesaria que haya un
equilibrio entre el castigo y el delito, en términos abstractos y concretos, como
proporcionada. Asimismo, el Tribunal Constitucional, En relacion con este tercer
subprincipio, ha afirmado lo siguiente: “En un sentido estricto, el subprincipio de
proporcionalidad dice que la interferencia de un legislador con el derecho bésico a
la libertad de una persona esta bien, cuantificar el grado en que se lleva a cabo el
propésito constitucionalmente legitimo es necesario, por lo menos, igual en

términos de cuanto se amenaza el derecho a la libertad personal de la persona.

Segun CARHUAMACA (2018) se basa en la teoria retributiva, que requiere la
retribucion a través del uso de la justicia, basada en la idea de que nadie debe
salirse con la suya, un castigo que debe ajustarse al delito o estar relacionado con
€l de alguna manera, es suma, Esta teoria exigia la aplicacibn de sanciones
penales, era lo que la ley, lo regulaba; Esta teoria parte de tres ideas, a saber: La
perspectiva religiosa, Como todos sabemaos, la religion catdlica, en particular, ha
cambiado el funcionamiento del sistema judicial, en la medida en que somos

capaces de ver en las gréficas de los casos de la Santa Inquisicion, establecer la
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legitimidad de un método de obtencion de prueba que se representa por la tortura
como prueba completa. Concepto de ética, que, como resultado de la evolucion de
las ciencias sociales, e incluyen la legal, asi como el avance de la iluminacion, las
razones éticas, perteneciente a la teoria retributiva, afirma que el hombre es una

entidad autocontenida; argumentando que la sentencia del delincuente era invalida,

exclusivamente por la utilidad social; La concepcion juridica, dio lugar al
establecimiento de la base de la teoria retributiva, segun el mismo autor, con el fin

de restaurar el vigor de la voluntad general y, por tanto, el valor del derecho.

Se sustenta en el CODIGO PENAL (2016) que en su articulo VIII el término
"proporcionalidad” se refiere a la proporcionalidad de las penalidades, afirma que
el castigo no puede superar el grado de responsabilidad por el hecho. Esta regla
no se aplica si el agente vuelve a romper la regla o si la rompe todo el tiempo. La
medida de seguridad puede ordenarse s0lo si hay intereses publicos convincentes.
Asi mismo, en su articulo 73 Segun la ley, La eficacia de una medida de seguridad
debe ser proporcional al riesgo penal que supone el agente, la gravedad del acto
cometido y el nimero de actos adicionales que es probable que cometan si se

dejan sin tratamiento.

Segun CUYA (2016) la definicion de la RAE La usurpacion se define como "aquella
gue se apropia ilegalmente de una propiedad o derecho perteneciente a otro
mediante el uso de la violencia, el uso del empleo o la profesion de otro y los utiliza

como si fueran suyos".

En cuanto al delito de usurpacion PINAN (2017) indica que la usurpacion es un
delito que viola los derechos legitimos de una persona: La posesién es un estado
de ser. Antes de explicar lo que significa la "posesion”, debo decir lo siguiente: En
el pasado e incluso ahora, los delitos contra el patrimonio, tal y como los
conocemos, eran o significan delitos contra la propiedad en otros paises
latinoamericanos. Un propietario tiene derecho a usar, disfrutar y reclamar su
propiedad. La palabra "uso" implica que la persona tiene derecho a la propiedad.
Por ejemplo, en el ambito inmobiliario, el "uso" se refiere a la forma en que una

persona actia cuando utiliza su derecho a la propiedad. El individuo puede decidir
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si la propiedad se utilizara como vivienda o0 como espacio comercial.

El CODIGO PENAL establecido con Decreto Legislativo N° 822 (2016) en su
articulo 202 indica que la usurpacion es un delito penal debe cumplir las siguientes
condiciones:

-El que, para apropiarse de todo o en parte de un inmueble, destruye o altera los
linderos del mismo.

-El que, con violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza, despoja a otro, total
o parcialmente, de la posesion o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un
derecho real.

-El que, con violencia o amenaza, turba la posesion de un inmueble.

-El que, ilegitimamente, ingresa a un inmueble, mediante actos ocultos, en
ausencia del poseedor o con precauciones para asegurarse el desconocimiento de

guienes tengan derecho a oponerse.

El CODIGO PENAL establecido con Decreto Legislativo N° 822 (2016) en su
articulo 204°. sefiala que las formas agravadas de usurpacion La pena privativa de
libertad serd no menor de cinco ni mayor de doce afios e inhabilitacion segun
corresponda, cuando la usurpacion se comete:

-Usando armas de fuego, explosivos o0 cualquier otro instrumento o sustancia
peligrosos.

-Con la intervencion de dos o mas personas.

-Sobre inmueble reservado para fines habitacionales.

-Sobre bienes del Estado o de comunidades campesinas o nativas, o sobre bienes
destinados a servicios publicos o inmuebles, que integran el patrimonio cultural de
la Nacion declarados por la entidad competente, o sobre las Areas Naturales

Protegidas por el Estado, Afectando la libre circulacién en vias de comunicacién.

e Colocando hitos, cercos perimétricos, cercos vivos, paneles o anuncios,
demarcaciones para lotizado, instalacion de esteras, plasticos u otros

materiales.
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e Abusando de su condicion o cargo de funcionario, servidor publico, de la
funcion notarial o arbitral.

e -Sobre derechos de via o localizacion de area otorgados para proyectos de
inversion.

e Utilizando documentos privados falsos o adulterados.

e En su condicibn de representante de una asociacion u otro tipo de
organizacion, representante de persona juridica o cualquier persona natural,
gue entregue o acredite indebidamente documentos o valide actos de
posesion de terrenos del Estado o de particulares. Sera reprimido con la
misma pena el que organice, financie, facilite, fomente, dirija, provoque o
promueva la realizacion de usurpaciones de inmuebles de propiedad publica

o privada.

Segun SALAS (2016) Segun la ley, el delito de usurpacién debe incluir los

siguientes elementos:

e -Objeto material, S6lo las propiedades inmobiliarias que aporten valor
econdmico son elegibles para ser consideradas.

e -Sujeto pasivo: El tema tiene una relacion puramente factual con el elemento

econémicamente valioso.

e -Sujeto activo de la usurpacion: cuando una persona no es duefia de la
propiedad o impide que alguien haga uso de su derecho legal a la propiedad,

puede ser cualquier persona, incluido el propietario de la misma.

e -La accion: es el acto de arrebatar a otra persona el derecho a poseer o
alquilar un bien inmueble o el uso de un derecho real que se deriva de esa
propiedad. Teniendo en cuenta que hay dos excelentes opciones para llevar
a cabo las acciones especificadas en este primer parrafo, como son: (a) el

acto de entregar la posesion o el arrendamiento de una propiedad inmueble;
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y, (b) el “despojo” de la afirmacién de un derecho genuino en relacién con
él. Consistiendo en bienes dispares, porque uno es una propiedad tangible
y el otro es un derecho tangible a esa propiedad, cada uno de esos

“despojos” deber ser entendido de modo diferenciado.

Segln SEPULVEDA (2016) La usurpacion es una especie de delito que se cre6
para proteger a las victimas de delitos contra la propiedad de la posibilidad de que
se les arrebaten sus derechos de propiedad como consecuencia de la transferencia
ilegal de la propiedad, la tenencia o el control de bienes inmuebles.

Tomando como referencia lo sefialado por GARCIA Y VALENTIN (2018)
establecen como dimensiones:

-Elementos facticos Art. 328 del CPP: Establece que toda denuncia debe contener
la identidad del denunciante, una descripcion detallada y veraz de los hechos y, de
ser posible, las circunstancias personales del presunto autor. Adema, las denuncias
se pueden realizar por cualquier medio. Si es por escrito, el denunciante firmara y
le tomaran las huellas dactilares. En caso de ser oral, se levantara el acta
respectiva. En ambos casos, si el denunciante no puede firmar, se limitara a colocar
su huella digital, dejando constancia de la obstruccién

-Elementos juridicos ART. 202 CP:

Indica persona que destruye o cambia los linderos de un inmueble para ocupar todo
o parte de él. El que, con violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza, prive
a otros de la posesién o uso de bienes o del ejercicio de derechos reales en todo o
en parte. lgualmente, el que perturbe la posesion de los bienes con violencia o
amenaza. También, el que entra ilegalmente en una propiedad por ocultacién sin
la presencia del duefio o tomando precauciones para asegurar la ignorancia de los

gue tienen derecho a objetar.

Se sustenta en el CODIGO PENAL (2016) que en su capitulo VIII denominado
Usurpacion habla sobre la usurpacion de la propiedad inmobiliaria y los
agravadores implicados en el Capitulo | y Seccion | habla sobre usurpacion de
autoridad, titulos y honores
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Asi mismo se sustenta en el CODIGO CIVIL (2015) Dado que el objeto del analisis
son aquellos activos que no estan ocupados por sus propietarios, es interesante
discutir aquellos casos en los que los activos se abandonan por sus propietarios y
las consecuencias juridicas que esto tiene en ellos. Por ello, el articulo 922° del
Cdédigo Civil establece las causales de extincién de la posesion, estableciendo
como una de las causales la renuncia (articulo 2). Asimismo, el articulo 968° del
Cddigo Civil se especifica la existencia de esa caracteristica se extinga después de
veinte afios de abandono, En este caso, la propiedad se transfiere al dominio del
Estado.

También se fundamenta en la Constitucion Politica del Pera (1993), de conformidad
con el articulo 2 de la Constitucién, que toda persona tiene derecho a la propiedad
y a transmitirla a su familia. (Seccion 16). Por tanto, segun el articulo 60°, el Estado
reconoce la diversidad de la economia, basandose en la coexistencia de un gran
numero de tipos diferentes de propiedades y estructuras empresariales en el pais.
Asimismo, Los derechos de propiedad son inalienables en cualquier circunstancia.
Se garantiza por el estado, y se lleva acabo de forma coherente con el interés del
publico en general, pero manteniéndose dentro de los limites de la ley. Es imposible
privarse de la propiedad si no se ejerce un cuidado razonable, exclusivamente, si
es en el mejor interés de la seguridad publica general del pais o de la seguridad
nacional, como manda la ley, Ademas, tras el pago en efectivo de la indemnizacion
razonable garantizada, que incluye cualquier dafio. Hay una accién en curso ante
el Poder Judicial para contestar la valoracion del Estado de la propiedad
identificada durante el procedimiento de expropiacion, de acuerdo con las

disposiciones del articulo 70 de la Constitucion.
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lIl. METODOLOGIA

3.1 Tipo de disefio de investigacion:

El estudio no se realiz6 en un entorno experimental; segin HERNANDEZ, FERNANDEZ
Y BAPTISTA, (2006) no manipular las variables de forma intencionada y, en cambio,
observar los fenomenos en su entorno natural y luego analizarlos. se realiza una
investigacion no experimental en la que no se varian variables en el ejemplo, En esta
situacion particular, uno se dedica a la practica de observar los acontecimientos
naturales. Para llevar a cabo un andlisis. Ademas, en este estudio se describi6 el

comportamiento de las variables: Principios de proporcionalidad y delitos de usurpacion

Nivel de Investigacion
Siendo de nivel basica o pura; seguin ABANTO (2014) se basa en un argumento teérico
y el desarrollo de una teoria es el objetivo principal de la organizacion, extender, correcta

o verificar los conocimientos identificando amplios conjuntos o principios (p.18).

Método y Disefio de la Investigacion

En este estudio se utilizé la siguiente metodologia: La investigacion cualitativa se centra
en realizar registros mediante narraciones, observaciones de los participantes, esto
significa comprender la realidad en su contexto natural y cotidiano, tratando de explicar

los fenémenos en términos de los significados que les asignan los involucrados.

El estudio en cuestion empled un disefio correlacional descriptivo; seguin ABANTO
(2014), Estos disefios ofrecen orientacion o direccion al investigador en la ejecucion de
un determinado estudio, Ademas, investiga las conexiones que pueden existir entre una
serie de factores diferentes, dentro de la misma unidad de investigacion o los mismos

temas de investigacion en consideracion. El siguiente diagrama ilustra este disefio:
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Figura 1 Disefio de la Investigacion

Qe >

Donde:
M = Muestra de estudio

Ox = Principio de proporcionalidad

Oy = Delito de usurpacién

r= Relacion entre las variables de estudio

Poblacion y muestra de la Investigacion

a) Poblacion

La poblacion general segin MARROQUIN (2012), es la recopilacion de todos los
elementos (unidades analiticas) que componen la esfera espacial en la que se realiza la

investigacion.

La poblacién estuvo compuesta por 130 000 sujetos muestrales entre Jueces, Fiscales y

Abogados litigantes - 2022.

Tabla 1. Poblacion de estudio

Sujetos muéstrales f% %
Jueces 2600 4%
Fiscales 2600 4%

Abogados litigantes 124800 92%
Total 130000 100%
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b) Muestra
La muestra segin MARROQUIN (2012), constituye un subconjunto o segmento del

publico general que es representativo.

La muestra se eligio utilizando la férmula para poblaciones finitas, como se describe a

continuacion:

La muestra ha quedado conformada por 11 sujetos muestrales entre Jueces, Fiscales y
Abogados litigantes que seran entrevistados en el periodo 2022.

Se seleccionaron mediante una técnica conocida como muestreo probabilistico.

Técnicas e Instrumentos de recoleccién de datos

a) Técnicas

Entrevista: Es un método muy Uutil de recopilacion de datos para la investigacion
cualitativa; se describe como una discusion con un propésito claro, no solo una pequefa

charla. Ademas, es un instrumento tecnoldgico en forma de conversacion causal.

b) Instrumentos

Dentro de los instrumentos elaborados se tendran los siguientes:

Cuestionario para evaluar la efectividad de la pena: El objetivo de esta herramienta
era evaluar la eficacia general del castigo, de manera que estuvo estructurado en funcién
de sus dimensiones punibles entre otras agravantes como la Destruccion o alteracion de
los limites de una propiedad de los inmuebles, violencia, amenazas, decepcidn y abuso
de la confianza para tomar la propiedad inmueble, y el uso de actos ilegitimos y ocultos
para acceder a una propiedad inmueble.

Cuestionario para evaluar el delito de usurpacién: Dado que este instrumento estaba
disefiado para evaluar el delito de usurpacién, se estructuraba en torno a tres
dimensiones: la idoneidad de la dimensién, la necesidad de la dimension y la proporcion

estricta.
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Tabla 2

Operacionalizacion de variables

Variable Definicién Conceptual Definicion Dimensiones Indicadores Escala De
Operacional Medida
Delito De Destruccion o |Una usurpacion que |Escala
Usurpacion Eselactoyelefectode | . alteracion de los  [provoca la Ordinal

la usurpacion, es decir, la
adquisicién de una
propiedad o un derecho
que pertenece
legitimamente a otro; es
una apropiacion no
autorizada del otro; es un
delito cometido al adquirir
una

propiedad o un

derecho real de otro
mediante la violencia o la

intimidacion.

La usurpacion también
incluye robar la

dignidad, el empleo o la

usurpacioén en esta
investigacion se ha
evaluado a través de
un cuestionario que
consta de nueve
preguntas clasificados
segun

las dimensiones:

D1.

alteracion

Destruccion o
de

de

propiedad.

los
limites una
D2. Para deshacerse
de la propiedad

inmobiliaria, se

l[imites de una

propiedad

destruccion de la
propiedad

Una usurpacion que
provoca la

destruccion de la

propiedad

Para deshacerse

de la propiedad

inmueble, se
utilizan la
violencia, las
amenazas, la

desercion y el
abuso de |la

confianza.
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profesion de otro y
utilizarlos como si fueran
tuyos. (alcalde, 2017)

utilizan la violencia,

las amenazas, la
decepcion 'y el
abuso de la
confianza.

D3. Efectuacion de
actos ilegitimos 'y
encubiertos para
acceder a una

propiedad.

Ejecucion de

actos ilegitimos y
encubiertos para
acceder a una

propiedad.

Principio De
Proporcionalidad

La proporcionalidad se
convierte en un principio
constitucional  cuando
permite medir, controlar y
determinar que las
interferencias directas o
indirectas en el alcance o
la esfera de los derechos
humanos por parte de las
autoridades publicas o de
los individuos cumplen

con

El principio de
proporcionalidad se
evaluara en este
estudio mediante el
usode un
cuestionario
personalizado para
cada una de las

dimensiones.

Dimensién
Idoneidad

Dimensién
Necesidad

Dimension
Proporcionalidad
En Sentido
Estricto

Escala De

Intervalo
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los criterios de
idoneidad, coherencia,
necesidad, equilibrioy
beneficio  entre el
propésito  perseguido
ilegalmente y los bienes
legales  potencialmente
afectados o

intervenidos, para que
sean compatibles con la
ley. (Sanchez, 2015)
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

TITULO: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin
de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a fin de tutelar el
derecho de posesion y propiedad

OBJETIVO:

Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacién a
fin de tutelar el derecho de posesién y propiedad.

Tabla 3

Pregunta 1: ¢ Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura
basica y agravada?

de un inmueble,
siendo el bien
juridico protegido la
posesion.

E 01: EO2: EO3: E 04: E 05:

Se configura por |No sabe no|Solo la basica |Si se debe El delito de
violencia, amenaza, |opina. analizar usurpacion
engano o aviso de haciendo las  |tiene como
confianza que diferencias bien juridico
realiza el usurpan correctas protegido la
té, quien despoja a posesion, la
otro total o misma que
parcialmente de tiene diversos
posesién o tenencia mecanismos

de tutela tanto
en la via penal
como en la via
civil,
caminando en
esa linea,
considero que
debe ser
ejecutada con
pena efectiva
el delito de
usurpacion,
porgue en su
mayoria
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usurpadores,
personas de
mala fe, que
quieren
beneficiarse
sin importar la
afectacion del
tercero, mas
aun, cuando
vemos que
estos
procesos van
de la mano
con el delito

contra la vida,
el cuerpoy la

E 06: E 07: EO8: E 09: E 10:
El tipo penal del Considero [En la Sila pregunta |Considero,
delito de una ~figura logta referidala |que mas que
- . basica de _
usurpacion, ya sea |medida la naturaleza buscar un fin
en su forma basica |indicada  |usurpacion juridica del tipo |retribucionista
0 en sus versiones |que ' penal basey |delapena,y
, o] L
agravadas, configura que se agravado, debo |su aplicacion
protegen el derechollas persigue indicar que tiene|mas lesiva
de posesion, diferencias |Principalmente \como naturalezalpara la
independientement |en el delito es t_u,telar la tanto represiva |libertad
posesion o _
e del derechode |de tenencia del |como ambulatoria
propiedad. Por usurpacion jbien y en  supreventiva, para los tipos
tanto, lo que se forma ademas de delictivos de
agravada con .
procura obtener las UltimasProteger como |usurpacion, lo
como resultado modificaciones |bien juridico gue se debe
conductual de las incorporadas Itanto la trabajar es en
en e .
personas en dispositivo posesion como |las causas de
sociedad es vivir en legal que las|la propiedad, [la comision de
tranquilidad. Esta regula S€dependiendo de |estos delitos
finalidad busca la modalidad ue esta
preservar la 9
trascendente, propiedad deltipificada en el |vinculado en
derivada se la bien que esfarticulo 202, la necesidad
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de los delitos contra
la propiedad. Por
ende, su naturaleza
juridica como
instrumento de
regulacion de
conductas y de
gestor de seguridad
colectiva, es difusa
al interceptarse en
una sola figura (el
delito de
usurpacion, claro
estd) las esferas de
proteccion del
derecho de
posesion que es un
relativo anexo al
derecho de

una agudizacion
de la pena
privativa de
libertad por
determinadas
condiciones.

inmuebles en
donde
ciudadanos
pretenden
residir. Esta
necesidad
considera el
entrevistado
es la causa
principal de la
comision de
estos delitos y
ahi debe
enfocarse la
politica
criminal.

E11:

No entiendo la pregunta. Pero si te refieres a cudl es la naturaleza del delito de
usurpacion, diria que es de comision permanente.

Interpretacion

Con relacién a la informacion recabada en la pregunta, se encontré de parte de

los integrantes de la muestra de investigacion que creian que en este tipo penal,

en la medida en que se habian brindado los datos mostrados en la pregunta, se

observd que en este tipo penal prevalecian los intereses sobre el usurpador

Distinguir correctamente utilizando los diferentes patrones de conducta que se

deben analizar porque cuando

las personas cometen delitos en forma

fundamental o agravada, al ingresar a un inmueble desconocen al verdadero

duefio u ocupante, aun utilizando la fuerza y muchas formas fisicas y morales,

casos de pérdidas materiales.

26



Tabla 4

Pregunta 2: ¢ Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacién de
penas efectivas por la comision del delito de usurpacion?

E 01: EO2: EO3: E 04: E 05:

No existe |[No sabe no |Solo la No existe un Si hay criterio
Unf’;‘ da opina. basica criterio unificado |unificado
uniformida
de criterio en
el delito de
usurpacion.

E 06: E 07: EO8: E 09: E 10:
Son pocas las |sinceramente |EXiSte en su [La aplicacion de |No existe
oportunidades forma la pena efectiva [criterio
donde  he |1°teNgo agravada, ya g L .
logrado ver _ informacién  |que con ante la comision |unificado,
penas estadistica  |mayor del delito de empero, esto
efectivas que me rigurosidad lysurpacion, tiene que ver
sobre el delito i S€ sanciona dependera del |con si se
de usurpacion permita aquien . .
existen penas’responder a lincurre en |quantumdela |imputa el tipo
efectivas esta pregunta. alguna de |pena, asi como |base de
cuando hay g);ravantes de las usurpacion
afectaciones establecidos [condiciones (202° CP) 0
Ima_yores como en el tipo personales del |[sus
esiones, penal. dalidad
homicidio, agente, es por |modalidades
entre otros. ello que siendo |agravadas
diversificada (204° CP),
dichas puesto, que,
condiciones la |dada la pena
ciudadania abstracta
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uniformidad para
ello, sin
embargo,
considero que
esto dependeréa
de cada caso en
particular.

para cada una
de ellas, es
evidente que
en los casos
de usurpacién
base la pena
no seria en
mayoria una
pena de orden
efectiva; caso
contrario
sucedera en
Sus
modalidades
agravadas en
las cuales
corresponde
una pena
efectiva,
siempre que,
no concurran
en las
circunstancias
del hecho
objeto de
proceso
alguna causal
gue disminuya

E 11:

No hay criterio unificado al respecto.
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Interpretacion

Respecto a la informacion recabada en la pregunta, los integrantes de la
muestra de investigacion encontrada manifestaron que casi nunca existe
una sancion uniforme en este tipo de infraccion penal.

Con base en la informacion mostrada en el parrafo anterior, por supuesto
podemos notar que la mayoria de los entrevistados opinaron que no
existe un criterio unificado el cual da validez a nuestro objetivo de la tesis
el cual proponemos en este estudio por medio de las entrevistas

realizadas.
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Tabla 5

Pregunta 3: ¢ Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de
usurpacion determinara la reduccion de su incidencia?

E 01: EO2: EO3: E 04: E 05:
No porque |Nosabeno [No No por cuanto  [Justamente al
actualmente €s |ohing. necesariament lagravas las ser un delito que
uno de los q dera | :
delitos de e dependera |penas essolo  |no amerita (en
mayor de la gravedad efectista y no Su mayoria)
incidencia en el y de la combate la penas efectivas
pals. proporcionalid |causa de la por ser solo

ad de la pena |comision del afectacion a la

delito posesion, la

criminalidad en
este extremo
sigue
aumentando,
idoneo seria que
el delito contra
la posesion
pueda ser
penado al
margen del
desalojo
preventivo
(actuacion como
medida cautelar)
y los
delincuentes
que cometen el
delito, posterior
a salir, puedan
enfrentar
medidas como
prision
preventiva o
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E 06: E 07: EO8: E 09: E 10:
Esta probado |En el |No, pues la Es de apreciarse |La doctrina
hasta la presente rigurosidad de |[que con la |mayoritariay la
caciedad aue la tenemos quejlas penas nodacion delinciso |realidad nos
_ s a esto ha elimina njicuarto del |indican que el
imposicién de  funcionado |reducela articulo 202 del  lagumento  de
penas desde el [COMO €N incidencia de |[c0digo  penal, |nenas (sobre
Derecho Penal [CY3AUEr  liodo  tipo deredujeron criminalizar) no
delito que delito yconS|derabIe tiene
no logra
' y ' zzesrt]ierSIZZO en este Elneennc:(raninadaslaS efectos en la
disuadira as nueztro caso invasiones que incidencia para
ersonas de la : : . la realizacion
P ordenamient ;[ratandose .qese venian de delitos
eventual o juridico, ya '@  USUrpacioncometiendo en el <ament
comision del  |que a pesar [noesla ) tiempo y espacio preuflamen € |
delito del que se|d€ 1as penas excepcion,  |de su dacién.  |[POr €ll0 e
_ que existen e enfoque
habla ni de estas S preventivo
otros. El siempre son |[bueno  que criminoldgico
Derecho Penal pas@l_e,s de |existe N es la solucion.
comision de politic
esun delitos a
instrumento de criminal y
control social publica
que se ejerce adoptada por el
or el ius Estado a
P o través del ente
pero de manera e a efectos
complementan ~de
. mitigar al
a la regulacion y
. menos la
modelacion de recurrencia de
conductas a la comision del
través de otras delito  de
ramas del usurpacion, 'y
como este
Derecho que se ilicito  tiene
plasman como  bien
mediante juridico
politicas protegido  al
bl De ahi patrimonio o
publicas. De ahi bien
gue teniendo el inmuebl
Derecho Penal e

un caracter
subsidiario del
control social,

pues el Estado
tendria que
empezar con

brindar y
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el Perd, sin diversos
medios y

embargo,

tenemos la methOS en
delincuentes

tozuda y por on

tanto errénea potencia

idea de que con que dafian a

mas delitos y nuestra

sociedad.
mayores
sanciones

penales vamos
a lograr ordenar
y controlar la
sociedad, lo
cual es
absolutamente
falso. Esta es
una idea
punitivista. Pero
una cosa es el
punitivismo y
otra muy
distinta es el
Derecho Penal.
En el Peru, al
igual que en la
mayoria de
paises de
Ameérica Latina,
tenemos que
sufrir la
necedad de un
punitivismo

E 11:

No. Las penas drasticas no reducen la incidencia de los delitos. Verifica, por
ejemplo, en EEUU se aplica la pena de muerte por homicidio, sin embargo,
siempre hay ese delito.
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Interpretacion

Referente a la informacidén recopilada en la pregunta, se puede decir que
actualmente es uno de los delitos de mayor incidencia en el pais.

Sin embargo, la informacion recabada en la pregunta indicé que la mayoria de los
encuestados y con conocimiento de este tipo penal si reconocié que, la pena
deberia ser efectiva para disminuir el ilicito penal y que deberia haber otro tipo de

sanciones para reducir la comision de este delito.
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y agravada

Tabla 6

Pregunta 4: ¢ Conoce usted en que consiste el delito de usurpacion en su
figura basica y agravada? Explique.

Sted el ernydiiv

E O1: EO2: EO3: E 04: E 05:
Es cuando el |Si, apropiarse |[En la basica, |[Simientras una |La afectacion
agente de un inmueblejaquella busca quedar solo|directa a la
ingresade |0 parte del persona que [con el bien posesion en su
forma inmueble se apodera de |usurpado el forma bésicay
ilegitima a una propiedad [agravado busca el jagravada
una que no le lucro mediante cuando existen
propiedad, pertenece de (trafico de terrenos |cantidad de
despojando manera personas,
de la ilegitima se durante la
posesion a la entiende que noche.
parte la agravada
agraviada. debera ser el
uso de la
E 06: E 07: EO8: E 09: E 10:
Si. Basta leer |Es una figura |En lafigura  |Silo conozco, el |Eltipo penal
el articulo 202|que se comete [0asica hace  [tipo penal base base de
_ . . usurpacion
del Codigo  |normalmente |referenciaa |del articulo 202 previsto en el
Penal para  |por los verbos del codigo penal  |5rticulo 202°
entenderlo.  |organizaciones @propiar, tiene cuatro del CP preve
criminales destruir, modalidades, 04
T . modalidades
estos vienen a falterar e rmentras que el de usurpacion:
ser que Ingresar tipo penal (1) Alteracion o
despojan al  [legalmente enjagravado se turbacion de
propietario de [todo o parte a [encuentra :iDndero_s;. (23)
la posesion de .un bien tipificado en el Tl(jrsbp;é%n(d)e
su bien de inmueble articulo 204, la
forma violenta [€mpleando ya jteniendo como posesion;

cdidllerisicd

(4)
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y en su forma

pena) que la pena

agravada

. ar
agravada en el tipo ¢ (
alude a agravado se 204° CP)
supuestos en |aumenta en se
donde se cuanto a lapena (castiga el

. hecho de
hacen privativa de
_ cometerse este
poseedores |libertad. delito
mediante mediante el
métodos uso de
ilicitos que arma
d blanca,
atentan mediante una
principalmente pluralidad de
la posesi(’)n y SUJetOS entre
la propiedad otros. La
T diferencia
de quien tiene radica en la
el derecho pena
sobre aquel impuesta, en
inmueble. el 'tlpo base es
mas probable
gue una
condena
implique una
gena
umpllmlento
E 11:
Si

Interpretacion

Acerca de la informacion recopilada en la pregunta, se encuentra que todos los

integrantes de la muestra de estudio, opinaron que, en este ilicito penal de

usurpacion, reconocieron que casi siempre se realizan todo tipo de fechorias y

encubrimientos para acceder a bienes inmuebles. Analizando los datos

mostrados en esta pregunta, se puede observar que en el delito de peculado

existen actos impropios y actos encubiertos, pero todos ellos tienen como

finalidad el desfalco de bienes inmuebles. 40
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Esto sugiere que quienes intentan lograr sus fines suelen utilizar para ello a
personas con antecedentes policiales, que esto se tiene en cuenta en la
legislacion penal correspondiente, y que es necesario imponer una mayor

coaccion en la norma para contrarrestar estos hechos. 41
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Tabla 7

Pregunta 5: ¢Considera que la pena impuesta en estos delitos es
proporcional a la magnitud del dafio a los bienes juridicos tutelados

Explique?
E O1: EO2: EO3: E 04: E 05:
Considero que|Si, es acorde |Me parece |Si por cuanto elLas penas
Sl €S muy poca, |codigo hace/deben estar
proporcional : : .
tanto en su considerando |diferencia entre lgadecuadas a
figura simple el bien usurpacion simple yla gravedad
como en la juridico agravada de la accion,
figura rotegido el en este caso
agravada proteg )
derecho a la deberian
propiedad y aplicarse
posesion mayores
deberia ser penas.
mayor la pena
de 8 afos a
E 06: E 07: EO8: E 09: E 10:
Si. Me remito |Considero Si, El IeglsladO( penalconsidero
a mi respuesta gu [corresponde |ha establecido en .
ofrecidaala e al delito |cuanto, a la pengdyesShy
pregunta 3. [Sl, sin embargo,cometido ya |para este tipo decomoya he
del anterior debq sea en |delito, un minimp Y |replicado en
bloque manifestar que su maximo| .
: . mis
el aumento de [forma basica |,
las penas enlosio agravada, |ello para que el[réspuestas
df—:litos porfaunque se |operador _ _ |anteriores la
ejemp_lo _,de debe tener en juridic solucién no
organizacion |cuentaque [0 ]
criminal no ha |hay casos |jurisdiccional estaen la
funcionado yalque tienen |efectué la identidadretribucion de
que  estas su de la pena 4 pena, sino,
organizaciones |peculiaridad y concreta en
siguen al |al menos en base a las [EMSU
asedio diario y |la forma particularidades del lenfoque
tienden una |agravada se |caso, asi como alasiyreventivo.
organizacion |pueden reglas de la
con incurrir en dosimetria de la
determinadas |mas de uno |pena. Sin embargo,
funciones de los debo precisar que el
gu [supuestos articulo 46.2 delc.p.
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siendo lo |no se hace
correcto y |[referenciaa la

proporcional [magnitud del
al dafo dan
causado una [0

sancion los bienes juridicos
ejemplar. tutelados,

considero que ello
se debe a que el
dafo
ocasionado
con el delito tiene
una

E 11:

¢Impuesta por quién?

Interpretacion

Con relacion a la informacion recopilada en la pregunta, se encontré que los
integrantes de la muestra de estudio, opinaron que, en este ilicito penal de
usurpacion, casi siempre nos encontraremos con este tipo de ilicito penal que
manifiesta intencion para que los interesados no ejerzan su derecho a ocupar su
inmueble; también manifiestan algunos estas de acuerdo con la pena otros
mencionan aumento de pena de acuerdo a las agravantes.

De la misma manera, es notorio que la mayoria de los encuestados manifesto
gue efectivamente cuando se comete este tipo de delito, los involucrados realizan
actos de intimidacion de diversa indole y, como se indic6 en las preguntas
anteriores, esperan que los propietarios no se resistan, a fin de lograr sus
objetivos; sin embargo, a pesar de la existencia de la legislacion correspondiente,
los encargados de hacer cumplir la ley deben buscar contrarrestar y/o erradicar
estos delitos mediante la aplicacién de leyes con sanciones efectivas segun lo

previsto.
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Tabla 8

Pregunta 6: ¢Considera que el delito de usurpacién agravada debe
mantener dicha descripcion tipica o debiese modificarse? Explique.

E 01: EO2: EO3: E 04: E 05:
Debe Debe Deberia Debe mantenerse |Debe
mantener su |adecuarse modificarse y |por cuanto lo modificarse,
descripcién |cuando se sefalar con [tipifica de manera [agregando
tipica trate de precision y correcta verbos
organizaciones expresamente rectores de
criminales la violencia y acuerdo a las
fuera generan nuevas
la gravedad. modalidades
criminales
E 06: E 07: EO8: E 09: E 10:
Su actual Debemos Considero que|Considero que la |Considero que

redaccion es,
me parece por
el momento,
suficiente.

considerar que
normalmente
las
usurpaciones
que se
cometen son
violentas en
ese sentido
considero que
existe violencia
de por medio

hasta el
momento esta
bien, pero que
deberia ser
modificado
respecto a la
incidencia de
este tipo de
delito
patrimonial,
pero en
relacion a los
recursos
tecnoldgicos
que hoy por

hoy el
derecho debe

estructura
normativa de las
agravantes del tipo
penal de
usurpacion estan
adecuadas a los
momentos que se
vive, sin embargo,
ello no descarta
gue, ante una
incidencia delictiva
futura, a las
actuales
agravantes
puedan sumarse
otras.

debe mantener
su descripcion
tipica.
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de los
mismos.

E 11:

Si

Interpretacion

En relacion con la informacion recopilada en la pregunta, los delitos penales
encontrados para ser corregidos porque algunos agravantes no estan
considerados otros se encuentran de acuerdos con la descripcion del delito de

usurpacion agravada.

Igualmente, analizando la informacion relevante del problema, encontramos que
el abogado sefal6é que existen otros elementos descriptivos en el delito de
peculado, dado que su forma de ejecucién esta directamente relacionada con el
tipo penal, se puede apreciar que el delito de peculado est4 generalizado. .
Describa las circunstancias de la accion preparatoria en relacién con el delito, sin
duda es necesario que las autoridades encargadas de la administracion de

justicia tomen en cuenta estos hechos.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas efectivas
por la comision del delito de usurpacion

Tabla 9

Pregunta 7: ¢Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena
efectiva o suspendida mayormente? Explique.

E 01: EO2: EO3: E 04: E 05:
Mayormente Que, si Entiendo que en|Mayormente lo |En su mayoria
suspendida mayormente |la mayoria de |hacen de con penas
es casos es manera suspendidas,
suspendida [suspendida, suspendida a excepciones
debido ausencia de aquellas
proporcionalidad gue resultan
del cadigo. Esto agravantes.
debido a la
inexactitud de la
norma
E 06: E 07: EO8: E 09: E 10:

Depende de |Eneldistrito [En la practica

No tengo datos [Pena efectiva = e _
cada caso, [judicial donde [eltipo base de

estadisticos que [pocas veces

_ puede ser |laboro, usurpacion
me permitan mayormente |efectiva o |mayormente el [conlleva como
responder esta |es pena suspendida. En [delito de [consecuencia
pregunta con suspendidas.| |0 generalhe Jusurpacion en mayoria de

: visto que es |como tipo casos pena
certeza. Sin . .
efectiva dada su|penal base es |suspendida,
embargo, naturaleza sancionado €s0 no sucede
sospecho que los juridica como pena si se imputa

libertad con el |agravada.

o caracter de
mayoritariamente suspendida.

estar inclinando

a aplicar penas
suspendidas o,

incluso, reservas
de fallos




E 11:

| Normalmente con pena suspendida |

Interpretacion

En lo que respecta a la informacion recopilada en la pregunta llegamos a la
conclusién que la mayoria de las respuestas SE ENCUENTRA DEMOSTRADO
QUE LA PENA DEL DELITO DE USURPACION EN SU DIFERENTES
TIPOLOGIAS SU PENA ES SUSPENDIDA.

Evidentemente, en relacion con estos hechos, se puede afirmar que este tipo
penal no es reciente, sino que, por el contrario, ha sido tenido en cuenta en la
legislacion penal desde hace décadas, y que diferentes circunstancias
relacionadas con violencia, amenazas, engafios y abuso de confianza, lo que
sugiere que, ante esta realidad, la norma correspondiente debe tomar en cuenta
todo el entorno en el que se relaciona su implementacion y buscar contrarrestarla
y/o erradicarla mediante sanciones cada vez mas severas y ejemplares

impuestas a los usurpadores, pero respeta la validez de la pena.
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Tabla 10

Pregunta 8: ¢ Conoce si el criterio sobre la aplicacion de la pena en
estos delitos es compartida por todos los magistrados del pais?

Explique.
E 01: EO2: EO3: E 04: E 05:
Los criterios son [Desconozco |Sefalan los Hay varios  |En el &mbito
dispersos al no Magistrados criterios penal si,
existir gue no pueden |diferenciados |inclusive por
uniformidad de ponerle mayor parte de los
criterio pena fiscales,
incluyendo los guienes tratan
reincidentes de poner penas
debido a la no de acuerdo a
inconsistencia la conducta sino
normativa por lo que
precisa el
cbdigo, en su
mayoria
E 06: E 07: EO8: E 09: E 10:
No tengo No, yaque |Pues no, pero |Considero El criterio es
informacion tenemos que son los jueces (como repito) variado,
. cada quienes antes empero,
sobre Plenarios . que la
magistrado  |que ser penales|” ) sostengo que
que hayan tiene son ciudadania - |os |imites que
tratado este diferente constitucionales|el ciudadano {fija el sistema
asunto, por lo apreciacion |y sabran en | pie- tiene de tercios
cual no puedo del proporcion al esa falsa previsto en el
ordenamiento delito cometido _, articulo 45-A es
responder con iyridico. y sus PErcepcion. isyficiente para
precision a la agravantes La gue haya

pregunta. Me
inclino a pensar,
no obstante, que
los criterios,
siendo disimiles,
han de ser

poder dictar una|
sancion

conforme a
derecho

promoviendo la
justicia a la

parte afectada.

uniformidad o
no en cuanto
a que el delito
de usurpacién
debe
aplicarse

uniformidad en
la sancion por
este tipo
delictivo.
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suspensivo. Pero es muy

€s una subjetivo.

especulacion de
mi parte por falta
de informacion

detallada al
respecto

E11:

Por la mayoria

Interpretacion

Con relacién a la informacién recopilada en la pregunta, los criterios son dispersos
al no existir uniformidad de criterio, pero para evitar la ejecucién conviene que el
administran la justicia sea mas estricto de forma suspendida creando un concepto
uniforme de pena efectiva que debe resultar y se compartida por todos los
magistrados del PerU impartiendo justicia a la personas vulneradas en su
derechos de posesion y propiedad y disminuir su afectacion y reincidencia del

delito en nuestra realidad nacional.
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Tabla 11

Pregunta 9: ¢ Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver

esta clase de delitos? Explique.

E O1: EO2: EOS: E 04. E 05:
Seria mejor |[Si, debe ser [Claro que Si deberia aplicarse|No sabe no
que S€ lunificado debe ser un lleno opinan.
unificara los diant qual. | urisdiccional
criterios para |[Mediante igual, la jurisdiccional en
una aplicacién |jurisprudencia (aplicacion de |esa materia
mas uniforme |o mediante  |la norma no
plenos hace
distincién ni
diferencia.

E 06: E 07: EOS: E 09: E 10:
Si, en ésta Considero Considero  |Me remito a mi No, puesto

: solo en tiene variables
los otros debe servir

_ algunos y hechos
delitos. Ello  jcomo supuestos, distintos, ergo,
nos permitiria |precedente  |mas adn en no se puede
contar con vinculante, |la forma valorar un
. agravada. hecho con su

cierta ello con una :

o _ respectiva
previsibilidad (debida sancion bajo
de las motivacion criterios
decisiones  |respecto de estaticos de
judiciales, lo |este tipo de punibilidad.
cual es aun un|delitos
ideal en el

45




E 11:

Deberia ser para todos los delitos

Interpretacion

Notoriamente, los datos de las tablas correspondientes nos dicen claramente que
debe ser unificado por la jurisprudencia y los recursos del pleno, pero aiun debe
esforzarse para que los hechos no sean exigibles, implementando criterios

unificados para todos los delitos, para evitar su realizacion.
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinar la reduccion de su incidencia

Tabla 12

Pregunta 10: ¢ Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos,
disminuira su incidencia? Explique.

centro penitenciario.

E O1: EO02: EOS: E 04 E 05:
Con pena |Considero |Considero No porque esta Si, la prisién
efeciva  se |qe sj que nadie  |demostrado que el |siempre es un
disminuird la |, . .. .
incidencia de disminuiria |quiere perder |aumento de penas |generador de
estos delitos. su libertad o |no baja la temor en las
estar delincuencia nila  |personas que
encerrado reincidencia cometen
largo tiempo delitos.
€s0 genera
que la
conducta
ilegal se
modifique
E 06: E 07: EO8: E 09: E 10:
Me remito a la |No, ya que Considero  |\o necesariamente NO: _tal como
respuesta estos delitosjque no, como ducira ello. N explicaba
ofrecidaala [sevienen |lo expliqué prq ucira €llo. N0 lanteriormente
pregunta 3. dellcometiendo [yna  pena |olvidemos la la doctrina y la
primer grupo |CON drastica no (finalidad de la pena [realidad en la
frecuencia . i ¥
de preguntas. asegura que y |as consecuencias [/ecucion de la
disminuya o pena nos
- gue acarrea la .
se elimine su |, L permiten
incidencia.  |internalizacion en unyerificar que

esta no es la
solucion,
maxime en un
sistema
penitenciario al
borde del
colapso.
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E 11:

No.

Interpretacion

Sobre el alcance de la pregunta, los principales abogados peruanos dijeron que
si creen que las sanciones penales efectivas por peculado son consistentes en
sus diferentes variables, algunos coinciden que con pena efectiva se disminuira

la incidencia de estos delitos.
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Tabla 13

Pregunta 11: ¢ Cual deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en
esta clase de delitos? Explique.

E 01: EO2: EO3: E 04: E 05:
Mayor de 3y |[Laque se |No menos de|La que actualmente |Minimo 7,
menor de 10 |encuentra (8 esta establecida en |maximo 18
establecida 22 mayor de | c4digo

E 06: E 07: EO8: E 09: E 10:
El Cédigo Este delito al|No puedo Considero que el Considero que
Penal sefiala |estar precisarlo, |minimo y maximo la prevista
tales vinculado a |cada caso es |establecido para el |actualmente
pardmetrosy |una particulary [tipo penal base y en el Cédigo
personalmente [organizacion jtendria que |agravado se Penal de 1991
estoy de criminal se [tenerse a la |encuentra adecuado, |es suficiente y
acuerdo con |aumente la |vista uno sin embargo, debo |racional.
ellos. pena para brindar [también precisar que,

una opinién |si bien hay un

mucho mas |minimo y maximo de

objetiva. pena para cada uno

de esos tipos
penales, también
existe las
denominadas
"agravantes
cualificadas" que
permiten sobrepasar
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E 11:

| Tal como esta en el CP.

Interpretacion

Referente al estudio, se encontr6 que mas de dos tercios de los abogados dijeron
que las sanciones deberia ser de 3 a 18 afios y reconocieron que la muerte civil
crear un registro de los que comenten el delito con reincidencia o vinculados a
este que sea de acceso publico o una reparacion civil mayor a la comun es
ademas de las penas privativas de libertad, especialmente cuando concurren
otros hechos, circunstancias y/o elementos agravantes, las circunstancias sin

vacilacién son necesarias para erradicar y/o combatir este delito.
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Tabla 13

Pregunta 12: ¢ Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la
incidencia de la comision de estos delitos? Explique.

E 01: EO02: EO3: E 04: E 05:
La pena El principal inconveniente |Que se No por Quizas la
privativa de |eS la informalidad por registre en la |cuanto conocida
libertad es parte (_1e Ios_ . . |ISUNARP, agravas las |muerte civil
o posesionarios/propietario

el inico que |s pepe incidirse enla  [todos penas es
puede formalizacion de la aquellos solo efectista
generar una [Propiedad sentenciados |y no combate
disminucién en este delito|la causa de
de y que sea de [la comision
incidencia conocimiento |del delito
de casos publico.
E 06: E 07: EO8: E 09: E 10:
Talvez la |No considero que ello sea|No, pues se [No, ya que el|No, y me
multa. Ya lo ¢ o\ itativo debe trabajar |l€gislador de remito a las
decia desde | las clases de respuestas
Maquiavelo esdela penas que selanteriores
en su libro prevencion. |sefiala en el |yinculadas a
"El catalogo del |ggtg
Principe": articulo 28 pregunta.
"mas facil del cédigo
olvida el penal, ha
hombre la elegido la
muerte de "pena
su padre privativa de
gue la libertad",
pérdida de siendo que
su dinero". las otras son

mas

benévolas.
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E 11:

Aplicar un monto altisimo de reparacion civil.

Interpretacion

En efecto, tomando en cuenta la informacion considerada en el parrafo anterior,
se constatd como parte del analisis e interpretacion de los resultados que la
normativa establecida para hacer frente a este delito si tiene como esencia la
responsabilidad penal, a fin de ser ejemplar y contrarrestar, resistir la ejecucion
de delitos penales y reconocer otro tipo de prision, otro tipo de sancion podria ser
la muerte civil o crear un registro de los que comenten el delito con reincidencia o
vinculados a este que sea de acceso publico o una reparacion civil mayor a la
comun las circunstancias son sin duda favorables cuando es necesaria una pena
distinta de la privativa de libertad, especialmente cuando concurren otros hechos,

circunstancias y/o elementos agravantes, para erradicar y/o combatir este delito.

Naturalmente, la informacion recabada en la pregunta muestra que, en la
encuesta, tomando en cuenta a la mayoria de abogados calificados de los
diferentes colegios de abogados peruanos, las sanciones penales impuestas por
el delito de peculado si son consideradas incoherentes, por lo que sin embargo,
para para contrarrestar estos hechos, es necesario que la autoridad competente

considere las circunstancias agravantes que se presenten durante la ejecucion.
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DISCUSION

A continuacion, se realiza la discusion de los resultados de las entrevistas
considerando las hipotesis planteadas, el marco tedrico relacionado a las
variables de estudio y la evidencia empirica obtenida con los instrumentos

de recoleccion de datos.

En base a los resultados obtenidos en la investigacion se ha determinado
que la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion en
fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad desde la percepcion de

los Jueces, Fiscales y Abogados litigantes.

Estos resultados se contrastan con otras investigaciones llevadas a cabo
entre ellos ALCALDE (2017) quien sefala que los datos obtenidos en su
estudio y posteriormente puestos a prueba determinaron que el delito de
usurpacion es sancionado drasticamente en la legislacion penal en el Pera.
Por otro lado, ALVA (2016) seiala que, con respecto a la violencia sobre
las cosas en el delito de usurpacion, los bienes inmuebles, entendido éste
como ausencia de perturbacién en el ejercicio de la posesion o de
cualguier derecho real sobre los mismos, que sea valorable
econémicamente y protegido no sélo por el ordenamiento juridico civil, sino
también por el constitucional. Ser4 esta concepcion la que, desde la
funcién interpretativa que se le viene otorgando al bien juridico, debera

orientar la interpretacidon de estos tipos penales.

Lo sefalado guarda relacion con la informacién del marco tedrico
sustentada por MANDUJANO (2018) quien define el principio de
proporcionalidad es que entre el delito cometido y la pena impuesta debe
de existir una proporcion a fin de evitar que el poder publico que tenga
atribuida la competencia para aplicar los limites a un derecho fundamental
vulnere en su aplicacion su contenido esencial. Por otro lado, ALVA (2016)
sefala que la figura de la usurpacién se da por la apropiacién indebida de
lo ajeno, es un delito que se comete apoderandose con violencia o

intimidacion de un inmueble o derecho real ajeno.
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V. CONCLUSIONES

« A través de la investigacién actual, se ha dicho que la usurpacién es uno de
los delitos que mas ocurre y que la ley peruana dice sobre ella no siempre coincide
con lo que ocurre en la vida real. Esto dificulta que la ley funcione correctamente,
se advierte a la poblacion de que el principio de la intervencién minima de la ley
penal no se romperia si los derechos de propiedad se convirtieran en un bien legal
protegido en el delito de usurpacion. Se representan diferentes acciones
ilegitimas y actos ocultos ,pero todos a posesionarse de un bien inmueble, lo cual
demuestra muchas veces que son personas con antecedente policiales, situacion
gue se ve contemplada en la legislacién penal correspondiente ,requiriéndose un
cambio de mayor coercitividad en la norma, con el fin de contrarrestar estos
hechos en este ilicito penal , sin embargo pese a existir legislacion
correspondiente, se requiere que quienes administra justicia apliquen la ley con
penas efectivas tal y como esta concebida ,buscando contrarrestar y erradicar
estos delitos se manifiestan que el ilicito penal debe modificarse en sus
agravantes otros considerados que no se encuentran de acuerdo a la descripcion

de la usurpacion agravada.

* Se ha advertido que, en estos casos se observa que en el ilicito penal, tal y
como se encuentra descripto el interés de los usurpadores, que valiéndose de
diferentes formas de actuar que se deben analizar de manera mas profunda las
diferencias correctas por que las personas comenten el delito de forma tanto
basica como agravada , desconocen a los propietarios posesionarios , todos los
encuestados refieren en cuanto a la informacion recopilada, no existe uniformidad
de la pena tampoco en su criterio unificado dando validez a nuestro objetivo de la
tesis permitiendo evidenciar las falencias de las normas y de ley debiendo generar
una modificatoria , para disminuir el ilicito penal y que deberia haber otro tipo de
sanciones mas drasticas como aumento de la pena para reducir la comision de

este delito .
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. Expresar que sin duda que desde hace muchas décadas prevaleciendo su
ejecucidon desde hace muchas décadas, prevaleciendo en su ejecucion diferentes
circunstancias vinculadas a la violencia, la amenaza, el engafio y el abuso de
confianza; lo cual demuestra que frente a esta realidad la norma correspondiente,
debe contemplar todo el entorno que conlleva su ejecucion, asi como también
buscando que la sancion que se imponga a los usurpadores, sea cada vez mas
dréstica y ejemplarizadora, con el fin de contrarrestarlo y/o erradicarlo, pero
respetando la efectividad de la pena. es conveniente que quienes administran la
justicia pongan mayor drasticidad, con el fin de evitar su ejecucién de forma
suspendida creando un concepto uniforme de pena efectiva que debe resultar y
se compartida por todos los magistrados del Pert impartiendo justicia a las
personas vulneradas en sus derechos de posesion y propiedad y disminuir su
afectacion y reincidencia del delito en nuestra realidad nacional. Los encuestados
nos dicen claramente que debe ser unificado mediante jurisprudencia y plenos
casatorios, pero sin embargo deben aunarse esfuerzos, con el fin que estos
hechos no se ejecuten, implementando criterios unificados para todos los delitos,

para evitar su realizacion.

* Los abogados habiles del Peru, refirieron que efectivamente consideran
coherente la sancion penal efectiva frente al delito de usurpacion en sus diferentes
variables, algunos coinciden que con pena efectiva se disminuira la incidencia de
estos delitos. Como parte de la investigacion se ha encontrado que mas de dos
tercios de los abogados tomados en cuenta en el estudio, dicen que la pena
deberia ser de 3 a 18 afios y reconocieron que la muerte civil crear un registro de
los que comenten el delito con reincidencia o vinculados a este que sea de acceso
publico o una reparacion civil mayor a la comun es necesaria ademas de la pena
privativa de libertad, sobre todo cuando existen otros hechos, circunstancias y/o
elementos agravantes, situacion que al no dudarlo seria conveniente, con el fin

de erradicar y/o contrarrestar este delito. Efectivamente teniendo en cuenta que

55



VI. RECOMENDACIONES

Se encuentra como parte del analisis e interpretacion de los resultados que
efectivamente la normatividad implementada para hacer frente a este delito, tiene
como esencia la punibilidad, con el fin que sea ejemplarizadora y contrarreste la
ejecucion del ilicito penal y reconocieron que otro tipo aparte de la pena privativa
de la libertad otro tipo de sancion podria ser la muerte civil o crear un registro de
los que comenten el delito con reincidencia o vinculados a este que sea de acceso
publico o una reparacion civil mayor a la comun es necesaria ademas de la pena
privativa de libertad, sobre todo cuando existen otros hechos, circunstancias y/o
elementos agravantes, situacion que al no dudarlo seria conveniente, con el fin
de erradicar y/o contrarrestar este delito. Cémo es natural la informacién
recopilada en la interrogante, demuestra que mayoritariamente los abogados
habiles de los diferentes colegios abogados del Peru , tomados en cuenta en la
investigacion, opinaron que efectivamente la sancion penal implementada frente
al delito de usurpacion la consideran incoherente, con el fin de contrarrestar estos
hechos, sin embargo, es necesario que la autoridad competente tome en cuenta

las circunstancias agravantes que se presentan en su ejecucion, entre otros.
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« Cuando se trata del delito de usurpaciéon, recomiendo que debe haber una
politica penal que proteja la propiedad como bien legal. Como es imposible
subrayar lo duro que trabajé el propietario para encontrarse en registros publicos,
como titular del bien inmueble, averiguar cuanto costar4 esto, para poder
demostrar “erga omnes” su derecho a la propiedad vy, al final, se convierte en
victima del delito de usurpacion y del hecho de que se puede hacer sin ser
descubierto.

« Hay que cambiar las leyes los articulos 202 y 204 del cédigo penal entre otras
normas y leyes y diversos dispositivos legales, para proteger la propiedad como
bien legal. Y que la razén por la que hay un delito es proteger algo que es legal,
por tanto, Esto tiene que tener sentido en el mundo real, especificamente, en los
casos de tomar terrenos planos sin permiso. De manera que, No puede ser cierto
gue un derecho de propiedad se ve afectado por actos de usurpacion por terceros
si el propietario no tiene realmente control sobre la propiedad, dar orientacion a
los operadores legales, las fuerzas del orden la policia entre otros, mediante
capacitacion constante y analizar las nuevas modalidades de estos actos ilicitos,
para que puedan enfrentar y luchar juntos contra el creciente trafico de tierras en
Peru. Esto ayudara a crear seguridad legal y dar a la gente razones para invertir
en nuestro pais. Ensefiar al ciudadano el respeto a la propiedad del propietario o
de un posesionario, poner en conocimiento que esto es un hecho penado y al
cometerlo entre varias o en sus diferentes modalidades, conlleva a la pena
privativa de libertad para reducir la incidencia del ilicito penal con penas efectivas

en los diferentes modos del delito de usurpacion.
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« Recomiendo a los docentes abogados, jueces y fiscales ensefiar Derecho en
pregrado y posgrado teniendo como objetivo la ensefianza de la doctrina para
encontrar las razones que ayuden al profesional en Derecho en el mejor
desempeiio de sus funciones sea como juez, fiscal o como abogado en ejercicio.
Practicar el Derecho con alta dosis de respeto por el debido proceso, por todos
los Derechos y los principios juridicos tanto contenidos en nuestra constitucion
en nuestras leyes y conceptos juridicos entre otros, que tienen efectos
vinculantes para nuestro pais. Tener una vision real de las decisiones judiciales
nos permite distinguir entre el trabajo de los jueces fiscales y el trabajo de los

abogados, lo que es importante.

« La esfera epistemoldgica legal se debe ocupar de educar a los futuros
profesionales juridicos sobre los hechos en accion, es decir, como deben tratar
la probacion. La probacién, como cualquier otra disciplina, es una actividad y una
ciencia que ensefia a los alumnos como comprobar, observar, describir, definir y
clasificar los hechos y fenbmenos con los que se enfrentan. Es ético ensefiar el
derecho a demostrar los hechos basandose en una concepcion ética de la
verdad, debemos investigar fuentes verdaderas y fiables; analizando los
diferentes expedientes y casos judiciales en la realidad nacional peruana para
defender las medidas probatorias razonables, adecuadas; y abstenerse de
solicitar el uso de medidas probatorias ineficaces que interfieren en el desarrollo

normal de los procedimientos procesales.
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Anexo: 1 Matriz de Consistencia
Problema Objetivo Hipotesis Variables Metodologia
Problema general Objetivo general Hipotesis general  |Variable X: Tipo de investigacion:
¢Existe la necesidad deDeterminar si existe lala necesidad de Principio de Investigacion de tipo no experiment
dictar penas efectivas pornecesidad de dictarjaplicarsanciones eficaces

el delito de usurpacion a
fin de tutelar el derecho de
posesion y propiedad?

Problemas especificos.

¢Como es que la
determinacién de |la
necesidad de dictar penas
efectivas en el delito de
usurpacion respeta la
efectividad de tutela en su
dimension idoneidad los
derechos de posesion Yy
propiedad?

penas efectivas por el
delito de usurpacion a fin
de tutelar el derecho de
posesion y propiedad.

Objetivos especificos.
Analizar la naturaleza del
delito de usurpacién en su
figura basica y agravada.

Analizar si existe criterio
unificado respecto a la
aplicacibn de penas
efectivas por la comision
del delito de usurpacion.

Analizar si la efectividad
de la pena por la comision
del delito de usurpacion
determina la reduccién de
su incidencia.

por
usurpacion para
salvaguardar el derecho a
la posesion y a la
propiedad.

Hipotesis especifica

La penalizacion por
Usurpacién se determing
de manera que seaq

totalmente Coherente con
el proposito de tutear el
derecho de posesion.

proporcionalidad
ad

Dimensiones:
-Dimensién
idoneidad
-Dimensién
necesidad
-Dimension
proporcionalidad
en sentido

estricto

Disefio de investigacion:
Disefio descriptivo correlacional

«-~ -0

Q
<

Donde:

M = Muestra de estudio

Ox = Principio de proporcionalidad
Oy = Delito de usurpacién r= Relaci
entre las variables de
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propiedad dictando Ia
penalizacion efectiva
en su dimension de

idoneidad.

Analizar coémo se
determina la
penalizacion por

usurpacion en relacion
con la proteccién de la
posesion y la
propiedad, y la eficacia
de la penalizacion en su
dimension de

necesidad.

Analizar como se

determina la

penalizaciéon alaluz de I
necesidad de

Variable Y:
Delito de
usurpacion

Dimensiones:
e Destruccion o
alteracion de
los linderos de
un inmueble

eViolencia,
amenaza,
engano y
abuso de
confianza para
el despojo del
bien inmueble.

eEjercicio de
acciones
ilegitimas y
actos ocultos
para ingresar a
un inmueble

estudio

Poblacion:
Estuvo constituida por 130,000 sujetos
muestrales entre Jueces, Fiscales Y
Abogados litigantes 2022.

Muestra:

Estuvo conformada por 11 sujetos
muestrales entre Jueces, Fiscales Y
Abogados litigantes - 2022.

Técnica e instrumentos:

Técnica:

La entrevista

Instrumento:

Cuestionario para evaluar la necesidad
de dictar penas efectivas

Entrevista para evaluar el delito de
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derecho de posesiony
propiedad en el
principio de efectividad
de la pena en sentido
estricto?

imponer penalizaciones

eficaces por
usurpaciéon para
salvaguardar el

derecho a la posesiony
a la propiedad

usurpacion

Cuestionario para evaluar el fin de la
tutela de derechos

Cuestionario para evaluar el derecho
de posesion y propiedad
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[=1]=]]
(= = JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DEL MBJ - PARCONA.

EXPEDIENTE : 0020-2015-4-1412-JR-PE-01.
ACUSADOS : MANUEL GUILLEN CAJO
DELITO : USURPACION

AGRAVIADO : GREGORIO GUILLEN CAHUANA
ESPECIALISTA : DR. JUNIOR QUIQUIA CUADROS

SENTENCIA No. 27-2017
RESOLUCION N°09.-

Parcona, veintiséis de Enero del
Dos mil diecisiete.-

VISTO Y 0iDO EN AUDIENCIA PUBLICA: Por el Juzgado
Penal Unipersonal del Médulo Basico de Justicia de Parcona, a cargo de la sefora Juez
Tania Peralta Vega; la causa No 0020-2015-4-1412-JR-PE-01, seguida contra:

1. IDENTIFICACION DEL ACUSADQO: MANUEL GUILLEN CAJO: Identificado con
D.N.I. N°21544671, natural de Ica, nacio el 12 de Diciembre de 1972, hijO de Mariano
e Inocenta, con grado de instruccion secundaria completa, estado civil conviviente
con dos hijos, domiciliado en Calle Simon Bolivar N°962 - Parcona. No tiene
Antecedentes.

2. PRETENSION PUNITIVA: Mediante acusacion fiscal el Ministerio Publico formalizé
su pretension punitiva, mediante la atribuciéon de los hechos, calificacion Juridica y
peticion de pena que a continuacion se indican:

2.1. IMPUTACION FACTICA:
Hechos atribuidos:
Se imputa al acusado Manuel Guillen Cajo que con fecha 07 de Junio del 2014
haber despojado con abuso de confianza de la posesion que ostentaba el agraviado
Gregorio Guillen Cahuana que a su vez es propietario del inmueble ubicado en
Centro Poblado de Parcona (I Etapa), Mz. Y- 1, Lte. 4 del distrito de Parcona, que
tiene como nombre actual Calle Simén Bolivar 1048 Parcona.

Circunstancias Precedentes:

El agraviado Gregorio Guillen Cahuana y el Imputado Manuel Guillen Cajo tienen
una relacion de parentesco debido a que el imputado es sobrino del agraviado, por
tal razon brinda posada a su sobrino para que junto con su esposa Yovana Berrocal
Gonzales y sus dos hijos ya que no tenian donde vivir, vivan conjuntamente con el
agraviado en su domicilio situado en Centro Poblado Parcona Cercado (1° Etapa)
Mz — Y-1, Lote 04 por un periodo de seis anos aproximadamente, ya que el
agraviado viajaba constantemente a la Quebrada de los Molinos por motivos de
trabajo, dejandole el agraviado durante su ausencia el cuidado de su vivienda al




2.2

2.3.

2.4.

(mputado. En tales, circunstancias la conviviente del imputade dofna Yovana
Berrocal Gonzéles pretendia comprarle su casa al agraviado, lo cual no se
materializé.

Circunstancias concomitantes:

El dia 07 de Junio del 2014 el agraviado Gregorio Guillen Cahuana se encontraba
én su casa materia de litis con el sefor Largio Vivanco Chinchay para que este
hiciera unos arreglos de albadileria, momentos en que llega el imputado Manuel
Guillen Cajo y su conviviente Yovana Berrocal Gonzales, le dicen al albanil que
hacia ahi porque ellos eran los duefos, asi como el imputado le indica que el
agraviado se encontraba mentalmente mal, botdndolo de la vivienda al agraviado
quien es un anciano.

Circunstancias Posteriores:

Luego del hecho el agraviado junto con Lorgio Vivanco Chinchay se constituyeron
a la Comisaria de Parcona a poner la denuncia correspondiente, para luego el
agraviado irse a vivir con el sefor Lorgio y su familia, quienes le brindan comida,
alojamiento y medicinas.

El imputado en Investigacion preparatoria a alcanzando llaves de (a vivienda
materia de litis indicando que es para que el agraviado vuelva a ingresar a (a
vivienda, de la cual también indica que |a propietaria es su conviviénte rma Yovana
Berrocal Gonzales con quien &l agraviado realizé una escritura imperfecta ante
Notario de San José de Los Molinos, venta que niega el agraviado, estando (0s
testigos de esta supuesta venta fallecidos, asi como el Juez de Paz de dicha
jurisdiccion ha indicado que los archivos de su Despacho no existe dicha Escritura
Imperfecta.

CALIFICACION JURIDICA; El representante del Ministerio Publico califica los

hechos materia de la acusacion como: Delito contra el Patrimonio, USURPACION
EN LA MODALIDAD DE DESPQJQO DE LA POSESION ABUSANDQ DE LA
CONFIANZA, delito previsto y sancionado en el articulo 202°, numeral 2) del Cédigo
Penal en agravio de Gregorio Guillen Cahuana.

PRETEN§IQN PUNITIVA: El representante del Ministerio Publico solicita se (e
imponga al acusado: MANUEL GUILLEN CAJO por el delito Contra el Patrimonic
USURPACION en la modalidad de DESPOJQO DE LA POSESION ABUSANDO DE
LA CONFIANZA, TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, en calidad
de autor.

PRETEN§IQN RESARCITORIA: Ministerio Publico solicita una reparacién civil en

la suma de ONCE MIL SOLES solicitando ademds la restitucién del bien
materia de Litis al agraviado como solicitd con sus alegatos de clausura,
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3.- HECHOS ALEGADOS Y PRETENSION DE LA DEFENSA DEL ACUSADOQ:

La defensa técnica en sus alegatos de apertura indicé que en el plenario se probara la

inocencia de su patrocinado y en su oportunidad solicitara su absolucion.

< Asimismo, |a defensa técnica en sus alegatos de clausura expuso que el serior
Fiscal sefiala que ha habido una relacidon de parientes entre el acusado y el
agraviado y que el acusado ha usado el poder por escritura publica que ha sido el
mecanismo por &l cual se ha abusado de la confianza del agraviado por parte del
acusado. Este poder por escritura publica es para litigar y nunca se ha utilizado para
esta finalidad y en todo caso el sefior fiscal no ha sefialado en qué forma el acusado
ha usado el poder para despojar al supuesto agraviado. El agraviado niega haber
suscrito la minuta y haber entregado el poder al agraviado, la forma ¢con la que se
ha formulado la acusacion no configura el delito. Se tiene de los hechos que éstos
han sido fortuitos y no que haya habido alguna premeditacion. La minuta de
escritura publica es original y la pericia ha sefalado que la firma del acusado es
autentica por o que el acto juridico de la compra venta es real. Con respecto al
despojo no existe en forma alguna que haya testigo presencial que el acusado haya
despojado al agraviado de su vivienda por el contrario el testigo Lorgio Vivanco dijo
que voluntariamente se 1o llevd a su casa incluso sefala que prefirid ir a su casa
por temor de tener problemas ¢on su sobring y existe jurisprudencia que senala
que cuando hay abandono de la posesidn € ingresan no hay acto dolosos de
desposesidon. No puede sedalarse que haya un acto de despojo. Razén por la cual
solicita se absuelva al sefior Manuel Guillén Cajo de los cargos que contiene |a
acusacion fiscal.

PARTE RESOLUTIVA:

Por lo expuesto, juzgando los hechos segun los principios
y en aplicacién de los articulos V del Titulo Preliminar, 12°, 23°, 45°, 46°, 57°, 58°, 59°,
92°, 93° del Cadige Penal; articulos 397° y 399° del Cddigo Procesal Penal, la sefiora
Juez del Juzgado Unipersonal de Parcona; Administrando Justicia a Nombre de la
Nacién,
FALLA:
1. CONDENANDOQ al acusado MANUEL GUILLEN CAJO cuyos datos que o identifican
corren en la parte introductoria de la presente sentencia, como autor y responsable del
delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de USURPACION MEDIANTE EL
ABUSO DE CONFIANZA, delito previsto en articulo 202 del Cédigo Penal, inciso 2, en
agravio de GREGORIO GUILLEN CAHUANA: y como tal se le impone TRES ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que se suspende con el CARACTER
DE CONDICIONAL POR EL PERIODO DE PRUEBA DE DQS ANOS en la que debera
cumplir con las siguientes reglas de conducta:
a) Comparecer al Juzgado de Investigacion Preparatoria de Parcona para informar y
justificar sus actividades firmando el libro control de sentenciados los dias treinta de
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cada mes, empezando por €l mes en que quede consentida y ejecutoriada la sentencia
y asi sucesivamente durante el periodo de prueba; en caso de ser un dia inhabil o feriado
debera realizarlo el primer dia habil;

b) No tener en su poder objetos susceptibles de facilitar la comision de otro delito.

¢) Reparar los darios ocasionados por el delito cancelado la reparacién civil en el plazo
de seis meses.

d) No cometer nuevo delito doloso; caso de incumplimiento de las reglas de conducta
se le aplicara cualquiera de las alternativas que prevé el articulo 59° del Cédigo Penal

2.- FIJO por concepto de REPARACION CIVIL LA SUMA DE CUATRO MIL SOLES
que debera abonar el sentenciado a favor del agraviado, la misma que ha sido
considerada como regla de conducta y debera ser abonada en el plazo de seis meses
de consentida la sentencia.

3.- DISPONGO: La restitucién del bien materia de Litis en el plazo de  TREINTA DIAS
de consentida la sentencia, bajo apercibimiento de lanzamiento, la que se ejecutara
contra quienes se encuentren en dicho lugar.

4.- MANDO Que, consentida y/o ejecutoriada que sea la presente sentencia, se emitan
los Testimonios y Boletines de Condena, dejandose copia en el legajo correspondiente
y oficidandose para su anotacidén en los Registros respectivos y se remita al Juzgado de
Investigacidbn Preparatoria de Parcona para la ejecucién de la sentencia — SIN
COSTAS.- T.R. y H.S.
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Anexo: 3

g|gl PODER JUDICIAL
Hili CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ICA
Pober Jubicia SEGUNDO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE ICA
PEL Pent
EXPEDIENTE - 00782-2012-79-1401-JR-PE-01
JUEZ . REGIS MILTON GALLEGOS TENORIO
ESPECIALISTA : LILIANA PAOLA VALLE TATAJE
IMPUTADOS - MARTIN RAUL TASAICO BENDEZU
NESTOR TASAICO BENDEZU
LOURDES BENDEZU VARGAS
DELITOS - USURPACION AGRAVADA
FALSEDAD IDEOLOGICA
AGRAVIADOS - RANULFO CAPCHA LEON
MARTHA LUISA ROMUCHO VASQUEZ
ESTADO PERUANO
SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO VEINTINUEVE
Ica, veinte de abril
Del dos mil diecisiete.-

VISTOS y OIDOS: En audiencia publica ante el Segundo
Juzgado Penal Unipersonal de Ica que despacha el Dr. Regis Milton Gallegos Tenorio, se emite la siguiente
sentencia:

|. PARTE EXPOSITIVA:

PRIMERO - IDENTIFICACION DEL PROCESO:

El proceso penal N° 00782-2012-79, seguido contra MARTIN RAUL TASAICO BENDEZU, NESTOR
TASAICO BENDEZU y LOURDES BENDEZU VARGAS por el delito Contra el Patrimonio en la modalidad
de USURPACION AGRAVADA, previsto y sancionado en el numeral 2 del articulo 204° del Codigo Penal
concordante con el numeral 2 del articulo 202° del mismo cuerpo legal, en agravio de RANULFO CAPCHA
LEON y MARTHA LUISA ROMUCHO VASQUEZ; y contra NESTOR TASAICO BENDEZU y LOURDES
BENDEZU VARGAS por el delito Contra la Fe Publica en su modalidad de FALSEDAD IDEOLOGICA,
previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 428° del Codigo Penal, en agravio de RANULFO
CAPCHA LEON, MARTHA LUISA ROMUCHO VASQUEZ y EL ESTADO PERUANO.

SEGUNDO.- IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS:

e MARTIN RAUL TASAICO BENDEZU, identificado con DNI N° 41143396 de 35 arios de edad, nacido
en Chincha - Ica el 07 de mayo de 1981, hijo de Néstor y Lourdes, de estado civil casado, de grado de
instruccion superior, con domicilio habitual en Fonavi la Angostura Mz. Z lote 19, | Etapa, Subtanjalla -
Ica.

e NESTOR TASAICO BENDEZU, identificado con DNI N° 42235906 de 33 afios de edad, nacido en
Chincha - Ica el 19 de febrero de 1984, hijo de Neéstor y Lourdes, de estado civil casado, de grado de
instruccion superior, con domicilio habitual en Fonavi la Angostura F-10, | Etapa, Subtanjalla - lca.

o LOURDES BENDEZU VARGAS, identificada con DNI N° 21546720 de 63 afos de edad, nacida en
Puquio, provincia Lucanas, departamento Ayacucho el 02 de julio de 1953, hija de Daniel y Corina, de
estado civil casada, de grado de instruccion superior, con domicilio habitual en Fonavi la Angostura Z-
19, | Etapa, Subtanjalla - Ica.
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TERCEROQ.- DEL DESARROLLO DEL PROCESO:

Instalada la audiencia validaments con fecha 02 de junic del 2016 con la concurrencia de 10s sujetos
procesales, se escucharon los alegatos de apertura por parte del representante del Ministerio Publico y de
la defensa de los acusados, y luego de hacerle conacer sobre sus derechos y preguntados respecto si
reconocsn ser autorss del delito y responsables de la reparacion ¢ivil, previa consulta con sus abogados
defensores, manifestaron que no aceptaban ser autores del delito ni responsables de la reparacion civil,
por lo que el Juzgado pide a las partes si existe ofrecimiento de prueba nueva, ante la respuesta negativa,
$e consultd a los acusados sivan a declarar, indicando los acusados Martin Raul y Nestor Tasaico Bendezu
quée por el momento guardaran silencio, en tanto la acusada Lourdes Bendezl Vargas si declarara,
continuando con el juicio se realiza las actuaciones de los medios probatorias ofrecidos por las partes,
como son las declaracionss testmoniales de los testigos ofrecidos, luego la oralizacidn de las
documentales; posteriormente se procedio con los alegatos de clausura tanto del representante del
Ministerio Publico vy defensa de los acusados y asimismo se escuchd 12 autodefensa de los acusados,
siendo el estado de la causa se pasa a dictar la que corresponde.

Il. PARTE CONSIDERATIVA:
PRIMERO - HECHOS IMPUTADOS MATERIA DE LA ACUSACION FISCAL:

a) Respecto al delito de Usurpacidn Agravada
Sostisns el drgano requirents que el dia 28 de enero de 2012 alas 16.00 horas aproximadamente, mientras

los agraviados Ranulfe Capcha Ledn y Martha Luisa Romucho Vasquez cautelaban |a construccion de su
inmusble ubicado en el Conjunto Residencial San Martin de Porres Mz. “C', lote 12 en |a ciudad de lca
(sjerciendo su posesion), sé apersonaron l0s ahora acusados Martin Raul Tasaico Bendezu, Néstor Tasaico
Bendezu y Lourdes Bendezu Vargas, en compafia de cuarenta personas aproximadamente -lrayendo
consigo materiales de construccion-, derribaron los cercos de proteccion —compuesto de maderay aromos-
y ulilizando la violencia los desalojaron del referido inmueble, siendo el primero de ellos {Martin Raul
Tasaico Bendezu) quien agredio fisicamente a la agraviada Martha Luisa Romucho Vasquez para que
salieradel lugar, y ante la negativa de ésta, |a saco a empujones e hizo lo mismo con Ranulfo Capcha Ledn,
aquien lo empujd hacia una zanja de piedras ubicada en la parte posterior del inmueble, para luego ubicar
aunos matones en el ingreso y asi impedir el retorno de los agraviados, acto seguido procedieron alevantar
unas paredes én la parte posterior y delantera del terreno, logrando asi despojarles del inmueble desde
ese rmornento.

b) Por el delito de Falsedad [deoldqica
Sostisne el drgano requirente que posteriormente a los hechos antes narrados los ahora acusados Néstor

Tasaico Bendezu y Lourdes Bendezu Vargas han afirmado ante el Notario Publico de Ica "Gino Barnuevo
Cuellar” que ésta ultima es propietaria del terreno materia de litis, ubicado en la Mz. C -12 del Conjunto
Residencial “San Martin de Porres” - Ica, en merito 8 13 escritura publica de fecha 03 de julio del 2009
extendida por el Motario Publico de Ica Dr. Roque Moscoso Calle sobre sustitucion y liquidacion de la
Sociedad de Gananciales.

Ademas que con dicho actuar se advierte que los referidos acusados, celebraron la Escritura Publica de
Anticipo de Herencia, pese a saber que €l tantas veces mentado terreno no le pertenecia. Sumado a que
la acusada Lourdes Bendezu Vargas también sorprendid al Notario Publico "Raque Moscasa Calle” al haber
afirmado ser 3 propietaria del terreno antes aludido en la escritura publica —sobre Sustitucion y Liquidacion
de la Sociedad de Gananciales-, y donde dicho bien finaimente se hizo insertar en el documento publico
que era de propiedad de la acusada, para luego realizar el anlicipo de herencia a favor del acusado Néstar
Tasaico Bendezu. Es decir, ambos acusados han hecho insertar datos falsos en dacumenta publico, y que
el perjuicio en grade potencial se encuentra presente toda vez que con dicho documento publico donde se
ha insertado datos falsos respecto a la propiedad del terreno, lo han ultilizado buscandao obtener derechas
sobre el misme, perjudicando el derecho de los reales propietarios, esto es los agraviados.

SEGUNDO .- CALIFICACION JURIDICA, PENA Y REPARACION CIVIL:
El Ministerio Publico ha calificado la conducta incriminada coma delita Contra el Patrimanio en la modalidad
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de USURPACION AGRAVADA, previsto y sancionado en el numeral 2 del articulo 204° del Cédigo Penal
concordante con el numeral 2 del articulo 202° del mismo cuerpo legal, y por el delito Contra la Fe Publica
enlamodalidad de FALSEDAD IDEOLOGICA, previstoy sancionado en elprimer par afo del articulo 428°
del Cédigo Penal, y ha peticionado se le imponga al acusado Martin Ral Tasaico Bendezii DOS ANOS
DE PENAPRIVATIVA DE LIBERTAD, y los acusados NéstorTasaicoBendezlyLourdesBendeziVargas
CINCO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD yCIENTO OCHENTADIAS-MULTA.

TERCERO.- POSICION DE LA DEFENSA DE LOS ACUSADOS:

a} De los acusados Martin Raul Tasaico Bendezu y Néstor Tasaico Bendezd.

La defensa técnica de los acusados ha sostenido que en el presente proceso ha ocurrido un error de tipo,
ya que sus patrocinados han sido llevados a error por la misma asociacion de vivienda, quien le extendié
un certificado de posesién a su favor; refirid que con respecto a su patrocinado Martin Tasaico Bendez
demostrara que durante la investigacion que se llevé a cabo en inspectoria se ha demostrado que es
inocente porque se le han imputado los mismos hechosy delitos, resolviendo que su patrocinado no ha
tenidonada que ver conladenuncia formuladaensucontra, yaqueen el diadelos hechos seencontraba
Irabajando enunpatrullero asignado por sumismainstitucion, yque loshechos seencuentran en elinforme
policial N"171-2012elcualsehaincorporado alpresenteproceso, yconrespecto asu patrocinado Néstor
Tasaico BendezU va a demostrar que él simplemente harecibido un anticipo de legitima por parle de su
madre y no participo en ninguno de los hechos, ya que fue autorizado y aconsejado por un profesional
donde sedesarroll6 laescrituraa sufavor, gue vendriaaser lanotaria Gino Barnuevo.

/ll. PARTE RESOLUTIVA:

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Administrando Justicia anormre del Pueblo conforme al marldato
constitucional previsto enelarticulo 138y 139 incisos 2y 3de la Constitucion Politica del Perdy demas
normas glosadas, asi como de los articulos 394 y 399 del Cédigo Procesal Penal, el sefior juez del
SEGUNDO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE ICA, FALLA:

5. ABSOLVIENDO alos ciudadanos NESTOR TASAICO BENDEZO y LOURDES BENDEZU
VARGAS de los cargos formulados en su contra por el Ministerio Publico, por el delito Contra la
Fe Publica en la modalidad de FALSEDAD IDEOLGGICA, previsto y sancionado en el primer
parrafo del articulo 428° del Cédigo Penal, en agravio de RANULFO CAPCHA LEON, MARTHA
LUISA ROMUCHO VASQUEZ y EL ESTADO PERUANO.

6. MANDO que consentida y/o ejecutoriada que sea la sentencia se archive definitivamente este
extremo delproceso, enlaformaymododeley, asicomo sear-.ulen los antecedentes policiales
generados como consecuencia del presente proceso en este extremo.

7. CONDENANDO a los acusados MARTIN RAUL TASAICO BENDEZU, NESTOR TASAICO
BENDEZUyLOURDES BENDEZU VARGAS cuyas generales de ley y demas datos personales
obranenlaparteintroductoriadelapresente resolucion, como coautoresyresponsables del delito
Contra el Patrimonio en la modalidad de USURPAadN AGRAVADA, previsto y sarlcionado en
elnumeral 2 del articulo 204° del Cédigo Penal concordootecon el numeral 2 del articulo 202° del
mismo cuerpo legal, en agravio de RANULFO CAPCHA LEON y MARTHA LUISA ROMUCHO
VASQUEZ.

8. IMPONGO a los acusados DOS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD suspendida en
su ejecucién por el PERIODO DE PRUEBA DE UN ANO, sujeto a las siguientes reglas de
conducta: 1) Prohibicion de frecuentar lugares de dudosa reputacion; 2)Prohibicion de ausentarse
del lugar donde residen sin autorizacién del Juez de Investigacion Preparatoria; 3) Comparecer
mensualmente al Juzgado personaly obligatoriamente parainformary justificar sus actividades;
4) Reparar el dafio causado por el delito cancelando lareparacion civildentro del término de dos
meses de consentida y/o ejecutoriada la presente resolucion. Elincumplimiento de cualquierade
las reglas de conducta antes descritas dara lugar ala aplicacion de lo establecido en cualquiera
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10.

1.

de las alternativas del articule 59° del Codigo Penal, debiendo estar bajo estricto control del
Ministerio Publico, bajo responsabilidad funcional.

FIJC por concepto de reparacion civil la suma de TRES MIL SOLES, que deberan pagar los
acusados en forma solidaria a favor de los agraviados, a razén de mil quinientos soles para cada
uno de ellos, dentro del término de dos meses de consentida y/o ejecutoriada que sea la presente
resolucion,

IMPONGO el pago de costas procesales que seran calculados en gjecucion de sentencia.

DISPONGO que consentida y/o sjecutoriada que sea la sentencia se inscriba en el Registra de
Condenas a cargo de esta sede de Corle, y oportunamente se efectivice el page de la reparacién
civil, remitiendose la causa al Juzgado de Investigacion Preparatoria para los fines del articulo
488° y siguientes del Cédigo Procesal Penal. DEJESE copia de la presente en el legajo
correspondiente. Hagase saber y tomese razon.-
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Anexo: 4

2°JUZ. PENAL LIQUIDADOR TRANSIT. - Sede Central

EXPEDIENTE; 01335-2007-0-1401-JR-PE-02

ESPECIALISTA : LUISA ARGUEDAS GUTIERREZ

ACUSADO : CAMPOS ARONI, JORGE ARMANDO

DELITO  USURPACION

AGRAVIADO : ASOCIACION DE CRIADEROS DE GANADO BOVINO OVINO Y
CAPRINO TRANSHUMANTES DEL VALLE DE ICA

SENTENCIA

RESOLUCION N° 58
Ica, tres de Octubre del
Dos mil once.-

VISTOS: La causa namero dos mil siete — mil

trescientos treinta y cinco, seguido contra AYME CECILIA HUAMANI
ANAYHUAMAN, PEDRO ANTONIO HERRRERA RODRIGUEZ, ROSALY YSELA
COELLO CESAR, ERNESTINA GREGORIA QUISPE VILCATOMA, REYNA
EBELIA CHOQUE MARTINEZ, JORGE ARMANDQ CAMPOS ARONI, JUAN
ORLANDO LIRCOS PAYHUA y CIRILA FIDELINA PUJAICO SAIRITUPAC (esta
ultima como instigadora) por los delitos contra el Patrimonio — USURPACION
AGRAVADA (previsto y sancionado por el articulo 204° inciso 2 del Codigo Penal,
concordante con el articulo 202° inciso 2 del cuerpo legal acotado) y DANO
AGRAVADO (previsto y sancionado por el articulo 206° inciso 3 del Cédigo Penal
concordante con el articulo 205° del acotado) en agravio de la “Asociacidn de
criaderos de ganado bovino, ovino y caprino transhumantes del valle de [ca”;
RESULTA DE AUTOS: Que, en méritdo a l0s acompanados de uno a pagina
doscientos dieciocho, el sefor Representante del Ministerio Publico formula

denuncia penal a pagina doscientos veinticinco, y por Auto de fecha diez de agosto

del ano dos mil siete de pagina doscientos treinta y dos a doscientos treinta y seis,
se abre instruccion contra AYME CECILIA HUAMANI ANAYHUAMAN, PEDRO
ANTONIO HERRRERA RODRIGUEZ, ROSALY YSELA COELLO CESAR,
ERNESTINA GREGORIA QUISPE VILCATOMA, REYNA EBELIA CHOQUE
MARTINEZ, JORGE ARMANDO CAMPOS ARONI, JUAN ORLANDO LIRCOS
PAYHUA y CIRILA FIDELINA PUJAICO SAIRITUPAC (esta ultima como
instigadora) por los delitos contra el Patrimonio - USURPACION AGRAVADA
(previsto y sancionado por el articulo 204° inciso 2 del Cdodigo Penal, concordante
con el articulo 202° inciso 2 del cuerpo legal acotado) y DANO AGRAVADO
(previsto y sancionado por el articulo 206° inciso 3 del Codigo Penal concordante
con el articulo 205° del acotado} en agravio de la “Asociacién de criaderos de
ganado bovino, ovino y caprino transhumantes del valle de Ica”, que tramitada
la causa conforme a las reglas del procedimiento Sumario, l0s actuados fueron
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remitidos en su debida oportunidad al despacho del sefior Representante del
Ministerio Publico, quien formula acusacion escrita de pagina trescientos cuarenta
¥ UNno a trescientos cincuenta y cuatro; y, puestos los autos a disposicion de las
partes en la Secretaria del Juzgado para que formulen sus alegatos mediante
Resolucion numero catorce de fecha seis de mayo del afo dos mil ocho, donde
también se aclara el auto apertorio de instruccion en el sentido que la procesada
responde a los nombres de Ernestina Gregoria Quispe Vilcatoma y no como se
habia consignado en el auto apertorio de instruccion de pagina doscientos treinta y
dos; por lo que hecha tal aclaracion y habiendose vencido el término de manifiesto,
se pusieron los autos en Despache para dictarse sentencia, expidiéndose a fojas
trescientos noventa y nueve y siguientes, apelada la misma fue confirmada por la
Sala Superior a fojas cuatrocientos cuarenta y cinco y siguiente, puesta a
disposicion la acusada Ernestina Gregoria Quispe Vilcatoma se expide sentencia
a fojas quinientos une y siguientes, puesta a disposicion la acusada Rosaly Ysela
Coello Cesar a fojas quinientos treinta y siguiente rinde su instructiva, expidiéndose
sentencia a fojas seiscientos quinientos ochentitrés y siguientes, puesta a
disposicion el acusado JORGE ARMANDO CAMPOS ARONI se le ha habilitado
para la fecha para la audiencia publica de lectura de sentencia, habiendo llegado
la oportunidad de dictar la gue corresponde. - - - --- - - - - - - - - -

II.- L CONSIDERANDO:

1.- HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.

De la denuncia y acusacion fiscal (centro de imputacion) se atribuye a Rosaly Ysela
Coello Cesar, Jorge Armando Campos Aroni y Cirila Fidelina Pujaico Sairitupac, los dos
primeros como autores y la ultima como instigadora, haber cometido los delitos contra
el Patrimonio — USURPACION AGRAVADA y DANQO AGRAVADQ en agravio de la
"Asociacion de criaderos de ganado bovino, ovino y caprino trashumantes del valle de
lca”, sobre la base factica que con fecha once de mayo del afio dos mil siete, a horas
catorce, con un grupo de sesenta personas ingresaron al fundo denominado “La
Higuera o Palma” el cual se encuentra ubicado en el Caserio de Cachiche de esta
ciudad que se hallaba en posesion de |la asociacién agraviada; ello violentando los
cercos, destruyendo parte del alambrado que cubre parte de los terrenos de esta
asociacion asi como realizando la destruccion y quemado de plantaciones de esping,
aromos y huarangos, para luego proceder a levantar un aproximado de ciento cincuenta
construcciones rusticas (chozas de palos y esteras). Siendo el grado de involucramiento
de los imputados que entre las personas que han usurpado los terrenos antes descritos
se encuentran los imputados Rosaly Ysela Coello Cesar y Jorge Armando Campos
Aroni quienes no tienen documento alguno que ampare la decision tomada por estos
de usurpar estos terrenos, y Cirila Fidelina Pujaico Sairitupac el haber aleccionado e
instigado a sus coprocesador para la invasion de dicho terreno, quien a pesar de que
ocupar un terreno la interior del predio mencionado al lado sur, procedio de dicha
manera por los problemas que tenia con la Junta Directiva de la Asociacion Agraviada,
por haber sido desconocida como socia.
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2.- DE LA DEFENSA EFECTUADA POR LOS IMPUTADOS.
2.1.- La sentenciada ROSALY YSELA COELLO CESAR en sus declaraciones
instructivas de fojas doscientos ochenta y cuatro y guinientos treinta, manifiesta que es
verdad haber ingresado al predio “La higuera” o0 “La Palma Grande” en compafiia de
treinta perscnas aproximadamente, con el fin de comprar parte del terreno que estaba
en blanco para poder vivir, que no ha ingresado en forma viclenta por algunas familias
gue viven en dicho lugar, siendo agredido al recibir un golpe en la parte de la cabeza,
agregando que en el lugar estaba ccupado formando la asaciacion “Romulo Trivero”
donde a cada socio se le asignd un area de siete metros de ancho por diez de largo,
que se arrepiente de los hechos que le hizo creyendo que dichos terrenos estaban
abandonados y que los podia adquirir del Gobierno Regional para vivienda..
2.2.- La sentenciada CIRILA FIDELINA PUJAICO SAIRITUPAC en su manifestacion
policial de folio ciento cuarenta y declaracion instructiva de pagina trescientos doce
sostiene, que en el exfundo La Higuera o la Palma Grande domicilia y se dedica a criar
sus animales desde muchoes anos, en el cual tiene un terreno de 750 metros
cuadrados aproximadamente, que pertenece a la Asociacioén de Criaderos hace
veinticuatro afos; que en ningun momento ha sido participe de la invasion que le
atribuyen pues en dicho lugar tiene su terreno; que desconoce sobre los hechos de
planificacién, induccion o incitado a la invasidn; que los de la asociacidon creen que ha
llevado gente para que invadan el terrene, pero ello lo hacen en represalia ya que
siempre pedian cuotas y como no daba es que hacen falsas declaraciones, pues ella
llegé al lugar la gente estaba tranquila y el terreno ya estaba invadido.
2.3.- El acusado JORGE ARMANDO CAMPOS ARONI en su declaracion instructiva
de pagina ochenta y ocho, reconoce haber ingresado a invadir el terreno ubicado en el
predio La Higuera o Palma Grande, habiendo mas de cien personas ingresado, para
tener un terreno propio; agrega que ese terrenc estaba en blanco y no habia nada ni
ganadoe alguno; agrega que ese dia llego el Fiscal quien les indicd que no avancen
mas, gue no busquen problemas y que se retiren, por lo gue se retird del lugar.

3.- DELIMITACION TiPICA.

Que, el delito de USURPACION AGRAVADA, contemplado en el articulo 204 inciso 02
del Codigo Penal, consistente en turbar el gjercicio del derecho de posesién sobre un
inmueble, empleando violencia, o amenaza, constituyendo circunstancia agravante la
participacion de dos o mas personas, requiriendo ademas la concurrencia del dolo como
elemento del tipo subjetivo; siendo el bien juridico protegido el patrimonio referido
especificamente a los bienes inmuebles y al gjercicio de un derecho real en cuanto a su
disfrute y/o ejercicio; en tanto que el delito de DANO AGRAVADO contemplado en el
articulo 208 inciso 3, consiste en hacer uso de la vioclencia 0 amenaza sobre las
personas, instrumento utilizado por el agente para lograr su objetivo, el cual es dafiar un
bien mueble o inmueble, anulando de esta manera la defensa de sus bienes que hace
el sujeto pasive y de ese modo facilitar el deterioro, destruccion o inutilizacién de bienes
por parte del agente, entendiéndose por violencia aquella agresion fisica, mecanica o
tecnologica que ejerce el sujeto activo sehre su victima con al finalidad de vencer por su
poder material, su resistencia natural o en su caso, evitar la materializacién de la
resistencia que hace la victima ante el eminente dafio a sus bienes, siendg el bien
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juridico protegido el derecho a la propiedad que tiene el sujeto pasivo sobre sus bienes
ya sean muebles o inmuebles.

4.- ANALIS DEL CASO.

Que, en este orden de ideas y de los medios probatorios anexados a lo largo del
desarrollo de la presente instruccidn, se sncuentra debidamente acreditado que:

A) Con respecto al delito de Usurpacién:

a.1.- La Asociacion de Criaderos de ganado bovino, ovino y caprino transhumantes del
valle de Ica”, representado por su Presidente, FORTUNATO LUCANA CASTRO, la
misma que es una persena de caracter juridico, por cuanto se encuentra inscrita en los
Registros Publicos de esta ciudad, conforme al Testimonio que corre de pagina
doscientos dos a doscientos doce, asociacion que se formé con fecha cuatro de agosto
del afio mil novecientos ochenta y nueve.

a.2.- Es asi que de las documentales anexadas de pagina diecisiete a cuarenta y dos y
sesenta y tres a sesenta y seis, la asociacion antes descrita se encuentra en posesiéon
del fundo denominado “La Higuera” o "Palma Grande”, cuya extension es de 4.600
hectareas, ubicado en el caserio de Cachiche, terreno que se encuentra signado con
unidad catastral N° 11257, asimismo dicha asociacién, cuenta con un titulo supletorio
otorgado por el Segundo Juzgado de Tierras de esta ciudad, conforme consta de la
copia del testimonio de protocolizacién de pagina doscientos dos a doscientos doce:
a.3.- Que, en estas circunstancias, con fecha once de mayo del afio dos mil seis, siendo
las trece horas del dia, los sentenciados AYME CECILIA HUAMANI ANAYHUAMAN,
PEDRQ ANTONIQO HERRRERA RODRIGUEZ, ROSALY YSELA COELLO CESAR,
ERNESTINA GREGORIA QUISPE VILCATOMA, REYNA EBELIA CHOQUE
MARTINEZ, JUAN ORLANDO LIRCOS PAYHUA y el acusado JORGE ARMANDQO
CAMPOS ARONI, ingresaron de manera violenta y en forma conjunta al predio “La
Higuera” ¢ "Palma Grande”, desalojando a sus posesionarios y despojandolos de su
posesion, no contando con titulo alguno o documento que los justifique, quedando
acreditada haber utilizado la manera violenta con la que agredieron a [0s ocupantes del
terreno, con los certificados médicos legales que corren de pagina ciento sesenta y ¢cinco
a ciento sesenta y ocho practicado a las personas Iris Luz Chacaltana Ticllahuanca,
Renne Nancy Ticllahuanca Ramos, Cristel Linda Ticllahuanca Ramos y Lelis Edelmira
Ticllahuanca Ramos, socias integrantes de a asociacion agraviada, habiendo usurpado
los procesados un area de 6.448,66 metros cuadrados, posesionandose de esta manera
del extremo sur donde han levantado construcciones rusticas, conforme se aprecia del
acta de Inspeccion Técnico Policial que corre de pagina ciento cincuenta a ciento
cincuenta y seis, corroborado con el dictamen pericial de pagina ochenta y tres a
ochenta y seis, donde se concluye que la asociacion agraviada es propietaria del fundo
“La Higuera” o "Palma Grande”, existiendo una invasion separadas de los lotes con
palos, esteras y plasticos, asi como de las vistas fotograficas que corre de péagina ciento
sesenta y uno a ciento sesenta y cuatro, pruebas que demuestran la responsabilidad de
los acusados;

6.4, El acusado JORGE ARMANDO CAMPOS ARONI al rendir su declaracién
instructiva de pagina ochenta y ocho, expone que si es verdad que ingresaron a
invadir el terrene ubicado en el predio La Higuera ¢ Palma Grande, dirigiéndose al
lugar cuando la mayoria y més de cien personas habian ingresado, quien estaban con
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sus palitos y lo hicieron para tener un terreno propio; agrega que ese terreno estaba
en blanco y no habia nada ni ganado alguno; agrega que ese dia llegd el Fiscal quien
les indicd que no avancen mas, que no busquen problemas y que se retiren, por lo que
se retird al igual que la mayoria.

B) Con respecto al delito de Dafios:

b.1.- La responsabilidad penal de los acusados se encuentra debidamente probada, ya
que mediante el informe pericial que corre de pagina ochenta y tres a ochenta y nueve,
que esto al ingresar de manera viclenta al predio que ocupan indebidamente,
ocasionaron dafios en dicho terreno ocasionando la destruccion de cercos, plantaciones
de arboles de huarango y espinos por un valor de cuatro mil nuevos soles, ademas que
mediante Inspeccion Técnica Policial que corre de pagina ciento cincuenta a ciento
cincuenta y seis, se observa en la descripcion realizada que los danos ocasionados
consisten en la rotura de cercos y destruccion de plantaciones de arboles de huarango
y esping, con lo cual se evidencia materialmente los dafos realizados en el terreno
perteneciente a la asociacion agraviada, con lo que han cumplido con los elementos
tipicos del tipo penal denunciado, con lo que son merecedores a la sancién penal
comrespondiente, - -----------ccmmiimiiiao o

5.- DETERMINACION DE LA PENA.

Que, para los efectos de la determinacion y graduacion de la pena, se debe tener en
cuenta la forma y circunstancias como ocurrieron los hechos, ademas de las
caracteristicas personales, sociales y culturales de los agentes, conforme se sefiala en
los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Codigo Penal, por lo que en autos se
acredita que la acusada Jorge Armando Campos Aroni durante toda la secuela del
proceso han adecuado su conducta a los lineamientos establecidos en el articulo ciento
treinta y seis del Codigo de Procedimientos Penales, agregado a ello el hecho de carecer
de antecedentes penales tal y conforme se advierte de las documentales de fojas
doscientos sesenta y seis, 10 que debe de tenerse en cuenta al momento de aplicarsele
la sancion correspondiente, === === - cmmcmcmce e cecr e s meee e e e aa

6.- DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

Que, con la responsabilidad por el delito ha de determinarse la reparacion civil
que ha de ser establecida en una suma que resulte proporcional a los dafo
causados — como son el despojo de la posesion que venia ejerciendo la asociacion
agraviado asi como los danos que ocasionaron con las destruccién del cerco que
se encontraba en el predio usurpado, en perjuicio de “Asociacion de criaderos de
ganado bovino, ovino y caprino transhumantes del valle de Ica”, el mismo que se
aplicara conforme lo prescribe el articulo noventa y dos del Codigo Penal.

lll.- SE RESUELVE:

Por estas consideraciones, administrando justicia a nombre de la Nacién, con el criterio
de conciencia que autoriza la ley, y en aplicacion del articulo doscientos ochenta y tres
y doscientos ochenta y cinco del Cddigo de Procedimientos Penales, FALLA:
CONDENANDO a la acusado JORGE ARMANDO CAMPOS ARONI por la comision del
ilicito penal contra el Patrimonio — USURPACION AGRAVADA y DANO AGRAVADO
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(coautora) - en agravio de la "Asociacion de Criaderos de Ganado Bovino, Ovino y
Caprino Trashumantes del Valle de Ica” a la pena privativa de Libertad de UN ANO,
la misma que se suspende con el caracter de condicional, bajo las siguientes reglas de
conducta: ay No ausentarse ni variar de domicilio sefalado en autos sin  previa
autorizacion del Juez; b} No concurrir a lugares de dudosa reputacion, c) Comparecer
en forma personal las veces que sea requerido al Juzgado de Ejecucion a fin de justificar
sus actividades; d) No cometer nuevo delito doloso; normas que debera observar en el
periodo de prueba de UN ANO, bajo apercibimiento de aplicarse Las alternativas
previstas en el articulo cincuenta y nueve del Codigo Penal en caso de incumplimiento
debiendo el Juez de Ejecucion hacer uso de los apremios que le franquea la ley; FIJO
por concepto de reparacion civil la cantidad de TRES MIL NUEVOS SOLES (S/.
3000.00) a favor de la asociacion agraviada, suma que haran efectivo en forma solidaria
con sus co-sentenciados con el producto de su trabajo a falta de bienes patrimoniales;
MANDO: Que, consentida y/o ejecutoriada que sea la presente sentencia se inscriba la
presente en el Registro Judicial correspondiente y se expidan el boletin y testimonio de
condenas DEJESE: Copia del presente fallo en el legajo respectivo, elevandose copia
a la Sala Superior .-
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Expdte.No. 2007-1335

ACTA DE LECTURA DE SENTENCIA

En Ica, a los tres dias del mes de Octubre del afio dos mil once, siendo las quince
horas del dia, en el Segundo Juzgado Penal Liquidador Transitorio de Ica, que
despacha la Doctora Analina Sanchez Moreno asistido por la secretaria que da

cuenta doctora Luisa Arguedas Gutierrez;

1.- ACREDITACION DE LOS CONVOCADOS:

Acusado - JORGE ARMANDO CAMPOS ARONI identificada con DNI No.
40739210 asistido por el Abogado Defensor doctor Juan Motta Toledocon Registro
CAl No. 1750

Ministerio Publico: Dra. Sandra Angélica Paliza Pastor, Fiscal Adjunta Provincial
Provisional del Despacho de Liquidacién y Adecuacidon de la 1FPP Corporativa de

Ica, con domicilio procesal en Divino Maestro Km. 303 s/n Ica.

2.- EL JUZGADO: Da lectura a la sentencia expedida en la fecha, cuya parte
resolutiva es del tenor siguiente:
3.- Preguntado el acusado previa consulta con su abogado defensor si esta

conforme con la sentencia DIJO: Que esta conforme.

Consultada la representante del Ministerio Puablico manifestdé  su

conformidad con la sentencia - FALLA:

CONDENANDO al acusado JORGE ARMANDO CAMPOS ARONI por la comisién
del ilicito penal contra el Patrimonio — USURPACION AGRAVADA y DANO
AGRAVADO (coautor) - en agravio de la “Asociacién de Criaderos de Ganado
Bovino, Ovino y Caprino Trashumantes del Valle de lca” a la pena privativa de
Libertad de UN ANO, la misma que se suspende con el caracter de condicional, bajo
las siguientes reglas de conducta: a) No ausentarse m vanar de domicilio sepalado

en autos sin previa autorizacion del Juez; b) No concurrir a2 lugares de dudosa
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reputacion, ¢) Comparecer en forma personal las veces que sea requeridos al
Juzgado de Ejecucién a fin de justificar sus actividades; d) No cometer nuevo delito
doloso; normas que debera observar en el periodo de prueba de UN ANO, bajo
apercibimiento de aplicarse Las alternativas previstas en el articulo cincuenta y
nueve del Codige Penal en caso de incumplimiento debiendo el Juez de Ejecucion
hacer uso de los apremios que le franquea la ley; FIJQ: por concepto de reparacion
civil la cantidad de TRES MIL NUEVOS SOLES (S/. 3000.00) a favor de la
asociacién agraviada, suma que haran efectivo en forma solidaria con sus co-
sentenciados con el producto de su trabajo a falta de bienes patrimoniales. ----------

CONSULTADO: El sentenciado asesorado por su abogada si se encontraban
conforme con la sentencia. - DIJERON: Que se reserva el derecho de apelar.---—-----
CONSULTADO: El Sefior Representante del Ministerio Publico si se encontraba
conforme con la sentencia.- DIJO: Que estaba conforme. Con lo que concluyd la
presente diligencia, firmando los intervinientes, después que |0 hiciera el Sefior Juez,
por ante mi de lo que doy fe.-
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ANEXO
CARTA DE INVITACION N°01

lea, 7e1 de A-eil2. t L. del 2022

pr.Packco Villpn Mo €pepede

Asunto: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacién afin
de tutelar el derecho de posesion ypropiedad.

Nos es grato dirigirnos a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial saludo;
respecto al asunto hacerle conocer que estamos realizando el trabajo de investigacion
cualitativo titulado: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad, con el fin de

obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad determinar de qué manera la necesidad
de dictar penas efectivas por el delito de usurpaciéon a fin de tutelar el derecho de
posesion y propiedad, por lo que se deben realizar entrevistas cuyas preguntas
conforman el instrumento de evaluacidon de investigacion cualita tiva, que deben ser
validadas por expertos, como lo es en el caso de su persona, por lo que le invitamos
a colaborar con nuestra investigacion, validando en calidad de experto dicho

instrumento de evaluacion.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacion del instrumento
de evaluacion mencionado, se le alcanza dicho instrumento motivo de evaluacion con
el formato que servira para que usted pueda hacernos llegar sus apreciaciones para

cada item del instrumento de investigacion

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su

colaboracion.

At entamente.
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VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacidon: Senor especialista se le pide su colaboraciéon para que luego de un
riguroso analisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le
mostramos a continuacion, indique de acuerdo con su criterio y su experiencia

profesional el puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de
investigacion del trabajo.

En la evaluacion de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion
los siguientes criterios:

Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
Claridad en la redaccion.
Consistencia Logica y Metodoldgica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres Pocmécn Vlaa ; Ve Ton ijoo
Grado Académico M WTEA -
Mencion DF AR CHo\ cavi L.

[

Firma :""

----------------




ITEM

CALIFICACION

OBSERVACION

1

2

3

OBJETIVO ES PECIFICO 1
Analizar la naturaleza del delito de usurpacién en su

figura basicay agravada

1. ¢ Conoce usted en que consiste el delito de usurpacién en
su figura basica y agravada?

2.¢.Considera que la pena impuesta en estos delitos es
proporcional a la magnitud del dafio a los bienes juridicos

tutelados? Exp li que. )
3.¢, Considera que el delito de usurpacion agravada debe
mantener dicha descripcion tipica o debiese modificarse?
Exp lique. J(

OBJETIVO ESPECIFICO 2
Analizar si existe criterio unificado respecto ala
ap licacion de penas efectivas por la comision del delito

de usurpacion

1.¢Conoce si esta clase de delit os es sancionada con pena

efectiva o sus pendida mayo rmente? Explique.

2.¢,Conoce si el criterio sobre la aplicacionde la pena en estos
delitos. es compartida por todos los Magist r ados del pais?

Explique.

3.¢,Co n sidera que el criterio deberia ser unificado al resolver

esta clase de delitos? Ex plique.

X
OBJETIVO ESPECIFICO 3
Analizar si la efectividad de la pena por la comision del
delito de usurpacién determinara la reduccion de su X
incidencia
1.¢Considera que, si se im pone pena efectiva a estos delitos,
disminuira su incidencia? Explique. Yo
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2.¢ Cual deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en
esta clase de delitos? Explique.

3.¢Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la
incidencia de la comision de estos delitos? Explique.
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ANEXO
CARTA DE INVITACION N°01

lca, 2% de Noril del 2022

................................................................................................

Asunto: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a fin
de tutelar el derecho de posesion y propiedad.

Nos es grato dirigirnos a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial saludo;
respecto al asunto hacerle conocer que estamos realizando el trabajo de investigacion
cualitativo titulado: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad, con el fin de

obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad determinar de qué manera |la necesidad
de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a fin de tutelar el derecho de
posesion y propiedad, por lo que se deben realizar entrevistas cuyas preguntas
conforman el instrumento de evaluacion de investigacion cualitativa, que deben ser
validadas por expertos, como |o es en el caso de su persona, por lo que le invitamos
a colaborar con nuestra investigacion, validando en calidad de experto dicho

instrumento de evaluacion.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacion del instrumento
de evaluacion mencionado, se le alcanza dicho instrumento motivo de evaluacion con
el formato que servira para que usted pueda hacernos llegar sus apreciaciones para
cada item del instrumento de investigacion

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su
colaboracion.

Atentamente.
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VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacién: Sefior especialista se le pide su colaboraciéon para que luego de un
riguroso analisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le
mostramos a continuacion, indique de acuerdo con su criterio y su experiencia

profesional el puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de
investigacion del trabajo.

En la evaluaciéon de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion
los siguientes criterios:

Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
$ Claridad en la redaccion.
Ya Consistencia légica y Metodologica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

iApeIIidos y nombres 'Afc}:;e_j Em tanle  (e<ev Ecdoy g1
Grado Académico e sTes -
Mencidn | DOEN YA V AESTION £ LpecnA LA .
Firma /{ p. //-, 1//_. /
mﬂ
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IiTEM

CALIFICACION

OBSERVACION

1 2 3

OBJETIVO ESPECIFICO 1
Analizar la naturaleza del delito de usurpa cion en su

figura basicay agravada

| ¢ Conoce usted en que consiste el delito de usurpacion en

su figura basica y agravada?

I ¢Considera que la pena impuesta en estos delitos es
po porcional a la magnitud del dafio a los bienes juridicos

tutelados? Explique

i ¢Consldera que el delito de usurpacién agravada debe

mantener dicha descripcion tipica o debiese modificarse?

Exp lique. X.
OBJETIVO ESPECIFICO 2
Analizar si existe criterio unificado respecto a la
aplicacion de penas efe ctivas po r la comisién del delito
de usurpacioén
I. ¢Conoc e si esta clase de delitos es sancionada con pena
X

efectiva o suspen dida mayormente? Expliqu e.

2.¢,Conoce si el criterio sobre la apltcacl6n de la pena en estos
delitos, es compartida por todos los Magistrados del pais?

Explique.

3. ¢ Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver

esta clase de delitos? Explique.

OBJETIVO ESPECIFICO 3
Analizar si la efectividad de la pena por la comision del
delito de usurpacién determinara la reducciéon de su

incidencia

1.¢ Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos,

disminu,ra su incidenaa? Explique.
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2.¢Cuél deberia ser el mimmo y maximo de pena a aplicar en
esta clase de delitos? Explique.

3.¢Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la
incidencia de la comision de estos delitos? Explique.
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ANEXO
CARTA DE INVITACION N°01

lea,:? de A ',| del 2022

pro..<L"t..{ly¢ c..B 0 ..N.Getfc.6 . o

Asunto: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacién a fin
de tutelar el derecho de posesién y propiedad.

Nos es grato dirigirnos a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial saludo;
respecto al asunto hacerle conocer que estamos realizando el trabajo de investigacion
cualitativo titulado: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesién Yy propiedad, con el fin de

obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad determinar de qué manera la necesidad
de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a fin de tutelar el derecho de
posesion y propiedad, por lo que se deben realizar entrevistas cuyas preguntas
conforman el instrumento de evaluacion de investigacion cualitativa, que deben ser
validadas por expertos, como lo es en el caso de su persona, por lo que le invitamos

a colaborar con nuestra investigacién, validando en calidad de experto dicho

instrumento de evaluacion.

Seguros de su participaciéon en calidad de experto para la validacién del instrumento
de evaluacion mencionado, se le alcanza dicho instrumento motivo de evaluacion con
el formato que servira para que usted pueda hacernos llegar sus apreciaciones para

cada item del instrumento de investigacion

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su

colaboracion.

I
Atentamente!

wsOSCARL. | EOK

C .AtL . 20182
Dr. en D1mcho , €C.PP.



VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacién: Sefor especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso andlisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le
mostramos a continuacion, indique de acuerdo con su criterio y su experiencia

profesional el puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de
investigacion del trabajo.

En la evaluacién de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion
los siguientes criterios:

Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
Claridad en la redaccion.
Consistencia Légica y Metodolégica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracién

A ellidos y nombres Becae  AJ<r, 1o Lu1d Oscec
Grado Académico De! Qu , @ . P
Mencién L B

I il
Firma - +

==UIS Q&CA S*#PA NORIEGA
CA L. 201182

Dr. en De,eeho vV CCPP.
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ITEM

CALIFICACION

OBSERVACION

1

2

3

OBJETIVO ESPECIFICO 1
Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su

figura basica y agravada

l. ¢, Conoce usted en que consiste el delito de usurpacion en

su figura bésica y agravada?

2..Considera que la pena impuesta en estos delitos es
proporcional a la magnitud del dafio a los bienes juridicos

tutelados? Explique. X
3.; Considera que el delito de usurpacién agravada debe

mantener dicha descripcion tlpica o debiese modificarse?

Explique. )(
OBJ ETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto ala

aplicac i6n de penas efectivas por la comision del delito X
de usurpacion

1.¢Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena

efectiva o suspendida mayormente? Explique. > (
2.¢, Conoce si el criterio sobre la aplicacion de la pena en estos

delitos. es compartida por todos los Magistrados del pais?

Exp lique.

3.¢, Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver

esta clase de delitos? Ex plique. "X

OBJE TIVO ESPECIFICO 3
Analizar si la efectividad de la pena por la comisién del
delito de usurpacién determinara la reduccion de su

incidencia

l.¢, Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos.

disminuira su incidencia? Explique.
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2.¢Cual deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en
esta clase de delitos? Explique.

3.¢Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la
incidencia de la comision de estos delitos? Explique.
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1| UNI VERSIDAD CESAR VALLEJO
—

TITULO:

Lanecesidad dedictar penas efectivas por eldelito deusurpacién afindetutelar el
derecho deposesidonypropiedad.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar suopinionrespecto a
diferentes temas relacionados a para
lo cual, Se le pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision,
sin ser necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboracion en esta
investigacion.

Entrevistado:

Cargo:
Institucion:
OBJETIVO GENERAL
Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacién a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad
Preguntas:

1. ¢ Analizar la naturaleza del delito de usurpacioén en su figura basica y agravada?

2. ¢ Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas efectivas por la
comision del delito deusurpacion?




ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

3. ¢ Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacién determinara la

reduccion de su incidencia?
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UNIVER [0AO CESAR VALLEJO

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y agravada

Preguntas:

1. ¢Conoce usted en que consiste el delito de usurpacion en su figura basica y agravada?
Explique.

2. ¢Considera que la pena impuesta en estos delitos es proporcional a la magnitud del dafio a
los bienes juridicos tutelados? Explique.

3. ¢ Considera que el delito de usurpaciéon agravada debe mantener dicha descripcion tipica o
debiese modificarse? Explique.
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I I UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

QBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificadorespectoala aplicacion de penas efectivas por

la comision del delito de usurpacion

Preguntas:

1. ¢Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena efectiva o suspendida
mayormente? Explique.

2. ¢ Conoce si el criterio sobre la aplicacién de la pena en estos delitos, es compartida

por todos los Magistrados del pais? Explique.

3. ¢Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver esta clase de delitos?

Explique.




111 UNIVERS IDAD ESA.R VA LLEJO

QBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion

determinar la reduccion de su incidencia

Preguntas:

1. ¢ Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos, disminuira su incidencia? Explique.

3. ¢Cual deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en esta clase de delitos?

Explique.

4. ¢Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la incidencia de la comisién de estos
delitos? Explique.




.‘T' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

SELLO FIRMA
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ANEXO
CARTA DE INVITACION N°01

Ica, de del 2022

Asunto: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a fin
de tutelar el derecho de posesién y propiedad.

Nos es grato dirigirnos a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial saludo;
respecto al asunto hacerle conocer que estamos realizando el trabajo de investigacidn
cualitativo titulado: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad, con el fin de

obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad determinar de que manera la necesidad
de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a fin de tutelar el derecho de
posesion y propiedad, por lo que se deben realizar entrevistas cuyas preguntas
conforman el instrumento de evaluacion de investigacion cualitativa, que deben ser
validadas por expertos, como lo es en el caso de su persona, por lo que le invitamos
a colaborar con nuestra investigacion, validando en calidad de experto dicho

instrumento de evaluacion.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacion del instrumento
de evaluacion mencionado, se |le alcanza dicho instrumento motivo de evaluacion con
el formato que servira para que usted pueda hacerncs llegar sus apreciaciones para

cada item del instrumento de investigacion

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su
colaboracién.

Atentamente.
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VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacién: Senor especialista se le pide su colaboracion para que luego de un

riguroso analisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le

mostramos a continuacion, indique de acuerdo con su criterio y su experiencia

profesional el puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de

investigacion del trabajo.

En la evaluacion de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion
los siguientes criterios:

& Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
& Claridad en la redaccion.
& Consistencia Logica y Metodologica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres

Grado Académico

Mencion

Firma
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iTEM

CALIFICACION

OBSERVACION

1 2 3

OBJETIVO ESPECIFICO 1
Analizar la naturaleza del delito de usurpacién en su

figura basicay agravada

1. ¢, Conoce usted en que consiste el delito de usurpacién en

su figura basica y agravada?

2.¢Considera que la pena impuesta en estos delitos es
proporcional a la magnitud del dafio a los bienes juridicos

tutelados? Explique.

3.;Considera que el delito de usurpacion agravada debe
mantener dicha descripcion tipica o debiese modificarse?

Explique.

OBJETIVO ESPECIFICO 2
Analizar si existe criterio unificado respecto a la
aplicacion de penas efectivas por la comision del delito

de usurpacion

I.¢Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena

efectiva o suspendida mayormente? Explique.

2.¢Conoce si el criterio sobre la aplicacion de la pena en estos
delitos, es compartida por todos los Magistrados del pais?

Explique.

3.¢,Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver

esta clase de delitos? Explique.

OBJETIVO ESPECIFICO 3
Analizar si la efectividad de la pena por la comision del
delito de usurpacion determinara la reduccion de su

incidencia

1.;Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos,

disminuira su incidencia? Explique.
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2.¢Cudl deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en
esta clase de delitos? Explique.

3.6 Podria otro tipo de pena generar la disminucién de la
incidencia de la comisidon de estos delitos? Expligue.
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ENTREVISTA

TITULO: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a
fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opiniéon
respecto a diferentes temas relacionados al DERECHO PENAL, para lo cual, se
le pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser
necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboracion en esta
investigacion.

Entrevistado:

José Carlos Tataje Espino
Cargo:
Abogado

Institucion:

Independiente

Numero de Colegiatura

3601

A que Colegio de Abogados Perteneces

Colegio de Abogados de Ica

OBJETIVO:
Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad

1. ¢ Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y
agravada?

Se configura por violencia, amenaza, engafo o aviso de confianza que realiza
el usurpan té, quien despoja a otro total o parcialmente de posesion o tenencia
de un inmueble, siendo el bien juridico protegido la posesion.

2. ¢ Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas
efectivas por la comision del delito de usurpacion?

No existe una uniformidad de criterio en el delito de usurpacion.
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3. ¢Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinara la reduccion de su incidencia?

No porque actualmente es uno de los delitos de mayor incidencia en el pais.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura bésica y agravada

4. ¢, Conoce usted en que consiste el delito de usurpacion en su figura
bésica y agravada? Explique.

Es cuando el agente ingresa de forma ilegitima a una propiedad, despojando de
la posesion a la parte agraviada.

5. ¢, Considera que la pena impuesta en estos delitos es proporcional a la
magnitud del dafio a los bienes juridicos tutelados? Explique

Considero que si es proporcional tanto en su figura simple cémo en la figura
agravada

6. ¢ Considera que el delito de usurpacion agravada debe mantener dicha
descripcion tipica o debiese modificarse? Explique.

Debe mantener su descripcion tipica

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas efectivas
por la comision del delito de usurpacion

7. ¢, Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena efectiva o
suspendida mayormente? Explique.

Mayormente suspendida

8. ¢, Conoce si el criterio sobre la aplicacion de la pena en estos delitos, es
compartida por todos los Magistrados del pais? Explique.

Los criterios son dispersos al no existir uniformidad de criterio

9. ¢ Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver esta clase de
delitos? Explique.

Seria mejor que se unificara los criterios para una aplicacion mas uniforme

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinar la reduccion de su incidencia

10. ¢ Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos, disminuira su
incidencia? Explique.
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Con pena efectiva se disminuira la incidencia de estos delitos.

11. ¢Cual deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en esta clase de
delitos? Explique.

Mayor de 3 y menor de 10

12. ¢Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la incidencia de la
comision de estos delitos? Explique.

La pena privativa de libertad es el Gnico que puede generar una disminucion de
incidencia de casos

ENTREVISTA
TITULO: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a
fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinién
respecto a diferentes temas relacionados al DERECHO PENAL, para lo cual, se
le pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser
necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboracion en esta
investigacion.

Entrevistado:

José Sagastizabal
Cargo:

Abogado

Institucion:
Independiente

Numero de Colegiatura
5624

A gue Colegio de Abogados Perteneces

Ica

OBJETIVO:
Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad

1. ¢Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y
agravada?
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No sabe no opina.

2. ¢Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas

efectivas por la comision del delito de usurpacion?
No sabe no opina.

3. ¢Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de
usurpacion determinara la reduccion de su incidencia?

No sabe no opina.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y agravada

1. ¢, Conoce usted en que consiste el delito de usurpacion en su figura
bésica y agravada? Explique.

Si, apropiarse de un inmueble o parte del inmueble

2. ¢,Considera que la pena impuesta en estos delitos es proporcional a la
magnitud del dafio a los bienes juridicos tutelados? Explique

Si, es acorde

3. ¢ Considera que el delito de usurpacion agravada debe mantener dicha
descripcion tipica o debiese modificarse? Explique.

Debe adecuarse cuando se trate de organizaciones criminales

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas efectivas
por la comision del delito de usurpacion

1. ¢,Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena efectiva o
suspendida mayormente? Explique.

Que si mayormente es suspendida

2. ¢, Conoce si el criterio sobre la aplicaciéon de la pena en estos delitos, es
compartida por todos los Magistrados del pais? Explique.

Desconozco

3. ¢ Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver esta clase de
delitos? Explique.

Si, debe ser unificado mediante jurisprudencia o mediante plenos
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacién
determinar la reduccion de su incidencia

1. ¢Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos, disminuira su
incidencia? Explique.

Considero que si disminuiria

2. ¢, Cudl deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en esta clase de
delitos? Explique.

La que se encuentra establecida

3. ¢ Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la incidencia de la
comision de estos delitos? Explique.

El principal inconveniente es la informalidad por parte de los
posesionarios/propietarios. Debe incidirse en la formalizacion de la propiedad

ENTREVISTA
TITULO: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a
fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinién
respecto a diferentes temas relacionados al DERECHO PENAL, para lo cual, se
le pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser
necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboracion en esta
investigacion.

Entrevistado:

Sue Wu Sanchez
Cargo:
Coordinadora de la Escuela de Defensores

Institucion:

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Numero de Colegiatura

35415

A que Colegio de Abogados Perteneces

Lima

106



OBJETIVO:
Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad

1. ¢ Analizar la naturaleza del delito de usurpacién en su figura basica y
agravada?

Solo la basica

2. ¢ Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas
efectivas por la comision del delito de usurpacion?

No existe un criterio unificado

3. ¢Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinara la reduccion de su incidencia?

No necesariamente dependera de la gravedad y de la proporcionalidad de la
pena

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y agravada

1. ¢, Conoce usted en que consiste el delito de usurpacion en su figura
bésica y agravada? Explique.
en la basica, aquella persona que se apodera de una propiedad que no le

pertenece de manera ilegitima se entiende que la agravada debera ser el uso
de la fuerza y violencia que se utilice

2. ¢, Considera que la pena impuesta en estos delitos es proporcional a la
magnitud del dafio a los bienes juridicos tutelados? Explique

Me parece muy poca, considerando el bien juridico protegido el derecho a la
propiedad y posesion deberia ser mayor la penal de 8 afios a 15 afios.

3. ¢ Considera que el delito de usurpacién agravada debe mantener dicha
descripcion tipica o debiese modificarse? Explique.

Deberia modificarse y sefialar con precisién y expresamente la violencia y fuera
generan la gravedad.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas efectivas
por la comision del delito de usurpacion

1. ¢, Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena efectiva o
suspendida mayormente? Explique.

Entiendo que en la mayoria de casos es suspendida, debido ausencia
proporcionalidad del cédigo. Esto debido a la inexactitud de la norma
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2. ¢, Conoce si el criterio sobre la aplicacion de la pena en estos delitos, es
compartida por todos los Magistrados del pais? Explique.

Sefialan los Magistrados que no pueden ponerle mayor pena incluyendo los
reincidentes debido a la inconsistencia normativa

3. ¢ Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver esta clase de
delitos? Explique.

Claro que debe ser igual, la aplicacion de la norma no hace distincién ni
diferencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinar la reduccion de su incidencia

1. ¢ Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos, disminuira su
incidencia? Explique.

Considero que nadie quiere perder su libertad o estar encerrado largo tiempo
eso genera que la conducta ilegal se modifique

2. ¢, Cual deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en esta clase de
delitos? Explique.

No menos de 8 no mayor de 15

3. ¢ Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la incidencia de la
comision de estos delitos? Explique.

gue se registre en la SUNARP, todos aquellos sentenciados en este delito y
gue sea de conocimiento publico.

ENTREVISTA

TITULO: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a
fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinién
respecto a diferentes temas relacionados al DERECHO PENAL, para lo cual, se
le pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser
necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboracién en esta
investigacion.

Entrevistado:
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César Jesus Martin Salcedo Tenemas
Cargo:

Coordinador

Institucion:

UTP

Numero de Colegiatura

2082

A que Colegio de Abogados Perteneces

Colegio de Abogados de Ica

OBJETIVO:
Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad

1. ¢ Analizar la naturaleza del delito de usurpacién en su figura basica y
agravada?

Si se debe analizar haciendo las diferencias correctas

2. ¢ Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas
efectivas por la comisién del delito de usurpacion?

Si hay criterio unificado

3. ¢Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinara la reduccion de su incidencia?

No por cuanto agravas las penas es solo efectista y no combate la causa de la
comision del delito

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y agravada

1. ¢, Conoce usted en que consiste el delito de usurpacién en su figura
basica y agravada? Explique.

Si mientras una busca quedar solo con el bien usurpado el agravado busca el
lucro mediante tréfico de terrenos

2. ¢, Considera que la pena impuesta en estos delitos es proporcional a la
magnitud del dafio a los bienes juridicos tutelados? Explique

Si por cuanto el codigo hace diferencia entre la usurpacion simple y agravada
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3. ¢ Considera que el delito de usurpacién agravada debe mantener dicha
descripcion tipica o debiese modificarse? Explique.

Debe mantenerse por cuanto lo tipifica de manera correcta

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas efectivas
por la comision del delito de usurpacion

1. ¢,Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena efectiva o
suspendida mayormente? Explique.

Mayormente lo hacen de manera suspendida

2. ¢, Conoce si el criterio sobre la aplicacion de la pena en estos delitos, es
compartida por todos los Magistrados del pais? Explique.

Hay varios criterios diferenciados

3. ¢ Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver esta clase de
delitos? Explique.

Si deberia aplicarse un lleno jurisdiccional en esa materia

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar si la efectividad de la pena por la comisién del delito de usurpacién
determinar la reduccion de su incidencia

1. ¢Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos, disminuira su
incidencia? Explique.

No porque esta demostrado que el aumento de penas no baja la delincuencia ni
la reincidencia

2. ¢, Cual deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en esta clase de
delitos? Explique.

La que actualmente esta establecida en el codigo

3. ¢ Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la incidencia de la
comision de estos delitos? Explique.

No porque mas penas no baja el nivel de delincuencia

ENTREVISTA

TITULO: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a
fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad.
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INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinién
respecto a diferentes temas relacionados al DERECHO PENAL, para lo cual, se
le pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser
necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboracion en esta
investigacion.

Entrevistado:

Miguel Arambulo Champi

Cargo:
Abogado independiente

Institucion:

Estudio Miguel Ardmbulo

Numero de Colegiatura

1645

A que Colegio de Abogados Perteneces

Huaura

OBJETIVO:
Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad

1. ¢ Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y
agravada?

El delito de usurpacion tiene como bien juridico protegido la posesién, la misma
que tiene diversos mecanismos de tutela tanto en la via penal como en la via
civil, caminando en esa linea, considero que debe ser ejecutada con pena
efectiva el delito de usurpacion, porque en su mayoria cometen estas acciones
ilicitas los usurpadores, personas de mala fe, que quieren beneficiarse sin
importar la afectacion del tercero, mas aun, cuando vemos que estos procesos
van de la mano con el delito contra la vida, el cuerpo y la salud.

2. ¢ Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas
efectivas por la comisién del delito de usurpacion?

Son pocas las oportunidades donde he logrado ver penas efectivas sobre el
delito de usurpacion, existen penas efectivas cuando hay afectaciones mayores
como lesiones, homicidio, entre otros.

111



3. ¢Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinara la reduccion de su incidencia?

Justamente al ser un delito que no amerita (en su mayoria) penas efectivas por
ser solo afectacién a la posesion, la criminalidad en este extremo sigue
aumentando, idoneo seria que el delito contra la posesion pueda ser penado al
margen del desalojo preventivo (actuacion como medida cautelar) y los
delincuentes que cometen el delito, posterior a salir, puedan enfrentar medidas
como prision preventiva o detencién preliminar.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacién en su figura basica y agravada

1. ¢, Conoce usted en que consiste el delito de usurpacion en su figura
bésica y agravada? Explique.

La afectacién directa a la posesién en su forma basica y agravada cuando
existen cantidad de personas, durante la noche.

2. ¢, Considera que la pena impuesta en estos delitos es proporcional a la
magnitud del dafio a los bienes juridicos tutelados? Explique

Las penas deben estar adecuadas a la gravedad de la accion, en este caso
deberian aplicarse mayores penas.

3. ¢ Considera que el delito de usurpacién agravada debe mantener dicha
descripcion tipica o debiese modificarse? Explique.

Debe modificarse, agregando verbos rectores de acuerdo a las nuevas
modalidades criminales

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacién de penas efectivas
por la comision del delito de usurpacion

1. ¢,Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena efectiva o
suspendida mayormente? Explique.

En su mayoria con penas suspendidas, a excepciones de aquellas que resultan
agravantes.

2. ¢, Conoce si el criterio sobre la aplicacion de la pena en estos delitos, es
compartida por todos los Magistrados del pais? Explique.

En el ambito penal si, inclusive por parte de los fiscales, quienes tratan de poner
penas no de acuerdo a la conducta sino por lo que precisa el codigo, en su
mayoria determinandose el minimo.

3. ¢ Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver esta clase de
delitos? Explique.
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OBJETIVO ESPECIFICO 3
Analizar si la efectividad de la pena por la comisién del delito de usurpacion
determinar la reduccion de su incidencia

1. ¢Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos, disminuira su
incidencia? Explique.

Si, la prision siempre es un generador de temor en las personas que cometen
delitos.

2. ¢, Cual deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en esta clase de
delitos? Explique.

Minimo 7, maximo 18

3. ¢ Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la incidencia de la
comision de estos delitos? Explique.

Quiza la conocida muerte civil.

ENTREVISTA

TITULO: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a
fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinién
respecto a diferentes temas relacionados al DERECHO PENAL, para lo cual, se
le pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser
necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboracion en esta
investigacion.

Entrevistado:

Luis Alberto Pacheco Mandujano

Cargo:
Abogado

Institucion:
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Independiente
Numero de Colegiatura

A que Colegio de Abogados Perteneces

llustre Colegio de Abogados de Junin

OBJETIVO:
Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad

1. ¢ Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y
agravada?

El tipo penal del delito de usurpacion, ya sea en su forma basica o en sus
versiones agravadas, protegen el derecho de posesién, independientemente
del derecho de propiedad. Por tanto, lo que se procura obtener como resultado
conductual de las personas en sociedad es vivir en tranquilidad. Esta finalidad
trascendente, derivada se la finalidad inmediata, cuestiona la ubicacion de este
delito bajo el rubro de los delitos contra la propiedad. Por ende, su naturaleza
juridica como instrumento de regulacién de conductas y de gestor de seguridad
colectiva, es difusa al interceptarse en una sola figura (el delito de usurpacion,
claro estd) las esferas de proteccion del derecho de posesion que es un relativo
anexo al derecho de propiedad, y el derecho a la tranquilidad.

2. ¢ Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas
efectivas por la comisién del delito de usurpacion?

Sinceramente, no tengo informacion estadistica que me permita responder a
esta pregunta.

3. ¢Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinara la reduccion de su incidencia?

Esta probado hasta la saciedad que la imposicion de penas desde el Derecho
Penal no logra disuadir a las personas de la eventual comision del delito del
gue se habla ni de otros. El Derecho Penal es un instrumento de control social
gue se ejerce por el ius puniendi estatal, pero de manera complementaria a la
regulacion y modelacion de conductas a través de otras ramas del Derecho que
se plasman mediante politicas publicas. De ahi que teniendo el Derecho Penal
un caracter subsidiario del control social, su aplicacién deba ser siempre en
tltima ratio. En el Peru, sin embargo, tenemos la tozuda y por tanto errénea
idea de que con mas delitos y mayores sanciones penales vamos a lograr
ordenar y controlar la sociedad, lo cual es absolutamente falso. Esta es una
idea punitivista. Pero una cosa es el punitivismo y otra muy distinta es el
Derecho Penal. En el Peru, al igual que en la mayoria de paises de América
Latina, tenemos que sufrir la necedad de un punitivismo vulgar e irracional,
lamentablemente.
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y agravada

1. ¢, Conoce usted en que consiste el delito de usurpacion en su figura
bésica y agravada? Explique.

Si. Basta leer el articulo 202 del Cédigo Penal para entenderlo.

2. ¢, Considera que la pena impuesta en estos delitos es proporcional a la
magnitud del dafio a los bienes juridicos tutelados? Explique

Si. Me remito a mi respuesta ofrecida a la pregunta 3. del anterior bloque.

3. ¢ Considera que el delito de usurpaciéon agravada debe mantener dicha
descripcion tipica o debiese modificarse? Explique.

Su actual redaccién es, me parece por el momento, suficiente.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacién de penas efectivas
por la comision del delito de usurpacion

1. ¢,Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena efectiva o
suspendida mayormente? Explique.

No tengo datos estadisticos que me permitan responder esta pregunta con
certeza. Sin embargo, sospecho que los jueces se deben estar inclinando
mayoritariamente a aplicar penas suspendidas o, incluso, reservas de fallos
condenatorios.

2. ¢, Conoce si el criterio sobre la aplicacion de la pena en estos delitos, es
compartida por todos los Magistrados del pais? Explique.

No tengo informacion sobre Plenarios que hayan tratado este asunto, por lo
cual no puedo responder con precision a la pregunta. Me inclino a pensar, no
obstante, que los criterios, siendo disimiles, han de ser mayoritariamente

criterios de caracter suspensivo. Pero es una especulacion de mi parte por falta
de informacion detallada al respecto.

3. ¢Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver esta clase de
delitos? Explique.

Si, en ésta como en todos los otros delitos. Ello nos permitiria contar con cierta
previsibilidad de las decisiones judiciales, lo cual es aun un ideal en el Peru.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinar la reduccion de su incidencia
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1. ¢ Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos, disminuira su
incidencia? Explique.

Me remito a la respuesta ofrecida a la pregunta 3. del primer grupo de
preguntas.

2. ¢,Cual deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en esta clase de
delitos? Explique.

El Cddigo Penal sefala tales parametros y personalmente estoy de acuerdo
con ellos.

3. ¢ Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la incidencia de la
comision de estos delitos? Explique.

Tal vez la multa. Ya lo decia Maquiavelo en su libro "El Principe": "mas facil
olvida el hombre la muerte de su padre que la pérdida de su dinero".

ENTREVISTA

TITULO: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a
fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinién
respecto a diferentes temas relacionados al DERECHO PENAL, para lo cual, se
le pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser
necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboracion en esta
investigacion.

Entrevistado:

Heyson Robles Cabrera

Cargo:

Abogado independiente

Institucion:

Independiente

Numero de Colegiatura

5647
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A que Colegio de Abogados Perteneces

Colegio de abogados de ica

OBJETIVO:
Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad

1. ¢ Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y
agravada?

Considero una medida indicada que configura las diferencias en el delito de
usurpacion

2. ¢ Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas
efectivas por la comision del delito de usurpacion?

Este tipo de delito vienen siendo efectuados en forma agravada, cometidos en
su mayoria de forma agravada por organizaciones criminales

3. ¢Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinara la reduccion de su incidencia?
En el presente tenemos que esto ha funcionado como en cualquier delito que

tenemos estipulado en nuestro ordenamiento juridico, ya que a pesar de las
penas que existen estas siempre son pasibles de comision de delitos

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacién en su figura basica y agravada

1. ¢,Conoce usted en que consiste el delito de usurpacién en su figura
basica y agravada? Explique.
Es una figura que se comete normalmente por organizaciones criminales, estos

vienen a ser que despojan al propietario de la posesion de su bien de forma
violenta y con amenaza

2. ¢, Considera que la pena impuesta en estos delitos es proporcional a la
magnitud del dafio a los bienes juridicos tutelados? Explique

Considero que si, sin embargo, debo manifestar que el aumento de las penas
en los delitos por ejemplo de organizacion criminal no ha funcionado ya que
estas organizaciones siguen al asedio diario y tienden una organizacion con
determinadas funciones que cada integrante cumple

3. ¢ Considera que el delito de usurpacién agravada debe mantener dicha
descripcion tipica o debiese modificarse? Explique.

Debemos considerar que normalmente las usurpaciones que se cometen son
violentas en ese sentido considero que existe violencia de por medio

117



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas efectivas
por la comision del delito de usurpacion

1. ¢,Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena efectiva o
suspendida mayormente? Explique.

Pena efectiva pocas veces mayormente es pena suspendida

2. ¢,Conoce si el criterio sobre la aplicacion de la pena en estos delitos, es
compartida por todos los Magistrados del pais? Explique.

No, ya que tenemos que cada magistrado tiene diferente apreciacion del
ordenamiento juridico

3. ¢ Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver esta clase de
delitos? Explique.

Considero que si, ya que debe servir como precedente vinculante, ello con una
debida motivacion respecto de este tipo de delitos

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacién
determinar la reduccion de su incidencia

1. ¢ Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos, disminuira su
incidencia? Explique.

No, ya que estos delitos se vienen cometiendo con frecuencia

2. ¢, Cual deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en esta clase de
delitos? Explique.

Este delito al estar vinculado a una organizacién criminal se aumente la pena

3. ¢ Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la incidencia de la
comision de estos delitos? Explique.

No considero que ello sea facultativo

ENTREVISTA

TITULO: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a
fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinion
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respecto a diferentes temas relacionados al DERECHO PENAL, para lo cual, se
le pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser
necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboracion en esta
investigacion.

Entrevistado:

Fabiana Lizbeth Quispe Romani

Cargo:
Abogada Litigante

Institucion:

Estudio Juridico Independiente

Numero de Colegiatura

6034

A que Colegio de Abogados Perteneces

llustre Colegio de Abogados de Ica

OBJETIVO:
Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad

1. ¢ Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y
agravada?

En la figura basica de la usurpacion lo que se persigue principalmente es tutelar
la posesién o tenencia del bien y en su forma agravada con las Ultimas
modificaciones incorporadas en el dispositivo legal que las regula se busca
preservar la propiedad del bien que es materia de controversia.

2. ¢ Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas
efectivas por la comision del delito de usurpacion?

Existe en su forma agravada, ya que con mayor rigurosidad se sanciona a
quien incurre en alguna de los agravantes establecidos en el tipo penal.

3. ¢Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinara la reduccion de su incidencia?

No, pues la rigurosidad de las penas no elimina ni reduce la incidencia de todo
tipo de delito y este caso tratandose de la usurpacion no es la excepcion, es

bueno que existe politica criminal y publica adoptada por el Estado a traves del
ente correspondiente a efectos de mitigar al menos la recurrencia de la
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comision del delito de usurpacién, y como este ilicito tiene como bien juridico
protegido al patrimonio o bien inmueble pues el Estado tendria que empezar
con brindar y garantizar las facilidades a todas aquellas personas que no tienen
alguna vivienda o un techo donde residir, esto ultimo es lo que motiva
mayormente a que los individuos se conviertan utilizando diversos medios y
meétodos en delincuentes en potencia que dafian a nuestra sociedad.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacién en su figura basica y agravada

1. ¢, Conoce usted en que consiste el delito de usurpacion en su figura
bésica y agravada? Explique.

En la figura basica hace referencia a los verbos apropiar, destruir, alterar e
ingresar ilegalmente en todo o parte a un bien inmueble empleando ya sea el
enganfo, violencia, etc. y en su forma agravada alude a supuestos en donde se

hacen poseedores mediante métodos ilicitos que atentan principalmente la
posesion y la propiedad de quien tiene el derecho sobre aquel inmueble.

2. ¢, Considera que la pena impuesta en estos delitos es proporcional a la
magnitud del dafio a los bienes juridicos tutelados? Explique

Si, corresponde al delito cometido ya sea en su forma basica o agravada,
aunque se debe tener en cuenta que hay casos que tienen su peculiaridad y al
menos en la forma agravada se pueden incurrir en més de uno de los
supuestos que establece el codigo, siendo lo correcto y proporcional al dafio
causado una sancién ejemplar.

3. ¢ Considera que el delito de usurpacion agravada debe mantener dicha
descripcion tipica o debiese modificarse? Explique.

Considero que hasta el momento esta bien, pero que deberia ser modificado
respecto a la incidencia de este tipo de delito patrimonial, pero en relacién a los
recursos tecnolégicos que hoy por hoy el derecho debe estar a la vanguardia
de los mismos.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas efectivas
por la comision del delito de usurpacion

1. ¢, Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena efectiva o
suspendida mayormente? Explique.

Depende de cada caso, puede ser efectiva o suspendida. En lo general he visto
gue es efectiva dada su naturaleza juridica.

2. ¢,Conoce si el criterio sobre la aplicacién de la pena en estos delitos, es
compartida por todos los Magistrados del pais? Explique.
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Pues no, pero son los jueces quienes antes que ser penales son
constitucionales y sabran en proporcion al delito cometido y sus agravantes
poder dictar una sancion conforme a derecho promoviendo la justicia a la parte
afectada.

3. ¢ Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver esta clase de
delitos? Explique.

Considero que si pero solo en algunos supuestos, mas aun en la forma
agravada.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacién
determinar la reduccion de su incidencia

1. ¢Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos, disminuira su
incidencia? Explique.

Considero que no, como lo expliqué una pena drastica no asegura que
disminuya o se elimine su incidencia.

2. ¢,Cual deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en esta clase de
delitos? Explique.

No puedo precisarlo, cada caso es particular y tendria que tenerse a la vista
uno para brindar una opinion mucho mas objetiva.

3. ¢ Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la incidencia de la
comision de estos delitos? Explique.

No, pues se debe trabajar desde la prevencion.

ENTREVISTA

TITULO: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a
fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinién
respecto a diferentes temas relacionados al DERECHO PENAL, para lo cual, se
le pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser
necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboracion en esta
investigacion.
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Entrevistado:

DIETER SAYRITUPAC CENTENO

Cargo:
FISCAL ADJUNTO SUPERIOR PENAL

Institucion:

MINISTERIO PUBLICO

Numero de Colegiatura

1829

A que Colegio de Abogados Perteneces

ICA

OBJETIVO:
Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad

1. ¢ Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica 'y
agravada?

Si la pregunta estar referida la naturaleza juridica del tipo penal base y
agravado, debo indicar que tiene como naturaleza tanto represiva como
preventiva, ademas de proteger como bien juridico tanto la posesién como la
propiedad, dependiendo de la modalidad tipificada en el articulo 202, siendo
gue las circunstancias que agravan el tipo penal tienen una agudizacién de la
pena privativa de libertad por determinadas condiciones.

2. ¢ Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacién de penas
efectivas por la comision del delito de usurpacion?

La aplicacion de la pena efectiva ante la comision del delito de usurpacion,
dependera del quantum de la pena, asi como de las condiciones personales del
agente, es por ello que siendo diversificada dichas condiciones la ciudadania
aprecia simplemente como que no existe uniformidad para ello, sin embargo,
considero que esto dependera de cada caso en particular.

3. ¢Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinara la reduccion de su incidencia?

Es de apreciarse que con la dacién del inciso cuarto del articulo 202 del codigo
penal, redujeron considerablemente las denominadas invasiones que se venian
cometiendo en el tiempo y espacio de su dacion.
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y agravada

1. ¢,Conoce usted en que consiste el delito de usurpacién en su figura
basica y agravada? Explique.

Si lo conozco, el tipo penal base del articulo 202 del codigo penal tiene cuatro
modalidades, mientras que el tipo penal agravado se encuentra tipificado en el
articulo 204, teniendo como caracteristica sustancias (respecto a la pena) que la
pena en el tipo agravado se aumenta en cuanto a la pena privativa de libertad.

2. ¢, Considera que la pena impuesta en estos delitos es proporcional a la
magnitud del dafio a los bienes juridicos tutelados? Explique

El legislador penal ha establecido en cuanto a la pena para este tipo de delito,
un minimo y maximo, ello para que el operador juridico jurisdiccional efectué la
identidad de la pena concreta en base a las particularidades del caso, asi como
a las reglas de la dosimetria de la pena. Sin embargo, debo precisar que el
articulo 46.2 del c.p. establece las denominadas circunstancias agravantes
para asi identificar la pena concreta, en la cual no se hace referencia a la
magnitud del dafio los bienes juridicos tutelados, considero que ello se debe a
gue el dafio ocasionado con el delito tiene una naturaleza independiente con lo
gue es la responsabilidad penal.

3. ¢ Considera que el delito de usurpacion agravada debe mantener dicha
descripcion tipica o debiese modificarse? Explique.

Considero que la estructura normativa de las agravantes del tipo penal de
usurpacion esta adecuadas a los momentos que se vive, sin embargo, ello no
descarta que, ante una incidencia delictiva futura, a las actuales agravantes
puedan sumarse otras.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacién de penas efectivas
por la comision del delito de usurpacion

1. ¢, Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena efectiva o
suspendida mayormente? Explique.

En el distrito judicial donde laboro, mayormente el delito de usurpacién como
tipo penal base es sancionado como pena privativa de libertad con el caracter
de suspendida.

2. ¢, Conoce si el criterio sobre la aplicacion de la pena en estos delitos, es
compartida por todos los Magistrados del pais? Explique.
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Considero (como repito) que la ciudadania - el ciudadano a pie- tiene esa falsa
percepcion. La uniformidad o no en cuanto a que el delito de usurpacion debe
aplicarse estrictamente pena efectiva es muy subjetivo.

3. ¢ Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver esta clase de
delitos? Explique.

Me remito a mi respuesta anterior.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinar la reduccion de su incidencia

1. ¢ Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos, disminuira su
incidencia? Explique.

No necesariamente producira ello. No olvidemos la finalidad de la pena y las
consecuencias que acarrea la internalizacion en un centro penitenciario.

2. ¢, Cudl deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en esta clase de
delitos? Explique.

Considero que el minimo y maximo establecido para el tipo penal base y
agravado se encuentra adecuado, sin embargo, debo también precisar que, si
bien hay un minimo y méximo de pena para cada uno de esos tipos penales,
también existe las denominadas "agravantes cualificadas" que permiten
sobrepasar la pena en su extremo maximo.

3. ¢ Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la incidencia de la
comision de estos delitos? Explique.

No, ya que el legislador de las clases de penas que se sefiala en el articulo 28
del cadigo penal, ha elegido la "pena privativa de libertad", siendo que las otras
son méas benévolas.
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ENTREVISTA

TITULO: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a
fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinién
respecto a diferentes temas relacionados al DERECHO PENAL, para lo cual, se
le pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser
necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboracion en esta
investigacion.

Entrevistado:

Alvaro Gonzalo Espinoza Ramos
Cargo:

Abogado

Institucion:

BENJI ESPINOZA ABOGADOS E.I.R.L
Numero de Colegiatura

81393

A que Colegio de Abogados Perteneces

Colegio de Abogados de Lima

OBJETIVO:
Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad
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1. ¢ Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y
agravada?

Considero, que mas que buscar un fin retribucionista de la pena, y su aplicacion
mas lesiva para la libertad ambulatoria para los tipos delictivos de usurpacion,
lo que se debe trabajar es en las causas de la comision de estos delitos que
esta vinculado en la necesidad de posesion o propiedad de bienes inmuebles
en donde ciudadanos pretenden residir. Esta necesidad considera el
entrevistado es la causa principal de la comisién de estos delitos y ahi debe
enfocarse la politica criminal.

2. ¢ Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas
efectivas por la comision del delito de usurpacion?

No existe criterio unificado, empero, esto tiene que ver con si se imputa el tipo
base de usurpacién (202° CP) o sus modalidades agravadas (204° CP), puesto,
gue, dada la pena abstracta prevista en el Codigo sustantivo para cada una de
ellas, es evidente que en los casos de usurpacién base la pena no seria en
mayoria una pena de orden efectiva; caso contrario sucedera en sus modalidades
agravadas en las cuales corresponde una pena efectiva, siempre que, no
concurran en las circunstancias del hecho objeto de proceso alguna causal que
disminuya la punibilidad de la misma.

3. ¢Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinara la reduccion de su incidencia?

La doctrina mayoritaria y la realidad nos indican que el aumento de penas
(sobre criminalizar) no tiene efectos en la incidencia para la realizacion de
delitos, precisamente por ello el enfoque preventivo criminolégico es la
solucion.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacién en su figura basica y agravada

1. ¢, Conoce usted en que consiste el delito de usurpacion en su figura
bésica y agravada? Explique.

El tipo penal base de usurpacion previsto en el articulo 202° del CP prevé 04
modalidades de usurpacion: (1) Alteracion o turbacion de linderos; (2) Despojo;
(3) Turbacion de la posesion; (4) Allanamiento ilegal de domicilio. En su
modalidad agravada (art. 204° CP) se castiga el hecho de cometerse este delito
mediante el uso de arma blanca, mediante una pluralidad de sujetos entre
otros. La diferencia radica en la pena impuesta, en el tipo base es mas
probable que una condena implique una pena de cumplimiento suspendida,
mientras que, en el tipo agravado la condena estara vinculada a una pena
efectiva.
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2. ¢, Considera que la pena impuesta en estos delitos es proporcional a la
magnitud del dafio a los bienes juridicos tutelados? Explique

Considero que si, y como ya he replicado en mis respuestas anteriores la
solucion no esta en la retribucion de la pena, sino, en su enfoque preventivo.

3. ¢ Considera que el delito de usurpacién agravada debe mantener dicha
descripcion tipica o debiese modificarse? Explique.

Considero que debe mantener su descripcion tipica.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas efectivas
por la comision del delito de usurpacion

1. ¢,Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena efectiva o
suspendida mayormente? Explique.

En la practica el tipo base de usurpacién conlleva como consecuencia en
mayoria de casos pena suspendida, eso no sucede si se imputa usurpacion
agravada.

2. ¢, Conoce si el criterio sobre la aplicacion de la pena en estos delitos, es
compartida por todos los Magistrados del pais? Explique.
El criterio es variado, empero, sostengo que los limites que fija el sistema de

tercios previsto en el articulo 45-A es suficiente para que haya uniformidad en
la sancion por este tipo delictivo.

3. ¢ Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver esta clase de
delitos? Explique.

No, puesto que cada caso tiene variables y hechos distintos, ergo, no se puede
valorar un hecho con su respectiva sancién bajo criterios estaticos de punibilidad.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar si la efectividad de la pena por la comisién del delito de usurpacion
determinar la reduccion de su incidencia

1. ¢Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos, disminuira su
incidencia? Explique.

No, tal como explicaba anteriormente la doctrina y la realidad en la ejecucion de
la pena nos permiten verificar que esta no es la solucion, maxime en un
sistema penitenciario al borde del colapso.

2. ¢, Cual deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en esta clase de
delitos? Explique.
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Considero que la prevista actualmente en el Cédigo Penal de 1991 es
suficiente y racional.

3. ¢ Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la incidencia de la
comision de estos delitos? Explique.

No, y me remito a las respuestas anteriores vinculadas a esta pregunta.

ENTREVISTA

TITULO: La necesidad de dictar penas efectivas por el delito de usurpacion a
fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad.

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinién
respecto a diferentes temas relacionados al DERECHO PENAL, para lo cual, se
le pide responder las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser
necesario el uso de citas textuales. Se le agradece su colaboracion en esta
investigacion.

Entrevistado:

Ramiro Salinas Siccha
Cargo:

Juez superior penal
Institucion:

Poder judicial

Numero de Colegiatura

20047

A gue Colegio de Abogados Perteneces

CAL

OBJETIVO:
Determinar si existe la necesidad de dictar penas efectivas por el delito de
usurpacion a fin de tutelar el derecho de posesion y propiedad

1. ¢ Analizar la naturaleza del delito de usurpacion en su figura basica y
agravada?
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No entiendo la pregunta. Pero si te refieres a cual es la naturaleza del delito de
usurpacion, diria que es de comision permanente.

2. ¢ Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas
efectivas por la comision del delito de usurpacion?

No hay criterio unificado al respecto.

3. ¢Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinara la reduccion de su incidencia?

No. Las penas drasticas no reducen la incidencia de los delitos. Verifica, por
ejemplo, en EEUU se aplica la pena de muerte por homicidio, sin embargo,
siempre hay ese delito.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la naturaleza del delito de usurpacién en su figura basica y agravada

1. ¢,Conoce usted en que consiste el delito de usurpacién en su figura
bésica y agravada? Explique.

Si

2. ¢, Considera que la pena impuesta en estos delitos es proporcional a la

magnitud del dafio a los bienes juridicos tutelados? Explique

¢Impuesta por quién?

3. ¢ Considera que el delito de usurpacién agravada debe mantener dicha
descripcion tipica o debiese modificarse? Explique.

Si

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar si existe criterio unificado respecto a la aplicacion de penas efectivas
por la comision del delito de usurpacion

1. ¢,Conoce si esta clase de delitos es sancionada con pena efectiva o
suspendida mayormente? Explique.

Normalmente con pena suspendida

2. ¢, Conoce si el criterio sobre la aplicacion de la pena en estos delitos, es
compartida por todos los Magistrados del pais? Explique.

Por la mayoria

3. ¢Considera que el criterio deberia ser unificado al resolver esta clase de
delitos? Explique.

Deberia ser para todos los delitos
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar si la efectividad de la pena por la comision del delito de usurpacion
determinar la reduccion de su incidencia

1. ¢Considera que, si se impone pena efectiva a estos delitos, disminuira su
incidencia? Explique.

No

2. ¢, Cudl deberia ser el minimo y maximo de pena a aplicar en esta clase de
delitos? Explique.

Tal como esta en el CP.

3. ¢ Podria otro tipo de pena generar la disminucion de la incidencia de la
comision de estos delitos? Explique.

Aplicar un monto altisimo de reparacion civil.
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