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RESUMEN

Para preludiar la investigacion se ha esbozado como objetivo general el determinar
cuales deben ser los limites en el plazo para la figura de la prisién preventiva dentro
del contexto de un proceso inmediato en la ciudad de Arequipa en el periodo 2021-
2022.

Asimismo, se pudo realizar una investigacion de arquetipo basica y con disefio
juridico propositivo. Se pudieron desarrollar las categorias de prision preventiva y
el proceso inmediato y como subcategorias de la prision preventiva, los
presupuestos para su otorgamiento, tiempo de duracion en el proceso comdn y
jurisprudencia; y en la segunda, se desarrolld, los plazos cortos en comparacion
con el proceso comun, tipo de delitos que se conocen en esta via y la prision

preventiva en el proceso comun.

De igual forma se ha empleado distintos instrumentos como técnicas contenidos en
diferentes monitores de entrevista y sintesis documental teniendo como resultado
el hecho que, seria correcto y dable incorporar en los articulos 272 'y 274 del Codigo
Procesal Penal, los cuales esta referido a la duracién y prolongacion de la prision
preventiva como medida coercitiva y en base a criterios como la proporcionalidad y
ponderacion, limites en el plazo de la prision preventiva dentro de un proceso

inmediato.

Palabras Clave: Prision Preventiva, Proceso Inmediato, Proceso Comun,

Ponderacion,
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ABSTRACT

To prelude the investigation, the general objective has been outlined to determine
what the limits should be in the term for the figure of preventive detention within the

context of an immediate process in the city of Arequipa in the period 2021-2022.

Likewise, it was possible to carry out a basic archetype investigation and with a
proactive legal design. It was possible to develop the categories of preventive
detention and the immediate process and as subcategories of preventive detention,
the budgets for its granting, duration of the common process and jurisprudence; and
in the second, the short terms were developed in comparison with the common
process, type of crimes that are known in this way and the pretrial detention in the

common process.

In the same way, different instruments have been used, such as techniques
contained in different interview monitors and documentary synthesis, resulting in the
fact that it would be correct and possible to incorporate articles 272 and 274 of the
Criminal Procedure Code, which refers to the duration and prolongation of
preventive detention as a coercive measure and based on criteria such as
proportionality and weighting, limits on the term of preventive detention within an

immediate process.

Keywords: Pretrial Detention, Immediate Process, Common Process, Weighting,
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l. INTRODUCCION

Como es conocido la prision preventiva se constituye en una medida de coercion
personal que recae sobre el imputado en el marco de un proceso penal cuya
finalidad es la de garantizar la presencia de este en el proceso penal; dicha medida
al resultar la mas gravosa que se le impone a un ciudadano procesado sin que se
haya determinado judicialmente su responsabilidad penal, es decir que aun goza

de la presuncion de la inocencia como garantia sobre si.

Ademas de la ya por si afectacion al derecho ciudadano al privarle de la libertad sin
gue exista en su contra una sentencia, se tiene que también resulta relevante el
plazo de duracion de dicha medida, pues no resulta lo mismo estar internado un
mes 0 nueve meses; es asi que la ley procesal penal establece en forma general

en su articulo 272 los siguientes plazos de prision preventiva:
1. La prisién preventiva no podra exceder mas de nueve (9) meses.

2. En el supuesto de casos complejos, no podra superar mas de dieciocho (18)

meses el plazo méaximo de la prision preventiva.

3. Frente a un caso de crimen organizado la prision preventiva no excedera el

plazo de treinta y seis (36) meses.

Tal preocupacion respecto al plazo de la medida impuesta, ha sido de atencion de
la Corte Suprema de Justicia la Republica, pues en el fundamento vigésimo cuarto
de la casacidon 626-2013 Moquegua, esta ha establecido que la prisién preventiva
deberd de obedecer a cinco hechos debatibles, los cuales son: a) Que, los
elementos de conviccion sean fundados y graves, b) La prognosis de pena debe
superar los cuatro (4) afios, c) Debe existir peligro procesal. Se tomara en cuenta,

d) La proporcionalidad de la medida y €) La duracion de la misma.

Ahora bien, el proceso comun comprende diversas etapas para garantizar la
defensa y legalidad de la sentencia final dictada, asi, contamos con una etapa
denominada investigacion preparatoria que comprende a su vez la investigacion
preliminar y una etapa de investigacion preparatoria propiamente dicha; asimismo,
una etapa intermedia y otra de juzgamiento que ademas comprendera la etapa

impugnatoria.



Sin embargo, el proceso inmediato regulado por el articulo 446 y siguientes del
mismo cuerpo adjetivo de normas, comprende una excepcion al proceso comudn

antes indicado y esta reservado para determinadas situaciones como son:

a) Cuando se haya sorprendido y detenido al imputado -en cualquiera de los

supuestos del articulo 259- en flagrante delito;

b) Se ha dado la confesion de la comisién de un delito por parte del imputado

siguiendo lo establecido en el articulo 160;

c) Los elementos de conviccion que han sido acumulados en las diligencias

preliminares y con anterioridad al interrogatorio del imputado son evidentes

Asimismo, el desarrollo de dicho proceso comprende tres etapas, la primera es la
audiencia que el Juez de Investigacion Preparatoria desarrollara para determinar el
inicio de dicho proceso inmediato; una segunda que conjunta la etapa de control de
acusacion y el juzgamiento y una tercera impugnatoria; en todas las etapas los
plazos resultan bastante reducidos, tanto para la actuacion de las partes como la

del érgano jurisdiccional.

Es asi que podemos evidenciar que existen dos procesos disimiles entre si en
cuanto a estructura y plazo, pero con un elemento comun entre ellos que vendria a
ser el mandato de prisién preventiva, el mismo que no tienen un plazo desarrollado
para los procesos inmediatos y que dada la disimilitud expuesta deberia de
responder a un plazo distinto; es asi que surge la interrogante cuya respuesta se
busca dilucidar en la presente investigacion ¢Cuales deben ser los limites en el
plazo de la prision preventiva que se imponga a los procesados bajo las reglas de

un proceso inmediato?

De manera que, la justificacion teérica, este trabajo de investigacion esta
encaminado a los limites de la duracion de la medida en el proceso inmediato.
Referido a la justificacion practica, se encuentra encaminada a reforzar la tutela de
restricciones arbitrarias, evitar el uso indiscriminado de la medida de coercion
personal vulnerando derechos constitucionales sin una sentencia firme. Seguido a
ello, la justificacion metodoldgica, se busco establecer los conocimientos de la

naturaleza del proceso inmediato y su influencia en la prisidon preventiva. Y, por



altimo, la justificacion juridica, la investigacién busco establecer via normativa la
durabilidad de la medida, a través de un modificatoria de dicho articulo haciendo
gue esta no sea tan genérica, que sea mas especifica para su uso, por ejemplo. La
apelacion del proceso especial inmediato se rige bajo las normas del proceso

comun.

El presente trabajo de investigacion posee como utilizacion, las técnicas de analisis
documental y entrevistas, todas ellas realizadas a especialistas en la materia, e
instrumentos como la ficha de andlisis documental y la guia de entrevistas a jueces
y expertos. Para dar un mejor detalle a estas aplicaciones metodologicas, referido
a las entrevistas, se pretendi6 dar respuesta a ciertos indicadores que dimensionara
a una determinada variable, que seria la prision preventiva y la del proceso
inmediato, y por ultimo, el analisis de unas resoluciones que desarrollan la duracion
y/o prolongacion de una prision preventiva en procesos inmediatos y/o comunes, a
efecto de, poder comparar o relacionar ambos procesos y si es posible poder
brindar unos limites al plazo que posee esta medida en el contexto de un proceso

inmediato.

Finalmente, se tiene como objetivo general determinar cuales deben ser los limites
en el plazo de la prisiéon preventiva en el contexto de un proceso inmediato en la
ciudad de Arequipa en el periodo 2021-2022, y como objetivos especificos se
plantearon examinar las caracteristicas y/o rasgos diferenciadores, a nivel de
plazos, que existen entre un proceso inmediato y un proceso comun y determinar
los plazos que se fija para la solicitud de una prision preventiva para el proceso

comun y el proceso inmediato

PROBLEMA

¢, Cuadles deben ser los limites en el plazo de la prision preventiva en el contexto de

un proceso inmediato en la ciudad de Arequipa en el periodo 2021-20227?

OBJETIVO GENERAL.
Determinar cuales deben ser los limites en el plazo de la prision preventiva en el

contexto de un proceso inmediato en la ciudad de Arequipa en el periodo 2021-
2022



HIPOTESIS.
Los limites en el plazo de la prision preventiva en el contexto de un proceso

inmediato en la ciudad de Arequipa en el periodo 2022 deben ser proporcionales

a la duracion del proceso inmediato respecto del proceso comun.



. MARCO TEORICO

A grado internacional tenemos el estudio de Pazmifio Vargas (2015) titulada “La
prision preventiva establecida en el art. 534 del cédigo orgénico integral penal por
infracciones de transito y el derecho a la presuncién de inocencia en enero 2015 a
abril 2015, Ambato — Ecuador”, dicho trabajo concluye que debe de considerarse
gue el derecho de presuncion de inocencia es propio de todas y aquellas personas
que estan dentro de un proceso por cometer alguna infraccion de transito, por tanto,
ha de establecerse que toda persona es inocente hasta que se pueda demostrar lo

contrario.

Asi también se contempla la investigacién internacional titulada: “Implementacion
de dispositivos electronicos, como medida sustitutiva a la detencion preventiva, en
cumplimiento a la ley 1173. La Paz, Bolivia 2020” cuyo objetivo fue estudiar
tratamiento de la legislacidén con relacion al empleo de supervision electronica en la
Paz, Bolivia; teniendo en consideracion que, esta medida serd viable siempre y
cuando, se presente los supuestos regulados en el ordenamiento juridico, ya que
la imposicion de dicha medida sin motivo o causa alguna afectaria notablemente la

vida de quien se le aplica.

Por dltimo, hemos abordado la tesis de Calvimontes Gally (2019) titulada:
“Protocolo de proteccion del principio constitucional de independencia judicial en la
resolucion de medidas cautelares de detencién preventiva frente a la presion
mediatica de la prensa. Sucre, Bolivia 2016-2018” la presente tesis tuvo como
objetivo plantear iniciativas para impedir la vulneracién al principio de
Independencia en los casos de Detencidn Preventiva. Asimismo, el método
desarrollado tiene como propoésito realizar un andlisis profundo a través de un
disefio descriptivo, juridico y analitico, la conclusion de esta investigacion recae en
el hecho de que los servidores publicos, es decir, los jueces; deberian actuar o
proceder con relacion a la detencién preventiva siempre y cuando lo establezca la

normativa juridica y no actuar bajo el poder que ejerce los medios de prensa.

De otro lado, a nivel nacional tenemos la tesis “La prision preventiva y los derechos
fundamentales del procesado en la practica del proceso inmediato en el juzgado de

flagrancia del distrito judicial de Huanuco”, este trabajo de investigacion tuvo como



propdsito determinar la ilacion que existe entre el abuso de la prisién preventiva y
los derechos fundamentales del procesado dentro de la practica del proceso
inmediato, la cual luego del desarrollo de la presente investigacion se concluy6 que,
los jueces, al dictar la prisibn preventiva no cumplen con los presupuestos
procesales recogidos en el nuevo Codigo Procesal Penal y los fiscales no
contribuyen elementos razonables de suficiencia probatoria vinculados con el autor
del delito.

De igual forma tenemos la tesis de Barrientos Grimaldo (2019) titulada “Abuso de
la prisién preventiva en la practica del proceso inmediato y la afectacion de los
derechos fundamentales del procesado en el juzgado de flagrancia del Distrito
Judicial de Ucayali” cuyo objeto fue, determinar en qué medida el abuso de la
prision preventiva en la practica del proceso inmediato influye en la afectacion de
los derechos fundamentales del procesado en el juzgado de flagrancia del distrito
judicial de Ucayali. La cual, luego de analizados los resultados llegados se concluyo
que, la correlacidon fue muy alta determinado que el abuso de la prision preventiva
en el proceso inmediato influye de manera positiva alta en la afectacion de los
derechos fundamentales del procesado en el juzgado de flagrancia del distrito

judicial mencionado.

Finalmente contamos con la tesis denominada “La prision preventiva en el derecho
penal peruano y el plazo razonable en su aplicacion en el distrito judicial de
Lambayeque 2021”7, cuyo propdsito fue determinar que, el derecho judicial en
materia penal en Lambayeque en los ultimos afios afronta una problemética
relacionada a la ampliacién del proceso, lo que genera una suspension del derecho
de libertad. Concluyendo que, los requerimientos o condiciones de la prision
preventiva, deben determinarse bajo el criterio de la existencia o presencia de
elementos que permitan confirmarlos en el ordenamiento juridico. Siendo necesario

preparar a los defensores publicos, para que realicen una defensa acorde a la ley.

Para el desarrollo de la presente investigacion es necesario ahondar respecto a la
prision preventiva, en palabras de Moscoso (2020) es una medida cautelar de
caracter particular cuya aplicacion es recurrente, aplicandose por los operadores
de justicia de manera desmesurada o es lo que nos darian a mostrar en la practica

juridica; de igual manera, Sanchez (2011) considera que la formulacion moderna
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de la prision preventiva no ha variado puesto que permite que el acusado
comparezca a cada uno de los actos dentro del proceso, impidiendo que este eluda

la justicia mediante su escape.

De ello podemos inferir que, la prisidn preventiva es una disposicion precautoria
impuesta por el juez luego de hacer la valoracion correspondiente con el objeto de
garantizar el desarrollo 6ptimo del proceso, garantizando el desenvolvimiento del
juicio y la efectividad de la sentencia, por medio de la afectacién de la libertad del
imputado de caracter excepcional. Es decir, y siguiendo con las palabras de
Moscoso, su aplicacion debe prever un analisis razonado, identificando si en el caso

concreto se presenta una verdadera situacion de peligro.

De manera especifica nuestro CAodigo Procesal Penal regula los presupuestos de
la prision preventiva donde el juez a pedido del Fiscal, operador de justicia adscrito
al MP, dictard la disposicion cautelar siempre y cuando concurran los siguientes
supuestos; a) la existencia de fundados y graves elementos de conviccidon respecto
a la realizacion de un delito, en el cual, el investigado se encuentra en condicion de
participe o autor del mismo, b) que se imponga una sancién superior a 04 afiosy,
finalmente, c) que dentro del historial del caso, existan condiciones que hagan
presumir razonablemente que, existira un peligro de fuga o la obstruccion o
entorpecimiento para desentrafiar la verdad del caso concreto ello en concordancia
al articulo 268 del NCPP.

Respecto al peligro de fuga, el articulo 269 de NCPP también ha establecido
aquellos presupuestos para que el juez pueda valorar una determinada situacion
gue acaece un peligro de fuga en el imputado o investigado, las cuales considera;
a) el arraigo, es decir, el domicilio habitual personal, familiar o comercial que detenta
y las facilidades con las cuenta para salir o quedarse en el pais, b) la magnitud de
la sancién que se espera imponer, c) la proporcion del perjuicio causado y la
carencia de un comportamiento voluntario por enmendarlo, d) que, en el proceso o
en los antecedentes del investigado existan causales que indiquen su disposicion
de someterse a la persecucion penal y, por dltimo, €) que, el investigado sea
miembro integrante de una organizacion criminal o se presuma que se reintegrara

a la organizacion sefalada.



Para Kostenwein (2019) los presupuestos anteriormente sefalados, son
considerados de responsabilidad individual, puesto que pueden ser considerados
caracteristicas que el investigado debe tener para valorar las ventajas o
desventajas ligadas a sus actividades desarrolladas. Con estos presupuestos
mencionados, los operadores de justicia tienen como objeto evitar obs venideros
que el investigado podria ocasionar, en vista de que la imposicion de una condena

efectiva buscara este buscara eludir la justicia, a través de la fuga.

En relacion con los plazos para la solicitud e imposicion de la prision preventiva el
NCPP en su articulo 271 menciona que; luego de la solicitud del MP, el juez de
investigacion preparatoria dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes realizara
la audiencia para determinar la procedencia o improcedencia de la prision
preventiva. Incurriendo en responsabilidad funcional si no realiza la audiencia
dentro del plazo legal previsto. De no conceder dicha medida se optara por

comparecencia restrictiva o simple segun corresponda.

De igual forma el articulo 272 del NCPP establece que, la duracion de la prision
preventiva no debera exceder los nueve meses, salvo casos excepcionales en los
cuales no deberd sobrepasar los dieciocho meses. Si en caso estos plazos son
excedidos o al vencimiento del mismo sin dictarse sentencia, se procedera a la
liberacion inmediata del investigado, dictando las estipulaciones necesarias para
asegurar la comparecencia del investigado, ello en concordancia del articulo 273

del cédigo mencionado.

En palabras de Torres (2013) considera que respecto a los plazos de esta medida
estos no corresponden exceder lo estipulado en la norma puesto que dicha medida
cautelar es impuesta a un investigado o procesado, el cual, aun no ha sido
declarado culpable, por ende, el érgano jurisdiccional debe realizar todas aquellas
actuaciones previstas para poder resolver el caso ajustandose al periodo de tiempo

previsto.

De otro lado tenemos la figura del proceso inmediato en palabras de Guzman
(2021) establece que, este proceso es simplificado y célere con respecto a otros, el
cual detenta caracteristicas de reducir las etapas y aligerar el proceso en casos

concretos. Asimismo, establece Espinoza (2016) que, este proceso es especial



debido a la abreviacién o simplificacién de los actos procesales en el decurso del
proceso, incluso omitiendo algunas fases del proceso se podra obtener de manera

celera las condiciones para formular la acusacion.

De ello se desprende que el proceso inmediato sera un proceso especial el cual,
posee como finalidad abreviar las actuaciones procesales con el objeto de
conseguir una acusacion de una manera mediata. De manera especifica, esta esta
se halla regulada en la Seccion | del C.P.P en el cual, establece los supuestos de
aplicacion para el mismo, en el cual el fiscal debera solicitarlo siempre y cuando
concurran los siguientes presupuestos, a) que, el imputado haya sido descubierto
realizando el delito en el momento presente o en cualquiera de los supuestos que
el art. 259 menciona, b) que, el mismo haya revelado al haber realizado el delito, c)
que, aquellos elementos que generan certeza en el juez en el desarrollo de las
diligencias preliminares sean evidentes ello acorde lo establece el articulo 446 del
NCPP.

Bajo la misma perspectiva tenemos que mediante la Casacion N° 1620-2017 Madre
de Dios se ha establecido que el proceso inmediato es un tipo de proceso especifico
cuya naturaleza juridica es la simplificacién procesal, mediante la restriccion de
plazos procesales, reduciendo o eliminado algunas fases dentro del proceso,
alcanzando la tan llamada justicia célere, a partir de los medios probatorios

evidenciados y las pruebas observadas.

Dentro de las etapas del proceso inmediato podemos mencionar que se dividen en
dos la primera denominada i) La incoacion del proceso inmediato o también llamada
fase de procedencia tipificado en el inciso 1 del art. 447 del NCPP mediante el cual,
y como lo sefialamos con anterioridad, el fiscal tendra el plazo de cuarenta y ocho
horas subsiguientes a la detencion para solicitarlo y ii) La fase de juzgamiento o de
juicio inmediato, establecida en el articulo 448 del NCPP, a través del cual se fija el
plazo de setenta y dos horas para la realizacién del mismo bajo responsabilidad

funcional.

En palabras de Araya (2017) respecto a los plazos legales dentro de un proceso

inmediato, deben ser cumplido ello en concordancia al principio de justicia oportuna,



la cual beneficia a las victimas del conflicto por cuanto obtendra una sancién

conforme a derecho.

Como indica Salas (2011) se denomina proceso comun a aquel proceso que
engloba todos los delitos contenidos en el Cdodigo Penal, pero, no podemos dejar
de lado que, el Codigo Procesal Penal contempla procesos especiales tales como;
delitos de funcién, seguridad, proceso de terminacion anticipada, etc., siguiendo la
misma linea Delgado (2010) indica que dentro del proceso comun se engloban
todos los delitos, suprimiendo el proceso sumario, el cual en su momento fue

Inquisitivo.

La finalidad del proceso comin como aduce Salas (2011) no solo abarca la
imposicion de una pena al autor del ilicito penal sino también busca la forma idonea,
para resolver un conflicto penal que se constituyé en un delito, nuestro sistema
acusatorio delimita claramente las funciones de los sujetos procesales, asi como
las etapas del proceso penal. Podemos sefialar que el proceso comun engloba a
delitos que no necesitan un profundo estudio, asi como pluralidad de imputados,

agraviados y victimas, lo que se desea es identificar un ilicito penal para que sea

sancionado segun

Ahora bien, Rodriguez (2010) aduce que la naturaleza del Cédigo Procesal Penal
es el proceso comun y a la vez este se encuentra comprendido por 3 etapas, las
cuales son: investigacion preparatoria, etapa intermedia y, por Uultimo, el
juzgamiento; dichas etapas tienen equilibrio y sincronia entre ellas, pero no
comparten el mismo significado pues cada una tiene sus caracteristicas y

peculiaridades

Respecto a la etapas, como sefiala Ore y Loza (2005) la estructura actual del
proceso penal comun se encuentra constituido por tres fases como se sefalo lineas
arriba, la primera es la fase de investigacion preparatoria dicha etapa esta bajo el
mando del fiscal y contempla todas las diligencias preliminares dentro de una
investigacién y la investigacion preparatoria propiamente dicha, otra es la fase

intermedia, aqui el juez se encuentra a cargo de ella y contempla las actuaciones

10



referidas a las figuras de sobreseimiento, acusacion, audiencia preliminar asi como
el auto de enjuiciamiento, por ultimo, se contempla la fase de juzgamiento donde
se lleva a cabo la actuacion de las pruebas que han sido admitidas, el juicio oral es
contradictorio, se constituyen los alegatos finales para que se emita sentencia.
Ahora bien, respecto a las etapas, Villavicencio (2010) ha sefialado que el proceso
penal peruano cuenta con un preso de forma preventiva que tiene su abogado
defensor, usualmente la duracién de cada etapa es exacta respecto al plazo, ya
que cada etapa se lleva con la idonea celeridad de la investigacion preparatoria
donde el fiscal quiso hallar otra salida como por ejemplo la terminacion anticipada,
constituyéndose con esta figura la celeridad al tramitarse un proceso penal.

Respecto a las etapas Leon (s.f) menciona que, el proceso comun contenido en el
Nuevo Caodigo Procesal Penal (NCPP) aborda de manera secuencial las etapas de
investigacion preparatoria, control de acusacion y juicio oral. La investigacion
preparatoria verificara los elementos suficientes para configurar un hecho delictivo
e identificar a los autores y/o complices del ilicito penal. Ahora, la etapa intermedia
es el filtro para decidir el paso al juicio oral donde se tratara una posible causa que
debe ser tratada en un debate probatorio se retnen elementos de conviccion de
cargo como de descargo. La ultima etapa es el juicio oral y se configura en el
juzgamiento donde se aplicardn principios como contradiccién, publicidad
concentracion, inmediacion y oralidad, es una etapa de actuacion respecto a los
medios probatorios ofrecidos por las partes los cuales seran valorados por el juez
correspondiente.

El proceso comun se desenvuelve con fluidez, con propios plazos legales en la
investigacion son: respecto a las diligencias preliminares veinte dias siguiendo al
articulo 334 del NCPP, respecto a la investigacion preparatoria formalizada 120
dias cuando se trata de casos simples ahora en casos complejos ocho meses
conforme el articulo 342 NCPP, ahora el articulo 272 NCPP en los procesos
comunes la prisién preventiva no serd mayor a 9 meses y su prolongacioén seré por

nueve meses adicionales, todo ello en base del articulo 272 y 274 del NCPP.

Un proceso complejo se constituye cuando se requiere una mayor actuacion de
actos de investigacion, se investigue varios delitos, existe pluralidad de agraviados

e imputados, se investiga delitos generados por integrantes de bandas asi como
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organizaciones delictivas, demanda varias pericias todo ello conforme el articulo
342, inciso 3, del NCPP, como indica Moreno (2009) los delitos més gravosos se
constituyen en la figura de proceso complejo ya que se requiere un mayor tiempo
para llevar a cabo actos de investigacion , en el caso del crimen organizado este es
dificil de manejar y las transformaciones penales son vitales pues las
investigaciones en estos casos deben de ser planeadas y llevadas a cabo
minuciosamente ningdn proceso ya sea comun o complejo puede ser subestimado

asi lo expone De la Cruz (2007).

Entonces podemos sefialar que un proceso penal complejo necesita un mayor
plazo para reunir los actos de investigacion los cuales suelen ser numerosos, existe
pluralidad de delitos que abarca a varios imputados, complices, asi como
agraviados por su naturaleza es que se requiere un mayor tiempo para identificar
el supuesto ilicito penal, analizarlo y sindicar quienes son los autores, asi como las

victimas.

Ahora, en lo referido a la variacion de los plazos de prisién preventiva nuestro
NCPP indica que dentro de los procesos complejos el periodo maximo no sera
mayor de 18 meses y en el caso de procesos de crimen organizado el plazo no sera
mayor a 36 meses, se prolongard la prisién preventiva hasta dieciocho meses
adicionales al primer plazo y en el caso de procesos de criminalidad organizada 12
meses mas, segun el articulo 272 y 274 del NCPP. entonces los procesos
complejos requieren un mayor analisis es por ello que sus plazos se amplian todo
ello con la finalidad de cautelar el bien juridico que ha sido atenuado y que las cosas

vuelvan a su estado anterior.

12



. METODOLOGIA
3.1. Disefio de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion

Para preludiar mi labor investigativa, se realizd un estudio de tipo bésico, la cual,
en palabras de Muntané (2010) se refiere a poder entender y/o comprender de una
mejor manera, los problemas que puedan frecuentar en nuestra sociedad, y asi
poder dar algunas respuestas, se recoge algunos datos empiricos y poder
compararlas con otras teorias; ahora bien, en lo concerniente al tipo de
investigacibn nos apegamos a la bésica descriptiva dotandola de un enfoque
cualitativo, siendo este ultimo término, como sefala De la Cuesta (2015) entendido
como aquel enfoque que permite a un determinado autor, poder estudiar diversos
fendbmenos que aprecian algunos individuos, el cual toma la informacién que ha
sido recolectada y posteriormente analizada para elaborar un proceso

interpretativo.
3.1.2. Disefio de investigacion

Dicho trabajo aplico el disefio de la teoria fundamentada, y tal como lo sefiala
Marroquin (2012) esta teoria estad enmarcada debido al hecho que para poder
identificar el fondo del problema se ha optado por la recoleccion de informacién

basica y la misma ha sido contrastada con la realidad.
3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

En el presente trabajo, se ha propuesto 2 categorias con sus respectivas
subcategorias, las cuales se desenvuelven con detalle en la matriz de
categorizacion que se adjunta como anexo. Resumiendo, las categorias

encontradas fueron las siguientes:

1. TABLA UNO

Categoria Subcategorias
La prisién 1. Presupuestos para su
preventiva otorgamiento.
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2. Tiempo de duracion

en el proceso comun.

3. Jurisprudencia.

Fuente: Elaboracion propia

2. TABLA 2:

Categoria

Subcategorias

El proceso inmediato

Plazos cortos en comparacion con el

proceso comun

Tipo de delitos que se conocen

en esta via

La prisién preventiva en el

proceso comun.

Fuente: Elaboracién propia

3.3. Escenario de estudio

En esta averiguacion, se tuvo como escena de indagacion, lo referido en el distrito

judicial de Arequipa, ya que el cuerpo de esta indagacion , se centra en brindar un

plazo de la prision preventiva en el contexto de un proceso inmediato, por lo que,

se obtuvo algunos resultados de jueces como conocedores de estos tipos de

procesos, fiscales, los cuales son los directores de la accién penal y directores de

iniciar la incoacion de un proceso inmediato y de expertos en la materia, los cuales,

como defensores de un sujeto imputado, deben de hacer valer y respetar sus

derechos.
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3.4. POBLACION Y MUESTRA

Para su elaboracion se ha tomado como colaboradores a 4 jueces de Juzgados de
Investigacion Preparatoria, 2 fiscales de Fiscalias Superiores Penales de cuidad ya
mencionada, en razon de gque, son estos participantes los intervinientes de estos
tipos de procesos, que directamente se centran en determinar si amerita indicar,
desarrollar y aprobar una incoacién de proceso inmediato, y la misma que sera

llevada a cabo en una audiencia Unica.
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En la investigaciéon, se ha empleado la entrevista como método practico para la
recoleccion de datos, la cual, en palabras de Robinson (2013) vendria hacer un
didlogo entre el examinador y la poblacion que, servira de fuente o estudio de
alguna determinada informacién que se desea obtener. Ademas de ello, hemos
podido atender a la realizacion de una guia de analisis documental, la cual,
Pichardo, Hurtado, Garcia y Silvano (2017) menciona que, estas recolecciones de
datos servirian para obtener una informacion empirica de lo que se pretende

alcanzar y apoyarnos en decisiones jurisprudenciales.
3.6. Procedimiento

El presente trabajo tuvo como procedimiento, la realizacion de una exhaustiva
investigacion respecto a las categorias y subcategorias que plasmamos en este
trabajo, de ello, se pudo recolectar informacion, a efecto que, se pueda desarrollar
lo largo de nuestro marco tedrico, el cual, se pudo responder a cada uno de estas
categorias; revisando algunas plataformas digitales, con la intencién de extraer
algunas revistas indexadas y otros medios de la misma connotacién. Posterior a
ello, se puede observar los pasos de toda la metodologia que se aplicé en la
presente investigacion. Se fabricé una dialogo, diferenciandose en dos variables, la
primera referida a la prision preventiva y la segunda, referido al proceso inmediato.
Por ultimo, se procedi6 a detallar las conclusiones y recomendaciones respectivas.

3.7. Rigor cientifico

Referido a este punto, tenemos la opinion de Hernandez (2000), los cuales afirman
que, investigaciones (como la presentada) tienen una equivalencia a la

demostracion de una validez y confiabilidad de una investigacion cuantitativa,
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obteniendo de ella, consistencias, credibilidad, transparencias, certezas vy
argumentos solidos que muy bien pueden ser aplicados en este trabajo.

Por ello, a efecto de poder demostrar una acreditacion correcta y veraz, se ha
podido desarrollar ciertos indicadores especificos que han sido plasmadas en
interrogantes, que demostrarian, el analisis y verdadero conocimiento de nuestros

operadores y agentes de justicia.
3.8. Método de anélisis de la informacion

En el presente trabajo de investigacion se emple6 el método juridico — propositivo,
con el proposito de poder encontrar una solucion o respuesta al objetivo o tema
esbozado, al respecto, en palabras de Alarcén (2014) sefiala que este tipo de
meétodo, busca determinar o establecer alguna deficiencia que puede demostrar la
norma, en este caso, nuestro Codigo Procesal Penal, para luego de ello, poder

brindar alguna solucion, como lo especificamos lineas arriba.
3.9. Aspectos éticos

En esta tesis, se ha obtenido datos contenidos en fuentes fiables, los cuales,
demuestran una originalidad, veracidad, confiabilidad y respeto a dicha
investigacion; habiendo sido citado de la forma correcta a los autores
extraidos a lo largo del presente trabajo, siguiendo con lo sefialado a las
normas especificas que proporciona la Universidad César Vallejo. Asimismo,
este trabajo, cuenta con el amparo y credibilidad de nuestros entrevistados,
personas netamente enfocadas en el &mbito juridico, y que, con su apoyo,
se puede evidenciar, ain mas, la confiabilidad y ética de nuestro trabajo de

investigacion.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcion de resultados de la técnica de Entrevista:

En lo concerniente se describe la consecuencia de la guia de entrevista se han
realizado un total de dieciocho preguntas. Es asi que, contamos con dos variables
a desarrollar siendo la primera de ellas, la variable de prisién preventiva y por otro
lado la variable de proceso inmediato. Dentro de la primera variable podemos
encontrar once preguntas y cada pregunta esta relacionada a un indicador en
especifico. En relacion a la segunda variable de proceso inmediato, esta cuenta
con siete preguntas y cada una de ellas esta relacionada un indicador en especifico.
Para la primera variable de preguntas relacionadas a esta se plantearon, como
mencionamos, once preguntas las cuales son: 1) ¢ Considera que podria afadirse
un criterio de proporcionalidad, ademas del test de proporcionalidad al momento de
imponer esta medida? 2 ¢ Considera que es una medida que tiene la eficacia para
Su uso en personajes politicos? 3) ¢ Considera Ud. ¢ Creen que los representantes
del MP abusan de dicha medida? 4) ¢Segun los presupuestos materiales y las
posteriores casaciones de la corte suprema que se contradicen haciendo que solo
sea necesario solo algunas de estas? 5) ¢ Considera que las casaciones que solo
hacen necesaria alguno de los requisitos sea parcializado? 6) ¢Parte del debido
proceso esta medida vulnera y lesiona los derechos fundamentales Ud. ¢.cree que
deberia adicionar un criterio para su aplicacién? 7) ¢ Considera Ud. ¢ Cudl es una
medida lesiva de derecho fundamental? 8) ¢Considera necesaria la nocion del
expediente 02091-2020-347? 9) Piensa que es la constitucion al lesionar gravemente
el derecho a la libertad en la prisién preventiva? 10) ¢ Cree Ud. que existe un vicio
de la motivacion de casacion 626-2013 Moquegua? 11) ¢Es importante el

reconocimiento de requerimiento de prision preventiva en procesos inmediatos?

- Con respecto a la primera pregunta, los entrevistados Duefias, Santillana,
Ramos, Trujillo, Luque, Barriales, Coaguila (2022) sefiala que el indicador
proporcionalidad SIEMPRE podra afiadirse como un criterio, adicional al test
de proporcionalidad que ya la normativa nos menciona, es decir, para estos
entrevistados cabria la posibilidad de agregar un criterio de proporcionalidad
para poder ahondar en una mejor imposicion cuando se decida ordenar una

prision preventiva. Mientras que los entrevistados Mendoza y Mendoza
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Guzman (2022) consideran que NUNCA seria idoneo la incorporacion de un
criterio al ya existente test de proporcionalidad, somos de entender que al

juntar estas figuras (criterio y test) resultaria en una confusion.

Con respecto a la segunda pregunta los entrevistados Santillana, Ramos,
Trujillo, Barriales, Mendoza Guzmén, Coaguila (2022) sefialan, respecto al
indicador eficacia NUNCA generaria las consecuencias objetivas para
usarlas en personajes politicos. Mientras que, Luque y Duefias (2022)
precisan que este indicador SIEMPRE resultara necesario para el uso de
personajes politicos. Por ultimo, respecto a Mendoza no precisa y/o comenta

opinion alguna.

Con respecto a la tercera interrogante los entrevistados Santillana, Ramos,
Mendoza, Luque, Barriales (2022) sefialan que en atencién al indicador
aplicacién en la practica mencionan que, SIEMPRE los representantes del
MP abusan de esta medida de prision preventiva, somos de entender que,
por la prerrogativa que la norma les da, son de usarla en momentos donde
vean por conveniente ejecutarlos, ya sea en su mayoria, en casos
complejos. Asimismo, Mendoza Guzméan y Coaguila (2022) comparten la
idea que NUNCA los representantes del MP llegaron a abusar con la
imposicion de una medida preventiva esto porgue, posiblemente aseguraria
la continuacion del proceso penal que un determinado investigado tenga. Por
altimo, Trujillo y Duefias (2022) son de la idea que A VECES los
representantes del MP si abusaron de las imposiciones de prevencion

preventiva.

Con respecto a la cuarta pregunta los entrevistados Luque, Rojas, Ramos y
Coaguila (2022), en atencion al indicador desarrollo, consideran que
SIEMPRE existiria contradiccion en relacion a los presupuestos materiales,
toda vez que, la Corte Suprema haria menciéon que solo seria necesario
algunos de estos presupuestos, consideran que la prision preventiva
responderia a que no es necesario alegar presupuestos imateriales. Por otro
lado, Mendoza Guzman, Mendoza, Barriales y Santillana (2022) comparten
la opinidbn que NUNCA cabria contradiccion de parte de la Corte Suprema

en relacion a la sola comprobacion de un presupuesto material, somos de
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entender, que dicho organismo si analizaria los presupuestos materiales que
todo proceso debe tener. Seguidamente, la entrevistada Trujillo (2022)
considera que CASI SIEMPRE la Corte Suprema en sus casaciones
contradice que solo seria necesaria la presentacion o corroboracion de un
presupuesto material y por ultimo Duefias (2022) es de la opinién que A
VECES existe contradicciéon que, por un lado, la Corte si aplicaria los

presupuestos materiales y por otro lado, no.

Con relacion a la quinta pregunta y respecto al indicador imparcialidad los
autores Dueias, Santillana, Ramos, Mendoza, Luque, Barriales, Mendoza
Guzmén, Coaguila (2022) considera que NUNCA se debe concebir
parcializacién alguna, en relacion a las casaciones de la Corte Suprema que
menciona que solo seria necesaria la presentacion de algunos de los
requisitos de los presupuestos materiales, es decir, la corte Suprema en sus
casaciones no hara distincion o exclusion alguna y cada analisis serio en
base a la ya dicha norma y su aplicacion a la prision preventiva. Para Trujillo
(2022) SIEMPRE habria parcializacion de parte de la Corte Suprema en
considerar alguno de los requisitos de los presupuestos materiales. Y por
ultimo Duefias (2022) es de la opinién que A VECES dicho ente supremo si
cometeria parcializacion al considerar alguno de los requisitos de los

presupuestos materiales.

En mérito a la sexta pregunta el cual tiene como indicador el respeto a los
derechos fundamentales, los entrevistados Duefias, Ramos, Truijillo, Luque,
Barriales, Coaguila (2022) considera que SIEMPRE se deberia adicionar
algun criterio necesario para la imposicion de una prisién preventiva en la
cual esta respete al debido proceso mas aun, cuando tratamos de procesos
inmediatos, en otras palabras, para estos entrevistados habria vulneracion o
lesion a los derechos fundamentales de los investigados que estan inmersos
en algun delito que se halle configuracién por medio del proceso inmediato.
Seguido a ello, los entrevistados Santillana y Mendoza (2022) comparten la
opinién que NUNCA habria o aparentaba vulneracion o lesion a los derechos
fundamentales de los investigados con la posicion de una medida coercitiva.

Por ultimo, Mendoza Guzman (2022) no opina y/o comenta mencién alguna.

19



Continuando con la séptima pregunta teniendo como indicador legitima los
entrevistados Santillana, Mendoza, Trujillo, Luque, Barriales, Coaguila
(2022) consideran que SIEMPRE habria un aspecto o fundamento lesivo a
los derechos fundamentales de los investigados toda vez que, se estaria
determinando limites al plazo de la prision preventiva en un proceso
inmediato y que, esto acarrearia en una dilatacion al correcto desarrollo de
este tipo de proceso. Los entrevistados Ramos y Mendoza Guzman (2022)
consideran que NUNCA existiria medida lesiva alguna que pueda afectar el
derecho fundamental del investigado somos de entender que, la prision
preventiva para estos procesos tendria cabida 6ptima. Por ultimo, Duefias
(2022) es de la opinién que A VECES se cometeria lesién a los derechos

fundamentales.

Con respecto a la octava pregunta como indicador medidas oportunas los
entrevistados Ramos, Mendoza, Trujillo, Luque, Barriales, Mendoza
Guzman, Coaguila (2022) mencionan que NUNCA seria dable tener como
nocion lo dicho en el expediente 02091-2020-34, toda vez que, los
fundamentos de los recurrentes en su suscrito de apelacion, estaria ligados
a aspectos subjetivos, de los cuales, no generarian plena certeza en el juez
de garantias, y mas aun que, estos fundamentos sean accesibles al
entendimiento de como defenderse ante la exigencia de una medida de
prision preventiva. Por ultimo, los entrevistados Santillana y Duefias (2022)
comparten la opinion que SIEMPRE, deberia considerarse necesario lo
argumentado en el expediente antes mencionado, ya que, de lo desprendido
por estos dos entrevistados, apreciamos la viabilidad que tendrian los
fundamentos de recurrentes para poder alegar o copiar, la defensa de un

presunto imputado ante una medida de prision preventiva.

En la novena interrogante, teniendo como indicador derechos fundamentales
los siguientes entrevistados Duefias, Santillana, Ramos, Mendoza, Truijillo,
Luque, Barriales, Coaguila (2022) consideran que SIEMPRE sera
constitucionalmente lesiva la aplicacion de la prision preventiva al derecho
fundamental de libertad, en mérito a que muchos de los investigados

afrontan su proceso en prision pese a que, el representante de la fiscalia no
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ha generado o cursado acusacion formal en contra del investigado, todo ello,
haria que el derecho fundamental de la libertad se vea de alguna manera
vulnerable. Para Mendoza Guzman (2022) menciona que NUNCA la
imposicion de una medida de prisidn preventiva no generaria vulneracion al
derecho fundamental de libertad, consideramos que, el entrevistado trata de
enfocarse en la continuidad del proceso que el investigado deberia de

afrontar, por ende, la solicitud de una prision preventiva.

Con relacion a la décima pregunta el cual, tiene como indicador
motivacion los siguientes entrevistados Ramos, Mendoza, Trujillo,
Luque, Barriales, Mendoza Guzman, Coaguila (2022) mencionan que
NUNCA deberia entenderse que existan algunos vicios, defectos o
errores en la interpretacion que brinda la Corte Suprema en la
Casacion N° 626-2013- Moquegua, toda vez que, los argumentos que
se desprendan de esta, resultan ser necesarios, y hasta cierto punto
protectores ya que, para poder requerir una prisién preventiva se debe
un criterio mucho mas categaorico para la imposicion de dicha medida.
De esta casacion podemos desprender algunos aspectos, adicional a
los presupuestos del art. 268 del NCPP, se adiciona dos mas, los
cuales son: la proporcionalidad de la medida y su duracion; ademas
de ello, la Casaciéon afirma que, tanto el juez en sus resoluciones,
como el fiscal en sus requerimientos, deben tener presente tres
criterios idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Entonces, para la
fijacion de un requerimiento de prisidbn preventiva es necesario el
estudio profundo y la plena certeza de que esta medida sera la mas
adecuada. Seguido a ello Coaguila y Santillana (2022) opinan que
SIEMPRE existiria vicios de motivacion de la Casacién N° 626-2013-
Moquegua, puesto que, apreciamos de estos entrevistados la
disconformidad jurisprudencial que cuenta esta casacion emitida por
la Corte Suprema. Por ultimo, Duefias (2022) menciona que, CASI
SIEMPRE cabria la existencia de ciertos vicios que se desprende de
la Casacion N° 626-2013- Moquegua.

21



- Por dltimo, en relacion a la onceava pregunta que tiene como indicador
requerimientos especiales los siguientes entrevistados Ramos, Trujillo,
Luque, Barriales, Mendoza Guzman, Coaguila (2022) consideran que
SIEMPRE es importante el reconocimiento de un requerimiento de prision
preventiva en procesos inmediatos, de dichos entrevistados podemos
desprender que la prisidbn preventiva, como para empezar, debe ser
debidamente motivada, por otro lado, la prisidon preventiva en estos tipos de
procesos mas alla de la motivacion aparente, se debe concurrir con todos
los requisitos que dicha medida debe tener, porque faltando una de ellas,
cabria la contradiccion de la cual ya hablamos anteriormente o la presunta
vulneracion al derecho fundamental de libertad; es decir, la fijacion de
requerimientos para prision preventiva deben estar reconocidas todo ello
para asegurar el debido proceso. Los siguientes entrevistados Santillana y
Mendoza (2022) comparten la idea que NUNCA seria importante el
reconocimiento de los requerimientos para una prision preventiva, de esto
altimo dicho, podemos extraer que, no es necesaria la fijacion de estos
requerimientos de prision preventiva, talvez, porque no cabria en un proceso
inmediato. Duefias (2022) es de la opinién que, A VECES es necesaria el

reconocimiento de los requerimientos de prisidn preventiva.

Seguidamente en la segunda variable podemos encontrar siete preguntas las
cuales son 1) ¢ El proceso especial es necesario una proporcionalidad tipificada? 2)
¢ Considera que el proceso inmediato tiene vacios legales? 3) ¢ Considera que en
los procesos inmediatos son necesarios las medidas coercitivas? 4) ¢Puede
requerir prision preventiva contra el detenido en flagrancia, horas antes de iniciarse
o al iniciarse la audiencia de control de flagrancia proceso inmediato? 6) ¢Puede
desistirse el requerimiento de prisibn preventiva horas antes de iniciarse la
audiencia de control de flagrancia proceso inmediato? 7) ¢El juez puede efectuar
un control de imputacion juridica y apartarse de la tipificacion postulada por el fiscal
y declarar fundada la incoacion del proceso inmediato por un tipo penal diferente

que él ha recalificado o lo ha justificado la defensa?

- Con respecto a la primera pregunta teniendo como indicador

proporcionalidad los entrevistados Santillana, Trujillo, Luque, Barriales
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(2022) consideran que es SIEMPRE necesaria el aspecto o argumento de la
proporcionalidad para este tipo de procesos inmediatos, somos de entender
gue nuestros entrevistados, consideran al proceso inmediato (especial) un
proceso donde se deba de unir los elementos suficientes de conviccion a fin
de que el determinado proceso pueda ser llevado de la mejor manera. Segun
los entrevistados Ramos, Mendoza, Mendoza Guzméan, Coaguila (2022)
consideran que NUNCA seria necesaria la agregacion del caracter de
proporcionalidad a un proceso inmediato, de lo dicho de estos entrevistados
podemos apreciar que este argumento seria en merito a la no atingencia de
la naturaleza y/o esencia de un proceso inmediato (especial). El entrevistado
Duefas (2022) es la de la opinion que A VECES o dependiendo el caso en
concreto se deberia fijar en criterios de proporcionalidad en cada caso

determinado.

Con respecto a la segunda pregunta, la cual tiene como indicador la
legalidad, los siguientes entrevistados Santillana, Ramos, Mendoza, Truijillo,
Luque, Barriales, Mendoza Guzman, Coaguila (2022) consideran que el
proceso inmediato SIEMPRE contaria con algunos vacios legales que se
mostrarian a lo largo de esto procesos. Como todo proceso, sea la materia
cual fuera podremos encontrar ciertos vacios legales que en la horma no o
todavia no llega a precisar adecuadamente; sera labor de los agentes
procesales, determinar y/o analizar la esencia de ese tipo de procesos a fin
de que no exista vulneracion alguna. Para Duefas (2022) CASI SIEMPRE

existen vacios legales en un proceso inmediato.

Con respecto a la tercera pregunta que lleva como indicador practico los
siguientes entrevistados Santillana, Ramos, Mendoza, Luque, Barriales,
Mendoza Guzman, Coaguila (2022) consideran que SIEMPRE seran
necesario la imposicion de unas medidas coercitivas en los procesos
inmediatos como, por ejemplo, el hecho de las prisiones preventivas;
podemos extraer de esto, que esta opinibn compartida se basaria en la
proteccion, continuidad y respeto al proceso y los agentes que los
conforman. Para Trujillo (2022) tiene la opcion que CASI SIEMPRE sera

necesario la imposicibn de medidas coercitivas en procesos inmediatos.
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Para Duefias (2022) A VECES sera meritorio la imposicién de estas medidas

en el proceso antes mencionado.

Ahora bien, en la pregunta namero cuatro con el indicador que es
requerimiento conjunto los siguientes entrevistados Duefias, Santillana,
Ramos, Mendoza, Barriales, Mendoza Guzmén, Coaguila (2022) mencionan
que, SIEMPRE podra ser propicio el requerimiento de prisidbn preventiva
contra una persona que ha sido detenida en flagrancia, horas antes de
iniciarse la audiencia de control de la misma. De lo comentado; somos de
entender que nuestros entrevistados, tratan de separar el requerimiento de
prision preventiva y una audiencia de control de flagrancia, en mérito a que,
esta medida coercitiva ostenta como finalidad el asegurar que el proceso
sobre el cual recae en el investigado, que puede ser muy distinto al acto
flagrante que pudo cometer siga su transcurso y no ensucie o empaiie la
esencia de una prision preventiva. Por ultimo, los entrevistados Luque y
Trujillo (2022) aseguran que NUNCA podria haber un requerimiento
conjunto, ya que, una determinada persona, que trae a colacion un
requerimiento de prisién preventiva no debe ser sinbnimo de conjunto no
debe ser equiparado a un posible caso de flagrancia, ya que, ambas figuras

cuentan con distintas finalidades

Con respecto a la quinta pregunta del indicador desistimiento los
entrevistados Duefias, Santillana, Ramos, Mendoza, Trujillo, Luque,
Barriales, Mendoza Guzman, Coaguila (2022) consideran que NUNCA seria
posible desistirse del requerimiento de prision preventiva horas antes de
iniciarse una audiencia de control de flagrancia, el cual es, un proceso
inmediato. Respecto a este item, somos de apreciar que, tanto el
requerimiento de prision preventiva como una audiencia de control de
fragancia, tendrian dos caminos algo distintos, por un lado la prisién
preventiva busca el aseguramiento de un proceso en concordancia a la
comision de un delito en especifico del cual un presunto imputado es
acusado, mientras la audiencia de control de flagrancia se da por razones
ajenas que no tiene nada que ver con el requerimiento de prision preventiva,

gue fue probablemente dada antes. Por otro lado, Coaguila (2022) considera
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que A VECES se puede desistir de un requerimiento de prision preventiva
antes del inicio de la audiencia de control de flagrancia. Por ultimo, Duefas
(2022) menciona que SIEMPRE cabria la posibilidad de desistirse de un
requerimiento de prisién preventiva antes del inicio de la audiencia de control

de flagrancia.

Por ultimo, la sexta pregunta que lleva como indicador variacion los
siguientes entrevistados Barriales ,Santillana, Mendoza Guzman y Luque
(2022) mencionan que NUNCA se podria efectuar un control de imputacion,
amparandose en la tipificacion postulada por el fiscal, y mas aun declarar
fundada el inicio del proceso inmediato por un tipo penal distinto al cual ha
sido calificado desde un inicio; toda vez que, de lo desprendido por los
entrevistados, se estaria cometiendo una arbitrariedad al calificar un tipo
penal distinto al que ya se califico desde un inicio, asi también, no seria dable
el hecho que un juez tome por copiada la argumentacion del fiscal para iniciar
cualquier accién, sin que de este magistrado no se obtenga, la correcta
motivacion de lo que le impulsé a aceptar el inicio de un proceso inmediato.
Por otro lado, los siguientes entrevistados Trujillo, Mendoza, Ramos, Duefias
y Coaguila (2022) precisan que, SIEMPRE se podria efectuar un control de
imputacién apartandose de la tipificacién postulada por el fiscal, y a su vez
declardndose fundada el inicio del proceso inmediato por un tipo penal
distinto del que ya fue calificado, de lo expresado, somos de entender que,
nuestros entrevistados se orientan a separar o distinguir, el control de
imputacién que le presento el fiscal y por otro lado, el hecho que el juez
pueda iniciar un proceso inmediato distinto al pedido inicial de imputacion
gue fue solicitado por el fiscal, ya que, percibimos que dentro de este meollo

se presente delitos distintos.
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Con respecto a la discusion, se va a llegar a considerar los fundamentos que se
recogieron a lo largo de nuestro marco tedrico, asi también, respecto a los
resultados de nuestras entrevistas, encuestas y guias documentales, en atencion
uncion de un debate basado en la argumentacion, para después de ello, poder
juntar la informacion y lograr una posicion que esté acorde al objetivo general y los
objetivos especificos plasmados.

Objetivo General

Determinar cuales deben ser los limites en el plazo de la prision preventiva en el
contexto de un proceso inmediato en la ciudad de Arequipa en el periodo 2021-
2022.

A efecto de poder responder a nuestro objetivo general y/o principal el cual es, en
buena cuenta y resumido, el poder determinar si los plazos de la prisién preventiva
deben determinarse o reducirse en forma proporcional al proceso inmediato, siendo
este Ultimo, un tipo de proceso excepcional a los ya conocidos. Como para dar una
especie de entendimiento a este capitulo, cabe sefialar lo siguiente, es necesario
poder diferenciar como es el tratamiento de la prision preventiva cuando se da en
casos de proceso comunes o complejos y como es el tratamiento que se da en

referencia a proceso inmediatos.

Entonces, este objetivo general surge de esta correlacion o comparacion, si en el
proceso comun existe una relacion directa entre la duracion del proceso con el plazo
de la prisi6bn preventiva tanto del proceso comun, el proceso simple, como el
proceso complejo que va a uno de nueve meses o dieciocho meses y sus prérrogas
de igual manera, entendiendo que hay ciertas complejidades; este mismo plazo no
puede ser aplicado en un proceso inmediato ya que plazo es reducido. Entonces
cuando se ve una prisibn preventiva para un proceso inmediato, la prision
preventiva deberia desarrollarse de forma proporcional, si yo sumo este plazo sin
una complicacion o situacion especial todo el plazo, no dura mas de un mes,

entonces, ¢ Por qué no se reduce el plazo de prision preventiva?

Cuando se analiza la prision preventiva en casos inmediatos, esta debe ser

proporcional al plazo que dura un proceso inmediato y, por lo tanto, el juez no
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deberia ir mas alla de un mes y quince dias exagerando de prision preventiva y bajo
las mismas reglas de este mes y quince dias, podria implementarse bajo las
circunstancias especiales que contemplen el articulo 274 del Codigo Procesal
Penal. No obstante, también podemos decir que, como el plazo de prision
preventiva es de un mes y quince dias, muchas veces va resultar, incluso
irrelevante, el poder disponer de una prision preventiva sobre procesos inmediatos,
ya que, la idea en que se fundamenta es asegurar al imputado en el proceso y

garantizar el proceso.

En un proceso inmediato, no esta disefiado para proceso graves, es decir, debe ser
simple el proceso, que no haya otros elementos para actuar y si lo hubiera ya no
podria actuar el proceso inmediato, sino se regiran por las reglas del proceso
comun, ¢y porque es relevante ponerle un limite al plazo de prisién preventiva que
solicite en un proceso inmediato? Primero, para determinar justamente que, como
el plazo en un proceso inmediato es tan reducido, entonces, en cuestion de
proporcionalidad, la prision preventiva deberia de tener esa misma connotacion, a
efecto que, esto no se vea afectado, ademas de dar un aseguramiento inmediato
el procesado, ya que, este no se va a ir y ademas que, se debe resolver de forma
inmediata todo meollo posible, incluso si este est4 detenido, gracias a los plazos

gue son estrictos y sin prérrogas.

Pero, por otro lado, esto del proceso inmediato no va atacar la proporcionalidad,
entonces, dentro del articulo 272 del C.P.P, que rigen los plazos de la prision
preventiva, deberia establecerse un plazo para esta figura en casos de procesos
inmediatos. Si bien es cierto este analisis resulta proporcional, por ponderacién, ya
que, si el plazo procesal dura mas, la prision es mas y si dura menos dicho proceso,
la prisibn es menos; como sefiala, Santillana, Trujillo, Luque, Barriales (2022) eso
en cuestién de ponderacion, proporcionalidad y razonabilidad; este plazo deberia
estar contemplado en el articulo antes mencionado para darle vistos de legalidad.

Hay imputados que le conviven el proceso inmediato, si fijamos un plazo de prision
preventiva menor para el proceso inmediato, les convendria, no por el hecho que
le condenen mas rapido, sino que, hay delitos bajo la figura en que ellos acepten
los cargos, se acojan a la conclusion anticipada o pague la reparacion civil

correspondiente y pueden salir con una pena suspendida. Entonces esperar en un
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proceso comun de nueve meses cuando llegue a la etapa de juzgamiento y todo
para que el juez diga que dara una pena suspendida, a ello ya habria pasado unos

cuantos meses en la carcel.

Por eso, dicha limitacion en el plazo, convendria mas estar en un proceso inmediato
con mes y medio de prision y resolver inmediatamente la situacién, entonces, para
ello también serviria el establecer un plazo menor en el proceso inmediato, a efecto
de poder de garantizar el derecho de las partes para que se resuelva su situacion
juridica, porque en el proceso comun mas se demora en hacer investigaciones y se

pierde el tiempo.
Objetivo Especifico N° 1

Analizar las caracteristicas y/o rasgos diferenciadores, a nivel de plazos, que

existen entre un proceso inmediato y un proceso comun.

Para empezar, tenemos lo relacionado al proceso comun, el cual, tiene un disefio
general o comun, y que, dentro de dicho proceso, podemos encontrar todas las
etapas ya conocidas, que caracteriza al proceso penal, empezando por la
investigacion preparatoria, la cual estd disefiada para unos ciento ochenta (180)
dias naturales, dentro de estos dias, se tiene los sesenta (60) dias de diligencias
preliminares y ciento veinte (120) dias referido a la investigacién preparatoria
propiamente dicha, tal como lo sefiala el articulo 334.2 y 342.1 del Cédigo Procesal

Penal.

Posterior a ello, tenemos la etapa intermedia, la cual no tiene un plazo establecido
como tal, pero si tiene algunos plazos ya fijados, como, por ejemplo, el traslado o
la notificacidn de la acusacion, la cual sera en un plazo de diez (10) dias y luego de
dicho traslado, se fijara fecha para la audiencia preliminar. Entonces, calculando
todo ese codmputo referido a la etapa intermedia, se tendria un aproximado de

treinta (30) dias para que se pueda desarrollar la misma.

Referido a la tercera etapa de juzgamiento, el art. 392.2 del Codigo Procesal Penal
seflala que, la deliberacion del juzgador no podra exceder de dos (2) dias ni
suspenderse por mas de tres (3) dias, pero, exageradamente, no deberia de

pasarse mas de ocho o diez dias calendarios. Entonces, un proceso,
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especificamente referido a la tercera etapa, dependiendo de la complejidad y de las
audiencias que se dan, en muchas de ellas, se dan interrupciones y continuaciones,
la cuales, no deberian superar en mas de cuatro sesiones o cuarenta (40) dias, en

cada semana una sesion.

No debemos olvidarnos que es cierto que hay “tiempos muertos”, en los cuales, el
juzgado u 6rgano jurisdiccional, traslada los expedientes, a efecto que, se pueda
organizar y con todo ello, se pueda dar inicio al juicio correspondiente. Entonces,
no pretendemos brindar una connotacion utépica a nuestra discusion de resultados,
si bien es cierto, los datos computables antes brevemente descritos son extraidos
del Codigo Procesal Penal, pero también somos conscientes que, mucho de estos
plazos no son de la debida marcacion, ya que, nuestro Poder Judicial cuenta con
una carga laboral excesiva, la cual, le impide muchas veces continuar con su

trabajo, pero ese seria otro muy distinto debate.

Ahora bien, referido a los plazos que nos marca el proceso inmediato, como bien
sefala nuestro Cédigo Procesal Penal, lo identifica como un proceso especial, pues
bien, netamente se le faculta al fiscal, para que solicite la incoacion del mismo,
cuando se presenta tres supuestos bien marcados: i) cuando el imputado en
flagrante delito ha sido descubierto y posteriormente detenido, ii) el imputado ha
reconocido la comision del delito y iii) los elementos de conviccion obtenidas en las

diligencias preliminares resultan evidentes

Pues bien, en referencia a los plazos que se dan en este proceso, se tiene que, el
fiscal solicita la incoacion de la misma al juez de investigacién preparatoria, y este
altimo, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas, debe realizar una audiencia Unica
de incoacion, para asi poder establecer si dicho proceso inmediato, resulta ser
viable y no pasarnos a un proceso comun, como el antes detallado. También, el art.
447.3 del Codigo Procesal Penal indica que dentro esta etapa se puede dar en esta
audiencia, la aplicacion del principio de oportunidad, llegar a un acuerdo reparatorio
0 una terminacion anticipada, es decir, mas alla de ser un proceso especial o célere,

también cuenta con estas posibilidades de reducir ain mas, un proceso inmediato.

Una vez aceptado el comienzo del proceso inmediato, el fiscal formula acusacion

dentro del plazo de 24 horas, una vez el juez de investigacion preparatoria recibe
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dicho requerimiento, en el mismo dia, remitira al juez penal, para que, de forma
acumulada, dicte el auto de enjuiciamiento y la citacién a juicio. Dicho juez, no debe
exceder de las setenta y dos (72) horas para la realizacion de la audiencia unica de
juicio, este juicio se realiza en distintas sesiones, pero de forma continua e

ininterrumpidas, hasta su conclusion.

Entonces, en buena cuenta, una de las primeras variables fue el determinar los
plazos en el proceso comun, como otra variable es determinar los plazos en el
proceso inmediato. Y es que, en resumido comentario, el proceso inmediato, por
Su naturaleza, los plazos son muchos mas breve; entonces, la dinamica es que, se
presenta, se resuelve (esta primera parte es la “incoacion del proceso inmediato”)
y se remite a la etapa de juzgamiento. Entonces, todo lo antes dicho tendria un
plazo de una semana, desde el tramite inicial, de ahi se traslada al juzgado de
conocimiento (sea unipersonal o el colegiado) y es en este momento, que se lleva
la audiencia Unica y el disefio del cddigo establece que en esta audiencia Unica se
va a desarrollar dos cosas, la etapa intermedia, que es el control de acusacion y el

juzgamiento propiamente dicho, como ya lo mencionamos lineas anteriores.

Ahora bien, con lo sefialado en el anterior péarrafo, segun el disefio del Cdodigo
Procesal Penal, todo debe de desarrollarse en una sola audiencia, como es un
proceso simple e inmediato, no hay pruebas que actuar con las que justificaria la
dilacion del juzgamiento y, por lo tanto, en una audiencia Unica deberia
desarrollarse todo ello. ¢ Y cuanto es lo que deberia de demorarse desde el inicio
al final? mas o menos quince (15) dias, exageradamente treinta (30) dias. Y es lo
gue tenemos que establecer, cudl es el plazo, de acuerdo a lo que dice el cédigo,

gue podria demorarse.

Continuando con lo referido al proceso inmediato, en la costumbre se ve que a
veces se divide el control de acusacién y el juzgamiento, es decir, realizan los
jueces control de acusacion y pospone a otra fecha para realizar el juzgamiento, lo
cual no deberia de ser, pero silo hacen. Y a veces se dilata en una o dos audiencias
del juzgamiento, pero exageradamente, todo ello, no pasaria la duracién de tres (3)

meses.

Objetivo Especifico N° 2
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Determinar los plazos que se fija para la solicitud de una prision preventiva para el

proceso comun y el proceso inmediato.

Continuando con la idea de un proceso comun, en ella puede concurrir también lo
referido a la prisidon preventiva, entonces, de acuerdo al articulo 272 del Cddigo
Procesal Penal, la cual, tiene nueve (9) meses como plazo maximo para procesos
comunes y que es prorrogable por otros nueves meses mas (articulo 274 del
NCPP), pero, para esta prérroga se necesita de una circunstancia especial, la cual

es, la dificultad.

Ahora bien, de acuerdo al disefio que contamos en nuestra normativa, referido al
proceso a un proceso comun, la prision preventiva no tiene nada que ver con las
diligencias preliminares y sus sesenta (60) dias, ya que este ultimo, se inicia junto
a la formalidad de la investigacion preparatoria y a partir de ello viene ya lo referido
al pedido de una prisiébn preventiva. Entonces, en un proceso comun, la prision
preventiva es proporcional a los plazos que tiene, porgue en un proceso comun
dijimos que la primera fase son ciento ochenta (180) dias, treinta (30) dias de la
etapa intermedia y cuarenta (40) dias de la etapa de juzgamiento,
aproximadamente, y todo ello haria un plazo de ocho meses, y el proceso comun

SONn COmMo nueve meses.

Cuando el proceso se hace complejo ya no serian ciento ochenta 180 dias sino se
duplicarian a trescientos sesenta (360) dias; si bien es cierto, no hay variaciéon en
la fecha de la etapa intermedia, ya que, el traslado sigue siendo el mismo plazo;
pero, por complejidad, la audiencia se prorroga y entendemos que esta prorroga
puede ser el doble de lo que se tenia inicialmente; y en caso del juzgamiento, puede
gue no se den en cuatro audiencias, ya que, por la prérroga que pueda emitirse,
puede ser prorrogado en ocho audiencias mas, es decir, unos ochenta (80) dias o

mas de etapa de juzgamiento, el doble.

Por eso es que, todo un proceso comun es de nueve meses, qgue mas 0 menos
cubre todo el proceso incluyendo la impugnacion. Ahora bien, en el proceso
complejo en caso de la prision preventiva corre desde los dieciocho (18) meses y

lo que sucede es que generalmente los plazos se duplican respecto a los plazos

31



del proceso comun vy, por lo tanto, la prision preventiva, sea de proceso comun o

complejo, podemos decir que, es proporcional a los procesos antes mencionados.

Cuando el fiscal evalla la prisidon preventiva solicita siete, ocho 0 nueves meses
(en procesos inmediatos); pero, la cuestion radica en que este proceso y de acuerdo
al disefio, en forma sustancial y completa, dura un mes, y el proceso comun dura
alrededor de ocho meses; es decir, el proceso inmediato es el octavo de un proceso
comun, por lo tanto, ¢ cuanto tiempo seria el plazo que deberia disponerse para una
prision preventiva en un proceso inmediato? Igual, la octava parte de ocho meses,

es decir un mes y una semana.

Pues bien, ya el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016-CIJ-116, menciona que,
en lo concerniente al proceso inmediato en el articulo 446 del NCPP, recalca mucho
los plazos que se puedan limitar para el inicio de la incoacién o audiencia de
incoacion, todo ello, en mérito al principio de aceleramiento procesal, caracteristica
esencial de este tipo de proceso. Es decir, desde el inicio de esta audiencia de
incoacion al proceso inmediato, la notificacion a las partes y la audiencia Unica de
acusacion y juzgamiento, no dura mas de treinta dias, claro esta, ciiéndonos en lo
dicho por el NCPP.

Cabe resaltar que, cuando el representante del MP , solicita una prision preventiva
para un proceso inmediato, amparandose en el Acuerdo Plenario Extraordinario N°
2-2016-ClJ-116, puede requerir por un tiempo mayor a lo que puede durar un
proceso. Lo ultimo dicho, tiene que ver mucho cuando, el imputado que ya pasoé en
prision un periodo de ocho meses; y dentro del proceso, se desea obtener la
concurrencia o la finalidad del proceso inmediato sea bueno o util para el
esclarecimiento de la verdad y sea util para ambas partes, en término de igualdad
de armas, tanto para el MP como para el imputado; deberia de tener un plazo
limitante, ya que, de nada serviria que, el imputado pases unos cuantos meses en
prision, y posterior a ello, la fiscalia vea por conveniente que se haga un proceso

inmediato.

A esto ultimo dicho, contamos con la opinién del Juez Supremo Salas Arena (2016)
donde este ultimo, no concuerda con un argumento establecido en el Acuerdo

Plenario, especificamente en el Apartado 10, donde sefiala que, el legislador, no
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coloco un parametro marcador o cuantificador — y porque no decir proporcional — a

estas medidas preventivas para la ejecucion de un proceso inmediato.
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V. CONCLUSIONES
PRIMERO: Se determin6 cuales deben ser los limites en el plazo de la prision

preventiva en el contexto de un proceso inmediato en la ciudad de Arequipa en el
periodo 2021-2022, toda vez que, habria un mal uso cuando se solicita un
requerimiento de prisidn preventiva que recaiga en un proceso inmediato. Se debe
tener en cuenta que, los plazos que se desarrolla en un proceso comdn y proceso
inmediato, son totalmente distintos; lo cual, cuando en un proceso comun se solicita
una prision preventiva, estas suelen durar lo mismo que podria durar un proceso
comun. Pero todo ello, no sucederia en un proceso inmediato, generando una mala
praxis en nuestro ordenamiento juridico, y yendo en contra del articulo VIII, inciso
3, del NCPP.

SEGUNDO: Se analiz6 las caracteristicas y/o rasgos diferenciadores, a nivel de
plazos, que existen entre un proceso inmediato y un proceso comun, en efecto, se
tiene que, en un proceso comun, se suele diferenciar por las etapas que lo marca,
sea la fase de investigacion preparatoria, la cual dura ciento ochenta dias,
incluyendo las diligencias preliminares. Se analizé también que, la etapa intermedia
no cuenta con un plazo determinado, pero el NCPP si sefiala los dias para que se
puedan notificar a las partes sea para la audiencia de requerimiento de
sobreseimiento y juzgamiento, y la fase de juzgamiento, la cual puede durar un
plazo de cuarenta dias, entre todas las jornadas que pueda desarrollarse en un
mes. A diferencia del proceso inmediato, el cual, a mas tardar puede durar unos

treinta dias.

TERCERO: Se determiné los plazos que se fija para la postular de una prisién
preventiva para el proceso comun y el proceso inmediato, en buena cuenta, en un
proceso comun, va prevalecer mucho si se trata de un proceso comun o complejo
y las prérrogas que se pueden establecer. Asi pues, el pedido de prisién preventiva
ira de acorde a lo que se pueda analizar en un proceso como tal. Caso contrario es
el tema de las medidas de prisidbn preventiva que se pueda dictaminar en un

proceso inmediato, donde resulta ser desproporcionada dichas medidas.

34



VI. RECOMENDACIONES

PRIMERO: Como recomendacion no solamente debe tener plazos limitantes, sino
también recomendar que se de estudios para poder establecer de que este proceso
inmediato se dé no solamente a incoacién del MP, sino que también el propio
imputado pueda solicitar la incoacion del proceso inmediato, a efecto de, reducir el
proceso y establecer la conclusion anticipada que no lo puede hacer antes y no

esperar todo el periodo,

SEGUNDO: Otra recomendacion, es que los procesos comunes puedan
convertirse en proceso inmediatos, es decir, cuando el fiscal promueve un proceso
comun se pueda reconvertir en un proceso inmediato, porque la norma no establece
esto ultimo, lo que establece la norma es que, del proceso del inmediato se traslada

a un proceso comun.

TERCERO: Ademas, otra recomendacion es el verificar si la incoacion del proceso
inmediato realizada por el MP deberia ser obligatorio y no potestativo, es decir,
como se puede pasar de proceso inmediato a proceso comun, el fiscal en todos los
supuestos que concuerda el proceso inmediato, deberia tener la obligacion de
solicitar la incoacion del proceso inmediato, y en caso, el juez o la parte se oponga,

entonces recién se iniciaria el proceso comun.
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3. TABLA 3 ANEXO 1 - MATRIZ DE CONSISTENCIA

TiTULO FORMULACION  OBJETIVO OBJETIVOS HIPOTESIS TIPO DISENO DE CATEGORIA  SUBCATEGORIA
DEL PROBLEMA GENERAL ESPECIFICOS INVESTIGACION
¢ Cuales deben ser | Determinar
Limites en el los limites en el | cuales 1. Analizar las | Los limites en el | Enfoque Juridico - Prisién Presupuesto para su
plazo de la plazo de la prision | deben  ser caracteristicas y/o | plazo de la | Cualitativo Propositivo Preventiva otorgamiento
prision preventiva en el | los limites en rasgos prision (Basico)
preventiva en contexto de un | el plazodela diferenciadores, a | preventiva en el
el contexto de proceso inmediato | prision nivel de plazos, | contexto de un Tiempo de duracién
Unprocese | .. |3 ciydad de | preventiva que existen entre | proceso en el proceso
inmediato. Arequipa en el | en el | UN proceso | inmediato en la comdn
Arequipa. periodo 2021- | contexto de inmediato y un | ciudad de
2021-2022 20227 un  proceso proceso comudn Arequipa en el
inmediato en S et lod periodo 2022 Jurisprudencia
& cludad de plazos que se fija feben ional -
Arequipa en para la  solicitud propormo.rfa esa Proceso Plazos cortos en
el periodo | o risi6 la duracion del Inmediato comparacion con el
2021-2022 PI®ION | proceso ]
preventiva para el | .o proceso comun
proceso comin y | oqhecto del

el proceso

inmediato

proceso comun.

Tipo de delitos que
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La prision preventiva
en el proceso

comun




4. ANEXO 2 - VALIDACION DE INSTRUMENTO DE ENTREVISTA
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ﬁj UNYERSHAD COSAN VALLEN)

MATRIZ DE VALIDACION DE
INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: "ENCUENTAS DE EXPERTOS"
OBJETIVO: RECOLECCION DE CRITERICS RELEVANTES AL TEMA DE INVESTIGACION
GRADC ACADEMICO DEL EVALUADOR: EXPERTOS PENALISTAS

VALORACION:

ALTO MEDIO BAJO

Nombres y Apeliidos: LUIS ALBERTO LUQUE TICONA
DNIN’: 76444028



Instrumento de recoleccion de datos — Ficha de Registro de Datos

FICHA OE REGISTRO DE DATOS
Autor/es: FISCALES PROVIMNCIALES
Titul REQUERIMIENTOS MIXTOS, PROCESD INMEDIATO Y PRISION
ula:
PREVEMTIVA
Tipgo de ACTAS DE AUDIEMCIAS
documento:
Fecha de 2022
publicacion:
Datos/Fusntes: | Actas de audisncias de reguerimientos mixios
Obieti Registrar acta de sudiencias scbre debate v sustentacion de
v
] requerimientos de incoacion de un proceso inmadisto v prision preventiva
Resumen: Se registra la postulacion de procesos inmediatos
Los plazos que enmarcan al proceso comun como al proceso inmediato, son
bien marcados, & mismo Codigo Procesal Pensl nos los seriala. En &l presente
Anlisis: cas0 en concreto, se trata de un proceso inmedisto, es decir, el representants
. de la fiscalia solicita que se inicie una incoacion al proceso inmediato, porque
analizo la flagrancia o la aceptacion de cargos.
Citas Relevantes | Actas de adisncias




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

MATRIZ DE VALIDACION DE
INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: “ANALISIS DE RESOLUCIONES”
OBJETIVO: EVIDENCIAR LA DESPROPORCIONALIDAD DE PRISION PREVENTIVA EN PROCESOS INMEDIATOS.
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: EXPERTO PENALISTA

VALORACION:

| I ALTO I MEDIO BAJO

FIRMA
Nombres y Apellidos: LUIS ALBERTO LUQUE TICONA
DNI N°: 76444026



5. ANEXO 3 — GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

-
Titulo: LIMITES EN EL PLAZO DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL
CONTEXTO DE UN PROCESO INMEDIATO. AREQUIPA. 2021-2022

.

~
Objetivo General: Determinar cuéles deben ser los limites en el plazo de la prision

preventiva en el contexto de un proceso inmediato en la ciudad de Arequipa en el

Autores : Luque Ticona Luis Alberto
Fecha : 13 de setiembre 2022
Corte Suprema de Justicia de la Republica — 1l Pleno

Jurisdiccional Extraordinario de las Salas Penales Permanente

y Transitorio

FUENTE _
Acuerdo Plenario N° 2-2016/-116 — Asunto: Proceso Penal
DOCUMENTAL _
Inmediato Reformado.
Fundamentos propios del sefior Juez Supremos Salas Arenas,
respecto a la proporcionalidad en el proceso inmediato.
De la presente, hemos podido extraer que, dicho Acuerdo
Plenario, iria en proporcion o direccion de no limitar los plazos
de la prision preventiva cuando se refieren a casos o materias
gue estén implicadas en un proceso inmediato.
et Por ejemplo, dicho magistrado supremo afirma que, el
DIELA SLERTE legislador como ente o figura de la creacion de leyes, no
DOCUMENTAL

preveo, la figura de la proporcionalidad y la dimision de la pena
privativa o prision preventiva que atafiia un proceso inmediato.
Es decir, y palabras mas sencillas, considera que una pena
privativa que sea mayor a la realizacion de un proceso

inmediato, no seria del todo proporcional.




ANALISIS DEL
CONTENIDO
DE LA FUENTE
DOCUMENTAL

La prision preventiva, es definida como una medida cautelar,
instrumental y variable; ademas de ello, proviene de un proceso
penal principal, es decir, la prision preventiva o el pedido de ella,
no existe por y para si. Mucho tiene de razon el hecho de que,
se deben delimitar los presupuestos que se necesitan para

solicitar dicho requerimiento cautelar.

El magistrado supremo tiene también, mucha razon en enfatizar
el criterio de proporcionalidad, entre el plazo que dura un
proceso inmediato y la imposicidon que se pueda dar con una

prision preventiva.

CONCLUSION

Creemos firmemente que, la imposicibn de una prision
preventiva, para empezar, debe ser estudiada desde un
principio, y que cada presupuesto que enmarca el NCPP,
debe ser bien formulado. Ahora bien, el meollo se centra mas
gue nada en poder determinar cuales deben ser los limites en
el plazo de esta medida coercitiva en el contexto de un
proceso inmediato, estos limites se darian no porque
pretendemos que el imputado desean que lo procesos o tenga
Su juicio de enjuiciamiento lo mas pronto posible, sino mas
bien, tratamos que el hecho que un determinado imputado que
haya aceptado sus cargos, que haya estado en fragancia,
pueda tener la audiencia Unica de juzgamiento de una manera
mas rapida, y el hecho que el representante del MP solicite
una prision preventiva y mas aun que esta sea mayor a lo que
se pueda actuar en el proceso inmediato, resultaria ser

desproporcionada.




GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: LIMITES EN EL PLAZO DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL
CONTEXTO DE UN PROCESO INMEDIATO. AREQUIPA. 2021-2022

Objetivo especifico 1: Analizar las caracteristicas y/o rasgos diferenciadores, a
nivel de plazos, que existen entre un proceso inmediato y un proceso comun

Autores : Luque Ticona Luis Alberto

Fecha : 31 de octubre 2022

Juzgado de Investigacion Preparatoria para delitos de
Flagrancias de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

Expediente N° 3401-2022-98-0401-JR-PE-02

FUENTE Materia: Conduccion en estado de ebriedad, tenencia ilegal de

DOCUMENTAL | armas, traficos y micro comercializacion de drogas
Denunciado:

Victima:

De los actuados se tiene la presente audiencia de requerimiento
de prision preventiva contra de Andrés Victor Uturunco
Coronado, Geronimo Yapu Chaifla y Edwin Feliberto
Velasquez Lajo por el delito de Conduccién en estado de
ebriedad, Tenencia llegal de Armas y Microcomercializacion de

drogas, donde el representante del MP sustenta su tesis con

CONTENIDO ‘s -
agravantes geneéricas y cualificadas por tener los antecedente
DE LA FUENTE SR . _
por el delito similar naturaleza en la ciudad de Arequipa con
DOCUMENTAL

fecha 07 de mayo del 2022 , la defensa sustenta que se
desestime dicho requerimiento dado que niega que su
patrocinado no tiene las circunstancias con la que se le imputa
su patrocinado, asimismo, el MP sustenta sus presupuestos

materiales a razén de los antecedentes y la condicién de

fragancia de dicho delito pide el plazo de 9 meses de prision




preventiva para el investigado en el presente proceso
inmediato, pero finalmente el juez declara fundado el pedido del

representante del MP.

ANALISIS DEL
CONTENIDO
DE LA FUENTE
DOCUMENTAL

En el presente caso se tiene un caso concurren varios delitos
entre ellos conduccion en estado de ebriedad, tenencia ilegal
de armas y microcomercializacion de drogas, se tiene que los
imputados se le intervinieron con aparente conduccidon en
estado de ebriedad luego siendo confirmado por dosaje etilico
0.67 gramos de alcohol/ litro de sangre asi mismo el personal
de DVINCRI y personal de requisitorias realizaban sus labores
de su funcién visualizaron el vehiculo de placa de rodaje V8C-
465 realizaron maniobras temerarias motivo por el cual fue
detenido, no obstante el personal se percatd que en el piso del
vehiculo se encontraba una arma de fuego un revélver
abastecidos de 3 cartuchos en regular estado de conservacion
y normal funcionamiento mecéanico en el cual no contaban con
licencia de tenencia de armas esto fue tipificado por fiscalia
para los 3 imputados tenencia compartida, momento después
de la intervencion se encontré en el asiento del copiloto parte
media, una bolsa de plastico conteniendo 25 bolsitas tipo globo
de pasta béasico de cocaina de un peso neto de 21.87 gramos.
Indica Fiscalia que en la investigacibn se encontré6 con
marihuana la cantidad de 6 bolsas por lo que los 3 imputados
fueron detenidos asi mismo aun falta diligencias por lo que
fiscalia dispuso prision preventiva asi mismo la fragancia de la
misma de los delitos. Por lo que la audiencia de prisién
preventiva en proceso inmediato la defensa alega que se
absolvera a sus patrocinados y niegan los cargo por fiscalia, el
juzgado resuelve declarar fundado dicho requerimiento de 07
meses para llevar a cabo las diligencias faltantes a los 3

acusados.




CONCLUSION

Los plazos que enmarcan al proceso comdn como al proceso
inmediato, son bien marcados, el mismo Cdédigo Procesal
Penal nos los sefala. En el presente caso en concreto, se trata
de un proceso inmediato, es decir, el representante de la
fiscalia solicita que se inicie una incoacion al proceso
inmediato, porque analiz6 la flagrancia o la aceptacion de

cargos.

Lo mas resaltante es la pena privativa (prision preventiva) que
se le impone al imputado, la cual es de siete meses. Entonces
épara que el fiscal solicita que se pueda desarrollar en un
proceso inmediato, si la prision preventiva, va a durar mucho
mas de lo que el cédigo sefiala como para dar ejecucion a un

proceso de estas caracteristicas?

Para tal caso, debié pasar de un proceso inmediato a un
proceso comun. Por ello, creemos que una solucion a muchos
casos como estos, donde efectivamente sefalice los
presupuestos de un proceso inmediato, deben ser pasados de
un proceso comun a proceso inmediato, cosa que esto no

sucede asi en nuestra actualidad.




6. GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Vs

\

Titulo: LIMITES EN EL PLAZO DE LA PRISION PREVENTIVA EN EL
CONTEXTO DE UN PROCESO INMEDIATO. AREQUIPA. 2021-2022

-

Objetivo especifico 2: Determinar los plazos que se fija para la solicitud de una

Prisién preventiva para el proceso comun y el proceso inmediato

|

Autores : Luque Ticona Luis Alberto

Fecha : 31 de octubre 2022

FUENTE
DOCUMENTAL

Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria para delitos
de Flagrancias de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

Expediente: N° 05251-2021-0-0401-JR-PE-02
Materia: Hurto Agravado en grado de Tentativa
Denunciado: Alberto Escalante Michi

Victima: Ruth Carina Bernedo Saico

CONTENIDO
DE LA FUENTE
DOCUMENTAL

De la presente, se tiene el requerimiento de prision preventiva
en contra de Alberto Escalante Michi por el delito de Hurto
agravado en grado de tentativa, donde el representante del
MP sustenta su tesis con agravantes genéricas y cualificadas
por tener los antecedente por el delito similar naturaleza en la
ciudad de Juliaca con fecha del 2012, la defensa sustenta que,
se desestime dicho requerimiento dado que su patrocinado ha
sido rehabilitado con éxito y que no podria introducirlo en sus
tesis fiscal. Asimismo, el MP sustenta sus presupuestos
materiales a razén de los antecedentes y la condicion de
fragancia de dicho delito pide el plazo de 3 meses de prision

preventiva para el investigado en el presente proceso




inmediato, pero finalmente, el juez declara infundado el pedido
del representante del MP aludiendo que la agravante
cualificada que cita la fiscalia ya habria prescrito al pasar 5
afios para que sea un imputado reincidente. Finalmente, el
juez resuelve infundado el pedido de prisién preventiva de 3
meses sustentados por la fiscalia. Respondiendo con
comparecencia simple a efecto de los demas etapas
procesales para imponer el ius puniendi del estado como

medida penal.

ANALISIS DEL
CONTENIDO
DE LA FUENTE
DOCUMENTAL

En el presente caso tenemos de los autos que el investigado
Alberto Escalante Michi habria cometido el delito de hurto
agravado en circunstancias que en la calle San Juan de Dios y
Alto de Luna observé a una pareja de enamorados (entre ellos
la victima) Ruth Carina Bernedo Saico y su enamorado, en esta
situacion el imputado declara que se conducia hacia un centro
deportivo y decidio realizar el acto punible, al pasar por su lado
logro sustraer su celular Huawei P-30 Lite del bolsillo derecho,
momento después la victima se percata de la ausencia de su
teléfono movil en donde recurren a la policia que transitaba por
la zona dando con el imputado y aceptando su acto delictivo y
devolviendo el objeto sustraido. Las partes fueron conducidas
a la comisaria para las diligencias correspondientes en donde
el imputado acepta su responsabilidad y propone una
terminacién anticipada a efectos de una reparacién civil a favor
de la victima. Posterior a ello, el MP despleg6 sus diligencias
correspondientes a la investigacion preparatoria conforme el
articulo 336 del NCPP en el cual hace referencia a la calificacion
de la misma, encontrdndose con antecedente de imputado en
la ciudad de Juliaca por un delito de la misma naturaleza el cual
data del afio 2012 y afadiendo a su tesis fiscal como agravante
cualificada por la naturaleza de reo reincidente. Asimismo, por

dicho motivo, gestd el requerimiento de Prision Preventiva




conforme articulo 268 del NCPP sustentando sus Presupuesto
materiales como lo da a conocer en la Casacion 626-2013
Moquegua y dado la situacion de flagrancia del delito cometido

por el imputado fue llevado a juicio.

En el Juicio el abogado de la defensa sustentd que se
desestime dicho requerimiento por la razén de que su
patrocinado habia rehabilitado totalmente y no habria razén
para lesionar su derecho a la libertad por principio de
humanidad y proporcionalidad donde el representante del MP
hace mencion que el imputado a pesar de su fragancia y
aceptacion de los cargo como graves fundados elementos de
conviccion de presentd ningun documento de arraigo laboral,
familiar, domiciliario, esto refutado por la defensa haciendo
alusion que el imputado tiene 2 hijos y un arraigo familiar y
laboral donde se desempefia como escultor y pintor en su

domicilio donde vive con su conviviente.

CONCLUSION

Del presente expediente, podemos observar que, el delito que
se imputa al denunciado, ademas de haber sido fragante y que
este Ultimo haya aceptado los cargos, el juez de investigacion
preparatoria, tiende a declararse infundada. En otras palabras,
el juzgador ve por conveniente que se le pueda otorgar una
comparecencia simple, el MP, observé que sus antecedentes
deberian darle un agravante mayor, es decir, que este proceso
inmediato, pueda ser tratado como proceso comun, que se le

otorgue mas meses de prision preventiva.

Cabe sefalar que, ambos procesos tienen distintas
finalidades, no es dable que la actividad del MP, sea
Uunicamente el de poder interponer alguna medida coercitiva,
con el empefio de que van a demorarse tantos meses en
resolver el caso. Es decir, desconfiguran el proceso inmediato,

tal vez la practica juridica ha hecho que esto sea asi.




Por ello, en nuestro presente trabajo hemos pretendido que se
pueda hacer un cambio ello, y que el proceso inmediato,
cuando se vean casos de prision preventiva o solicitudes a
ella, se pueda entender que, no puede haber una pena

privativa que vaya mas alla del proceso que tiene su origen.
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