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Resumen 

La investigación desarrolló como principal objetivo: determinar la influencia de la 

gobernabilidad en la desigualdad en el Perú en el periodo 2004 – 2020. Para lo 

cual, consistió de un enfoque cuantitativo, diseño no experimental, corte longitudinal 

retrospectivo y de alcance descriptivo-analítico. Se tuvo como unidad de análisis a 

cada resultado anual de los indicadores de gobernabilidad y de desigualdad en el 

Perú, en el periodo 2004 – 2020, recurriendo a la técnica de análisis documental y 

empleando como instrumento una ficha de registro. Los hallazgos brindaron 

evidencias que permitieron: rechazar la hipótesis nula de la investigación y aceptar 

la hipótesis alterna, es decir, la gobernabilidad tiene influencia en la desigualdad en 

el Perú, en el periodo 2004 – 2020 (R2 = 0.936). Se concluyó que, la gobernabilidad 

tuvo una influencia de 93.6% en la desigualdad en el Perú, en el periodo 2004 – 

2020, además, la gobernabilidad tuvo un bajo nivel de desarrollo en este periodo, 

mientras que, la desigualdad tuvo una tendencia decreciente, siendo ambas 

variables modeladas con buena bondad de ajuste mediante ecuaciones cúbicas. 

Palabras clave: Gobernabilidad, desigualdad, desigualdad urbana, desigualdad 

rural, coeficiente de Gini. 

  



viii 
 

Abstract 

The research aims to determine the influence of governance on inequality in Peru 

in the 2004 – 2020 period. The quantitative approach was used with a non-

experimental retrospective design with a descriptive-analytical scope. The unit of 

analysis was each annual result of governance and inequality indicators in Peru for 

the 2004 – 2020 period. Documentary analysis technique was used and a 

registration form was applied as research instrument. The findings provided 

evidence that allowed rejecting the null hypothesis of the research and accepting 

the alternative hypothesis, that is, governance has an influence on inequality in 

Peru, in the period 2004 - 2020 (R2 = 0.936). The study concluded that governance 

has an influence of 93.6% on inequality in Peru, in the 2004 – 2020 period, 

governance had poor development, however, inequality had a decreasing trend, 

being both variables well modeled with the use of cubic equations. 

Keywords: Governance, inequality, urban inequality, rural inequality, Gini 

coefficient. 
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I. INTRODUCCIÓN 

El proyecto que ha establecido Indicadores Mundiales de Gobernanza 

(WGI), abarca más de 200 países y territorios en la actualidad, midiendo seis 

indicadores de gobernabilidad desde el año 1996, a saber: voz y rendición de 

cuentas, estabilidad política y ausencia de violencia/terrorismo, efectividad 

gubernamental, calidad regulatoria, Estado de Derecho y control de la corrupción. 

Los indicadores agregados se basan en varios centenares de variables individuales 

subyacentes, tomadas de una gran variedad de fuentes de datos existentes. Los 

datos reflejan las opiniones sobre la gobernabilidad de los encuestados y de los 

expertos del sector público, privado y de las ONG de todo el mundo, asimismo, 

permiten realizar comparaciones significativas entre países y a lo largo del tiempo 

(Kaufmann et al., 2011). 

A medida que los diferentes gobiernos en el mundo, superaron algunas crisis 

económico-financieras, debían asegurarse que sus actuaciones no ocasionaran 

otro nefasto resultado. En el mundo, cada crisis ha demostrado que los gobiernos 

deben desarrollar su capacidad de anticipación, prevención y de dar respuesta a 

retos dinámicos y complejos. Los principales problemas de la gobernabilidad se 

traducen en la elaboración de políticas basadas en datos, coordinación de políticas 

y programas en todos los niveles de gobierno, integridad en el sector público y 

sostenibilidad fiscal (OECD, 2021). 

La desigualdad se suele medir como el grado de dispersión de una 

distribución de atributos individuales como, por ejemplo, la riqueza. Tal y como 

recoge la curva de Lorenz, y su estadístico asociado, el coeficiente de Gini cada 

atributo puede ser interpretado tanto desde el punto de vista de la economía como 

de la psicología social, expresando la desigualdad como las diferencias entre un 

individuo y otros (Bowles & Carlin, 2022). La distinción entre los efectos a corto y 

largo plazo de la desigualdad se vuelve empíricamente menos relevante cuando se 

permite incertidumbre en el proceso de medición (Blotevogel et al., 2022). Los 

investigadores consideran que el coeficiente de Gini es una medida atractiva de la 

desigualdad por dos razones. En primer lugar, al igual que el coeficiente de 

variación y a diferencia de la curva de Lorenz y muchas otras medidas como el 

índice de Atkinson, proporciona una única medida del grado de desigualdad basada 
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en toda la distribución y, en segundo lugar, permite realizar fácilmente 

comparaciones entre países y periodos de tiempo (Bowles & Carlin, 2022). 

Un gran número de indagaciones, hasta ahora realizadas, han centrado su 

principal atención en el estudio de las desigualdades de la renta y no en las de la 

riqueza. Sin embargo, la desigualdad de la riqueza es posiblemente la más 

importante (Islam & McGillivray, 2020). Existe una preocupación generalizada de 

que la riqueza generada por el crecimiento económico no se reparta de forma 

equitativa, y que cada escenario de crisis económica no ha hecho más que 

aumentar la brecha entre la percepción económica de los ciudadanos. La OCDE 

examinó las tendencias y los patrones de desigualdad de los países miembros y de 

los países emergentes. El trabajo de esta organización analizó las múltiples causas 

relacionadas con el aumento de la desigualdad, como la globalización, el cambio 

tecnológico y los cambios en las políticas de redistribución, evaluando la eficacia 

de las políticas sociales y del mercado de trabajo para hacer frente a las grandes 

desigualdades (OCDE, s.f.) 

La cuestión de si un país puede disfrutar de un mayor crecimiento económico 

con una menor desigualdad de ingresos es un tema que se remonta a los 

economistas políticos clásicos. La importancia del asunto radica en que, en algunas 

circunstancias, una menor desigualdad de ingresos puede ser compatible e incluso 

impulsar la actividad económica y el crecimiento. A pesar de haberse formulado 

hace siglos, esta cuestión está siempre presente en los círculos políticos, en las 

decisiones políticas de los gobiernos y en los ambientes académicos. 

Recientemente, muchos autores muestran un renovado interés por la investigación 

empírica de si la desigualdad de ingresos es mala o posiblemente buena para el 

crecimiento económico futuro (Marques, 2022). 

Alrededor del globo, las 62 personas más ricas del mundo tienen la misma 

riqueza que la mitad más pobre del mundo combinada, además, el 1% más rico del 

mundo posee aproximadamente la mitad de la riqueza mundial y el 50% más pobre 

posee menos del 5%. Se indicó también que, la riqueza mundial está más 

concentrada que la renta, y que la mayoría de los coeficientes de Gini de la renta 

disponible de los países se sitúan en el intervalo de 0.3 – 0.5, mientras que, en las 
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mejores economías, estos valores se sitúan normalmente en el intervalo de 0.6 – 

0.8 (Islam & McGillivray, 2020). 

Si se aborda el problema evidente de la desigualdad de ingresos, se puede 

lograr una reducción sostenible de la pobreza y avanzar significativamente hacia la 

consecución de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Asongu & Odhiambo, 

2019). Para lograr este propósito, es necesario, en primer lugar, realizar una 

investigación descriptiva sobre la realidad de la problemática en el país y es así 

que, con base en esta realidad problemática, el redactor ha formulado la 

interrogante de investigación ¿Cuál fue la influencia de la gobernabilidad en la 

desigualdad en el Perú, en el periodo 2004 – 2020?  

Asimismo, la investigación se justificó de manera teórica, metodológica y 

práctica. La justificación teórica de la investigación estuvo cimentada en que, se 

brindaron aproximaciones producto del análisis realizado, las cuáles significaron un 

valioso aporte para el grueso del conocimiento científico en materia de 

gobernabilidad y desigualdad, la cual, es incipiente en el contexto nacional. 

La justificación metodológica de la investigación estuvo respaldada en que, 

se hizo uso de técnicas e instrumentos válidos, garantizando la calidad de los 

resultados y permitiendo, a la vez, la reproducibilidad en situaciones en que se 

requiera seguir investigando. La justificación práctica de la investigación estuvo 

cimentada en que, brindó un enfoque nuevo basado en el análisis de datos y 

revisión documental, permitiendo obtener resultados más elaborados con el 

propósito de orientar a los tomadores de decisiones, es decir, gobernantes, 

legisladores y ejecutores de políticas públicas para la consecución de una mejor 

gestión y conocimiento de la realidad en cuanto al problema abordado. Además, 

permitió establecer una ruta para poder comprobar la comparabilidad de las 

dimensiones de las variables con las de otros países, cumpliendo uno de los 

propósitos de las modificaciones metodológicas de medición respecto a la 

gobernabilidad (proyecto de harmonización SEDLAC).  

Asimismo, con el propósito de resolver la interrogante de investigación, se 

plantearon los consecuentes objetivos: determinar la influencia de la gobernabilidad 

en la desigualdad en el Perú en el periodo 2004 – 2020, siendo el objetivo general; 
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y siendo los objetivos específicos: describir la gobernabilidad en el Perú en el 

periodo 2004 – 2020; describir la desigualdad en el Perú en el periodo 2004 – 2020; 

describir a la variable gobernabilidad en su dimensión voz y rendición de cuentas 

en el Perú; describir a la variable gobernabilidad en su dimensión estabilidad 

política y ausencia de violencia/terrorismo en el Perú; describir a la variable 

gobernabilidad en su dimensión efectividad gubernamental en el Perú; describir a 

la variable gobernabilidad en su dimensión calidad regulatoria en el Perú; describir 

a la variable gobernabilidad en su dimensión Estado de Derecho en el Perú; 

describir a la variable gobernabilidad en su dimensión control de la corrupción en el 

Perú; describir a la variable desigualdad en el Perú; describir a la variable 

desigualdad en su dimensión desigualdad urbana en el Perú y; como último 

objetivo, describir a la variable desigualdad en su dimensión desigualdad rural en 

el Perú. 

Procediéndose también al planteamiento de la hipótesis investigativa 

(hipótesis nula y alterna) que, a continuación, se presenta como: H0: La 

gobernabilidad no tuvo influencia en la desigualdad en el Perú, en el periodo 2004 

– 2020. Hi: La gobernabilidad tuvo influencia en la desigualdad en el Perú, en el 

periodo 2004 – 2020.  
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II. MARCO TEÓRICO 

En los siguientes párrafos, se describen los principales antecedentes 

internacionales y nacionales en torno a las variables de investigación 

gobernabilidad y desigualdad. En el contexto internacional, Asongu & Odhiambo 

(2020) investigaron sobre la gobernabilidad en África subsahariana. El objetivo fue 

investigar el papel del acceso financiero en la moderación del efecto de la 

gobernanza en 42 países del África subsahariana en el período 2004 - 2014. La 

metodología utilizada respondió a un diseño no experimental, de alcance explicativo 

y corte longitudinal, las pruebas empíricas se basaron en el método generalizado 

de los momentos (GMM) y en estimadores de variables ficticias corregidas por 

mínimos cuadrados (LSDVC). Como resultado, se obtuvo que las estimaciones del 

LSDVC no fueron significativas, mientras que las siguientes conclusiones 

principales se establecen a partir del GMM: el acceso financiero promueve la 

asequibilidad de seguros a través de las dimensiones estabilidad política, voz y 

rendición de cuentas, efectividad gubernamental, Estado de Derecho y control de 

la corrupción. 

Drebee et al. (2020), investigaron sobre la gobernabilidad en países árabes. 

El objetivo fue medir el impacto de los indicadores de gobernanza sobre la 

corrupción de países árabes en el periodo 2005 – 2016. La metodología fue de 

diseño no experimental, alcance explicativo y corte longitudinal, las pruebas 

empíricas se llevaron a cabo mediante análisis de cointegración, descomposición 

del error de la varianza del pronóstico y la función de respuesta al impulso. Los 

resultados indicaron que, la corrupción está influenciada por la estabilidad política, 

la voz y rendición de cuentas, y la calidad regulatoria tanto a corto como a largo 

plazo. La contribución relativa del cambio en la calidad regulatoria al cambio en la 

variable corrupción es débil, implicando la existencia de debilidades en las leyes, 

reglamentos y legislación transparente que determinan la relación entre el Estado 

y la sociedad y garantizan la integridad y los derechos de los ciudadanos. Se 

concluyó que, la lucha contra la corrupción debe ser parte integrante de una 

estrategia global de reforma institucional y organizativa. 

Asongu & Odhiambo (2019), investigaron sobre la gobernabilidad, la 

desigualdad y la exclusión económica de género en el África subsahariana. El 
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objetivo fue identificar umbrales de desigualdad que la gobernabilidad no debería 

superar, analizando los datos correspondientes al periodo 2004 – 2014. La 

metodología utilizada respondió a un diseño no experimental, de alcance explicativo 

y corte longitudinal, las pruebas empíricas se basaron en el método generalizado de 

los momentos (GMM). Los resultados indicaron que, en primer lugar, los niveles de 

desigualdad (medida por el coeficiente de Gini) que anulan por completo el efecto 

positivo de la gobernanza sobre la participación de la mujer en la fuerza de trabajo 

son: 0.708 para la estabilidad política, 0.601 para la voz y rendición de cuentas, 0.588 

para la efectividad gubernamental, 0.631 para la calidad de la regulación, 0.612 para 

el Estado de Derecho y 0.550 para el control de la corrupción. En segundo lugar, los 

umbrales de desigualdad a partir de los cuales el desempleo femenino ya no puede 

ser mitigado por los canales de gobernanza son 0.561 para la estabilidad política y 

0,465 para el Estado de Derecho. En tercer lugar, los niveles de desigualdad que 

reducen completamente el impacto positivo de la gobernanza sobre el empleo 

femenino son 0.608 para la estabilidad política, 0.580 para la voz y rendición de 

cuentas, 0.581 para la efectividad gubernamental y 0.557 para el Estado de Derecho. 

Fukuda-Parr (2019) investigó sobre la desigualdad en la agenda de los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible. El objetivo fue informar sobre cómo se produjo 

este desajuste entre la norma y sus medidas, y explorar sus consecuencias en la 

forma en que se interpreta la norma de igualdad y cómo ésta enmarca los 

desajustes. La metodología fue de diseño no experimental, de alcance descriptivo, 

recurriendo a la técnica de revisión documental, así como a la observación de 

reuniones y eventos de consulta, y entrevistas con 40 partes interesadas (miembros 

de las delegaciones nacionales, equipos de apoyo técnico de las Naciones Unidas, 

ONG de promoción, Comisión de Estadística de las Naciones Unidas, entre otros) 

que habían participado en el proceso de formulación del marco de los ODS. Los 

resultados indicaron que, los ODS son importantes porque establecen normas de 

consenso. A primera vista, el Objetivo 10 establece una norma sólida sobre la 

reducción de la desigualdad dentro de los países y entre ellos. Sin embargo, esto 

se ve socavado y distorsionado por las metas y los indicadores, que son débiles y 

establecen una agenda para la inclusión en lugar de para la reducción de las 

desigualdades. Este documento explica esta paradoja como resultado de una 

intensa contestación sobre el encuadre de la agenda de la desigualdad como 
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inclusión, centrándose en los pobres y excluidos, en lugar de en la desigualdad 

extrema. El documento ofrece una descripción detallada de las negociaciones y 

argumenta que la inserción de la medida de prosperidad compartida al establecer 

el objetivo de la desigualdad económica vertical (en lugar de medidas de 

distribución como el coeficiente de Gini o la ratio de Palma) fue estratégica. Se 

concluyó que, la elección política sobre el significado de una norma se hizo sobre 

lo que se dijo que era una base técnica. Las consideraciones técnicas y políticas 

no pueden disociarse y es necesaria una mayor transparencia sobre los puntos 

fuertes y débiles de las opciones de medición. 

Skare et al. (2021) investigaron sobre la desigualdad en China. El objetivo fue 

aportar nuevos conocimientos sobre los principales determinantes y causas de la 

desigualdad en China, en el periodo 1952 – 2017. La metodología fue no 

experimental, de alcance explicativo y corte longitudinal, utilizando un marco de 

modelización de integración fraccional. Los resultados indicaron que, la productividad 

total de los factores (PTF), el Producto Interno Bruto real per cápita y el crecimiento 

y los gastos para la red de seguridad social y los esfuerzos de empleabilidad tienen 

un impacto estadísticamente significativo en el coeficiente de Gini. La desigualdad 

de ingresos en China es de carácter persistente y los efectos de las perturbaciones 

que afectan al coeficiente de Gini perduran en el tiempo. Se concluyó que, es de vital 

la importancia que los responsables políticos y los profesionales de China modifiquen 

sus modelos y políticas para hacer frente al problema de la desigualdad, implicando 

mejorar el modelo de crecimiento a través de la innovación y el avance tecnológico, 

disminuyendo la dependencia de la PTF de los insumos físicos (trabajo y capital) con 

el propósito de reducir la desigualdad de ingresos. 

En el contexto nacional, Morillo-Flores et al. (2020) investigaron sobre la 

gobernabilidad. El objetivo fue determinar la influencia de la gobernabilidad y la 

participación ciudadana en el desarrollo local. La metodología consistió de un 

diseño no experimental, de tipo básico, alcance explicativo y corte transversal, con 

el uso del cuestionario como instrumento. Los resultados indicaron que, de una 

muestra de 243 individuos, la variable gobernabilidad aparentó influir en mayor 

medida que la variable participación ciudadana en el desarrollo local. Concluyendo 
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que, deben implementarse una serie de medidas correctivas para promover la 

participación ciudadana. 

Reyes-Cruz (2021), realizó un estudio sobre gestión pública y 

gobernabilidad. El objetivo fue determinar la relación entre las variables, llevando a 

cabo la investigación en la municipalidad provincial de Chiclayo en el año 2021. La 

metodología fue de diseño no experimental, alcance descriptivo correlacional y de 

corte transversal. Los resultados indicaron que, de una muestra de 145 

encuestados, 61% de ellos manifestaron que la gobernabilidad fue regular, 28%, 

que la gobernabilidad fue mala y solo un 11%, que la gobernabilidad fue buena. Se 

concluyó que, a mayores niveles de aceptabilidad en la percepción de la gestión 

pública, mejores serían los niveles de gobernabilidad. 

Quispe-Mamani (2021), investigó sobre la gobernabilidad en Puno. El 

objetivo fue analizar los elementos que explican la situación del sistema político 

local peruano, a partir de la compleja experiencia de las autoridades locales en un 

sistema político democrático representativo. La metodología fue de diseño no 

experimental, de enfoque mixto y de corte transversal, utilizando una entrevista 

semiestructurada y un cuestionario como instrumentos. Los resultados indicaron 

que, la principal causa del complejo sistema político a nivel local es el 

comportamiento político de naturaleza confrontativa, el cual ha sido tomado por los 

contendientes locales durante el acto de gestión pública, y fue así que este 

fenómeno de origen socio-político se mantuvo promovido por un ambiente de 

corrupción como expresión de la conducta de los agentes político-económicos del 

gobierno nacional. Se concluyó que, la afectación del órgano de gobierno en un 

clima de corrupción y conflicto de intereses ha generado una percepción equívoca 

de la gobernabilidad teniendo efectos negativos en la gestión pública, todo ello en 

un marco de confrontación política irracional. 

Coronel-Salirrosas (2019), investigó sobre la desigualdad en tres 

departamentos del norte del Perú. El objetivo fue “determinar la influencia de la 

evolución de las desigualdades/disparidades económicas en Cajamarca, 

Lambayeque y La Libertad en el periodo 2000 – 2015”. La metodología fue de 

diseño no experimental, de alcance explicativo, de tipo aplicada y corte longitudinal, 

utilizando el método hipotético-deductivo. Los resultados indicaron que, la 
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estructura dinámico - económica difiere en la costa y sierra, verificándose esto 

mediante el Índice de Desarrollo Humano o IDH (0.465 en La Libertad frente a 0.377 

en Cajamarca), mediante el índice de competitividad (39.57 en la Libertad frente a 

23.50 en Cajamarca) y mediante el coeficiente de Krugman (0.09 en La Libertad 

frente a 0.20 en Cajamarca). Se llegó a la conclusión de que, la concentración del 

trabajo, el cambio de estructura y el nivel de especialización influyen de una manera 

positiva en el crecimiento económico, siendo mayormente competitivos en los 

departamentos costeros. 

Escobar-Izquierdo (2020), investigó sobre la desigualdad en el ingreso. El 

objetivo fue “analizar la dependencia de las estimaciones de desigualdad a los 

supuestos que el investigador aplica en sus correcciones”. La metodología fue de 

diseño no experimental, de alcance explicativo y de corte longitudinal. Los 

resultados mostraron que, al aplicar una corrección semi paramétrica en los datos 

de la ENAHO (Encuesta Nacional de Hogares) se lidió con el problema de cobertura 

dispersa del ingreso. Las simulaciones Montecarlo (cotas inferiores) no 

evidenciaron modificaciones significativas al coeficiente de Gini, indicando que los 

factores de corrección pueden ser aplicados con base en modelos internacionales. 

Se concluyó que, en el Perú, se subestiman los niveles reales de la desigualdad, 

expresados según el coeficiente de Gini, en hasta 0.1, hallazgo con el cuál, se 

exhortó a mejorar la gestión de políticas económicas nacionales. 

A continuación, se presentan las bases teóricas fundamentales en las que 

se sustentan las variables de investigación: gobernabilidad y desigualdad, y sus 

dimensiones. La variable gobernabilidad, según indica el Banco Mundial (s.f.-b) se 

basa en las tradiciones e instituciones por las que se ejerce el poder en el Estado. 

Esto incluye el proceso por el cual los gobiernos son elegidos, controlados y 

cambiados; la capacidad del gobierno para formular políticas sólidas y aplicarlas 

eficazmente y, el respeto de los ciudadanos y del Estado por las instituciones que 

guían sus interacciones económicas y sociales. Para Rojas-Gallo y Vera-Roncalla 

(2019), la gobernabilidad es la capacidad que posee un individuo en su ejercicio de 

gobierno, viéndose limitado por factores internos y externos, siendo en este 

contexto donde la eficacia y la legalidad forman parte crucial del resultado. Las 

dimensiones de la gobernabilidad, medidas a través de indicadores del Banco 
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Mundial, son herramientas importantes para, por ejemplo, potenciar el desarrollo 

financiero de una nación (Muriu, 2020). 

La dimensión, voz y rendición de cuentas, según el Banco Mundial (s.f.-b) 

mide el grado de participación de los ciudadanos de un país en las elecciones 

gubernamentales, la libertad de expresión, la libertad de asociación y la libertad de 

prensa. Existen recursos individuales de cada fuente de datos utilizados para 

construir esta dimensión en los Indicadores Mundiales de Gobernabilidad, estas 

fuentes se catalogan en representativas y no representativas. Otros autores han 

definido voz y rendición de cuentas como el grado de capacidad de los ciudadanos 

para exigir responsabilidades a su gobierno y como ésta se extiende a elevar la voz 

de los ciudadanos sobre las decisiones del gobierno (Nadeem et al., 2020; 

Waheduzzaman & Khandaker, 2022). 

La dimensión estabilidad política y ausencia de violencia/terrorismo, capta la 

violencia por motivos políticos, el terrorismo y la probabilidad de que se produzca un 

golpe de Estado (Muriu, 2021). La estabilidad es muy importante, especialmente para 

los países en desarrollo (Acar, 2019). La estabilidad política es la propensión a que 

un gobierno se derrumbe, ya sea por conflictos o por la competencia desenfrenada 

entre varios partidos políticos. A mayor estabilidad política, mayores serán los 

beneficios para gran parte del progreso económico que puede alcanzar un país. 

Convencionalmente, asociadas a esta dimensión, se encuentran la libertad 

económica y democrática, la previsibilidad del entorno electoral (certidumbre 

política), la homogeneidad ideológica de los partidos y establecimientos políticos, la 

homogeneidad étnica y la ausencia general de violencia y terrorismo. Por otra parte, 

los disturbios, las represiones políticas, las muertes por violencia política y los 

intentos infructuosos de cambiar el gobierno señalan la inminencia de una crisis 

política y aumentan la probabilidad de un cambio de gobierno irregular o de un 

cambio de gobierno regular importante (Ndubai et al., 2017). 

La dimensión efectividad gubernamental, hace referencia al gobierno de la 

administración pública, es decir, al modo en que esta se lleva a cabo, revisa si los 

ciudadanos trabajan mucho y bien, si las acciones de los funcionarios y los 

procesos de la administración pública consiguen los objetivos y la misión planteada. 

La efectividad gubernamental podría materializarse garantizando la oferta de 
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servicios centrados en el ciudadano y las acciones del gobierno mediante el 

aumento de la responsabilidad. Una mayor efectividad gubernamental se traducirá 

en una tasa de crecimiento económico más alta, directa inversión extranjera, 

inversión pública, infraestructura social, sistema de contratación pública de calidad, 

reducción de la corrupción y reducción de la mortalidad infantil (Duho et al., 2020). 

La dimensión calidad regulatoria, está formada por acuerdos institucionales, 

política reguladora y gobernanza multinivel. Mejorar la calidad de la regulación 

permite: beneficios económicos, sociales y distributivos. En un contexto de 

presupuestos ajustados es la opción menos exigente que la política fiscal, 

desempeña un papel fundamental en la mejora de la confianza de los ciudadanos 

y los inversores en un país y, además, emprender una reforma regulatoria para 

mejorar la calidad de la regulación y establecer una supervisión regulatoria 

permanente ha demostrado ser una opción muy eficaz en el pasado (Larouche, s.f.)  

La política regulatoria es una política explícita para un enfoque dinámico, 

continuo y coherente de todo nivel gubernamental, con objeto de perseguir la 

calidad regulatoria. La experiencia confirma que una política regulatoria eficaz debe 

estar formada por tres componentes que se refuerzan mutuamente: políticas, 

herramientas e instituciones. La política de regulación no se refiere únicamente a 

las regulaciones específicas de un sector, sino al proceso por el que se redactan, 

actualizan, aplican y hacen cumplir las regulaciones, situadas en un contexto más 

amplio de objetivos de política pública. Por lo tanto, la evaluación de la política 

incluye no sólo el impacto social y económico de la normativa, sino los vínculos 

entre los procesos o sistemas de regulación, por un lado, y los resultados que 

producen, por otro (Karkatsoulis et al., 2019). 

La dimensión Estado de Derecho, es un concepto que los filósofos del 

derecho debaten regularmente, a menudo en relación con la discusión del concepto 

de ley (Taekema, 2021). El Estado de Derecho es una doctrina de la moral política 

del Estado que mantiene un equilibrio correcto entre los derechos y los poderes 

entre los individuos y entre los individuos y el Estado para convertirlo en una 

sociedad libre y civil. El equilibrio correcto lo establece la ley, que se basa en la 

libertad, la justicia, la igualdad y la responsabilidad. Por lo tanto, el Estado de 

Derecho logra el equilibrio entre las necesidades de la sociedad y del individuo. El 
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principio del Estado de Derecho se deriva de la frase francesa principe de légalité, 

que significa un gobierno basado en los principios del derecho. Se dice que Edward 

Coke es el creador del concepto de Estado de Derecho, él dijo que el Rey debe 

estar bajo Dios y la ley. Edward Coke tenía tres puntos principales respecto al 

Estado de Derecho. En primer lugar, el Estado de Derecho es necesario para 

garantizar que no haya un gobierno autoritario de la corona; en segundo lugar, 

garantiza que no haya una autoridad arbitraria del Gobierno y, por último, es 

necesario para la protección de los individuos y sus derechos (Sharma, 2020).  

En la actualidad, el Estado de Derecho se ha convertido en uno de los 

marcos conceptuales más destacados para una serie de normas de 

responsabilidad jurídica que abarcan el cumplimiento de los contratos, el acceso a 

la justicia, la protección de los derechos humanos, los principios de no 

discriminación y la equidad procesal. Su propósito principal es proporcionar una 

salvaguarda contra el ejercicio del poder arbitrario, exigiendo fundamentos jurídicos 

para cualquier decisión o acción de una autoridad pública que afecte a los derechos 

y las expectativas de los individuos (Bhatt et al., 2021). 

La dimensión control de la corrupción, necesita, en primer lugar, de la 

definición de corrupción, teniéndola por entendida como el abuso del poder 

confiado para el beneficio privado (Pozsgai-Álvarez, 2020). La corrupción se 

considera un problema omnipresente, ya que las decisiones y los comportamientos 

corruptos pueden ser cometidos por cualquier persona a todos los niveles, desde 

los altos funcionarios hasta los proveedores de servicios al nivel más bajo de flujo 

de dinero (Lee et al., 2016; Ceschel et al., 2022). La corrupción masiva conduce a 

planes ineficientes para la parte extranjera debido a la incertidumbre y la 

ambigüedad que crea a cambio (Mukhopadhyay & Das,2018).  

Existen al menos dos enfoques para el control de la corrupción. En primer 

lugar, el control ex-ante, en el que las organizaciones establecen sistemas, 

procedimientos y protocolos apropiados para disuadir a los individuos o a los 

organismos de incurrir en comportamientos corruptos. En segundo lugar, se 

encuentra el control ex-post, en el que el gobierno o las autoridades llevan a cabo 

una acción, que consiste sobre todo en capturar y castigar al corruptor después de 

que la corrupción se produce. En este sentido, significa que el poder público o la 
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reglamentación burocrática se ejerce en beneficio privado, lo que crea corrupción 

en el país y puede generar problemas a nivel nacional e internacional (Srirejeki, 

2020). Los autores Noerlina et al. (2018) indican que, además de la creación de 

una política y una normativa estrictas para controlar la corrupción, los gobiernos de 

cada país también intentan regularmente encontrar otras soluciones a este 

fenómeno, como el uso de tecnología orientada a la transparencia gubernamental. 

La variable desigualdad, es entendida como la desigualdad en el ingreso y 

es medida a través del coeficiente de Gini. La diferencia media de Gini y su versión 

normalizada, conocida como coeficiente de Gini, han ayudado a los responsables 

de la toma de decisiones desde su introducción por Corrado Gini hace más de cien 

años. En particular, este coeficiente ha sido ampliamente utilizado por economistas 

y sociólogos para medir la desigualdad económica. Se han empleado medidas 

inspiradas en este para evaluar la igualdad de oportunidades y estimar la movilidad 

de los ingresos. Los responsables políticos han utilizado el coeficiente de Gini para 

realizar análisis cuantitativos en las políticas de desarrollo, en el análisis de la 

desigualdad, en el uso de los recursos naturales y para el desarrollo de políticas 

informadas de consumo sostenible y justicia social (Greselin & Zitikis, 2018). 

En el aspecto de desarrollo económico, Tinizhañay-Peralta (2021) sostiene 

que la calidad institucional es la causa principal de una distribución desigual de los 

ingresos, sin embargo, en países en vías de desarrollo, es posible mejorar la 

calidad de las instituciones a un nivel más acelerado que el de los países 

desarrollados. Mdingi & Ho (2021), indicaron que, la desigualdad tiende a aumentar 

durante las primeras etapas del desarrollo económico y disminuye en las etapas 

posteriores. En el aspecto del desarrollo tecnológico, las mejoras tecnológicas 

aumentan la brecha de desigualdad de ingresos en el mercado laboral entre la 

mano de obra cualificada y la poco cualificada, porque los ingresos de la mano de 

obra altamente cualificada aumentan y la mano de obra poco cualificada sigue 

obteniendo ingresos bajos. En el aspecto sociopolítico, la elevada desigualdad de 

ingresos debida al aumento del malestar sociopolítico puede promover el 

crecimiento. Por último, los modelos de economía política demuestran que una 

elevada desigualdad de ingresos puede obstaculizar el crecimiento. Castillo (2020), 
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manifestó que, en el Perú, el INEI mide la desigualdad tanto de los ingresos reales 

de los hogares como del gasto per cápita utilizando la ENAHO como instrumento. 

El diseño de políticas eficaces para el desarrollo económico y la 

transformación rural sostenible y, el seguimiento de los avances hacia los objetivos 

políticos asociados, a menudo implica la clasificación de las poblaciones por su 

condición (rural o urbana) según factores como la definición administrativa, 

densidad de población, superficie impermeable, intensidad lumínica nocturna, 

economía local no agrícola y valoración subjetiva (Wineman et al., 2020). Por ello, 

a continuación, se brinda una aproximación a la definición de los términos urbano 

y rural. 

La dimensión urbana, como indica INEI (s.f.) se refiere a toda zona formada 

mínimamente por un grupo de 100 viviendas que se encuentren de manera 

contigua una a otra o con un promedio de 500 moradores, incluyéndose también a 

los centros poblados capitales de un distrito que no necesariamente se sujeten a lo 

descrito en el concepto precedente. 

La dimensión rural, ha sido definida en tres periodos de la historia del Perú, 

en los cuáles las definiciones teóricas y estadísticas mantenían un margen 

diferenciado (Castillo-Rivadeneira, 2019). Por tanto, se adoptará la definición de 

INEI (s.f.) la zona rural es el complemento a la definición de la zona urbana; 

incluyendo también a grupos mayores a 100 domicilios dispersos o diseminados 

(que no forman bloques ni tampoco núcleos). 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Fue de tipo fundamental o básico. Según la definición brindada por el 

CONCYTEC (2020), la investigación que pertenece al tipo básica está orientada a 

comprender tanto el fenómeno, los hechos o las relaciones que estos presenten. De 

acuerdo con Hernández-Sampieri et al. (2014), es un trabajo experimental o teórico 

realizado principalmente para adquirir nuevos conocimientos sobre los fundamentos 

de los fenómenos y los hechos observables, sin ninguna aplicación o uso particular. 

El diseño se clasificaría dentro de lo no experimental. La investigación no 

experimental se refiere a una investigación con una variable de predicción que no es 

susceptible de ser manipulada por el experimentador. Normalmente, esto significa 

que hay que utilizar otros dispositivos de investigación para interpretar las 

conclusiones como un estudio de casos, análisis correlacionales o una encuesta. Por 

lo general, hay mucha menos confianza atribuible a los resultados de la investigación 

no experimental debido a la incertidumbre de qué fue lo que causó cualquiera de los 

cambios observables (Arias, 2020a). El corte fue el longitudinal retrospectivo. Un 

estudio de corte longitudinal, debido a lo señalado por Rodríguez y Mendivelso 

(2018), no es de un solo número o de una sola medición, sino que sucede a lo largo 

de una fecha determinada y con un doble propósito: ser descriptivo-analítico. Los 

detalles de la selección del diseño se pueden observar en la figura 1. 

Figura 1 

Selección del diseño de investigación 

 

Fuente: Adaptado de Benjumea-Salgado (2020). 
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Por tanto, el esquema de la investigación fue: observacional indirecto (según 

la intervención), retrospectivo (según la toma de datos), longitudinal (según la 

medición), y analítico (según las variables de interés). Siendo así que, este se rigió 

conforme se detalla en la figura 2, en el cual se ha representado de manera sencilla, 

el diagrama básico de investigación. 

Figura 2 

Esquema de la investigación 

Ox 

M 

Oy 

Donde: M fue la parte representativa de la población, es decir, la muestra, 

Ox representó a la variable gobernabilidad, Oy representó a la variable desigualdad 

y, por último, “↕” representó la influencia de la variable gobernabilidad sobre la 

variable desigualdad. 

3.2. Variables y operacionalización 

Definición conceptual 

Variable 1: Gobernabilidad, se basa en las tradiciones e instituciones por las 

que se ejerce el poder en el Estado. Esto incluye el proceso por el cual los gobiernos 

son elegidos, controlados y cambiados, la capacidad del gobierno para formular 

políticas sólidas y aplicarlas eficazmente, y el respeto de los ciudadanos y del 

Estado por las instituciones que guían sus interacciones económicas y sociales. 

Para Rojas-Gallo y Vera-Roncalla (2019), la gobernabilidad es la capacidad que 

posee un individuo en su ejercicio de gobierno, viéndose limitado por factores 

internos y externos, siendo en este contexto donde la eficacia y la legalidad forman 

parte crucial del resultado. 

Variable 2: Desigualdad, es entendida como la desigualdad en el ingreso y 

es medida a través del coeficiente de Gini. La diferencia media de Gini y su versión 

normalizada, conocida como coeficiente de Gini, han ayudado a los responsables 

de la toma de decisiones desde su introducción por Corrado Gini hace más de cien 
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años. En particular, este coeficiente ha sido ampliamente utilizado por economistas 

y sociólogos para medir la desigualdad económica. Se han empleado medidas 

inspiradas en este para evaluar la igualdad de oportunidades y estimar la movilidad 

de los ingresos. Los responsables políticos han utilizado el coeficiente de Gini para 

realizar análisis cuantitativos en las políticas de desarrollo, en el análisis de la 

desigualdad, en el uso de los recursos naturales y para el desarrollo de políticas 

informadas de consumo sostenible y justicia social (Greselin & Zitikis, 2018). 

Definición operacional 

La variable gobernabilidad fue medida con el uso de seis indicadores 

empleados a nivel internacional. La escala de medición empleada fue la de razón. 

Dimensiones: La variable independiente gobernabilidad, fue medida en seis 

dimensiones siendo la primera dimensión voz y rendición de cuentas, la segunda 

dimensión estabilidad política y ausencia de violencia/terrorismo, la tercera 

dimensión efectividad gubernamental, la cuarta dimensión calidad regulatoria, la 

quinta dimensión Estado de Derecho y la sexta dimensión control de la corrupción. 

La variable desigualdad fue medida con el uso de dos dimensiones 

empleadas a nivel nacional. La escala de medición empleada fue la escala de 

razón. Dimensiones: La variable dependiente desigualdad, fue medida en dos 

dimensiones, la primera dimensión es desigualdad urbana y la segunda dimensión 

es desigualdad rural. 

3.3. Población (criterios de selección), muestra, muestreo, unidad de 

análisis 

Población: Como señalan Hernández-Sampieri y Mendoza (2018) la 

población corresponde a la colectividad de sujetos u objetos que tienen como 

denominador común alguna o algunas características que los describe. Pudiendo 

estos elementos formar un grupo limitado o ilimitado (Arias, 2020a). La población 

con la cual se trabajó en esta investigación corresponde a los datos anuales 

medidos desde el año 2004 hasta el año 2020, pertenecientes a los indicadores de 

gobernabilidad y dimensiones de la variable desigualdad. La fuente de donde 

proviene la población incluye dos bases de datos del banco mundial, siendo esta 

finita con un tamaño de 153, como se detalla en el anexo 2. 
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Muestra: Tal y como expresan Hernández-Sampieri y Mendoza (2018), no 

existe o no ha sido delimitada una cantidad específica para una muestra y en virtud 

de determinar esta cantidad se debe recurrir al planteamiento del autor y a sus 

objetivos a lograr. La muestra tuvo un tamaño de 153, siendo la unidad de análisis 

los valores numéricos correspondientes a cada indicador de gobernabilidad y 

desigualdad del Perú, en el periodo 2004 – 2020. La fuente de donde proviene la 

muestra incluye dos bases de datos del banco mundial, de ellos, 102 datos 

pertenecieron a la variable gobernabilidad, mientras que, 51 datos pertenecieron a 

la variable desigualdad.  

Muestreo: Fue de carácter censal y como manifiesta Arias (2020a), el 

procedimiento de muestreo es solo requerido debido al gran tamaño de una 

población, caso contrario se puede trabajar de forma tal que se cumplan los 

objetivos con un mínimo representativo de la muestra o unidad de análisis, a lo cual 

se lo puede considerar muestreo no probabilístico, siendo este la técnica de 

muestreo presente en esta investigación. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica: La técnica que se usó en el estudio fue el análisis documental. 

Como manifiesta Arias (2020b), este tipo de técnica tiene la facultad de emplearse 

para enfoques no solo cualitativos sino también cuantitativos como, por ejemplo, en 

documentos que presenten datos numéricos, además de poseer dos etapas, un 

análisis externo y otro interno. 

Instrumento de recolección de datos: Este fue la ficha de registro 

documental. Arias (2020b), manifiesta que este tipo de instrumento es elaborado 

con la finalidad de recolectar información y/o datos de fuentes diversas, el diseño 

se logra realizar tomando en consideración el tipo de dato que se necesita 

recolectar para los fines de la investigación, significando esto, que no existe un 

modelo preciso o estandarizado, sino que depende enteramente del diseño del 

estudio. 

Validez y confiabilidad del instrumento 

Para Arias (2020b) toda vez que el instrumento empleado en la recolección 

de datos no requiera de confiabilidad estadística, la medición de la confiabilidad no 
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es requerida; no obstante, el instrumento elegido debe ser evaluado y sometido a 

juicio de expertos, siendo analizado bajo diversos criterios de validez por un panel 

especialista con base en fundamentos teóricos de manera que la variable quede 

correctamente determinada y tenga la capacidad de medir lo que realmente se 

requiere medir. Acudiendo a esta definición, en esta investigación el instrumento no 

fue sometido a pruebas de confiabilidad, sin embargo, su validez fue correctamente 

determinada. 

3.5. Procedimientos 

Se realizó de manera consecutiva una serie de pasos, iniciando por la 

elaboración del instrumento de investigación, seguidamente del proceso de 

validación a este instrumento a través de jueces expertos, luego, se tomaron los 

datos de fuentes confiables, siendo estas la base de indicadores agregados sobre 

la gobernabilidad a nivel mundial (WGI, por sus siglas en inglés) disponibles a 

través del Banco Mundial y construidos con una metodología presentada en el 

manual de Kaufmann et al. (2011), asimismo, fueron tomados los datos de la 

plataforma LAC Equity Lab del Banco Mundial (s.f.-a). Finalmente, los datos de las 

variables, extraídos mediante el uso de Python 3, fueron recolectados en una hoja 

de cálculo de Excel 2019 y luego fueron debidamente procesados en el software 

SPSS versión 27, reportando los resultados obtenidos a través de tablas y figuras 

debidamente interpretadas, discutiendo y concluyendo con base en los hallazgos y 

evidencias teórico-prácticas. 

3.6. Método de análisis de datos 

En este apartado de la investigación, tuvieron lugar tres etapas, la primera 

etapa consistió de un análisis de naturaleza descriptiva, el cual dio a conocer las 

principales características de las variables de estudio, reportando medidas de 

tendencia central, de dispersión y estadísticos pertinentes producto del análisis. En 

segundo lugar, se empleó estadística inferencial para realizar el análisis univariado 

o bivariado según el caso, dependiendo de los hallazgos realizados en el paso 

previo, con la finalidad de realizar el contraste de hipótesis previamente planteado. 

En último lugar, se presentaron los resultados debidamente tabulados y en formato 
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de figuras. Se indica que, el software empleado fue Excel 2019 y el paquete SPSS 

en su versión 27. 

3.7. Aspectos éticos 

Todo el proceso del estudio estuvo regido por los principios éticos, expresos 

en el Código de Ética en Investigación de la Universidad César Vallejo, resaltando 

los principios de libertad, probidad, respeto de la propiedad intelectual, 

responsabilidad y transparencia, dando por garantizado, en todo momento, el 

cumplimiento de tales principios. El rigor científico se hizo presente a lo largo de 

todo el proceso, desde la toma de datos hasta su interpretación, recurriendo para 

ello a herramientas estadísticas pertinentes que analizaron los datos obtenidos 

mediante instrumentos válidos. Por último, pero no menos importante, se indica que 

se manejó una política anti plagio para brindar las garantías necesarias de que el 

proceso y el documento fueron realizados con buenas prácticas de investigación, 

conteniendo material debidamente citado y referenciado, lo cual fue corroborado 

mediante el uso de un software de detección de plagio.  
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IV. RESULTADOS 

Acerca de la consecución del objetivo general, determinar la influencia de la 

gobernabilidad en la desigualdad en el Perú en el periodo 2004 – 2020, se tuvo 

como reporte a los análisis de regresión lineal, con sus coeficientes de regresión, 

ajuste del modelo, diagnósticos de colinealidad y residuos (Durbin Watson). Se 

realizaron para ello dos modelos de regresión lineal, en el primer modelo, se 

introdujeron las dimensiones de la gobernabilidad como predictoras de la variable 

dependiente desigualdad, mientras que, en el segundo modelo, luego de haber 

discernido los resultados del primer modelo, se eliminaron las variables que 

presentaron una significación mayor a 0.05 como coeficientes del modelo, que 

presentaron una alta inter colinealidad con otras variables o que tuvieron problemas 

en sus residuos. Consecuentemente, producto del análisis del primero modelo, se 

eliminaron cuatro dimensiones de la variable gobernabilidad, resultando en que solo 

se introdujeron al segundo modelo las dimensiones efectividad gubernamental y 

control de la corrupción, los detalles de lo obtenido en el segundo modelo de 

regresión lineal y los supuestos evaluados se resumen en la tabla 1. 

Tabla 1 

Análisis del modelo de regresión 

Resumen del modelo 

R R2 R2 ajustado Error estándar  Durbin-Watson 

0.968 0.936 0.927 0.00811 1.993 

ANOVA 

  Suma cuad. gl F Sig. 

Regresión 0.014 2 102.928 2.90E-07 

Residuo 0.001 14 
  

Total 0.014 16     

Coeficientes 

Modelo t Sig. Estadísticos de colinealidad 

      Tolerancia VIF 

(Constante) 47.806 0.000 
  

Efectividad Gubernamental -10.549 0.000 0.827 1.209 

Control de la corrupción 4.454 0.001 0.827 1.209 

Interpretación: Como se observa en la tabla de análisis del modelo de 

regresión, se han presentado en tres partes. En la primera parte o resumen del 
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modelo, el R2 o coeficiente de determinación (el cual representa la medida de 

bondad de ajuste del modelo) se indica que el 93.6% de la variable dependiente 

desigualdad es explicada por las dimensiones efectividad gubernamental y control 

de la corrupción de la variable gobernabilidad, además, según el análisis de los 

residuos el coeficiente Durbin-Watson estuvo dentro del rango -1.5 a 2.5, indicando 

que no existe correlación entre los residuos. En la segunda parte o análisis de 

varianza (ANOVA), el nivel de significación fue menor a 0.05 con un valor de F muy 

alto, indicando que la adecuación del modelo con dos variables predictoras y una 

dependiente. Finalmente, en la tercera parte o coeficientes del modelo, el análisis 

de colinealidad indicó una alta tolerancia de las variables predictoras (mayor a 0.1) 

y un nivel de significación menor a 0.05, resultando en que las variables predictoras 

influyen en la dependiente. Habiendo cumplido correctamente con los supuestos 

del análisis, las evidencias permitieron rechazar la hipótesis nula de la investigación 

y aceptar la hipótesis alterna, es decir, la gobernabilidad tuvo influencia en la 

desigualdad en el Perú, en el periodo 2004 – 2020. 

Se presenta adicionalmente, el análisis gráfico de las dimensiones de la 

variable independiente y de la dependiente, visualizados mediante gráficos de 

dispersión en la figura 3, según: (a) voz y rendición de cuentas vs. desigualdad, (b) 

estabilidad política y ausencia de violencia/terrorismo vs. desigualdad, (c) 

efectividad gubernamental vs. desigualdad, (d) calidad regulatoria vs. desigualdad, 

(e) Estado de Derecho vs. desigualdad y (f) control de la corrupción vs. desigualdad. 

Figura 3 

Diagramas de dispersión 

 
(a) 

 
(b) 
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(c) 

 
(d) 

 
(e) 

 
(f) 

Mediante la representación de los diagramas de dispersión de las 

dimensiones de la gobernabilidad y la variable desigualdad, en el Perú en el periodo 

2004 – 2020, pudo observarse que 4 de 6 gráficos (66.67%) no presentan una 

tendencia definida, sin embargo, dos gráficos (33.33%), los cuales corresponden a 

la efectividad gubernamental vs. desigualdad y al control de la corrupción vs. 

desigualdad sí presentan tendencia. Como resultado, las dimensiones de los 

gráficos de dispersión que presentaron tendencia fueron buenos predictores para 

la variable desigualdad. 

A continuación, se presenta el análisis descriptivo de las dimensiones de la 

variable gobernabilidad y la variable desigualdad y sus dimensiones, para ello, se 

ha utilizado Python 3 para obtener la base de datos, luego, se empleó Excel 2019 

para realizar los procesos previos al análisis y, por último, el paquete estadístico 

SPSS en su versión 27 sirvió para analizar los datos pre procesados. 

Acerca de la consecución del objetivo específico 1, describir la 

gobernabilidad en el Perú en el periodo 2004 – 2020, se presentan los estadísticos 

descriptivos acerca de la gobernabilidad en el país y en el periodo especificado, 

reportando con ello el tamaño muestral, medidas de tendencia central, medidas de 

dispersión y medidas de distribución, viéndose a detalle en la tabla 2. 
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Tabla 2 

Descriptivos de la gobernabilidad en el Perú, 2004 – 2020 

Dimensiones N Mín. Máx. Media Desv.Est. Var. Asimetría Curtosis 

Voz y Rendición de Cuentas 17 -0.13 0.27 0.14 0.11 0.01 -0.95 1.30 

Estabilidad política y ausencia de 

violencia/terrorismo 

17 -1.18 -0.15 -0.67 0.33 0.11 0.27 -1.42 

Efectividad gubernamental 17 -0.76 -0.10 -0.36 0.21 0.04 -0.74 -0.80 

Calidad regulatoria 17 -0.75 -0.38 -0.57 0.10 0.01 -0.23 -0.26 

Estado de Derecho 17 0.01 0.53 0.36 0.15 0.02 -1.30 1.03 

Control de la corrupción 17 -0.60 -0.21 -0.40 0.13 0.01 0.08 -1.34 

Interpretación: Se muestran las seis dimensiones con las cuáles se mide la 

gobernabilidad a nivel internacional, sin embargo, en esta investigación se reportan 

solo los datos del Perú, en el periodo 2004 – 2020, debido a que en este periodo 

se tuvo una metodología homogénea de medición, adoptada para cumplir con el 

objetivo del SEDLAC y del Banco Mundial, los cuales buscaron apelar a los criterios 

de comparabilidad de los indicadores de gobernabilidad entre países de 

Latinoamérica y el Caribe. Se presentan, entonces, los estadísticos descriptivos, 

como la media, los valores mínimos y máximos, la desviación estándar y variación 

y las medidas de asimetría y curtosis, obteniendo que, en el rango de -1 a 1, el 33% 

de las dimensiones tuvieron un índice promedio positivo (voz y rendición de cuentas 

y Estado de Derecho), el restante 67% de las dimensiones (estabilidad política y 

ausencia de violencia/terrorismo, efectividad gubernamental, calidad regulatoria, 

control de la corrupción) se comportaron de una manera que su promedio fue 

negativo. Estos hallazgos indicarían que, en el Perú, en el periodo 2004 – 2020, 

solo se han desarrollado adecuadamente, dos dimensiones de gobernabilidad, voz 

y rendición de cuentas con un índice promedio de 0.14 y Estado de Derecho con 

un índice promedio de 0.36, sugiriendo que, aun se esperan muchas mejoras 

respecto al estado de la gobernabilidad en el país. 

Acerca de la consecución del objetivo específico 2, describir la desigualdad 

en el Perú en el periodo 2004 – 2020, se presentan los estadísticos descriptivos 

acerca de la gobernabilidad en el país y en el periodo especificado, reportando con 

ello el tamaño muestral, medidas de tendencia central, de dispersión y de 

distribución, viéndose a detalle en la tabla 3. 
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Tabla 3 

Descriptivos de la desigualdad en el Perú, 2004 – 2020 

Dimensiones N Mín. Máx. Media Desv.Est. Var. Asimetría Curtosis 

Desigualdad 17 0.42 0.50 0.4558 0.03007 0.001 0.637 -1.086 

Desigualdad rural 17 0.38 0.44 0.4187 0.01749 0.000 -0.500 -0.512 

Desigualdad urbana 17 0.38 0.46 0.4128 0.02456 0.001 0.569 -1.176 

Interpretación: Se presentan, entonces, los estadísticos descriptivos, como 

la media, los valores mínimos y máximos, la desviación estándar y variación y las 

medidas de asimetría y curtosis, obteniendo que, en el rango de 0 a 1, donde 0 

representa perfecta igualdad y 1 representa perfecta desigualdad, se obtuvo que, 

la desigualdad a nivel nacional tuvo un promedio de 0.46, representando un 

resultado favorable para la distribución de la riqueza en el Perú, en el periodo 2004 

– 2020, además, según lo obtenido en las dimensiones desigualdad rural y urbana, 

los valores promedio fueron 0.42 y 0.41, respectivamente. Estos resultados 

sugieren que, contrariamente a la gobernabilidad, la distribución de la riqueza, 

medida a través del índice de Gini, se ha presentado de manera un tanto más 

cercano a una perfecta igualdad (la cual correspondería al índice 0 en la escala). 

El análisis de las series temporales, para la consecución de los objetivos 

específicos, fue llevado a cabo mediante modelación de ecuaciones que se 

ajustaron a los datos tomados con una frecuencia anual (sin periodicidad) desde el 

año 2004 a 2020, correspondientes a las dimensiones de la variable gobernabilidad 

y a la variable desigualdad y sus dimensiones. Comúnmente, una serie de tiempo 

está conformada por al menos tres componentes, tendencia, estacionalidad y un 

componente aleatorio, no obstante, al no existir periodicidad para los datos 

recolectados, las series fueron analizadas considerando la presencia de solo dos 

componentes la tendencia y el componente aleatorio. 

Acerca de la consecución del objetivo específico 3, describir a la variable 

gobernabilidad en su dimensión voz y rendición de cuentas en el Perú, se presentan 

los procedimientos realizados en la tabla 4, los cuales contienen los hallazgos 

respecto a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante 

el programa SPSS en su versión 27va. 
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Tabla 4 

Modelos y estimaciones de la dimensión voz y rendición de cuentas 

Ecuación Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R2 F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 b3 

Lineal 0.748 44.585 1 15 0.000 -0.025 0.019 
  

Logarítmico 0.832 74.528 1 15 0.000 -0.103 0.124 
  

Inverso 0.743 43.315 1 15 0.000 0.222 -0.396 
  

Cuadrático 0.781 24.995 2 14 0.000 -0.076 0.035 -0.001 
 

Cúbico 0.805 17.851 3 13 0.000 -0.137 0.070 -0.006 0.000 

Interpretación: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de 

la primera dimensión de la variable gobernabilidad, se han presentado las 

ecuaciones, los resúmenes y las estimaciones de parámetro de cada modelo. La 

ecuación muestra o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo 

muestra: el R2 o coeficiente de determinación (el cual representa la medida de 

bondad de ajuste de cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de 

medias cuadráticas, cuando este valor es grande y el nivel de significación menor 

a 0.05, puede rechazarse la hipótesis nula), el valor de significación o valor p (en 

una escala de 0 a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra 

la hipótesis nula). Luego, las estimaciones de parámetro se presentan por cada 

ecuación y su interpretación se realiza de acuerdo al modelo representado, 

incluyendo el valor de la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron 

interpretar que, según la medida de la bondad de ajuste (R2) el modelo logarítmico 

fue el que mejor se ajustó a los datos, explicando el 83.2% de la variabilidad de la 

dimensión voz y rendición de cuentas, seguido por los modelos de menor ajuste: 

cúbico (80.5%), cuadrático (78.1%), lineal (74.8%) e inverso (74.3%). 

Acerca de la consecución del objetivo específico 4, describir a la variable 

gobernabilidad en su dimensión estabilidad política y ausencia de 

violencia/terrorismo en el Perú, se presentan los procedimientos realizados en la 

tabla 5, los cuales contienen los hallazgos respecto a cada uno de los modelos 

ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante el programa SPSS en su versión 

27va. 
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Tabla 5 

Modelos y estimaciones de la dimensión estabilidad política y ausencia de 

violencia/terrorismo 

Ecuación Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R2 F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 b3 

Lineal 0.741 42.910 1 15 0.000 -1.178 0.057 
  

Logarítmico 0.538 17.444 1 15 0.001 -1.271 0.306 
  

Inverso 0.270 5.558 1 15 0.032 -0.520 -0.732 
  

Cuadrático 0.781 24.923 2 14 0.000 -1.006 0.002 0.003 
 

Cúbico 0.830 21.208 3 13 0.000 -0.735 -0.156 0.024 -0.001 

Interpretación: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de 

la segunda dimensión de la variable gobernabilidad, se han presentado las 

ecuaciones, los resúmenes y las estimaciones de parámetro de cada modelo. La 

ecuación muestra o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo 

muestra: el R2 o coeficiente de determinación (el cual representa la medida de 

bondad de ajuste de cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de 

medias cuadráticas, cuando este valor es grande y el nivel de significación menor 

a 0.05, puede rechazarse la hipótesis nula), el valor de significación o valor p (en 

una escala de 0 a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra 

la hipótesis nula). Luego, las estimaciones de parámetro se presentan por cada 

ecuación y su interpretación se realiza de acuerdo al modelo representado, 

incluyendo el valor de la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron 

interpretar que, según la medida de la bondad de ajuste (R2) el modelo cúbico fue 

el que mejor se ajustó a los datos, explicando el 83% de la variabilidad de la 

dimensión estabilidad política y ausencia de violencia/terrorismo, seguido por los 

modelos de menor ajuste: cuadrático (78.1%), lineal (74.1%), logarítmico (53.8%) e 

inverso (27%). 

Acerca de la consecución del objetivo específico 5, describir a la variable 

gobernabilidad en su dimensión efectividad gubernamental en el Perú, se presentan 

los procedimientos realizados en la tabla 6, los cuales contienen los hallazgos 

respecto a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante 

el programa SPSS en su versión 27va. 
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Tabla 6 

Modelos y estimaciones de la dimensión efectividad gubernamental 

Ecuación Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R2 F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 b3 

Lineal 0.639 26.521 1 15 0.000 -0.664 0.033 
  

Logarítmico 0.714 37.404 1 15 0.000 -0.805 0.224 
  

Inverso 0.493 14.586 1 15 0.002 -0.237 -0.626 
  

Cuadrático 0.785 25.630 2 14 0.000 -0.873 0.099 -0.004 
 

Cúbico 0.786 15.880 3 13 0.000 -0.864 0.094 -0.003 -2.656E-05 

Interpretación: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de 

la tercera dimensión de la variable gobernabilidad, se han presentado las 

ecuaciones, los resúmenes y las estimaciones de parámetro de cada modelo. La 

ecuación muestra o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo 

muestra: el R2 o coeficiente de determinación (el cual representa la medida de 

bondad de ajuste de cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de 

medias cuadráticas, cuando este valor es grande y el nivel de significación menor 

a 0.05, puede rechazarse la hipótesis nula), el valor de significación o valor p (en 

una escala de 0 a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra 

la hipótesis nula). Luego, las estimaciones de parámetro se presentan por cada 

ecuación y su interpretación se realiza de acuerdo al modelo representado, 

incluyendo el valor de la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron 

interpretar que, según la medida de la bondad de ajuste (R2) el modelo cúbico fue 

el que mejor se ajustó a los datos, explicando el 78.6% de la variabilidad de la 

dimensión efectividad gubernamental, seguido por los modelos de menor ajuste: 

cuadrático (78.5%), logarítmico (71.4%), lineal (63.9%) e inverso (49.3%). 

Acerca de la consecución del objetivo específico 6, describir a la variable 

gobernabilidad en su dimensión calidad regulatoria en el Perú, se presentan los 

procedimientos realizados en la tabla 7, los cuales contienen los hallazgos respecto 

a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante el 

programa SPSS en su versión 27va. 
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Tabla 7 

Modelos y estimaciones de la dimensión calidad regulatoria 

Ecuación Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R2 F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 b3 

Lineal 0.622 24.726 1 15 0.000 -0.716 0.016 
  

Logarítmico 0.392 9.681 1 15 0.007 -0.731 0.079 
  

Inverso 0.094 1.558 1 15 0.231 -0.549 -0.130 
  

Cuadrático 0.644 12.643 2 14 0.001 -0.679 0.004 0.001 
 

Cúbico 0.707 10.462 3 13 0.001 -0.586 -0.050 0.008 -2.710E-04 

Interpretación: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de 

la cuarta dimensión de la variable gobernabilidad, se han presentado las 

ecuaciones, los resúmenes y las estimaciones de parámetro de cada modelo. La 

ecuación muestra o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo 

muestra: el R2 o coeficiente de determinación (el cual representa la medida de 

bondad de ajuste de cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de 

medias cuadráticas, cuando este valor es grande y el nivel de significación menor 

a 0.05, puede rechazarse la hipótesis nula), el valor de significación o valor p (en 

una escala de 0 a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra 

la hipótesis nula). Luego, las estimaciones de parámetro se presentan por cada 

ecuación y su interpretación se realiza de acuerdo al modelo representado, 

incluyendo el valor de la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron 

interpretar que, según la medida de la bondad de ajuste (R2) el modelo cúbico fue 

el que mejor se ajustó a los datos, explicando el 70.7% de la variabilidad de la 

dimensión calidad regulatoria, seguido por los modelos de menor ajuste: cuadrático 

(64.4%), lineal (62.2%) y logarítmico (39.2%). 

Acerca de la consecución del objetivo específico 7, describir a la variable 

gobernabilidad en su dimensión Estado de Derecho en el Perú, se presentan los 

procedimientos realizados en la tabla 8, los cuales contienen los hallazgos respecto 

a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante el 

programa SPSS en su versión 27va. 
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Tabla 8 

Modelos y estimaciones de la dimensión Estado de Derecho 

Ecuación Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R2 F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 b3 

Lineal 0.688 33.027 1 15 0.000 0.141 0.024 
  

Logarítmico 0.738 42.187 1 15 0.000 0.045 0.159 
  

Inverso 0.475 13.554 1 15 0.002 0.445 -0.430 
  

Cuadrático 0.797 27.471 2 14 0.000 0.015 0.064 -0.002 
 

Cúbico 0.799 17.226 3 13 0.000 -0.010 0.078 -0.004 7.189E-05 

Interpretación: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de 

la quinta dimensión de la variable gobernabilidad, se han presentado las 

ecuaciones, los resúmenes y las estimaciones de parámetro de cada modelo. La 

ecuación muestra o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo 

muestra: el R2 o coeficiente de determinación (el cual representa la medida de 

bondad de ajuste de cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de 

medias cuadráticas, cuando este valor es grande y el nivel de significación menor 

a 0.05, puede rechazarse la hipótesis nula), el valor de significación o valor p (en 

una escala de 0 a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra 

la hipótesis nula). Luego, las estimaciones de parámetro se presentan por cada 

ecuación y su interpretación se realiza de acuerdo al modelo representado, 

incluyendo el valor de la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron 

interpretar que, según la medida de la bondad de ajuste (R2) el modelo cúbico fue 

el que mejor se ajustó a los datos, explicando el 79.9% de la variabilidad de la 

dimensión Estado de Derecho, seguido por los modelos de menor ajuste: 

cuadrático (79.7%), logarítmico (73.8%), lineal (68.8%), e inverso (47.5%). 

Acerca de la consecución del objetivo específico 8, describir a la variable 

gobernabilidad en su dimensión control de la corrupción en el Perú, se presentan 

los procedimientos realizados en la tabla 9, los cuales contienen los hallazgos 

respecto a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante 

el programa SPSS en su versión 27va. 
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Tabla 9 

Modelos y estimaciones de la dimensión control de la corrupción 

Ecuación Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R2 F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 b3 

Lineal 0.469 13.257 1 15 0.002 -0.243 -0.018 
  

Logarítmico 0.263 5.363 1 15 0.035 -0.236 -0.086 
  

Inverso 0.050 0.790 1 15 0.388 -0.431 0.126 
  

Cuadrático 0.495 6.864 2 14 0.008 -0.298 -0.001 -0.001 
 

Cúbico 0.772 14.695 3 13 0.000 -0.555 0.149 -0.021 0.001 

Interpretación: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de 

la sexta y última dimensión de la variable gobernabilidad, se han presentado las 

ecuaciones, los resúmenes y las estimaciones de parámetro de cada modelo. La 

ecuación muestra o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo 

muestra: el R2 o coeficiente de determinación (el cual representa la medida de 

bondad de ajuste de cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de 

medias cuadráticas, cuando este valor es grande y el nivel de significación menor 

a 0.05, puede rechazarse la hipótesis nula), el valor de significación o valor p (en 

una escala de 0 a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra 

la hipótesis nula). Luego, las estimaciones de parámetro se presentan por cada 

ecuación y su interpretación se realiza de acuerdo al modelo representado, 

incluyendo el valor de la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron 

interpretar que, según la medida de la bondad de ajuste (R2) el modelo cúbico fue 

el que mejor se ajustó a los datos, explicando el 77.2% de la variabilidad de la 

dimensión control de la corrupción, seguido por los modelos de menor ajuste: 

cuadrático (49.5%), lineal (46.9%) y logarítmico (26.3%). 

Finalizando con el análisis de la variable gobernabilidad y sus dimensiones, 

se presentan los datos de la serie durante el periodo 2004 – 2020, de forma gráfica, 

visualizados como una serie de tiempo en la figura 4, según la siguiente leyenda: 

(a) dimensión voz y rendición de cuentas, (b) dimensión estabilidad política y 

ausencia de violencia/terrorismo en el Perú, (c) efectividad gubernamental, (d) 

calidad regulatoria, (e) Estado de Derecho y, (f) control de la corrupción. 
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Figura 4 

Series de tiempo, según las dimensiones de gobernabilidad 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 

 
(d) 

 
(e) 

 
(f) 

Mediante la representación gráfica de las series de tiempo de las 

dimensiones de la gobernabilidad, en el Perú en el periodo 2004 – 2020, se observó 

que 5 de 6 dimensiones de la variable (83.33%) tienen una tendencia creciente, 

mientras que solo una dimensión de la variable (16.67%) presente una tendencia 

decreciente a lo largo del tiempo. Como resultado, el control de la corrupción ha 

sido la única dimensión de la gobernabilidad que ha mostrado una tendencia 

decreciente en el país, a lo largo de 17 años. 

Iniciando con los procedimientos de análisis de la variable desigualdad, se 

prosiguió con la consecución del objetivo específico 9, describir a la variable 
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desigualdad en el Perú, presentando los procedimientos realizados en la tabla 10, 

los cuales contienen los hallazgos respecto a cada uno de los modelos ensayados 

(ecuaciones), obtenidos mediante el programa SPSS en su versión 27va. 

Tabla 10 

Modelos y estimaciones de la variable desigualdad 

Ecuación Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R2 F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 b3 

Lineal 0.851 85.823 1 15 0.000 0.505 -0.005   

Logarítmico 0.850 84.730 1 15 0.000 0.524 -0.035   

Inverso 0.539 17.557 1 15 0.001 0.437 0.094   

Cuadrático 0.927 89.401 2 14 0.000 0.527 -0.012 0.000  

Cúbico 0.942 70.940 3 13 0.000 0.513 -0.004 -0.001 3.950E-5 

Compuesto 0.851 85.823 1 15 0.000 0.505 -0.005   

Potencia 0.850 84.730 1 15 0.000 0.524 -0.035   

S 0.539 17.557 1 15 0.001 0.437 0.094   

Crecimiento 0.927 89.401 2 14 0.000 0.527 -0.012 0.000  

Exponencial 0.942 70.940 3 13 0.000 0.513 -0.004 -0.001 3.950E-5 

Logística 0.857 90.168 1 15 0.000 0.506 0.988   

Interpretación: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de 

la variable gobernabilidad, se han presentado las ecuaciones, los resúmenes y las 

estimaciones de parámetro de cada modelo. La ecuación muestra o define la forma 

de la curva del modelo. El resumen del modelo muestra: el R2 o coeficiente de 

determinación (el cual representa la medida de bondad de ajuste de cada modelo), 

el valor F (el cual se obtiene como cociente de medias cuadráticas, cuando este 

valor es grande y el nivel de significación menor a 0.05, puede rechazarse la 

hipótesis nula), el valor de significación o valor p (en una escala de 0 a 1, mientras 

disminuye su valor se incrementa la evidencia contra la hipótesis nula). Luego, las 

estimaciones de parámetro se presentan por cada ecuación y su interpretación se 

realiza de acuerdo al modelo representado, incluyendo el valor de la constante y la 

parte variable. Los hallazgos permitieron interpretar que, según la medida de la 

bondad de ajuste (R2) los modelos cúbico y exponencial fueron los que mejor se 

ajustaron a los datos, explicando cada uno, el 94.2% de la variabilidad de la 

desigualdad, seguido por los modelos de menor ajuste: cuadrático y de crecimiento 
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(92.7%), logístico (85.7%), lineal y compuesto (85.1%), logarítmico y de potencia 

(85%) e inverso y de curva-S (53.9%). 

Acerca de la consecución del objetivo específico 10, describir a la variable 

desigualdad en su dimensión desigualdad urbana en el Perú, se presentan los 

procedimientos realizados en la tabla 11, los cuales contienen los hallazgos 

respecto a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante 

el programa SPSS en su versión 27va. 

Tabla 11 

Modelos y estimaciones de la dimensión desigualdad urbana 

Ecuación Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R2 F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 b3 

Lineal 0.638 26.382 1 15 0.000 0.448 -0.004   

Logarítmico 0.720 38.661 1 15 0.000 0.464 -0.026   

Inverso 0.497 14.805 1 15 0.002 0.398 0.073   

Cuadrático 0.841 37.155 2 14 0.000 0.476 -0.013 0.001  

Cúbico 0.897 37.739 3 13 0.000 0.455 -0.001 -0.001 6.197E-05 

Compuesto 0.638 26.444 1 15 0.000 0.448 0.991   

Potencia 0.715 37.658 1 15 0.000 0.466 -0.062   

S 0.490 14.395 1 15 0.002 -0.922 0.174   

Crecimiento 0.638 26.444 1 15 0.000 -0.803 -0.009   

Exponencial 0.638 26.444 1 15 0.000 0.448 -0.009   

Logística 0.638 26.444 1 15 0.000 2.232 1.009     

Interpretación: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de 

la dimensión desigualdad urbana, se han presentado las ecuaciones, los 

resúmenes y las estimaciones de parámetro de cada modelo. La ecuación muestra 

o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo muestra: el R2 o 

coeficiente de determinación (el cual representa la medida de bondad de ajuste de 

cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de medias cuadráticas, 

cuando este valor es grande y el nivel de significación menor a 0.05, puede 

rechazarse la hipótesis nula), el valor de significación o valor p (en una escala de 0 

a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra la hipótesis 

nula). Luego, las estimaciones de parámetro se presentan por cada ecuación y su 
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interpretación se realiza de acuerdo al modelo representado, incluyendo el valor de 

la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron interpretar que, según la 

medida de la bondad de ajuste (R2) el modelo cúbico fue el que mejor se ajustó a 

los datos, explicando el 89.7% de la variabilidad de la dimensión desigualdad 

urbana, seguido por los modelos de menor ajuste: cuadrático (84.1%), logarítmico 

(72%), potencia (71.5%), logística, compuesto, de crecimiento, exponencial y lineal 

(63.8%), inverso (49.7%) y de curva-S (49%). 

Acerca de la consecución del objetivo específico 11, describir a la variable 

desigualdad en su dimensión desigualdad rural en el Perú, se presentan los 

procedimientos realizados en la tabla 12, los cuales contienen los hallazgos 

respecto a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante 

el programa SPSS en su versión 27va. 

Tabla 12 

Modelos y estimaciones de la dimensión desigualdad rural 

Ecuación Resumen del modelo Estimaciones de parámetro 

R2 F gl1 gl2 Sig. Constante b1 b2 b3 

Lineal 0.638 26.382 1 15 0.000 0.448 -0.004   

Logarítmico 0.720 38.661 1 15 0.000 0.464 -0.026   

Inverso 0.497 14.805 1 15 0.002 0.398 0.073   

Cuadrático 0.841 37.155 2 14 0.000 0.476 -0.013 0.001  

Cúbico 0.897 37.739 3 13 0.000 0.455 -0.001 -0.001 6.197E-05 

Compuesto 0.638 26.444 1 15 0.000 0.448 0.991   

Potencia 0.715 37.658 1 15 0.000 0.466 -0.062   

S 0.490 14.395 1 15 0.002 -0.922 0.174   

Crecimiento 0.638 26.444 1 15 0.000 -0.803 -0.009   

Exponencial 0.638 26.444 1 15 0.000 0.448 -0.009   

Logística 0.638 26.444 1 15 0.000 2.232 1.009     

Interpretación: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de 

la dimensión desigualdad rural, se han presentado las ecuaciones, los resúmenes 

y las estimaciones de parámetro de cada modelo. La ecuación muestra o define la 

forma de la curva del modelo. El resumen del modelo muestra: el R2 o coeficiente 

de determinación (el cual representa la medida de bondad de ajuste de cada 

modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de medias cuadráticas, 

cuando este valor es grande y el nivel de significación menor a 0.05, puede 

rechazarse la hipótesis nula), el valor de significación o valor p (en una escala de 0 
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a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra la hipótesis 

nula). Luego, las estimaciones de parámetro se presentan por cada ecuación y su 

interpretación se realiza de acuerdo al modelo representado, incluyendo el valor de 

la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron interpretar que, según la 

medida de la bondad de ajuste (R2) el modelo cúbico fue el que mejor se ajustó a 

los datos, explicando el 86.6% de la variabilidad de la dimensión desigualdad rural, 

seguido por los modelos de menor ajuste: cuadrático (86%), compuesto, de 

crecimiento, exponencial, logístico (72%), lineal (71.9%), logarítmico (42.3%), 

potencia (42.2%), curva-S (12%) e inverso (11.9%). 

Llegando al punto final del acápite de resultados y culminando con el análisis 

de la variable desigualdad y sus dimensiones, se presentan los datos de la serie 

durante el periodo 2004 – 2020, de forma gráfica, visualizados como una serie de 

tiempo mediante la figura 5, según la leyenda que a continuación se detalla: (a) 

desigualdad, (b) desigualdad urbana, (c) desigualdad rural. 

Figura 5 

Series de tiempo, según la desigualdad y sus dimensiones 

 
(a) 

 
(b) 

 
(c) 
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Mediante la representación gráfica de las series de tiempo de la variable 

desigualdad y sus dimensiones, en el Perú en el periodo 2004 – 2020, se observa 

que, en todos los casos se ha presentado una tendencia decreciente a través del 

tiempo. Como resultado, la desigualdad a nivel nacional, urbano y rural, ha ido 

disminuyendo a lo largo de 17 años en el país. 
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V. DISCUSIÓN 

Habiendo evidenciado los resultados con base en cada objetivo planteado 

en el estudio, se realizó la respectiva discusión de estos. Respecto a los hallazgos 

del objetivo general de la investigación, la gobernabilidad tuvo 93.6% de influencia 

en la desigualdad en el Perú, en el periodo 2004 – 2020. Y, respecto a los objetivos 

específicos descriptivos de la investigación, la gobernabilidad resultó adecuada en 

un 33% (dos de sus seis dimensiones), mientras que, la desigualdad y sus 

dimensiones (urbana y rural) tuvieron una tendencia decreciente en todo el periodo, 

con coeficientes promedio de 0.46, 0.42 y 0.41, respectivamente.  

En contraste a los hallazgos, diversos autores han realizado contribuciones 

respecto a lo reportado. Drebee et al. (2020) mediante pruebas empíricas con 

análisis de cointegración, descomposición del error de la varianza del pronóstico y 

la función de respuesta al impulso encontró que la corrupción está influenciada por 

las dimensiones de gobernabilidad: estabilidad política, voz y rendición de cuentas, 

y calidad regulatoria, tanto a corto como a largo plazo. Por otro lado, a nivel 

nacional, Morillo-Flores et al. (2020) rescataron la importancia de la gobernabilidad 

en el desarrollo local, considerando que la implantación de medidas correctivas 

sobre esta variable puede ser necesaria si se desea mejorar el desarrollo local. 

Asimismo, Reyes-Cruz (2021), en una encuesta aplicada a 145 colaboradores de 

un municipio de Chiclayo, reportaron que 61% de ellos manifestaron que la 

gobernabilidad fue regular, 28%, que la gobernabilidad fue mala y solo un 11%, que 

la gobernabilidad fue buena. En Puno, Quispe-Mamani (2021), sostuvo que la 

principal causa del complejo sistema político es un comportamiento de naturaleza 

confrontativa, este fenómeno de origen socio-político es promovido por un ambiente 

de corrupción como expresión de la conducta de los agentes político-económicos 

del gobierno nacional y a consecuencia de ello, la afectación del órgano de gobierno 

en un clima de corrupción y conflicto de intereses ha causado estragos en la 

gobernabilidad.  

Como parte de las principales teorías que dan soporte a las evidencias se 

tiene la teoría de Rojas-Gallo y Vera-Roncalla (2019), quienes indicaron que la 

gobernabilidad es la capacidad que posee un individuo en su ejercicio de gobierno, 

viéndose limitado por factores internos y externos, siendo en este contexto donde 
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la eficacia y la legalidad forman parte crucial del resultado. Se sabe también que el 

proyecto que establece Indicadores Mundiales de Gobernanza (WGI) abarca más 

de 200 países y territorios, midiendo seis dimensiones de gobernabilidad desde el 

año 1996: voz y rendición de cuentas, estabilidad política y ausencia de 

violencia/terrorismo, efectividad gubernamental, calidad regulatoria, Estado de 

Derecho y control de la corrupción. Los indicadores agregados se basan en varios 

centenares de variables individuales subyacentes, tomadas de una gran variedad 

de fuentes de datos existentes. Los datos reflejan las opiniones sobre la 

gobernabilidad de los encuestados y de los expertos del sector público, privado y 

de las ONG de todo el mundo, asimismo, permitiendo realizar comparaciones 

significativas entre países y a lo largo del tiempo (Kaufmann et al., 2011). Además, 

se ha dicho que los principales problemas de la gobernabilidad se traducen en la 

elaboración de políticas basadas en datos, coordinación de políticas y programas 

en todos los niveles de gobierno, integridad en el sector público y sostenibilidad 

fiscal (OECD, 2021). 

Con base en los resultados, antecedentes y teorías relevantes, es 

destacable la importancia de medir la gobernabilidad en el territorio nacional, no 

solo por su trascendencia y relevancia para la buena gobernanza, sino también 

para brindar soluciones a diversas problemáticas de índole social, político, 

económico y cívico. Se destaca entonces, que la gobernabilidad en el Perú explica 

una gran parte de la desigualdad en el país y, es en este sentido, que debe ser 

fortalecida a través de políticas y leyes, en beneficio de la ciudadanía en general. 

Debe a la vez, tomarse en cuenta, el carácter vulnerable de la gobernabilidad, la 

cual puede verse en riesgo debido a problemas relacionados a climas de corrupción 

y/o conflicto de intereses.  

Sobre los objetivos específicos analíticos de la investigación, se realizó la 

interpretación de las variables siendo estas tratadas como una serie de tiempo y 

modeladas mediante estimaciones curvilíneas (todos los modelos fueron 

estadísticamente significativos teniendo un p-valor menor a 0.05), obteniendo que, 

cinco de las seis dimensiones de la variable gobernabilidad (83.33%) fueron 

modeladas apropiadamente por ecuaciones cúbicas con ajustes R2 = 0.830, hasta 
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R2 = 0.707, a excepción de la dimensión voz y rendición de cuentas, modelada con 

buen ajuste por una ecuación logarítmica (R2 = 0.832). 

En contraste a los hallazgos, diversos autores han realizado contribuciones 

respecto a lo reportado. Investigadores africanos del Departamento de Economía 

de la Universidad de Sudáfrica, quienes realizaron estudios longitudinales 

retrospectivos, empleando pruebas empíricas basadas en el método generalizado 

de los momentos (GMM) y teniendo como periodo de análisis el lapso de tiempo 

comprendido de 2004 a 2014, tuvieron como resultado que, los niveles de 

desigualdad (medida por el coeficiente de Gini) que anulan por completo el efecto 

positivo de la gobernanza sobre la participación de la mujer en la fuerza de trabajo 

son: 0.708 para la estabilidad política, 0.601 para la voz y rendición de cuentas, 

0.588 para la efectividad gubernamental, 0.631 para la calidad de la regulación, 

0.612 para el Estado de Derecho y 0.550 para el control de la corrupción; los 

umbrales de desigualdad a partir de los cuales el desempleo femenino ya no puede 

ser mitigado por los canales de gobernanza son 0.561 para la estabilidad política y 

0,465 para el Estado de Derecho; los niveles de desigualdad que reducen 

completamente el impacto positivo de la gobernanza sobre el empleo femenino son 

0.608 para la estabilidad política, 0.580 para la voz y rendición de cuentas, 0.581 

para la efectividad gubernamental y 0.557 para el Estado de Derecho (Asongu & 

Odhiambo, 2019). Obteniendo también que, el acceso financiero promueve la 

asequibilidad de seguros a través de las dimensiones estabilidad política, voz y 

rendición de cuentas, efectividad gubernamental, Estado de Derecho y control de 

la corrupción (Asongu & Odhiambo, 2020). En este punto, se destaca la utilización 

del método generalizado de los momentos como un método de estimación 

econométrico. 

Respecto a las dimensiones de la gobernabilidad, se han teorizado 

conceptos que apoyan la evidencia de los resultados, por ejemplo, se ha definido 

voz y rendición de cuentas como el grado de capacidad de los ciudadanos para 

exigir responsabilidades a su gobierno y como ésta se extiende a elevar la voz de 

los ciudadanos sobre las decisiones del gobierno (Nadeem et al., 2020; 

Waheduzzaman & Khandaker, 2022). Sobre la estabilidad política se la indicó como 

la propensión a que un gobierno se derrumbe, ya sea por conflictos o por la 
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competencia desenfrenada entre partidos políticos, sucediendo que la estabilidad 

es beneficiosa para gran parte del progreso económico que puede alcanzar un país 

(Ndubai et al., 2017). Sobre la efectividad gubernamental, se la ha entendido como 

la oferta de servicios centrados en el ciudadano y las acciones del gobierno para 

lograr el crecimiento económico, inversión extranjera, inversión pública, 

infraestructura social, sistema de contratación pública de calidad, reducción de la 

corrupción y reducción de la mortalidad infantil (Duho et al., 2020). Para la 

dimensión calidad regulatoria, se la toma como un conjunto de acuerdos 

institucionales, políticas reguladoras y gobernanza multinivel, incluyendo no sólo el 

impacto social y económico de la normativa, sino los vínculos entre los procesos o 

sistemas de regulación y sus resultados (Karkatsoulis et al., 2019). Acerca de la 

dimensión Estado de Derecho, se la entiende como una doctrina de la moral política 

del Estado que mantiene un equilibrio correcto entre los derechos y los poderes 

entre los individuos y entre los individuos y el Estado, para convertirlo en una 

sociedad libre y civil (Sharma, 2020). Acerca de la dimensión control de la 

corrupción, se reportó que es vista a través de dos enfoques, en primer lugar, el 

control ex-ante, en el que las organizaciones establecen sistemas, procedimientos 

y protocolos apropiados para disuadir a los individuos o a los organismos de incurrir 

en comportamientos corruptos; en segundo lugar, se encuentra el control ex-post, 

en el que el gobierno o las autoridades llevan a cabo una acción que consiste sobre 

todo en capturar y castigar al corruptor después de que la corrupción se produce. 

En este sentido, significa que el poder público o la reglamentación burocrática se 

ejerce en beneficio privado, lo que crea corrupción en el país y puede generar 

problemas a nivel nacional e internacional (Srirejeki, 2020).  

Con base en lo descrito, se resaltan las fortalezas del método empleado en 

las estimaciones de las series de datos, no solo por mostrar un adecuado ajuste a 

ellos sino por reflejar lo obtenido en contextos reales a partir de diversas 

instituciones y organizaciones que aportan con información sobre los indicadores 

de gobernabilidad a la base de datos del Banco Mundial. Además, se resalta que 

cada dimensión de la gobernabilidad, a pesar de tener un marco conceptual muy 

claro, aun reporta problemas para garantizar que, como indicadores, estos no 

presenten redundancia sobre lo que realmente significan o quieren representar, en 

pocas palabras, puede suceder que estos indicadores no estén cuantitativamente 
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muy bien caracterizados o definidos, brindando así, índices con información 

duplicada. 

Respecto a la variable desigualdad, los resultados indicaron que los modelos 

cúbico y exponencial fueron los de mejor ajuste a la curva de datos del periodo (R2 

= 0.942), mientras que para las dimensiones desigualdad urbana y desigualdad 

rural, los modelos más adecuados fueron los cúbicos con un ajuste R2 = 0.897 y R2 

= 0.866, respectivamente. 

Estos hallazgos fueron contrastados con los obtenidos por Coronel-

Salirrosas (2019) quién indicó que la estructura dinámico-económica difiere en la 

costa y sierra, tanto en el índice de desarrollo humano (0.465 a 0.377), índice de 

competitividad (39.57 a 23.50) y coeficiente de Krugman (0.09 a 0.20); 

argumentando teóricamente que la concentración del trabajo, el cambio de 

estructura y el nivel de especialización tendrían efectos positivos sobre la 

desigualdad. Asimismo, Escobar-Izquierdo (2020), empleando una metodología de 

diseño no experimental, de alcance explicativo y de corte longitudinal, por medio de 

sus hallazgos sostuvo que, al aplicar una corrección semi paramétrica en los datos 

de la Encuesta Nacional de Hogares se lidió con el problema de cobertura dispersa 

del ingreso, además, las simulaciones Montecarlo no evidenciaron modificaciones 

significativas al coeficiente de Gini, indicando que los factores de corrección pueden 

ser aplicados con base en modelos internacionales; argumentando teóricamente 

que, en el Perú, se subestiman los niveles reales de la desigualdad, expresados 

según el coeficiente de Gini, en hasta 0.1 del total medido. Por otro lado, Fukuda-

Parr (2019), respecto de la desigualdad en la agenda de los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible, menciona que el Objetivo 10 establece una norma sólida sobre la 

reducción de la desigualdad entre e inter países, no obstante, las metas y los 

indicadores son débiles y establecen una agenda para la inclusión en lugar de para 

la reducción de las desigualdades, centrándose en los pobres y excluidos, en lugar 

de en la desigualdad extrema. Por otro lado, Skare et al. (2021), acerca de cuáles 

eran los factores que tenían efecto sobre la desigualdad entendida como el 

coeficiente de Gini, indicaron que la productividad total de los factores (PTF), el 

Producto Interno Bruto real per cápita y el crecimiento y los gastos para la red de 

seguridad social y los esfuerzos de empleabilidad tuvieron un impacto 
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estadísticamente significativo sobre la desigualdad. Por último, un análisis minucioso 

de la OCDE (s.f.) examinó las tendencias y los patrones de desigualdad de los países 

miembros y de los países emergentes. El trabajo de esta organización analizó las 

múltiples causas relacionadas con el aumento de la desigualdad, como la 

globalización, el cambio tecnológico y los cambios en las políticas de redistribución, 

evaluando la eficacia de las políticas sociales y del mercado de trabajo para hacer 

frente a las grandes desigualdades. 

Respecto a las principales teorías que sustentaron los hallazgos, se tiene a 

Greselin & Zitikis (2018), quienes entienden a la desigualdad como la inequidad en 

el ingreso, medida a través del coeficiente de Gini, sosteniendo además que, 

diversos responsables políticos han utilizado este coeficiente para realizar análisis 

cuantitativos en las políticas de desarrollo, en el análisis de la desigualdad, en el uso 

de los recursos naturales y en el desarrollo de políticas informadas de consumo 

sostenible y justicia social. Blotevogel et al. (2022) indicó que, la distinción entre los 

efectos a corto y a largo plazo de la desigualdad se vuelve empíricamente menos 

relevante cuando se permite incertidumbre de medición. Por otro lado, Bowles & 

Carlin (2022), sostuvieron que, el coeficiente de Gini es una medida atractiva de la 

desigualdad por dos razones: la primera, porque al igual que el coeficiente de 

variación y a diferencia de la curva de Lorenz y muchas otras medidas como el índice 

de Atkinson, proporciona una única medida del grado de desigualdad basada en toda 

la distribución y la segunda, porque permite realizar fácilmente comparaciones entre 

países y periodos de tiempo. 

Con base en lo descrito, se rescata la importancia de medir la desigualdad 

con el coeficiente de Gini, sin embargo, estos no pueden agregarse a nivel nacional, 

sino, por el contrario, se miden en tres niveles: nacional, urbano y rural; cada 

resultado es entendido según su propio contexto, y es debido a esta característica 

que las dimensiones analizadas en el presente estudio tuvieron análisis 

independientes. Esta limitación fue transformada en una oportunidad para modelar 

matemáticamente la desigualdad en las zonas urbanas y rurales del Perú. 

Como principal limitación de este estudio, el proyecto SEDLAC, indicó que, 

solo a partir del año 2004, el Perú tuvo indicadores de gobernabilidad comparables 

entre sí (los índices de los periodos previos no cumplían esta condición), lo cual 
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impidió realizar análisis en periodos anteriores a ese año. Como apreciación final, 

demostrada la influencia de la gobernabilidad en la desigualdad, en el Perú y 

durante el periodo de estudio, queda abierta la posibilidad de que se pueda seguir 

indagando en esta línea de investigación, además, de acuerdo con los objetivos de 

desarrollo sostenible y a las políticas nacionales, se espera que esta labor sea 

tomada en cuenta por las principales autoridades a todo nivel de gobierno, en 

beneficio del pueblo peruano. 
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VI. CONCLUSIONES 

Primera. Se concluyó que, la gobernabilidad influyó en un 93.6% en la 

desigualdad en el Perú, en el periodo 2004 – 2020; evidenciándose 

ello en los resultados (R2 = 0.936, Durbin-Watson = 1.993, p-valor 

ANOVA < 0.05, estadísticos de colinealidad > 0.1, p-valor coeficientes 

del modelo < 0.05). Con estos resultados, se pudo rechazar la 

hipótesis nula y aceptar la hipótesis de investigación. 

Segunda. Se concluyó que, la gobernabilidad en el Perú en el periodo 2004 

– 2020, solo logró desarrollar adecuadamente, dos dimensiones 

(33%): voz y rendición de cuentas, con un índice promedio 0.14 y, 

Estado de Derecho, con un índice promedio 0.36. 

Tercera. Se concluyó que, la desigualdad en el Perú tuvo un promedio de 

0.46 en el periodo 2004 – 2020, mientras que, para las dimensiones 

desigualdad rural y urbana, los valores promedio fueron 0.42 y 0.41, 

respectivamente. Estos resultados indicaron que, la distribución de la 

riqueza medida a través del coeficiente de Gini, se presentó de 

manera un tanto cercana a una perfecta igualdad, con una tendencia 

decreciente. 

Cuarta. Se concluyó que, para la variable gobernabilidad en su dimensión 

voz y rendición de cuentas, el modelo logarítmico es el que mejor se 

ajustó a los datos, explicando el 83.2% de la dimensión (R2 = 0.832, 

p-valor < 0.05). 

Quinta. Se concluyó que, para la variable gobernabilidad en su dimensión 

estabilidad política y ausencia de violencia/terrorismo, el modelo 

cúbico es el que mejor se ajustó a los datos, explicando el 83% de la 

dimensión (R2 = 0.830, p-valor < 0.05). 

Sexta. Se concluyó que, para la variable gobernabilidad en su dimensión 

efectividad gubernamental, el modelo cúbico es el que mejor se ajustó 

a los datos, explicando el 78.6% de la dimensión (R2 = 0.786, p-valor 

< 0.05). 
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Séptima. Se concluyó que, para la variable gobernabilidad en su dimensión 

calidad regulatoria, el modelo cúbico es el que mejor se ajustó a los 

datos, explicando el 70.7% de la dimensión (R2 = 0.707, p-valor < 

0.05). 

Octava. Se concluyó que, para la variable gobernabilidad en su dimensión 

Estado de Derecho, el modelo cúbico es el que mejor se ajustó a los 

datos, explicando el 79.9% de la dimensión (R2 = 0.799, p-valor < 

0.05). 

Novena. Se concluyó que, para la variable gobernabilidad en su dimensión 

control de la corrupción, el modelo cúbico es el que mejor se ajustó a 

los datos, explicando el 77.2% de la dimensión (R2 = 0.772, p-valor < 

0.05). 

Décima. Se concluyó que, para la variable desigualdad, los modelos cúbico 

y exponencial son los que mejor se ajustaron a los datos, explicando 

cada uno, el 94.2% de la variable (R2 = 0.942, p-valor < 0.05). 

Décimo primera. Se concluyó que, para la variable desigualdad en su 

dimensión desigualdad urbana, el modelo cúbico es el que mejor se 

ajustó a los datos, explicando el 89.7% de la dimensión (R2 = 0.897, 

p-valor < 0.05). 

Décimo segunda. Se concluyó que, para la variable desigualdad en su 

dimensión desigualdad rural, el modelo cúbico fue el que mejor se 

ajustó a los datos, explicando el 86.6% de la dimensión (R2 = 0.866, 

p-valor < 0.05). 
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VII. RECOMENDACIONES 

Primera. Se recomienda al equipo responsable del proyecto de 

harmonización SEDLAC, optimizar los indicadores de gobernabilidad 

internacional, con el propósito de que estos logren cuantificar, eficaz 

y adecuadamente, la calidad de gobernanza en todas sus 

dimensiones. 

Segunda. Se recomienda al Poder Ejecutivo peruano, a tener en cuenta 

consideraciones técnico-políticas que incluyan medidas y 

contramedidas para medir y analizar la gobernabilidad y la 

desigualdad, considerando para esto, el carácter biunívoco de su 

relación. 

Tercera. Se recomienda a los congresistas de la república, el proponer 

normas con énfasis en el seguimiento de la reducción de las brechas 

de desigualdad en la distribución de la riqueza, con el propósito de 

lograr un reparto más justo de los ingresos per cápita. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Matriz de operacionalización 

Variables de 

estudio 

Definición conceptual Definición 

operacional 

Dimensión Indicadores* Escala de 

medición 

Gobernabilidad 

La gobernabilidad es la capacidad que posee un 

individuo en su ejercicio de gobierno, viéndose 

limitado por factores internos y externos, siendo 

en este contexto donde la eficacia y la legalidad 

forman parte crucial del resultado (Rojas-Gallo y 

Vera-Roncalla, 2019). Según indica el Banco 

Mundial (s.f.-b) la gobernabilidad se basa en las 

tradiciones e instituciones por las que se ejerce el 

poder en el Estado. 

La variable 

gobernabilidad fue 

medida con el uso de 

seis dimensiones 

empleadas a nivel 

internacional. La escala 

de medición empleada 

fue la escala de razón 

(con un rango entre -1 y 

1). 

Voz y rendición de 

cuentas 

Voz y Rendición de 

Cuentas 

Escala de 

razón 

 

Variable 

cuantitativa 

continua 

 

Rango [-1:1] 

Estabilidad política 

y ausencia de 

violencia/terrorismo 

Estabilidad política 

y ausencia de 

violencia/terrorismo 

Efectividad 

gubernamental 

Efectividad 

Gubernamental 

Calidad regulatoria 
Calidad 

Regulatoria 

Estado de Derecho Estado de Derecho 

Control de la 

corrupción 

Control de la 

corrupción 

Desigualdad 

Es entendida como la desigualdad en el ingreso y 

es medida a través del coeficiente de Gini y brinda 

apoyo a los responsables de la toma de 

decisiones gubernamentales. Los responsables 

de las políticas gubernamentales utilizan este 

coeficiente para realizar análisis cuantitativos en 

las políticas de desarrollo, en el análisis de la 

desigualdad, en el uso de los recursos naturales y 

para el desarrollo de políticas informadas de 

consumo sostenible y justicia social (Greselin & 

Zitikis, 2018) 

La variable desigualdad 

fue medida con el uso 

de dos dimensiones 

empleadas a nivel 

nacional. La escala de 

medición empleada fue 

la escala de razón (con 

un rango entre 0 y 1). 

Desigualdad 

urbana 
Índice de Gini 

Escala de 

razón 

 

Variable 

cuantitativa 

continua 

 

Rango [0:1] Desigualdad rural Índice de Gini 

Nota. * Debido al carácter desagregado de los indicadores internacionales y nacionales, estos serán únicos e idénticos a los de las dimensiones planteadas 

en esta investigación.  



 
 

Anexo 2. Instrumentos de recolección de datos 

Ficha de registro documental 

Fuente de datos: Banco Mundial 

- V1 Gobernabilidad: 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports 

- V2 Desigualdad: https://www.bancomundial.org/es/topic/poverty/lac-

equity-lab1/income-inequality/urban-rural-inequality 

Distribución: voz y rendición de cuentas, estabilidad política y ausencia de 

violencia/terrorismo, efectividad gubernamental, calidad regulatoria, 

estado de derecho, control de la corrupción, desigualdad a nivel nacional, 

desigualdad a nivel rural, desigualdad a nivel urbano. 

- Total, columnas V1 = 6 

- Total, columnas V2 = 3 

 

Características técnicas: 

- Período = 2004 – 2020 

- Número de datos = 153 

- Criterios de inclusión/exclusión: Se incluirá el rango de datos que 

cumplan con los criterios de harmonización de CEDLAS y el Banco 

Mundial, excluyéndose del proceso todo dato que no cumpla con este 

requisito. 

Total, datos válidos = Datos recolectados ÷ Total del periodo * 100= 

153/153 = 100% 

 

  V1 Gobernabilidad V2 Desigualdad 

  V1D1 V1D2 V1D3 V1D4 V1D5 V1D6 V2D1 V2D2 V2 

Años Voz y Rendición 
de Cuentas 

Estabilidad política y ausencia 
de violencia/terrorismo 

Efectividad 
Gubernamental 

Calidad 
Regulatoria 

Estado de 
Derecho 

Control de la 
corrupción 

Nacional Rural Urbano 

2004          

2005          

2006          

2007          

2008          

2009          

2010          

2011          

2012          

2013          

2014          

2015          

2016          

2017          

2018          

2019          

2020          

http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports
https://www.bancomundial.org/es/topic/poverty/lac-equity-lab1/income-inequality/urban-rural-inequality
https://www.bancomundial.org/es/topic/poverty/lac-equity-lab1/income-inequality/urban-rural-inequality


 
 

Anexo 3. Validez del instrumento de recolección de datos 

 

 

 

  



 
 

 

 

 

  



 
 

 

 

  



 
 

 

 

  



 
 

 

 

 

  



 
 

 

 

 

  



 
 

Ficha técnica del instrumento de investigación 

Ficha técnica del instrumento de recolección de datos 

Autor Marlon Saldaña Olguin 

Tipo de instrumento Ficha de registro documental 

Tamaño de muestra 153 

Unidad de análisis Cada resultado anual de los indicadores de gobernabilidad 

y de desigualdad en el Perú, en el periodo 2004 – 2020 

Unidad de medida Adimensional (coeficientes) 

Objetivo Determinar la influencia de la gobernabilidad en la 

desigualdad en el Perú en el periodo 2004 – 2020 

Fecha de elaboración 05 de noviembre de 2022 

Fecha de aplicación 11 de noviembre de 2022 

Modo de aplicación Virtual, descarga de datos de fuentes confiables 

Estructura Columnas: Periodo x Variables 

Filas: Años del periodo 

Número de variables Variable independiente: Gobernabilidad 

Variable dependiente: Desigualdad 

Número de 

dimensiones 

Variable independiente: 6 dimensiones 

Variable dependiente: 2 dimensiones 

Fuente Base de datos de libre acceso: 

Gobernabilidad: Página web del Banco Mundial 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports 

Desigualdad: Página web del Banco Mundial 

https://www.bancomundial.org/es/topic/poverty/lac-equity-

lab1/income-inequality/urban-rural-inequality 

Herramientas Python 3, Excel 2019, SPSS v.27 

Validez Aprobado por 3 jueces expertos. 

Confiabilidad No precisa. 

 

  



 
 

Anexo 4. Base de datos 

Proceso de obtención de datos de la variable gobernabilidad 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

Proceso de obtención de datos de la variable desigualdad 

 

 



 
 

 

 

Base de datos de las variables 

  V1 Gobernabilidad V2 Desigualdad 

Años V1D1 V1D2 V1D3 V1D4 V1D5 V1D6 V2 V2D2 V2D2 

2004 -0.13 -1.03 -0.65 0.20 -0.55 -0.43 0.50 0.42 0.45 
2005 -0.01 -0.98 -0.70 0.01 -0.70 -0.37 0.50 0.44 0.46 
2006 0.09 -0.84 -0.76 0.07 -0.70 -0.22 0.50 0.44 0.45 
2007 0.11 -0.77 -0.63 0.24 -0.75 -0.27 0.50 0.44 0.45 
2008 0.15 -0.89 -0.43 0.32 -0.73 -0.21 0.47 0.44 0.42 
2009 0.08 -1.18 -0.49 0.37 -0.62 -0.33 0.47 0.42 0.42 
2010 0.11 -1.00 -0.24 0.39 -0.57 -0.25 0.46 0.42 0.41 
2011 0.13 -0.76 -0.21 0.40 -0.58 -0.24 0.45 0.43 0.40 
2012 0.11 -0.91 -0.19 0.44 -0.58 -0.40 0.44 0.43 0.40 
2013 0.08 -0.81 -0.15 0.41 -0.57 -0.46 0.44 0.42 0.40 
2014 0.19 -0.55 -0.33 0.47 -0.52 -0.60 0.43 0.41 0.39 
2015 0.23 -0.40 -0.34 0.45 -0.48 -0.58 0.43 0.41 0.39 
2016 0.27 -0.20 -0.23 0.48 -0.48 -0.41 0.44 0.41 0.40 
2017 0.27 -0.26 -0.18 0.36 -0.51 -0.54 0.43 0.41 0.39 
2018 0.21 -0.27 -0.30 0.45 -0.55 -0.58 0.42 0.39 0.39 
2019 0.27 -0.15 -0.10 0.53 -0.50 -0.49 0.42 0.39 0.38 
2020 0.25 -0.36 -0.26 0.49 -0.38 -0.50 0.44 0.38 0.42 

  



 
 

Anexo 5. Modelado de las variables y sus dimensiones 

Gobernabilidad y dimensiones 

Voz y rendición de cuentas Estabilidad política y ausencia de 

violencia/terrorismo 

 

𝒚 = −𝟎. 𝟏𝟎𝟑 + 𝟎. 𝟏𝟐𝟒 ∗ 𝐥𝐨𝐠⁡(𝒙) 

 

𝒚 = −𝟎. 𝟕𝟑𝟓 − 𝟎. 𝟏𝟓𝟔𝒙 + 𝟎. 𝟎𝟐𝟒𝒙𝟐 − 𝟎.𝟎𝟎𝟏𝒙𝟑 

Efectividad gubernamental Calidad regulatoria 

 

𝒚 = −𝟎. 𝟖𝟔𝟒 + 𝟎. 𝟎𝟗𝟒𝒙 − 𝟎. 𝟎𝟎𝟑𝒙𝟐 − 𝟐. 𝟔𝟓𝟔 ∗ 𝟏𝟎−𝟓𝒙𝟑 

 

𝒚 = −𝟎. 𝟓𝟖𝟔 − 𝟎. 𝟎𝟓𝟎𝒙 + 𝟎. 𝟎𝟎𝟖𝒙𝟐 − 𝟐.𝟕𝟏𝟎 ∗ 𝟏𝟎−𝟒𝒙𝟑 

Estado de Derecho Control de la corrupción 

 

𝒚 = −𝟎. 𝟎𝟏𝟎 + 𝟎. 𝟎𝟕𝟖𝒙 − 𝟎. 𝟎𝟎𝟒𝒙𝟐 + 𝟕. 𝟏𝟖𝟗 ∗ 𝟏𝟎−𝟓𝒙𝟑 

 

𝒚 = −𝟎. 𝟓𝟓𝟓 + 𝟎. 𝟏𝟒𝟗𝒙 − 𝟎. 𝟎𝟐𝟏𝒙𝟐 + 𝟎.𝟎𝟎𝟏𝒙𝟑 

 

 

 



 
 

Desigualdad y dimensiones 

Desigualdad urbana Desigualdad rural 

 

𝒚 = 𝟎. 𝟒𝟓𝟓 − 𝟎. 𝟎𝟎𝟏𝒙 − 𝟎. 𝟎𝟎𝟏𝒙𝟐 + 𝟔. 𝟏𝟗𝟕 ∗ 𝟏𝟎−𝟓𝒙𝟑 

 

𝒚 = 𝟎. 𝟒𝟓𝟓 − 𝟎. 𝟎𝟎𝟏𝒙 − 𝟎. 𝟎𝟎𝟏𝒙𝟐 + 𝟔.𝟏𝟗𝟕 ∗ 𝟏𝟎−𝟓𝒙𝟑 

Desigualdad 

 

𝒚 = 𝟎. 𝟓𝟏𝟑 − 𝟎. 𝟎𝟎𝟒𝒙 − 𝟎. 𝟎𝟎𝟏𝒙𝟐 − 𝟑. 𝟗𝟓𝟎 ∗ 𝟏𝟎−𝟓𝒙𝟑 
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