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Resumen

La investigacion desarroll6 como principal objetivo: determinar la influencia de la
gobernabilidad en la desigualdad en el Pera en el periodo 2004 — 2020. Para lo
cual, consistio de un enfoque cuantitativo, disefio no experimental, corte longitudinal
retrospectivo y de alcance descriptivo-analitico. Se tuvo como unidad de analisis a
cada resultado anual de los indicadores de gobernabilidad y de desigualdad en el
Perd, en el periodo 2004 — 2020, recurriendo a la técnica de analisis documental y
empleando como instrumento una ficha de registro. Los hallazgos brindaron
evidencias que permitieron: rechazar la hipoétesis nula de la investigacion y aceptar
la hipdtesis alterna, es decir, la gobernabilidad tiene influencia en la desigualdad en
el Per(, en el periodo 2004 — 2020 (R? = 0.936). Se concluyé que, la gobernabilidad
tuvo una influencia de 93.6% en la desigualdad en el Peru, en el periodo 2004 —
2020, ademas, la gobernabilidad tuvo un bajo nivel de desarrollo en este periodo,
mientras que, la desigualdad tuvo una tendencia decreciente, siendo ambas

variables modeladas con buena bondad de ajuste mediante ecuaciones cubicas.

Palabras clave: Gobernabilidad, desigualdad, desigualdad urbana, desigualdad

rural, coeficiente de Gini.
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Abstract

The research aims to determine the influence of governance on inequality in Peru
in the 2004 — 2020 period. The quantitative approach was used with a non-
experimental retrospective design with a descriptive-analytical scope. The unit of
analysis was each annual result of governance and inequality indicators in Peru for
the 2004 — 2020 period. Documentary analysis technique was used and a
registration form was applied as research instrument. The findings provided
evidence that allowed rejecting the null hypothesis of the research and accepting
the alternative hypothesis, that is, governance has an influence on inequality in
Peru, in the period 2004 - 2020 (R? = 0.936). The study concluded that governance
has an influence of 93.6% on inequality in Peru, in the 2004 — 2020 period,
governance had poor development, however, inequality had a decreasing trend,

being both variables well modeled with the use of cubic equations.

Keywords: Governance, inequality, urban inequality, rural inequality, Gini

coefficient.
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l. INTRODUCCION

El proyecto que ha establecido Indicadores Mundiales de Gobernanza
(WGI), abarca mas de 200 paises y territorios en la actualidad, midiendo seis
indicadores de gobernabilidad desde el afio 1996, a saber: voz y rendicion de
cuentas, estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo, efectividad
gubernamental, calidad regulatoria, Estado de Derecho y control de la corrupcién.
Los indicadores agregados se basan en varios centenares de variables individuales
subyacentes, tomadas de una gran variedad de fuentes de datos existentes. Los
datos reflejan las opiniones sobre la gobernabilidad de los encuestados y de los
expertos del sector publico, privado y de las ONG de todo el mundo, asimismo,
permiten realizar comparaciones significativas entre paises y a lo largo del tiempo
(Kaufmann et al., 2011).

A medida que los diferentes gobiernos en el mundo, superaron algunas crisis
economico-financieras, debian asegurarse que sus actuaciones no ocasionaran
otro nefasto resultado. En el mundo, cada crisis ha demostrado que los gobiernos
deben desarrollar su capacidad de anticipacion, prevencion y de dar respuesta a
retos dinamicos y complejos. Los principales problemas de la gobernabilidad se
traducen en la elaboracion de politicas basadas en datos, coordinacion de politicas
y programas en todos los niveles de gobierno, integridad en el sector publico y
sostenibilidad fiscal (OECD, 2021).

La desigualdad se suele medir como el grado de dispersion de una
distribucion de atributos individuales como, por ejemplo, la riqueza. Tal y como
recoge la curva de Lorenz, y su estadistico asociado, el coeficiente de Gini cada
atributo puede ser interpretado tanto desde el punto de vista de la economia como
de la psicologia social, expresando la desigualdad como las diferencias entre un
individuo y otros (Bowles & Carlin, 2022). La distincidén entre los efectos a corto y
largo plazo de la desigualdad se vuelve empiricamente menos relevante cuando se
permite incertidumbre en el proceso de medicion (Blotevogel et al., 2022). Los
investigadores consideran que el coeficiente de Gini es una medida atractiva de la
desigualdad por dos razones. En primer lugar, al igual que el coeficiente de
variacion y a diferencia de la curva de Lorenz y muchas otras medidas como el

indice de Atkinson, proporciona una unica medida del grado de desigualdad basada



en toda la distribucion y, en segundo lugar, permite realizar facilmente

comparaciones entre paises y periodos de tiempo (Bowles & Carlin, 2022).

Un gran nimero de indagaciones, hasta ahora realizadas, han centrado su
principal atencion en el estudio de las desigualdades de la renta y no en las de la
riqueza. Sin embargo, la desigualdad de la riqueza es posiblemente la mas
importante (Islam & McGillivray, 2020). Existe una preocupacion generalizada de
que la riqueza generada por el crecimiento econémico no se reparta de forma
equitativa, y que cada escenario de crisis econémica no ha hecho mas que
aumentar la brecha entre la percepcion econémica de los ciudadanos. La OCDE
examind las tendencias y los patrones de desigualdad de los paises miembros y de
los paises emergentes. El trabajo de esta organizacion analizé las multiples causas
relacionadas con el aumento de la desigualdad, como la globalizacién, el cambio
tecnoldgico y los cambios en las politicas de redistribucién, evaluando la eficacia
de las politicas sociales y del mercado de trabajo para hacer frente a las grandes
desigualdades (OCDE, s.f.)

La cuestion de si un pais puede disfrutar de un mayor crecimiento econémico
con una menor desigualdad de ingresos es un tema que se remonta a los
economistas politicos clasicos. La importancia del asunto radica en que, en algunas
circunstancias, una menor desigualdad de ingresos puede ser compatible e incluso
impulsar la actividad econdmica y el crecimiento. A pesar de haberse formulado
hace siglos, esta cuestién esta siempre presente en los circulos politicos, en las
decisiones politicas de los gobiernos y en los ambientes académicos.
Recientemente, muchos autores muestran un renovado interés por la investigacion
empirica de si la desigualdad de ingresos es mala o posiblemente buena para el

crecimiento econémico futuro (Marques, 2022).

Alrededor del globo, las 62 personas mas ricas del mundo tienen la misma
riqueza que la mitad mas pobre del mundo combinada, ademas, el 1% mas rico del
mundo posee aproximadamente la mitad de la riqueza mundial y el 50% mas pobre
posee menos del 5%. Se indicO también que, la rigueza mundial estd mas
concentrada que la renta, y que la mayoria de los coeficientes de Gini de la renta

disponible de los paises se situan en el intervalo de 0.3 — 0.5, mientras que, en las
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mejores economias, estos valores se sitian normalmente en el intervalo de 0.6 —
0.8 (Islam & McGillivray, 2020).

Si se aborda el problema evidente de la desigualdad de ingresos, se puede
lograr una reduccion sostenible de la pobreza y avanzar significativamente hacia la
consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Asongu & Odhiambo,
2019). Para lograr este propdsito, es necesario, en primer lugar, realizar una
investigacion descriptiva sobre la realidad de la problematica en el pais y es asi
que, con base en esta realidad problematica, el redactor ha formulado la
interrogante de investigacion ¢Cudl fue la influencia de la gobernabilidad en la

desigualdad en el Perq, en el periodo 2004 — 20207?

Asimismo, la investigacion se justific6 de manera tedrica, metodolédgica y
practica. La justificacion tedrica de la investigacion estuvo cimentada en que, se
brindaron aproximaciones producto del analisis realizado, las cuales significaron un
valioso aporte para el grueso del conocimiento cientifico en materia de

gobernabilidad y desigualdad, la cual, es incipiente en el contexto nacional.

La justificacion metodoldgica de la investigacién estuvo respaldada en que,
se hizo uso de técnicas e instrumentos validos, garantizando la calidad de los
resultados y permitiendo, a la vez, la reproducibilidad en situaciones en que se
requiera seguir investigando. La justificacién practica de la investigacion estuvo
cimentada en que, brindé un enfoque nuevo basado en el andlisis de datos y
revision documental, permitiendo obtener resultados mas elaborados con el
propésito de orientar a los tomadores de decisiones, es decir, gobernantes,
legisladores y ejecutores de politicas publicas para la consecuciéon de una mejor
gestién y conocimiento de la realidad en cuanto al problema abordado. Ademas,
permitio establecer una ruta para poder comprobar la comparabilidad de las
dimensiones de las variables con las de otros paises, cumpliendo uno de los
propésitos de las modificaciones metodolégicas de medicion respecto a la

gobernabilidad (proyecto de harmonizacion SEDLAC).

Asimismo, con el propdsito de resolver la interrogante de investigacion, se
plantearon los consecuentes objetivos: determinar la influencia de la gobernabilidad
en la desigualdad en el Peru en el periodo 2004 — 2020, siendo el objetivo general;
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y siendo los objetivos especificos: describir la gobernabilidad en el Peru en el
periodo 2004 — 2020; describir la desigualdad en el Peru en el periodo 2004 — 2020;
describir a la variable gobernabilidad en su dimensién voz y rendicién de cuentas
en el PerQ; describir a la variable gobernabilidad en su dimensién estabilidad
politica y ausencia de violencia/terrorismo en el Peru; describir a la variable
gobernabilidad en su dimensién efectividad gubernamental en el Perud; describir a
la variable gobernabilidad en su dimension calidad regulatoria en el Peru; describir
a la variable gobernabilidad en su dimensién Estado de Derecho en el Peru;
describir a la variable gobernabilidad en su dimension control de la corrupcion en el
Perud; describir a la variable desigualdad en el Peru; describir a la variable
desigualdad en su dimensién desigualdad urbana en el Pert y; como ultimo
objetivo, describir a la variable desigualdad en su dimensién desigualdad rural en

el Pera.

Procediéndose también al planteamiento de la hipotesis investigativa
(hipétesis nula y alterna) que, a continuacion, se presenta como: Ho: La
gobernabilidad no tuvo influencia en la desigualdad en el Peru, en el periodo 2004
— 2020. Hi: La gobernabilidad tuvo influencia en la desigualdad en el Perd, en el
periodo 2004 — 2020.

12



. MARCO TEORICO

En los siguientes parrafos, se describen los principales antecedentes
internacionales y nacionales en torno a las variables de investigacion
gobernabilidad y desigualdad. En el contexto internacional, Asongu & Odhiambo
(2020) investigaron sobre la gobernabilidad en Africa subsahariana. El objetivo fue
investigar el papel del acceso financiero en la moderacion del efecto de la
gobernanza en 42 paises del Africa subsahariana en el periodo 2004 - 2014. La
metodologia utilizada respondio a un disefio no experimental, de alcance explicativo
y corte longitudinal, las pruebas empiricas se basaron en el método generalizado
de los momentos (GMM) y en estimadores de variables ficticias corregidas por
minimos cuadrados (LSDVC). Como resultado, se obtuvo que las estimaciones del
LSDVC no fueron significativas, mientras que las siguientes conclusiones
principales se establecen a partir del GMM: el acceso financiero promueve la
asequibilidad de seguros a través de las dimensiones estabilidad politica, voz y
rendicion de cuentas, efectividad gubernamental, Estado de Derecho y control de

la corrupcion.

Drebee et al. (2020), investigaron sobre la gobernabilidad en paises arabes.
El objetivo fue medir el impacto de los indicadores de gobernanza sobre la
corrupcion de paises arabes en el periodo 2005 — 2016. La metodologia fue de
disefio no experimental, alcance explicativo y corte longitudinal, las pruebas
empiricas se llevaron a cabo mediante andlisis de cointegracion, descomposicion
del error de la varianza del prondstico y la funcion de respuesta al impulso. Los
resultados indicaron que, la corrupcién esta influenciada por la estabilidad politica,
la voz y rendicién de cuentas, y la calidad regulatoria tanto a corto como a largo
plazo. La contribucion relativa del cambio en la calidad regulatoria al cambio en la
variable corrupcion es débil, implicando la existencia de debilidades en las leyes,
reglamentos y legislacion transparente que determinan la relacion entre el Estado
y la sociedad y garantizan la integridad y los derechos de los ciudadanos. Se
concluy6 que, la lucha contra la corrupcion debe ser parte integrante de una

estrategia global de reforma institucional y organizativa.

Asongu & Odhiambo (2019), investigaron sobre la gobernabilidad, la

desigualdad y la exclusion econémica de género en el Africa subsahariana. El
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objetivo fue identificar umbrales de desigualdad que la gobernabilidad no deberia
superar, analizando los datos correspondientes al periodo 2004 — 2014. La
metodologia utilizada respondié a un disefio no experimental, de alcance explicativo
y corte longitudinal, las pruebas empiricas se basaron en el método generalizado de
los momentos (GMM). Los resultados indicaron que, en primer lugar, los niveles de
desigualdad (medida por el coeficiente de Gini) que anulan por completo el efecto
positivo de la gobernanza sobre la participacion de la mujer en la fuerza de trabajo
son: 0.708 para la estabilidad politica, 0.601 para la voz y rendicién de cuentas, 0.588
para la efectividad gubernamental, 0.631 para la calidad de la regulaciéon, 0.612 para
el Estado de Derecho y 0.550 para el control de la corrupciéon. En segundo lugar, los
umbrales de desigualdad a partir de los cuales el desempleo femenino ya no puede
ser mitigado por los canales de gobernanza son 0.561 para la estabilidad politica y
0,465 para el Estado de Derecho. En tercer lugar, los niveles de desigualdad que
reducen completamente el impacto positivo de la gobernanza sobre el empleo
femenino son 0.608 para la estabilidad politica, 0.580 para la voz y rendicién de
cuentas, 0.581 para la efectividad gubernamental y 0.557 para el Estado de Derecho.

Fukuda-Parr (2019) investigd sobre la desigualdad en la agenda de los
Obijetivos de Desarrollo Sostenible. El objetivo fue informar sobre como se produjo
este desajuste entre la norma y sus medidas, y explorar sus consecuencias en la
forma en que se interpreta la norma de igualdad y como ésta enmarca los
desajustes. La metodologia fue de disefio no experimental, de alcance descriptivo,
recurriendo a la técnica de revision documental, asi como a la observacion de
reuniones y eventos de consulta, y entrevistas con 40 partes interesadas (miembros
de las delegaciones nacionales, equipos de apoyo técnico de las Naciones Unidas,
ONG de promocién, Comision de Estadistica de las Naciones Unidas, entre otros)
que habian participado en el proceso de formulacion del marco de los ODS. Los
resultados indicaron que, los ODS son importantes porque establecen normas de
consenso. A primera vista, el Objetivo 10 establece una norma sélida sobre la
reduccion de la desigualdad dentro de los paises y entre ellos. Sin embargo, esto
se ve socavado y distorsionado por las metas y los indicadores, que son débiles y
establecen una agenda para la inclusiéon en lugar de para la reduccion de las
desigualdades. Este documento explica esta paradoja como resultado de una

intensa contestacion sobre el encuadre de la agenda de la desigualdad como
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inclusion, centrandose en los pobres y excluidos, en lugar de en la desigualdad
extrema. El documento ofrece una descripcion detallada de las negociaciones y
argumenta que la insercién de la medida de prosperidad compartida al establecer
el objetivo de la desigualdad econdmica vertical (en lugar de medidas de
distribucion como el coeficiente de Gini o la ratio de Palma) fue estratégica. Se
concluyo que, la eleccion politica sobre el significado de una norma se hizo sobre
lo que se dijo que era una base técnica. Las consideraciones técnicas y politicas
no pueden disociarse y es necesaria una mayor transparencia sobre los puntos

fuertes y débiles de las opciones de medicion.

Skare et al. (2021) investigaron sobre la desigualdad en China. El objetivo fue
aportar nuevos conocimientos sobre los principales determinantes y causas de la
desigualdad en China, en el periodo 1952 — 2017. La metodologia fue no
experimental, de alcance explicativo y corte longitudinal, utilizando un marco de
modelizacién de integracion fraccional. Los resultados indicaron que, la productividad
total de los factores (PTF), el Producto Interno Bruto real per capita y el crecimiento
y los gastos para la red de seguridad social y los esfuerzos de empleabilidad tienen
un impacto estadisticamente significativo en el coeficiente de Gini. La desigualdad
de ingresos en China es de caracter persistente y los efectos de las perturbaciones
que afectan al coeficiente de Gini perduran en el tiempo. Se concluy6 que, es de vital
la importancia que los responsables politicos y los profesionales de China modifiquen
sus modelos y politicas para hacer frente al problema de la desigualdad, implicando
mejorar el modelo de crecimiento a través de la innovacién y el avance tecnoldgico,
disminuyendo la dependencia de la PTF de los insumos fisicos (trabajo y capital) con

el propdsito de reducir la desigualdad de ingresos.

En el contexto nacional, Morillo-Flores et al. (2020) investigaron sobre la
gobernabilidad. El objetivo fue determinar la influencia de la gobernabilidad y la
participacion ciudadana en el desarrollo local. La metodologia consistié de un
disefio no experimental, de tipo basico, alcance explicativo y corte transversal, con
el uso del cuestionario como instrumento. Los resultados indicaron que, de una
muestra de 243 individuos, la variable gobernabilidad aparento influir en mayor

medida que la variable participacion ciudadana en el desarrollo local. Concluyendo
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que, deben implementarse una serie de medidas correctivas para promover la

participacion ciudadana.

Reyes-Cruz (2021), realiz6 un estudio sobre gestion publica vy
gobernabilidad. El objetivo fue determinar la relacién entre las variables, llevando a
cabo la investigacion en la municipalidad provincial de Chiclayo en el afio 2021. La
metodologia fue de disefio no experimental, alcance descriptivo correlacional y de
corte transversal. Los resultados indicaron que, de una muestra de 145
encuestados, 61% de ellos manifestaron que la gobernabilidad fue regular, 28%,
que la gobernabilidad fue mala y solo un 11%, que la gobernabilidad fue buena. Se
concluy6 que, a mayores niveles de aceptabilidad en la percepcion de la gestion
publica, mejores serian los niveles de gobernabilidad.

Quispe-Mamani (2021), investigd sobre la gobernabilidad en Puno. El
objetivo fue analizar los elementos que explican la situacion del sistema politico
local peruano, a partir de la compleja experiencia de las autoridades locales en un
sistema politico democratico representativo. La metodologia fue de disefio no
experimental, de enfoque mixto y de corte transversal, utilizando una entrevista
semiestructurada y un cuestionario como instrumentos. Los resultados indicaron
que, la principal causa del complejo sistema politico a nivel local es el
comportamiento politico de naturaleza confrontativa, el cual ha sido tomado por los
contendientes locales durante el acto de gestion publica, y fue asi que este
fenbmeno de origen socio-politico se mantuvo promovido por un ambiente de
corrupcion como expresion de la conducta de los agentes politico-econémicos del
gobierno nacional. Se concluy6 que, la afectacion del érgano de gobierno en un
clima de corrupcién y conflicto de intereses ha generado una percepcién equivoca
de la gobernabilidad teniendo efectos negativos en la gestion publica, todo ello en

un marco de confrontacion politica irracional.

Coronel-Salirrosas (2019), investigd sobre la desigualdad en tres
departamentos del norte del Peru. El objetivo fue “determinar la influencia de la
evolucion de las desigualdades/disparidades econdmicas en Cajamarca,
Lambayeque y La Libertad en el periodo 2000 — 2015”. La metodologia fue de
disefio no experimental, de alcance explicativo, de tipo aplicada y corte longitudinal,

utilizando el meétodo hipotético-deductivo. Los resultados indicaron que, la
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estructura dinamico - economica difiere en la costa y sierra, verificandose esto
mediante el indice de Desarrollo Humano o IDH (0.465 en La Libertad frente a 0.377
en Cajamarca), mediante el indice de competitividad (39.57 en la Libertad frente a
23.50 en Cajamarca) y mediante el coeficiente de Krugman (0.09 en La Libertad
frente a 0.20 en Cajamarca). Se llego a la conclusion de que, la concentracion del
trabajo, el cambio de estructura y el nivel de especializacion influyen de una manera
positiva en el crecimiento econémico, siendo mayormente competitivos en los

departamentos costeros.

Escobar-Izquierdo (2020), investigo sobre la desigualdad en el ingreso. El
objetivo fue “analizar la dependencia de las estimaciones de desigualdad a los
supuestos que el investigador aplica en sus correcciones”. La metodologia fue de
disefio no experimental, de alcance explicativo y de corte longitudinal. Los
resultados mostraron que, al aplicar una correccion semi paramétrica en los datos
de la ENAHO (Encuesta Nacional de Hogares) se lidié con el problema de cobertura
dispersa del ingreso. Las simulaciones Montecarlo (cotas inferiores) no
evidenciaron modificaciones significativas al coeficiente de Gini, indicando que los
factores de correccidon pueden ser aplicados con base en modelos internacionales.
Se concluy6 que, en el Perd, se subestiman los niveles reales de la desigualdad,
expresados segun el coeficiente de Gini, en hasta 0.1, hallazgo con el cual, se

exhorté a mejorar la gestion de politicas econémicas nacionales.

A continuacién, se presentan las bases tedricas fundamentales en las que
se sustentan las variables de investigacién: gobernabilidad y desigualdad, y sus
dimensiones. La variable gobernabilidad, segun indica el Banco Mundial (s.f.-b) se
basa en las tradiciones e instituciones por las que se ejerce el poder en el Estado.
Esto incluye el proceso por el cual los gobiernos son elegidos, controlados y
cambiados; la capacidad del gobierno para formular politicas sélidas y aplicarlas
eficazmente vy, el respeto de los ciudadanos y del Estado por las instituciones que
guian sus interacciones econdmicas y sociales. Para Rojas-Gallo y Vera-Roncalla
(2019), la gobernabilidad es la capacidad que posee un individuo en su ejercicio de
gobierno, viéndose limitado por factores internos y externos, siendo en este
contexto donde la eficacia y la legalidad forman parte crucial del resultado. Las

dimensiones de la gobernabilidad, medidas a través de indicadores del Banco
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Mundial, son herramientas importantes para, por ejemplo, potenciar el desarrollo

financiero de una nacion (Muriu, 2020).

La dimension, voz y rendicion de cuentas, segun el Banco Mundial (s.f.-b)
mide el grado de participacion de los ciudadanos de un pais en las elecciones
gubernamentales, la libertad de expresion, la libertad de asociacion y la libertad de
prensa. Existen recursos individuales de cada fuente de datos utilizados para
construir esta dimension en los Indicadores Mundiales de Gobernabilidad, estas
fuentes se catalogan en representativas y no representativas. Otros autores han
definido voz y rendicién de cuentas como el grado de capacidad de los ciudadanos
para exigir responsabilidades a su gobierno y como ésta se extiende a elevar la voz
de los ciudadanos sobre las decisiones del gobierno (Nadeem et al., 2020;
Waheduzzaman & Khandaker, 2022).

La dimension estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo, capta la
violencia por motivos politicos, el terrorismo y la probabilidad de que se produzca un
golpe de Estado (Muriu, 2021). La estabilidad es muy importante, especialmente para
los paises en desarrollo (Acar, 2019). La estabilidad politica es la propension a que
un gobierno se derrumbe, ya sea por conflictos o por la competencia desenfrenada
entre varios partidos politicos. A mayor estabilidad politica, mayores seran los
beneficios para gran parte del progreso econémico que puede alcanzar un pais.
Convencionalmente, asociadas a esta dimension, se encuentran la libertad
econdmica y democratica, la previsibilidad del entorno electoral (certidumbre
politica), la homogeneidad ideoldgica de los partidos y establecimientos politicos, la
homogeneidad étnica y la ausencia general de violencia y terrorismo. Por otra parte,
los disturbios, las represiones politicas, las muertes por violencia politica y los
intentos infructuosos de cambiar el gobierno sefialan la inminencia de una crisis
politica y aumentan la probabilidad de un cambio de gobierno irregular o de un

cambio de gobierno regular importante (Ndubai et al., 2017).

La dimension efectividad gubernamental, hace referencia al gobierno de la
administracion publica, es decir, al modo en que esta se lleva a cabo, revisa si los
ciudadanos trabajan mucho y bien, si las acciones de los funcionarios y los
procesos de la administracion publica consiguen los objetivos y la mision planteada.

La efectividad gubernamental podria materializarse garantizando la oferta de
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servicios centrados en el ciudadano y las acciones del gobierno mediante el
aumento de la responsabilidad. Una mayor efectividad gubernamental se traducira
en una tasa de crecimiento econdmico mas alta, directa inversion extranjera,
inversion publica, infraestructura social, sistema de contratacion publica de calidad,

reduccion de la corrupcién y reduccion de la mortalidad infantil (Duho et al., 2020).

La dimension calidad regulatoria, esta formada por acuerdos institucionales,
politica reguladora y gobernanza multinivel. Mejorar la calidad de la regulacion
permite: beneficios econdmicos, sociales y distributivos. En un contexto de
presupuestos ajustados es la opcibn menos exigente que la politica fiscal,
desempeiia un papel fundamental en la mejora de la confianza de los ciudadanos
y los inversores en un pais y, ademas, emprender una reforma regulatoria para
mejorar la calidad de la regulacién y establecer una supervision regulatoria

permanente ha demostrado ser una opcion muy eficaz en el pasado (Larouche, s.f.)

La politica regulatoria es una politica explicita para un enfoque dinamico,
continuo y coherente de todo nivel gubernamental, con objeto de perseguir la
calidad regulatoria. La experiencia confirma que una politica regulatoria eficaz debe
estar formada por tres componentes que se refuerzan mutuamente: politicas,
herramientas e instituciones. La politica de regulacion no se refiere Gnicamente a
las regulaciones especificas de un sector, sino al proceso por el que se redactan,
actualizan, aplican y hacen cumplir las regulaciones, situadas en un contexto mas
amplio de objetivos de politica publica. Por lo tanto, la evaluacion de la politica
incluye no sélo el impacto social y econdmico de la normativa, sino los vinculos
entre los procesos o sistemas de regulacion, por un lado, y los resultados que

producen, por otro (Karkatsoulis et al., 2019).

La dimension Estado de Derecho, es un concepto que los fil6sofos del
derecho debaten regularmente, a menudo en relacién con la discusion del concepto
de ley (Taekema, 2021). El Estado de Derecho es una doctrina de la moral politica
del Estado que mantiene un equilibrio correcto entre los derechos y los poderes
entre los individuos y entre los individuos y el Estado para convertirlo en una
sociedad libre y civil. El equilibrio correcto lo establece la ley, que se basa en la
libertad, la justicia, la igualdad y la responsabilidad. Por lo tanto, el Estado de

Derecho logra el equilibrio entre las necesidades de la sociedad y del individuo. El
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principio del Estado de Derecho se deriva de la frase francesa principe de légalité,
gue significa un gobierno basado en los principios del derecho. Se dice que Edward
Coke es el creador del concepto de Estado de Derecho, él dijo que el Rey debe
estar bajo Dios y la ley. Edward Coke tenia tres puntos principales respecto al
Estado de Derecho. En primer lugar, el Estado de Derecho es necesario para
garantizar que no haya un gobierno autoritario de la corona; en segundo lugar,
garantiza que no haya una autoridad arbitraria del Gobierno y, por ultimo, es
necesario para la proteccion de los individuos y sus derechos (Sharma, 2020).

En la actualidad, el Estado de Derecho se ha convertido en uno de los
marcos conceptuales mas destacados para una serie de normas de
responsabilidad juridica que abarcan el cumplimiento de los contratos, el acceso a
la justicia, la proteccibn de los derechos humanos, los principios de no
discriminacion y la equidad procesal. Su propdsito principal es proporcionar una
salvaguarda contra el ejercicio del poder arbitrario, exigiendo fundamentos juridicos
para cualquier decision o accion de una autoridad publica que afecte a los derechos

y las expectativas de los individuos (Bhatt et al., 2021).

La dimension control de la corrupcion, necesita, en primer lugar, de la
definiciobn de corrupcion, teniéndola por entendida como el abuso del poder
confiado para el beneficio privado (Pozsgai-Alvarez, 2020). La corrupciéon se
considera un problema omnipresente, ya que las decisiones y los comportamientos
corruptos pueden ser cometidos por cualquier persona a todos los niveles, desde
los altos funcionarios hasta los proveedores de servicios al nivel mas bajo de flujo
de dinero (Lee et al., 2016; Ceschel et al., 2022). La corrupcion masiva conduce a
planes ineficientes para la parte extranjera debido a la incertidumbre y la

ambigiedad que crea a cambio (Mukhopadhyay & Das,2018).

Existen al menos dos enfoques para el control de la corrupcién. En primer
lugar, el control ex-ante, en el que las organizaciones establecen sistemas,
procedimientos y protocolos apropiados para disuadir a los individuos o a los
organismos de incurrir en comportamientos corruptos. En segundo lugar, se
encuentra el control ex-post, en el que el gobierno o las autoridades llevan a cabo
una accion, que consiste sobre todo en capturar y castigar al corruptor después de

que la corrupcion se produce. En este sentido, significa que el poder publico o la
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reglamentacion burocratica se ejerce en beneficio privado, lo que crea corrupcion
en el pais y puede generar problemas a nivel nacional e internacional (Srirejeki,
2020). Los autores Noerlina et al. (2018) indican que, ademas de la creacion de
una politica y una normativa estrictas para controlar la corrupcion, los gobiernos de
cada pais también intentan regularmente encontrar otras soluciones a este

fendbmeno, como el uso de tecnologia orientada a la transparencia gubernamental.

La variable desigualdad, es entendida como la desigualdad en el ingreso y
es medida a través del coeficiente de Gini. La diferencia media de Gini y su version
normalizada, conocida como coeficiente de Gini, han ayudado a los responsables
de la toma de decisiones desde su introduccién por Corrado Gini hace méas de cien
afos. En particular, este coeficiente ha sido ampliamente utilizado por economistas
y sociblogos para medir la desigualdad econdmica. Se han empleado medidas
inspiradas en este para evaluar la igualdad de oportunidades y estimar la movilidad
de los ingresos. Los responsables politicos han utilizado el coeficiente de Gini para
realizar andlisis cuantitativos en las politicas de desarrollo, en el analisis de la
desigualdad, en el uso de los recursos naturales y para el desarrollo de politicas

informadas de consumo sostenible y justicia social (Greselin & Zitikis, 2018).

En el aspecto de desarrollo econémico, Tinizhafiay-Peralta (2021) sostiene
gue la calidad institucional es la causa principal de una distribucién desigual de los
ingresos, sin embargo, en paises en vias de desarrollo, es posible mejorar la
calidad de las instituciones a un nivel mas acelerado que el de los paises
desarrollados. Mdingi & Ho (2021), indicaron que, la desigualdad tiende a aumentar
durante las primeras etapas del desarrollo econdémico y disminuye en las etapas
posteriores. En el aspecto del desarrollo tecnolégico, las mejoras tecnolégicas
aumentan la brecha de desigualdad de ingresos en el mercado laboral entre la
mano de obra cualificada y la poco cualificada, porque los ingresos de la mano de
obra altamente cualificada aumentan y la mano de obra poco cualificada sigue
obteniendo ingresos bajos. En el aspecto sociopolitico, la elevada desigualdad de
ingresos debida al aumento del malestar sociopolitico puede promover el
crecimiento. Por ultimo, los modelos de economia politica demuestran que una

elevada desigualdad de ingresos puede obstaculizar el crecimiento. Castillo (2020),
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manifesto que, en el Perd, el INEI mide la desigualdad tanto de los ingresos reales

de los hogares como del gasto per capita utilizando la ENAHO como instrumento.

El disefio de politicas eficaces para el desarrollo econémico y la
transformacion rural sostenible y, el seguimiento de los avances hacia los objetivos
politicos asociados, a menudo implica la clasificacion de las poblaciones por su
condicion (rural o urbana) segun factores como la definicibn administrativa,
densidad de poblacion, superficie impermeable, intensidad luminica nocturna,
economia local no agricola y valoracion subjetiva (Wineman et al., 2020). Por ello,
a continuacioén, se brinda una aproximacion a la definicion de los términos urbano

y rural.

La dimensién urbana, como indica INEI (s.f.) se refiere a toda zona formada
minimamente por un grupo de 100 viviendas que se encuentren de manera
contigua una a otra o con un promedio de 500 moradores, incluyéndose también a
los centros poblados capitales de un distrito que no necesariamente se sujeten a lo

descrito en el concepto precedente.

La dimensién rural, ha sido definida en tres periodos de la historia del Pera,
en los cuales las definiciones tedricas y estadisticas mantenian un margen
diferenciado (Castillo-Rivadeneira, 2019). Por tanto, se adoptara la definiciéon de
INEI (s.f.) la zona rural es el complemento a la definicion de la zona urbana;
incluyendo también a grupos mayores a 100 domicilios dispersos o diseminados

(que no forman bloques ni tampoco nucleos).
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I, METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacién

Fue de tipo fundamental o basico. Segun la definicion brindada por el
CONCYTEC (2020), la investigacion que pertenece al tipo bésica esta orientada a
comprender tanto el fendmeno, los hechos o las relaciones que estos presenten. De
acuerdo con Hernandez-Sampieri et al. (2014), es un trabajo experimental o tedrico
realizado principalmente para adquirir nuevos conocimientos sobre los fundamentos
de los fendmenos y los hechos observables, sin ninguna aplicacion o uso particular.
El disefio se clasificaria dentro de lo no experimental. La investigacion no
experimental se refiere a una investigacién con una variable de prediccion que no es
susceptible de ser manipulada por el experimentador. Normalmente, esto significa
que hay que utilizar otros dispositivos de investigacion para interpretar las
conclusiones como un estudio de casos, analisis correlacionales o una encuesta. Por
lo general, hay mucha menos confianza atribuible a los resultados de la investigacion
no experimental debido a la incertidumbre de qué fue lo que causé cualquiera de los
cambios observables (Arias, 2020a). El corte fue el longitudinal retrospectivo. Un
estudio de corte longitudinal, debido a lo sefialado por Rodriguez y Mendivelso
(2018), no es de un solo numero o de una sola medicion, sino que sucede a lo largo
de una fecha determinada y con un doble propdsito: ser descriptivo-analitico. Los

detalles de la seleccién del disefio se pueden observar en la figura 1.

Figura 1

Seleccion del disefio de investigacion

Observacional L,
Intervencién

indirecto

Toma de datos Retrospectivo

Longitudinal Mediciones

Variables de interés Analitico

Fuente: Adaptado de Benjumea-Salgado (2020).
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Por tanto, el esquema de la investigacion fue: observacional indirecto (segun
la intervencion), retrospectivo (segun la toma de datos), longitudinal (segun la
medicion), y analitico (segun las variables de interés). Siendo asi que, este se rigio
conforme se detalla en la figura 2, en el cual se ha representado de manera sencilla,

el diagrama basico de investigacion.

Figura 2

Esquema de la investigacion

Ox

Oy

Donde: M fue la parte representativa de la poblacion, es decir, la muestra,
Ox represent6 a la variable gobernabilidad, Oy representd a la variable desigualdad
y, por ultimo, “” represento la influencia de la variable gobernabilidad sobre la

variable desigualdad.
3.2. Variables y operacionalizacion
Definicion conceptual

Variable 1: Gobernabilidad, se basa en las tradiciones e instituciones por las
gue se ejerce el poder en el Estado. Esto incluye el proceso por el cual los gobiernos
son elegidos, controlados y cambiados, la capacidad del gobierno para formular
politicas sélidas y aplicarlas eficazmente, y el respeto de los ciudadanos y del
Estado por las instituciones que guian sus interacciones econémicas y sociales.
Para Rojas-Gallo y Vera-Roncalla (2019), la gobernabilidad es la capacidad que
posee un individuo en su ejercicio de gobierno, viéndose limitado por factores
internos y externos, siendo en este contexto donde la eficacia y la legalidad forman
parte crucial del resultado.

Variable 2: Desigualdad, es entendida como la desigualdad en el ingreso y
es medida a través del coeficiente de Gini. La diferencia media de Giniy su version
normalizada, conocida como coeficiente de Gini, han ayudado a los responsables

de la toma de decisiones desde su introduccion por Corrado Gini hace mas de cien
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afos. En particular, este coeficiente ha sido ampliamente utilizado por economistas
y sociblogos para medir la desigualdad economica. Se han empleado medidas
inspiradas en este para evaluar la igualdad de oportunidades y estimar la movilidad
de los ingresos. Los responsables politicos han utilizado el coeficiente de Gini para
realizar andlisis cuantitativos en las politicas de desarrollo, en el andlisis de la
desigualdad, en el uso de los recursos naturales y para el desarrollo de politicas

informadas de consumo sostenible y justicia social (Greselin & Zitikis, 2018).
Definicion operacional

La variable gobernabilidad fue medida con el uso de seis indicadores
empleados a nivel internacional. La escala de medicion empleada fue la de razoén.
Dimensiones: La variable independiente gobernabilidad, fue medida en seis
dimensiones siendo la primera dimensién voz y rendicion de cuentas, la segunda
dimension estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo, la tercera
dimension efectividad gubernamental, la cuarta dimensién calidad regulatoria, la

quinta dimension Estado de Derecho y la sexta dimension control de la corrupcion.

La variable desigualdad fue medida con el uso de dos dimensiones
empleadas a nivel nacional. La escala de medicion empleada fue la escala de
razon. Dimensiones: La variable dependiente desigualdad, fue medida en dos
dimensiones, la primera dimension es desigualdad urbana y la segunda dimension

es desigualdad rural.

3.3. Poblacion (criterios de seleccion), muestra, muestreo, unidad de
analisis

Poblacién: Como sefialan Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) la
poblacién corresponde a la colectividad de sujetos u objetos que tienen como
denominador comun alguna o algunas caracteristicas que los describe. Pudiendo
estos elementos formar un grupo limitado o ilimitado (Arias, 2020a). La poblacion
con la cual se trabajé en esta investigacion corresponde a los datos anuales
medidos desde el afilo 2004 hasta el afio 2020, pertenecientes a los indicadores de
gobernabilidad y dimensiones de la variable desigualdad. La fuente de donde
proviene la poblacion incluye dos bases de datos del banco mundial, siendo esta

finita con un tamano de 153, como se detalla en el anexo 2.
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Muestra: Tal y como expresan Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), no
existe o no ha sido delimitada una cantidad especifica para una muestra y en virtud
de determinar esta cantidad se debe recurrir al planteamiento del autor y a sus
objetivos a lograr. La muestra tuvo un tamafio de 153, siendo la unidad de andlisis
los valores numéricos correspondientes a cada indicador de gobernabilidad y
desigualdad del Peru, en el periodo 2004 — 2020. La fuente de donde proviene la
muestra incluye dos bases de datos del banco mundial, de ellos, 102 datos
pertenecieron a la variable gobernabilidad, mientras que, 51 datos pertenecieron a

la variable desigualdad.

Muestreo: Fue de caracter censal y como manifiesta Arias (2020a), el
procedimiento de muestreo es solo requerido debido al gran tamafio de una
poblacién, caso contrario se puede trabajar de forma tal que se cumplan los
objetivos con un minimo representativo de la muestra o unidad de analisis, a lo cual
se lo puede considerar muestreo no probabilistico, siendo este la técnica de

muestreo presente en esta investigacion.
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica: La técnica que se usoO en el estudio fue el analisis documental.
Como manifiesta Arias (2020b), este tipo de técnica tiene la facultad de emplearse
para enfoques no solo cualitativos sino también cuantitativos como, por ejemplo, en
documentos que presenten datos numéricos, ademas de poseer dos etapas, un

analisis externo y otro interno.

Instrumento de recoleccibn de datos: Este fue la ficha de registro
documental. Arias (2020b), manifiesta que este tipo de instrumento es elaborado
con la finalidad de recolectar informacion y/o datos de fuentes diversas, el disefio
se logra realizar tomando en consideracion el tipo de dato que se necesita
recolectar para los fines de la investigacion, significando esto, que no existe un
modelo preciso o estandarizado, sino que depende enteramente del disefio del

estudio.
Validez y confiabilidad del instrumento

Para Arias (2020b) toda vez que el instrumento empleado en la recoleccién

de datos no requiera de confiabilidad estadistica, la medicion de la confiabilidad no
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es requerida; no obstante, el instrumento elegido debe ser evaluado y sometido a
juicio de expertos, siendo analizado bajo diversos criterios de validez por un panel
especialista con base en fundamentos tedricos de manera que la variable quede
correctamente determinada y tenga la capacidad de medir lo que realmente se
requiere medir. Acudiendo a esta definicion, en esta investigacion el instrumento no
fue sometido a pruebas de confiabilidad, sin embargo, su validez fue correctamente

determinada.
3.5. Procedimientos

Se realiz0 de manera consecutiva una serie de pasos, iniciando por la
elaboracion del instrumento de investigacion, seguidamente del proceso de
validacion a este instrumento a través de jueces expertos, luego, se tomaron los
datos de fuentes confiables, siendo estas la base de indicadores agregados sobre
la gobernabilidad a nivel mundial (WGI, por sus siglas en inglés) disponibles a
través del Banco Mundial y construidos con una metodologia presentada en el
manual de Kaufmann et al. (2011), asimismo, fueron tomados los datos de la
plataforma LAC Equity Lab del Banco Mundial (s.f.-a). Finalmente, los datos de las
variables, extraidos mediante el uso de Python 3, fueron recolectados en una hoja
de calculo de Excel 2019 y luego fueron debidamente procesados en el software
SPSS versién 27, reportando los resultados obtenidos a través de tablas y figuras
debidamente interpretadas, discutiendo y concluyendo con base en los hallazgos y

evidencias tedrico-practicas.
3.6. Método de analisis de datos

En este apartado de la investigacion, tuvieron lugar tres etapas, la primera
etapa consistié de un analisis de naturaleza descriptiva, el cual dio a conocer las
principales caracteristicas de las variables de estudio, reportando medidas de
tendencia central, de dispersion y estadisticos pertinentes producto del analisis. En
segundo lugar, se empled estadistica inferencial para realizar el andlisis univariado
o bivariado segun el caso, dependiendo de los hallazgos realizados en el paso
previo, con la finalidad de realizar el contraste de hipétesis previamente planteado.

En dltimo lugar, se presentaron los resultados debidamente tabulados y en formato
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de figuras. Se indica que, el software empleado fue Excel 2019 y el paquete SPSS

en su version 27.
3.7. Aspectos éticos

Todo el proceso del estudio estuvo regido por los principios éticos, expresos
en el Cédigo de Etica en Investigacion de la Universidad César Vallejo, resaltando
los principios de libertad, probidad, respeto de la propiedad intelectual,
responsabilidad y transparencia, dando por garantizado, en todo momento, el
cumplimiento de tales principios. El rigor cientifico se hizo presente a lo largo de
todo el proceso, desde la toma de datos hasta su interpretacion, recurriendo para
ello a herramientas estadisticas pertinentes que analizaron los datos obtenidos
mediante instrumentos validos. Por ultimo, pero no menos importante, se indica que
se manejo una politica anti plagio para brindar las garantias necesarias de que el
proceso y el documento fueron realizados con buenas practicas de investigacion,
conteniendo material debidamente citado y referenciado, lo cual fue corroborado

mediante el uso de un software de deteccion de plagio.
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V. RESULTADOS

Acerca de la consecucién del objetivo general, determinar la influencia de la
gobernabilidad en la desigualdad en el Perl en el periodo 2004 — 2020, se tuvo
como reporte a los andlisis de regresion lineal, con sus coeficientes de regresion,
ajuste del modelo, diagnésticos de colinealidad y residuos (Durbin Watson). Se
realizaron para ello dos modelos de regresion lineal, en el primer modelo, se
introdujeron las dimensiones de la gobernabilidad como predictoras de la variable
dependiente desigualdad, mientras que, en el segundo modelo, luego de haber
discernido los resultados del primer modelo, se eliminaron las variables que
presentaron una significacion mayor a 0.05 como coeficientes del modelo, que
presentaron una alta inter colinealidad con otras variables o que tuvieron problemas
en sus residuos. Consecuentemente, producto del analisis del primero modelo, se
eliminaron cuatro dimensiones de la variable gobernabilidad, resultando en que solo
se introdujeron al segundo modelo las dimensiones efectividad gubernamental y
control de la corrupcion, los detalles de lo obtenido en el segundo modelo de

regresion lineal y los supuestos evaluados se resumen en la tabla 1.

Tabla 1
Andlisis del modelo de regresién

Resumen del modelo

R R? R? ajustado Error estdndar Durbin-Watson
0.968 0.936 0.927 0.00811 1.993
ANOVA

Suma cuad. gl F Sig.
Regresion 0.014 2 102.928 2.90E-07
Residuo 0.001 14
Total 0.014 16
Coeficientes
Modelo t Sig. Estadisticos de colinealidad

Tolerancia VIF

(Constante) 47.806 0.000
Efectividad Gubernamental -10.549 0.000 0.827 1.209
Control de la corrupcién 4.454 0.001 0.827 1.209

Interpretacion: Como se observa en la tabla de analisis del modelo de

regresion, se han presentado en tres partes. En la primera parte o resumen del
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modelo, el R? o coeficiente de determinacién (el cual representa la medida de
bondad de ajuste del modelo) se indica que el 93.6% de la variable dependiente
desigualdad es explicada por las dimensiones efectividad gubernamental y control
de la corrupcion de la variable gobernabilidad, ademas, segun el analisis de los
residuos el coeficiente Durbin-Watson estuvo dentro del rango -3-5-a-2.5, indicando
que no existe correlacion entre los residuos. En la segunda parte o analisis de
varianza (ANOVA), el nivel de significacion fue menor a 0.05 con un valor de F muy
alto, indicando que la adecuaciéon del modelo con dos variables predictoras y una
dependiente. Finalmente, en la tercera parte o coeficientes del modelo, el analisis
de colinealidad indic6 una alta tolerancia de las variables predictoras (mayor a 0.1)
y un nivel de significacion menor a 0.05, resultando en que las variables predictoras
influyen en la dependiente. Habiendo cumplido correctamente con los supuestos
del analisis, las evidencias permitieron rechazar la hipétesis nula de la investigacion
y aceptar la hipotesis alterna, es decir, la gobernabilidad tuvo influencia en la

desigualdad en el Perq, en el periodo 2004 — 2020.

Se presenta adicionalmente, el andlisis grafico de las dimensiones de la
variable independiente y de la dependiente, visualizados mediante graficos de
dispersién en la figura 3, segun: (a) voz y rendicidon de cuentas vs. desigualdad, (b)
estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo vs. desigualdad, (c)
efectividad gubernamental vs. desigualdad, (d) calidad regulatoria vs. desigualdad,

(e) Estado de Derecho vs. desigualdad y (f) control de la corrupcién vs. desigualdad.

Figura 3
Diagramas de dispersion
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Mediante la representacion de los diagramas de dispersion de las
dimensiones de la gobernabilidad y la variable desigualdad, en el Peru en el periodo
2004 — 2020, pudo observarse que 4 de 6 graficos (66.67%) no presentan una
tendencia definida, sin embargo, dos gréficos (33.33%), los cuales corresponden a
la efectividad gubernamental vs. desigualdad y al control de la corrupcion vs.
desigualdad si presentan tendencia. Como resultado, las dimensiones de los
gréaficos de dispersién que presentaron tendencia fueron buenos predictores para
la variable desigualdad.

A continuacion, se presenta el analisis descriptivo de las dimensiones de la
variable gobernabilidad y la variable desigualdad y sus dimensiones, para ello, se
ha utilizado Python 3 para obtener la base de datos, luego, se emple6 Excel 2019
para realizar los procesos previos al analisis y, por ultimo, el paquete estadistico

SPSS en su version 27 sirvié para analizar los datos pre procesados.

Acerca de la consecucion del

objetivo especifico 1, describir la
gobernabilidad en el Peru en el periodo 2004 — 2020, se presentan los estadisticos
descriptivos acerca de la gobernabilidad en el pais y en el periodo especificado,
reportando con ello el tamafio muestral, medidas de tendencia central, medidas de

dispersion y medidas de distribucion, viendose a detalle en la tabla 2.
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Tabla 2
Descriptivos de la gobernabilidad en el Pera, 2004 — 2020

Dimensiones N Min. Méx. Media Desv.Est. Var. Asimetria Curtosis
Voz y Rendicion de Cuentas 17 -0.13 0.27 0.14 0.11 0.01 -0.95 1.30
Estabilidad politicay ausenciade 17 -1.18 -0.15 -0.67 0.33 0.11 0.27 -1.42
violencia/terrorismo

Efectividad gubernamental 17 -0.76 -0.10 -0.36 0.21 0.04 -0.74 -0.80
Calidad regulatoria 17 -0.75 -0.38 -0.57 0.10 0.01 -0.23 -0.26
Estado de Derecho 17 0.01 0.53 0.36 0.15 0.02 -1.30 1.03
Control de la corrupcion 17 -0.60 -0.21 -0.40 0.13 0.01 0.08 -1.34

Interpretacion: Se muestran las seis dimensiones con las cuales se mide la
gobernabilidad a nivel internacional, sin embargo, en esta investigacion se reportan
solo los datos del Peru, en el periodo 2004 — 2020, debido a que en este periodo
se tuvo una metodologia homogénea de medicion, adoptada para cumplir con el
objetivo del SEDLAC y del Banco Mundial, los cuales buscaron apelar a los criterios
de comparabilidad de los indicadores de gobernabilidad entre paises de
Latinoamérica y el Caribe. Se presentan, entonces, los estadisticos descriptivos,
como la media, los valores minimos y méximos, la desviacion estandar y variacion
y las medidas de asimetria y curtosis, obteniendo que, en elrangode -1 a 1, el 33%
de las dimensiones tuvieron un indice promedio positivo (voz y rendicion de cuentas
y Estado de Derecho), el restante 67% de las dimensiones (estabilidad politica y
ausencia de violencia/terrorismo, efectividad gubernamental, calidad regulatoria,
control de la corrupcién) se comportaron de una manera que su promedio fue
negativo. Estos hallazgos indicarian que, en el Perd, en el periodo 2004 — 2020,
solo se han desarrollado adecuadamente, dos dimensiones de gobernabilidad, voz
y rendicion de cuentas con un indice promedio de 0.14 y Estado de Derecho con
un indice promedio de 0.36, sugiriendo que, aun se esperan muchas mejoras

respecto al estado de la gobernabilidad en el pais.

Acerca de la consecucion del objetivo especifico 2, describir la desigualdad
en el Pera en el periodo 2004 — 2020, se presentan los estadisticos descriptivos
acerca de la gobernabilidad en el pais y en el periodo especificado, reportando con
ello el tamafio muestral, medidas de tendencia central, de dispersion y de
distribucion, viéndose a detalle en la tabla 3.
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Tabla 3
Descriptivos de la desigualdad en el Peru, 2004 — 2020

Dimensiones N Min. Max. Media Desv.Est. Var. Asimetria Curtosis
Desigualdad 17 0.42 0.50 0.4558 0.03007 0.001 0.637 -1.086
Desigualdad rural 17 0.38 0.44 0.4187 0.01749 0.000 -0.500 -0.512
Desigualdad urbana 17 0.38 0.46 0.4128 0.02456 0.001 0.569 -1.176

Interpretacion: Se presentan, entonces, los estadisticos descriptivos, como
la media, los valores minimos y maximos, la desviacion estandar y variacion y las
medidas de asimetria y curtosis, obteniendo que, en el rango de 0 a 1, donde O
representa perfecta igualdad y 1 representa perfecta desigualdad, se obtuvo que,
la desigualdad a nivel nacional tuvo un promedio de 0.46, representando un
resultado favorable para la distribucion de la riqueza en el Perd, en el periodo 2004
— 2020, ademas, segun lo obtenido en las dimensiones desigualdad rural y urbana,
los valores promedio fueron 0.42 y 0.41, respectivamente. Estos resultados
sugieren que, contrariamente a la gobernabilidad, la distribucion de la riqueza,
medida a través del indice de Gini, se ha presentado de manera un tanto mas

cercano a una perfecta igualdad (la cual corresponderia al indice 0 en la escala).

El analisis de las series temporales, para la consecucién de los objetivos
especificos, fue llevado a cabo mediante modelacién de ecuaciones que se
ajustaron a los datos tomados con una frecuencia anual (sin periodicidad) desde el
afio 2004 a 2020, correspondientes a las dimensiones de la variable gobernabilidad
y a la variable desigualdad y sus dimensiones. Comunmente, una serie de tiempo
esta conformada por al menos tres componentes, tendencia, estacionalidad y un
componente aleatorio, no obstante, al no existir periodicidad para los datos
recolectados, las series fueron analizadas considerando la presencia de solo dos

componentes la tendencia y el componente aleatorio.

Acerca de la consecuciéon del objetivo especifico 3, describir a la variable
gobernabilidad en su dimension voz y rendicién de cuentas en el Peru, se presentan
los procedimientos realizados en la tabla 4, los cuales contienen los hallazgos
respecto a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante

el programa SPSS en su version 27va.
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Tabla 4

Modelos y estimaciones de la dimension voz y rendicion de cuentas

Ecuacién Resumen del modelo Estimaciones de parametro
R2 F gl gl Sig. Constante bl b2 b3
Lineal 0.748 44585 1 15 0.000 -0.025 0.019
Logaritmico 0.832 74.528 1 15 0.000 -0.103 0.124
Inverso 0.743 43315 1 15 0.000 0.222 -0.396
Cuadratico 0.781 24995 2 14 0.000 -0.076 0.035 -0.001
Cubico 0.805 17.851 3 13 0.000 -0.137  0.070 -0.006 0.000

Interpretacion: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de
la primera dimensién de la variable gobernabilidad, se han presentado las
ecuaciones, los resimenes y las estimaciones de parametro de cada modelo. La
ecuacion muestra o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo
muestra: el R? o coeficiente de determinaciéon (el cual representa la medida de
bondad de ajuste de cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de
medias cuadréticas, cuando este valor es grande y el nivel de significacion menor
a 0.05, puede rechazarse la hipotesis nula), el valor de significacién o valor p (en
una escala de 0 a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra
la hipotesis nula). Luego, las estimaciones de parametro se presentan por cada
ecuacién y su interpretacion se realiza de acuerdo al modelo representado,
incluyendo el valor de la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron
interpretar que, segln la medida de la bondad de ajuste (R?) el modelo logaritmico
fue el que mejor se ajusté a los datos, explicando el 83.2% de la variabilidad de la
dimensién voz y rendicién de cuentas, seguido por los modelos de menor ajuste:
cubico (80.5%), cuadratico (78.1%), lineal (74.8%) e inverso (74.3%).

Acerca de la consecuciéon del objetivo especifico 4, describir a la variable
gobernabilidad en su dimension estabilidad politica y ausencia de
violencia/terrorismo en el Peru, se presentan los procedimientos realizados en la
tabla 5, los cuales contienen los hallazgos respecto a cada uno de los modelos
ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante el programa SPSS en su version
27va.
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Tabla 5
Modelos y estimaciones de la dimension estabilidad politica y ausencia de

violencia/terrorismo

Ecuacién Resumen del modelo Estimaciones de parametro
R2 F gls g2 Sig. Constante bl b2 b3
Lineal 0.741 42910 1 15 0.000 -1.178 0.057
Logaritmico 0.538 17.444 1 15 0.001 -1.271  0.306
Inverso 0.270 5558 1 15 0.032 -0.520 -0.732
Cuadrdatico 0.781 24923 2 14 0.000 -1.006 0.002 0.003
Cubico 0.830 21.208 3 13 0.000 -0.735 -0.156 0.024 -0.001

Interpretacion: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de
la segunda dimension de la variable gobernabilidad, se han presentado las
ecuaciones, los resimenes y las estimaciones de pardmetro de cada modelo. La
ecuacion muestra o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo
muestra: el R? o coeficiente de determinacion (el cual representa la medida de
bondad de ajuste de cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de
medias cuadraticas, cuando este valor es grande y el nivel de significacion menor
a 0.05, puede rechazarse la hipotesis nula), el valor de significacion o valor p (en
una escala de 0 a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra
la hipotesis nula). Luego, las estimaciones de parametro se presentan por cada
ecuacion y su interpretacion se realiza de acuerdo al modelo representado,
incluyendo el valor de la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron
interpretar que, segln la medida de la bondad de ajuste (R?) el modelo cubico fue
el que mejor se ajustd a los datos, explicando el 83% de la variabilidad de la
dimension estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo, seguido por los
modelos de menor ajuste: cuadrético (78.1%), lineal (74.1%), logaritmico (53.8%) e
inverso (27%).

Acerca de la consecucion del objetivo especifico 5, describir a la variable
gobernabilidad en su dimensién efectividad gubernamental en el Peru, se presentan
los procedimientos realizados en la tabla 6, los cuales contienen los hallazgos
respecto a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante

el programa SPSS en su version 27va.
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Tabla 6

Modelos y estimaciones de la dimension efectividad gubernamental

Ecuacién Resumen del modelo Estimaciones de parametro
R2 F gl glo Sig. Constante bl b2 b3
Lineal 0.639 26.521 1 15 0.000 -0.664 0.033
Logaritmico 0.714 37.404 1 15 0.000 -0.805 0.224
Inverso 0.493 14586 1 15 0.002 -0.237 -0.626
Cuadratico 0.785 25.630 2 14 0.000 -0.873 0.099 -0.004
Cubico 0.786 15.880 3 13 0.000 -0.864 0.094 -0.003 -2.656E-05

Interpretacion: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de
la tercera dimension de la variable gobernabilidad, se han presentado las
ecuaciones, los resimenes y las estimaciones de parametro de cada modelo. La
ecuacion muestra o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo
muestra: el R? o coeficiente de determinacion (el cual representa la medida de
bondad de ajuste de cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de
medias cuadréticas, cuando este valor es grande y el nivel de significacibn menor
a 0.05, puede rechazarse la hipotesis nula), el valor de significacién o valor p (en
una escala de 0 a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra
la hipotesis nula). Luego, las estimaciones de parametro se presentan por cada
ecuacion y su interpretacion se realiza de acuerdo al modelo representado,
incluyendo el valor de la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron
interpretar que, segun la medida de la bondad de ajuste (R?) el modelo cubico fue
el que mejor se ajusté a los datos, explicando el 78.6% de la variabilidad de la
dimensién efectividad gubernamental, seguido por los modelos de menor ajuste:
cuadratico (78.5%), logaritmico (71.4%), lineal (63.9%) e inverso (49.3%).

Acerca de la consecuciéon del objetivo especifico 6, describir a la variable
gobernabilidad en su dimensién calidad regulatoria en el Perl, se presentan los
procedimientos realizados en la tabla 7, los cuales contienen los hallazgos respecto
a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante el

programa SPSS en su versién 27va.
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Tabla 7

Modelos y estimaciones de la dimension calidad regulatoria

Ecuacién Resumen del modelo Estimaciones de parametro
R2 F gli gl Sig. Constante bl b2 b3
Lineal 0.622 24726 1 15 0.000 -0.716 0.016
Logaritmico 0.392 9.681 1 15 0.007 -0.731 0.079
Inverso 0.094 1558 1 15 0.231 -0.549 -0.130
Cuadratico 0.644 12.643 2 14 0.001 -0.679 0.004 0.001
Cubico 0.707 10.462 3 13 0.001 -0.586 -0.050 0.008 -2.710E-04

Interpretacion: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de
la cuarta dimension de la variable gobernabilidad, se han presentado las
ecuaciones, los resimenes y las estimaciones de parametro de cada modelo. La
ecuacion muestra o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo
muestra: el R? o coeficiente de determinacion (el cual representa la medida de
bondad de ajuste de cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de
medias cuadréticas, cuando este valor es grande y el nivel de significacion menor
a 0.05, puede rechazarse la hipotesis nula), el valor de significacion o valor p (en
una escala de 0 a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra
la hipotesis nula). Luego, las estimaciones de parametro se presentan por cada
ecuacién y su interpretacion se realiza de acuerdo al modelo representado,
incluyendo el valor de la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron
interpretar que, segun la medida de la bondad de ajuste (R?) el modelo cubico fue
el que mejor se ajusté a los datos, explicando el 70.7% de la variabilidad de la
dimensién calidad regulatoria, seguido por los modelos de menor ajuste: cuadratico
(64.4%), lineal (62.2%) y logaritmico (39.2%).

Acerca de la consecucién del objetivo especifico 7, describir a la variable
gobernabilidad en su dimensién Estado de Derecho en el Perl, se presentan los
procedimientos realizados en la tabla 8, los cuales contienen los hallazgos respecto
a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante el

programa SPSS en su versién 27va.
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Tabla 8

Modelos y estimaciones de la dimension Estado de Derecho

Ecuacion Resumen del modelo Estimaciones de pardmetro
R? F gh gz Sig. Constante bl b2 b3
Lineal 0.688 33.027 1 15 0.000 0.141 0.024
Logaritmico 0.738 42.187 1 15 0.000 0.045 0.159
Inverso 0.475 13554 1 15 0.002 0.445 -0.430
Cuadrético 0.797 27.471 2 14 0.000 0.015 0.064 -0.002
Cubico 0.799 17.226 3 13 0.000 -0.010 0.078 -0.004 7.189E-05

Interpretacion: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de
la quinta dimension de la variable gobernabilidad, se han presentado las
ecuaciones, los resimenes y las estimaciones de parametro de cada modelo. La
ecuacion muestra o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo
muestra: el R? o coeficiente de determinacion (el cual representa la medida de
bondad de ajuste de cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de
medias cuadréticas, cuando este valor es grande y el nivel de significacion menor
a 0.05, puede rechazarse la hipétesis nula), el valor de significacion o valor p (en
una escala de 0 a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra
la hipétesis nula). Luego, las estimaciones de pardmetro se presentan por cada
ecuacién y su interpretacion se realiza de acuerdo al modelo representado,
incluyendo el valor de la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron
interpretar que, segun la medida de la bondad de ajuste (R?) el modelo cubico fue
el que mejor se ajusté a los datos, explicando el 79.9% de la variabilidad de la
dimensién Estado de Derecho, seguido por los modelos de menor ajuste:
cuadratico (79.7%), logaritmico (73.8%), lineal (68.8%), e inverso (47.5%).

Acerca de la consecucién del objetivo especifico 8, describir a la variable
gobernabilidad en su dimension control de la corrupcién en el Perd, se presentan
los procedimientos realizados en la tabla 9, los cuales contienen los hallazgos
respecto a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante

el programa SPSS en su version 27va.
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Tabla 9

Modelos y estimaciones de la dimension control de la corrupcion

Ecuacion Resumen del modelo Estimaciones de parametro
R? F gh gl Sig. Constante bl b2 b3
Lineal 0.469 13.257 1 15 0.002 -0.243 -0.018
Logaritmico 0.263 5363 1 15 0.035 -0.236 -0.086
Inverso 0.050 0.790 1 15 0.388 -0.431 0.126
Cuadratico 0.495 6.864 2 14 0.008 -0.298 -0.001 -0.001
Cubico 0.772 14695 3 13 0.000 -0.555 0.149 -0.021 0.001

Interpretacion: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de
la sexta y ultima dimensién de la variable gobernabilidad, se han presentado las
ecuaciones, los resimenes y las estimaciones de parametro de cada modelo. La
ecuacion muestra o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo
muestra: el R? o coeficiente de determinacion (el cual representa la medida de
bondad de ajuste de cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de
medias cuadréticas, cuando este valor es grande y el nivel de significacion menor
a 0.05, puede rechazarse la hipétesis nula), el valor de significacion o valor p (en
una escala de 0 a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra
la hipétesis nula). Luego, las estimaciones de pardmetro se presentan por cada
ecuacién y su interpretacion se realiza de acuerdo al modelo representado,
incluyendo el valor de la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron
interpretar que, seguin la medida de la bondad de ajuste (R?) el modelo cubico fue
el que mejor se ajustd a los datos, explicando el 77.2% de la variabilidad de la
dimensién control de la corrupcion, seguido por los modelos de menor ajuste:
cuadratico (49.5%), lineal (46.9%) y logaritmico (26.3%).

Finalizando con el andlisis de la variable gobernabilidad y sus dimensiones,
se presentan los datos de la serie durante el periodo 2004 — 2020, de forma gréfica,
visualizados como una serie de tiempo en la figura 4, segun la siguiente leyenda:
(a) dimension voz y rendiciébn de cuentas, (b) dimension estabilidad politica y
ausencia de violencia/terrorismo en el Peru, (c) efectividad gubernamental, (d)
calidad regulatoria, (e) Estado de Derecho y, (f) control de la corrupcion.
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Figura 4

Series de tiempo, segun las dimensiones de gobernabilidad
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Mediante la representacién gréfica de

(f)

las series de tiempo de las

dimensiones de la gobernabilidad, en el Peru en el periodo 2004 — 2020, se observé

gue 5 de 6 dimensiones de la variable (83.33%) tienen una tendencia creciente,

mientras que solo una dimension de la variable (16.67%) presente una tendencia

decreciente a lo largo del tiempo. Como resultado, el control de la corrupcion ha

sido la uUnica dimension de la gobernabilidad que ha mostrado una tendencia

decreciente en el pais, a lo largo de 17 afios.

Iniciando con los procedimientos de analisis de la variable desigualdad, se

prosiguiéo con la consecucion del objetivo especifico 9, describir a la variable
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desigualdad en el Peru, presentando los procedimientos realizados en la tabla 10,
los cuales contienen los hallazgos respecto a cada uno de los modelos ensayados

(ecuaciones), obtenidos mediante el programa SPSS en su version 27va.

Tabla 10

Modelos y estimaciones de la variable desigualdad

Ecuacion Resumen del modelo Estimaciones de parametro

R? F gh gl Sig. Constante bl b2 b3
Lineal 0.851 85.823 1 15 0.000 0.505 -0.005
Logaritmico 0.850 84.730 1 15 0.000 0.524 -0.035
Inverso 0.539 17557 1 15 0.001 0.437 0.094
Cuadratico 0.927 89.401 2 14 0.000 0.527 -0.012 0.000
Cubico 0.942 70.940 3 13 0.000 0.513 -0.004 -0.001 3.950E-5
Compuesto 0.851 85.823 1 15 0.000 0.505 -0.005
Potencia 0.850 84.730 1 15 0.000 0.524 -0.035
S 0.539 17557 1 15 0.001 0.437 0.094
Crecimiento 0.927 89.401 2 14 0.000 0.527 -0.012 0.000
Exponencial 0.942 70.940 3 13 0.000 0.513 -0.004 -0.001 3.950E-5
Logistica 0.857 90.168 1 15 0.000 0.506 0.988

Interpretacion: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de
la variable gobernabilidad, se han presentado las ecuaciones, los resimenes y las
estimaciones de parametro de cada modelo. La ecuacién muestra o define la forma
de la curva del modelo. El resumen del modelo muestra: el R? o coeficiente de
determinacion (el cual representa la medida de bondad de ajuste de cada modelo),
el valor F (el cual se obtiene como cociente de medias cuadraticas, cuando este
valor es grande y el nivel de significacion menor a 0.05, puede rechazarse la
hipotesis nula), el valor de significacion o valor p (en una escala de 0 a 1, mientras
disminuye su valor se incrementa la evidencia contra la hipétesis nula). Luego, las
estimaciones de parametro se presentan por cada ecuacion y su interpretacion se
realiza de acuerdo al modelo representado, incluyendo el valor de la constante y la
parte variable. Los hallazgos permitieron interpretar que, segun la medida de la
bondad de ajuste (R?) los modelos clbico y exponencial fueron los que mejor se
ajustaron a los datos, explicando cada uno, el 94.2% de la variabilidad de la

desigualdad, seguido por los modelos de menor ajuste: cuadratico y de crecimiento
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(92.7%), logistico (85.7%), lineal y compuesto (85.1%), logaritmico y de potencia
(85%) e inverso y de curva-S (53.9%).

Acerca de la consecucion del objetivo especifico 10, describir a la variable
desigualdad en su dimensién desigualdad urbana en el Perd, se presentan los
procedimientos realizados en la tabla 11, los cuales contienen los hallazgos
respecto a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante
el programa SPSS en su version 27va.

Tabla 11
Modelos y estimaciones de la dimension desigualdad urbana

Ecuacion Resumen del modelo Estimaciones de parametro
R? F gl gl Sig. Constante b1l b2 b3
Lineal 0.638 26.382 1 15 0.000 0.448 -0.004
Logaritmico 0.720 38.661 1 15 0.000 0.464 -0.026
Inverso 0.497 14805 1 15 0.002 0.398 0.073
Cuadratico 0.841 37.155 2 14 0.000 0.476 -0.013 0.001
Cubico 0.897 37.739 3 13 0.000 0.455 -0.001 -0.001 6.197E-05
Compuesto 0.638 26.444 1 15 0.000 0.448 0.991
Potencia 0.715 37.658 1 15 0.000 0.466 -0.062
S 0.490 14.395 1 15 0.002 -0.922 0.174
Crecimiento 0.638 26.444 1 15 0.000 -0.803 -0.009
Exponencial 0.638 26.444 1 15 0.000 0.448 -0.009
Logistica 0.638 26.444 1 15 0.000 2.232 1.009

Interpretacion: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de
la dimension desigualdad urbana, se han presentado las ecuaciones, los
resimenes y las estimaciones de parametro de cada modelo. La ecuacién muestra
o define la forma de la curva del modelo. El resumen del modelo muestra: el R? o
coeficiente de determinacion (el cual representa la medida de bondad de ajuste de
cada modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de medias cuadréaticas,
cuando este valor es grande y el nivel de significacibon menor a 0.05, puede
rechazarse la hipétesis nula), el valor de significacion o valor p (en una escala de 0
a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra la hipétesis

nula). Luego, las estimaciones de parametro se presentan por cada ecuacion y su
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interpretacion se realiza de acuerdo al modelo representado, incluyendo el valor de
la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron interpretar que, segun la
medida de la bondad de ajuste (R?) el modelo cubico fue el que mejor se ajusté a
los datos, explicando el 89.7% de la variabilidad de la dimension desigualdad
urbana, seguido por los modelos de menor ajuste: cuadratico (84.1%), logaritmico
(72%), potencia (71.5%), logistica, compuesto, de crecimiento, exponencial y lineal
(63.8%), inverso (49.7%) y de curva-S (49%).

Acerca de la consecucion del objetivo especifico 11, describir a la variable
desigualdad en su dimension desigualdad rural en el Perd, se presentan los
procedimientos realizados en la tabla 12, los cuales contienen los hallazgos
respecto a cada uno de los modelos ensayados (ecuaciones), obtenidos mediante

el programa SPSS en su version 27va.

Tabla 12
Modelos y estimaciones de la dimension desigualdad rural

Ecuacién Resumen del modelo Estimaciones de parametro
R? F gh gz Sig. Constante bl b2 b3
Lineal 0.638 26.382 1 15 0.000 0.448 -0.004
Logaritmico 0.720 38.661 1 15 0.000 0.464 -0.026
Inverso 0.497 14805 1 15 0.002 0.398 0.073
Cuadratico 0.841 37.155 2 14 0.000 0.476 -0.013 0.001
Cubico 0.897 37.739 3 13 0.000 0.455 -0.001 -0.001 6.197E-05
Compuesto 0.638 26.444 1 15 0.000 0.448 0.991
Potencia 0.715 37.658 1 15 0.000 0.466 -0.062
S 0.490 14.395 1 15 0.002 -0.922 0.174
Crecimiento 0.638 26.444 1 15 0.000 -0.803 -0.009
Exponencial 0.638 26.444 1 15 0.000 0.448 -0.009
Logistica 0.638 26.444 1 15 0.000 2.232 1.009

Interpretacion: Como se observa en la tabla de modelos y estimaciones de
la dimension desigualdad rural, se han presentado las ecuaciones, los resimenes
y las estimaciones de parametro de cada modelo. La ecuacién muestra o define la
forma de la curva del modelo. El resumen del modelo muestra: el R? o coeficiente
de determinacion (el cual representa la medida de bondad de ajuste de cada
modelo), el valor F (el cual se obtiene como cociente de medias cuadréticas,
cuando este valor es grande y el nivel de significacion menor a 0.05, puede

rechazarse la hipétesis nula), el valor de significacion o valor p (en una escala de O
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a 1, mientras disminuye su valor se incrementa la evidencia contra la hipotesis
nula). Luego, las estimaciones de parametro se presentan por cada ecuacion y su
interpretacion se realiza de acuerdo al modelo representado, incluyendo el valor de
la constante y la parte variable. Los hallazgos permitieron interpretar que, segun la
medida de la bondad de ajuste (R?) el modelo cubico fue el que mejor se ajusté a
los datos, explicando el 86.6% de la variabilidad de la dimensién desigualdad rural,
seguido por los modelos de menor ajuste: cuadratico (86%), compuesto, de
crecimiento, exponencial, logistico (72%), lineal (71.9%), logaritmico (42.3%),
potencia (42.2%), curva-S (12%) e inverso (11.9%).

Llegando al punto final del acapite de resultados y culminando con el analisis
de la variable desigualdad y sus dimensiones, se presentan los datos de la serie
durante el periodo 2004 — 2020, de forma gréfica, visualizados como una serie de
tiempo mediante la figura 5, segun la leyenda que a continuacion se detalla: (a)

desigualdad, (b) desigualdad urbana, (c) desigualdad rural.

Figura 5

Series de tiempo, segun la desigualdad y sus dimensiones

62 48

50
44
48

46 42

Desigualdad

4

Desigualdad urbana

42

40 ,38

002
8002
6002
{474
oc
oz
oz
(o4
oz
oz
(V74
oz
oz
900c
4002
800z

0oz
S00z2
900c

L

L

L

b

4

b

L

L

L

L

4
00z
sS002

A4

42

Desigualdad rural

.40

,38

-G G e g

0oz
5002
900¢
002
8002
800
{474
oz
oz
oz
oz
oz
oz
(V74
oz
oz
0zozT

Periodo

(€)

44




Mediante la representacion grafica de las series de tiempo de la variable
desigualdad y sus dimensiones, en el Peru en el periodo 2004 — 2020, se observa
que, en todos los casos se ha presentado una tendencia decreciente a través del
tiempo. Como resultado, la desigualdad a nivel nacional, urbano y rural, ha ido

disminuyendo a lo largo de 17 afios en el pais.
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V. DISCUSION

Habiendo evidenciado los resultados con base en cada objetivo planteado
en el estudio, se realizé la respectiva discusion de estos. Respecto a los hallazgos
del objetivo general de la investigacion, la gobernabilidad tuvo 93.6% de influencia
en la desigualdad en el Peru, en el periodo 2004 — 2020. Y, respecto a los objetivos
especificos descriptivos de la investigacion, la gobernabilidad resulté adecuada en
un 33% (dos de sus seis dimensiones), mientras que, la desigualdad y sus
dimensiones (urbana y rural) tuvieron una tendencia decreciente en todo el periodo,

con coeficientes promedio de 0.46, 0.42 y 0.41, respectivamente.

En contraste a los hallazgos, diversos autores han realizado contribuciones
respecto a lo reportado. Drebee et al. (2020) mediante pruebas empiricas con
andlisis de cointegracion, descomposicion del error de la varianza del pronéstico y
la funcién de respuesta al impulso encontré que la corrupcion esta influenciada por
las dimensiones de gobernabilidad: estabilidad politica, voz y rendiciéon de cuentas,
y calidad regulatoria, tanto a corto como a largo plazo. Por otro lado, a nivel
nacional, Morillo-Flores et al. (2020) rescataron la importancia de la gobernabilidad
en el desarrollo local, considerando que la implantacién de medidas correctivas
sobre esta variable puede ser necesaria si se desea mejorar el desarrollo local.
Asimismo, Reyes-Cruz (2021), en una encuesta aplicada a 145 colaboradores de
un municipio de Chiclayo, reportaron que 61% de ellos manifestaron que la
gobernabilidad fue regular, 28%, que la gobernabilidad fue mala y solo un 11%, que
la gobernabilidad fue buena. En Puno, Quispe-Mamani (2021), sostuvo que la
principal causa del complejo sistema politico es un comportamiento de naturaleza
confrontativa, este fendmeno de origen socio-politico es promovido por un ambiente
de corrupcién como expresion de la conducta de los agentes politico-econémicos
del gobierno nacional y a consecuencia de ello, la afectacion del érgano de gobierno
en un clima de corrupcién y conflicto de intereses ha causado estragos en la

gobernabilidad.

Como parte de las principales teorias que dan soporte a las evidencias se
tiene la teoria de Rojas-Gallo y Vera-Roncalla (2019), quienes indicaron que la
gobernabilidad es la capacidad que posee un individuo en su ejercicio de gobierno,

viéndose limitado por factores internos y externos, siendo en este contexto donde

46



la eficacia y la legalidad forman parte crucial del resultado. Se sabe también que el
proyecto que establece Indicadores Mundiales de Gobernanza (WGI) abarca mas
de 200 paises y territorios, midiendo seis dimensiones de gobernabilidad desde el
aflo 1996: voz y rendicion de cuentas, estabilidad politica y ausencia de
violencia/terrorismo, efectividad gubernamental, calidad regulatoria, Estado de
Derecho y control de la corrupcion. Los indicadores agregados se basan en varios
centenares de variables individuales subyacentes, tomadas de una gran variedad
de fuentes de datos existentes. Los datos reflejan las opiniones sobre la
gobernabilidad de los encuestados y de los expertos del sector publico, privado y
de las ONG de todo el mundo, asimismo, permitiendo realizar comparaciones
significativas entre paises y a lo largo del tiempo (Kaufmann et al., 2011). Ademas,
se ha dicho que los principales problemas de la gobernabilidad se traducen en la
elaboracion de politicas basadas en datos, coordinacion de politicas y programas
en todos los niveles de gobierno, integridad en el sector publico y sostenibilidad
fiscal (OECD, 2021).

Con base en los resultados, antecedentes y teorias relevantes, es
destacable la importancia de medir la gobernabilidad en el territorio nacional, no
solo por su trascendencia y relevancia para la buena gobernanza, sino también
para brindar soluciones a diversas problematicas de indole social, politico,
econdémico y civico. Se destaca entonces, que la gobernabilidad en el Peru explica
una gran parte de la desigualdad en el pais y, es en este sentido, que debe ser
fortalecida a través de politicas y leyes, en beneficio de la ciudadania en general.
Debe a la vez, tomarse en cuenta, el caracter vulnerable de la gobernabilidad, la
cual puede verse en riesgo debido a problemas relacionados a climas de corrupcién

y/o conflicto de intereses.

Sobre los objetivos especificos analiticos de la investigacion, se realizo la
interpretacion de las variables siendo estas tratadas como una serie de tiempo y
modeladas mediante estimaciones curvilineas (todos los modelos fueron
estadisticamente significativos teniendo un p-valor menor a 0.05), obteniendo que,
cinco de las seis dimensiones de la variable gobernabilidad (83.33%) fueron

modeladas apropiadamente por ecuaciones cubicas con ajustes R? = 0.830, hasta
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R? =0.707, a excepcion de la dimension voz y rendiciéon de cuentas, modelada con

buen ajuste por una ecuacion logaritmica (R? = 0.832).

En contraste a los hallazgos, diversos autores han realizado contribuciones
respecto a lo reportado. Investigadores africanos del Departamento de Economia
de la Universidad de Sudafrica, quienes realizaron estudios longitudinales
retrospectivos, empleando pruebas empiricas basadas en el método generalizado
de los momentos (GMM) y teniendo como periodo de analisis el lapso de tiempo
comprendido de 2004 a 2014, tuvieron como resultado que, los niveles de
desigualdad (medida por el coeficiente de Gini) que anulan por completo el efecto
positivo de la gobernanza sobre la participacion de la mujer en la fuerza de trabajo
son: 0.708 para la estabilidad politica, 0.601 para la voz y rendicién de cuentas,
0.588 para la efectividad gubernamental, 0.631 para la calidad de la regulacion,
0.612 para el Estado de Derecho y 0.550 para el control de la corrupcion; los
umbrales de desigualdad a partir de los cuales el desempleo femenino ya no puede
ser mitigado por los canales de gobernanza son 0.561 para la estabilidad politica y
0,465 para el Estado de Derecho; los niveles de desigualdad que reducen
completamente el impacto positivo de la gobernanza sobre el empleo femenino son
0.608 para la estabilidad politica, 0.580 para la voz y rendicidon de cuentas, 0.581
para la efectividad gubernamental y 0.557 para el Estado de Derecho (Asongu &
Odhiambo, 2019). Obteniendo también que, el acceso financiero promueve la
asequibilidad de seguros a través de las dimensiones estabilidad politica, voz y
rendicion de cuentas, efectividad gubernamental, Estado de Derecho y control de
la corrupcion (Asongu & Odhiambo, 2020). En este punto, se destaca la utilizacion
del método generalizado de los momentos como un método de estimacion

economeétrico.

Respecto a las dimensiones de la gobernabilidad, se han teorizado
conceptos que apoyan la evidencia de los resultados, por ejemplo, se ha definido
voz y rendicién de cuentas como el grado de capacidad de los ciudadanos para
exigir responsabilidades a su gobierno y como ésta se extiende a elevar la voz de
los ciudadanos sobre las decisiones del gobierno (Nadeem et al., 2020;
Waheduzzaman & Khandaker, 2022). Sobre la estabilidad politica se la indicé como

la propensién a que un gobierno se derrumbe, ya sea por conflictos o por la
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competencia desenfrenada entre partidos politicos, sucediendo que la estabilidad
es beneficiosa para gran parte del progreso econémico que puede alcanzar un pais
(Ndubai et al., 2017). Sobre la efectividad gubernamental, se la ha entendido como
la oferta de servicios centrados en el ciudadano y las acciones del gobierno para
lograr el crecimiento econdmico, inversion extranjera, inversion publica,
infraestructura social, sistema de contratacion publica de calidad, reduccion de la
corrupcion y reduccién de la mortalidad infantil (Duho et al., 2020). Para la
dimension calidad regulatoria, se la toma como un conjunto de acuerdos
institucionales, politicas reguladoras y gobernanza multinivel, incluyendo no sélo el
impacto social y econdmico de la normativa, sino los vinculos entre los procesos o
sistemas de regulacion y sus resultados (Karkatsoulis et al., 2019). Acerca de la
dimension Estado de Derecho, se la entiende como una doctrina de la moral politica
del Estado que mantiene un equilibrio correcto entre los derechos y los poderes
entre los individuos y entre los individuos y el Estado, para convertirlo en una
sociedad libre y civil (Sharma, 2020). Acerca de la dimension control de la
corrupcion, se reporté que es vista a través de dos enfoques, en primer lugar, el
control ex-ante, en el que las organizaciones establecen sistemas, procedimientos
y protocolos apropiados para disuadir a los individuos o a los organismos de incurrir
en comportamientos corruptos; en segundo lugar, se encuentra el control ex-post,
en el que el gobierno o las autoridades llevan a cabo una accién que consiste sobre
todo en capturar y castigar al corruptor después de que la corrupcién se produce.
En este sentido, significa que el poder publico o la reglamentacién burocratica se
ejerce en beneficio privado, lo que crea corrupcion en el pais y puede generar
problemas a nivel nacional e internacional (Srirejeki, 2020).

Con base en lo descrito, se resaltan las fortalezas del método empleado en
las estimaciones de las series de datos, no solo por mostrar un adecuado ajuste a
ellos sino por reflejar lo obtenido en contextos reales a partir de diversas
instituciones y organizaciones que aportan con informacién sobre los indicadores
de gobernabilidad a la base de datos del Banco Mundial. Ademas, se resalta que
cada dimension de la gobernabilidad, a pesar de tener un marco conceptual muy
claro, aun reporta problemas para garantizar que, como indicadores, estos no
presenten redundancia sobre lo que realmente significan o quieren representar, en

pocas palabras, puede suceder que estos indicadores no estén cuantitativamente
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muy bien caracterizados o definidos, brindando asi, indices con informacion

duplicada.

Respecto a la variable desigualdad, los resultados indicaron que los modelos
clbico y exponencial fueron los de mejor ajuste a la curva de datos del periodo (R?
= 0.942), mientras que para las dimensiones desigualdad urbana y desigualdad
rural, los modelos méas adecuados fueron los clbicos con un ajuste R? = 0.897 y R?
= 0.866, respectivamente.

Estos hallazgos fueron contrastados con los obtenidos por Coronel-
Salirrosas (2019) quién indic6é que la estructura dinamico-econdmica difiere en la
costa y sierra, tanto en el indice de desarrollo humano (0.465 a 0.377), indice de
competitividad (39.57 a 23.50) y coeficiente de Krugman (0.09 a 0.20);
argumentando tedricamente que la concentracion del trabajo, el cambio de
estructura y el nivel de especializacién tendrian efectos positivos sobre la
desigualdad. Asimismo, Escobar-lzquierdo (2020), empleando una metodologia de
disefio no experimental, de alcance explicativo y de corte longitudinal, por medio de
sus hallazgos sostuvo que, al aplicar una correccion semi paramétrica en los datos
de la Encuesta Nacional de Hogares se lidié con el problema de cobertura dispersa
del ingreso, ademas, las simulaciones Montecarlo no evidenciaron modificaciones
significativas al coeficiente de Gini, indicando que los factores de correccién pueden
ser aplicados con base en modelos internacionales; argumentando tedricamente
que, en el Peru, se subestiman los niveles reales de la desigualdad, expresados
segun el coeficiente de Gini, en hasta 0.1 del total medido. Por otro lado, Fukuda-
Parr (2019), respecto de la desigualdad en la agenda de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, menciona que el Objetivo 10 establece una norma soélida sobre la
reduccion de la desigualdad entre e inter paises, no obstante, las metas y los
indicadores son débiles y establecen una agenda para la inclusion en lugar de para
la reduccion de las desigualdades, centrandose en los pobres y excluidos, en lugar
de en la desigualdad extrema. Por otro lado, Skare et al. (2021), acerca de cuéles
eran los factores que tenian efecto sobre la desigualdad entendida como el
coeficiente de Gini, indicaron que la productividad total de los factores (PTF), el
Producto Interno Bruto real per cépita y el crecimiento y los gastos para la red de

seguridad social y los esfuerzos de empleabilidad tuvieron un impacto
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estadisticamente significativo sobre la desigualdad. Por ultimo, un analisis minucioso
de la OCDE (s.f.) examino las tendencias y los patrones de desigualdad de los paises
miembros y de los paises emergentes. El trabajo de esta organizacién analizé las
multiples causas relacionadas con el aumento de la desigualdad, como la
globalizacion, el cambio tecnoldgico y los cambios en las politicas de redistribucion,
evaluando la eficacia de las politicas sociales y del mercado de trabajo para hacer

frente a las grandes desigualdades.

Respecto a las principales teorias que sustentaron los hallazgos, se tiene a
Greselin & Zitikis (2018), quienes entienden a la desigualdad como la inequidad en
el ingreso, medida a través del coeficiente de Gini, sosteniendo ademéas que,
diversos responsables politicos han utilizado este coeficiente para realizar andlisis
cuantitativos en las politicas de desarrollo, en el andlisis de la desigualdad, en el uso
de los recursos naturales y en el desarrollo de politicas informadas de consumo
sostenible y justicia social. Blotevogel et al. (2022) indico que, la distincion entre los
efectos a corto y a largo plazo de la desigualdad se vuelve empiricamente menos
relevante cuando se permite incertidumbre de medicion. Por otro lado, Bowles &
Carlin (2022), sostuvieron que, el coeficiente de Gini es una medida atractiva de la
desigualdad por dos razones: la primera, porque al igual que el coeficiente de
variacion y a diferencia de la curva de Lorenz y muchas otras medidas como el indice
de Atkinson, proporciona una Uunica medida del grado de desigualdad basada en toda
la distribucion y la segunda, porque permite realizar facilmente comparaciones entre

paises y periodos de tiempo.

Con base en lo descrito, se rescata la importancia de medir la desigualdad
con el coeficiente de Gini, sin embargo, estos no pueden agregarse a hivel nacional,
sino, por el contrario, se miden en tres niveles: nacional, urbano y rural; cada
resultado es entendido segun su propio contexto, y es debido a esta caracteristica
qgque las dimensiones analizadas en el presente estudio tuvieron analisis
independientes. Esta limitacion fue transformada en una oportunidad para modelar

matematicamente la desigualdad en las zonas urbanas y rurales del Pera.

Como principal limitacién de este estudio, el proyecto SEDLAC, indic6 que,
solo a partir del afio 2004, el Perua tuvo indicadores de gobernabilidad comparables

entre si (los indices de los periodos previos no cumplian esta condicion), lo cual
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impidié realizar analisis en periodos anteriores a ese afio. Como apreciacion final,
demostrada la influencia de la gobernabilidad en la desigualdad, en el Pera y
durante el periodo de estudio, queda abierta la posibilidad de que se pueda seguir
indagando en esta linea de investigacion, ademas, de acuerdo con los objetivos de
desarrollo sostenible y a las politicas nacionales, se espera que esta labor sea
tomada en cuenta por las principales autoridades a todo nivel de gobierno, en

beneficio del pueblo peruano.
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VI. CONCLUSIONES

Primera. Se concluyé que, la gobernabilidad influyé en un 93.6% en la
desigualdad en el Peru, en el periodo 2004 — 2020; evidenciandose
ello en los resultados (R? = 0.936, Durbin-Watson = 1.993, p-valor
ANOVA < 0.05, estadisticos de colinealidad > 0.1, p-valor coeficientes
del modelo < 0.05). Con estos resultados, se pudo rechazar la
hipotesis nula y aceptar la hipétesis de investigacion.

Segunda. Se concluy6 que, la gobernabilidad en el Peru en el periodo 2004
— 2020, solo logré desarrollar adecuadamente, dos dimensiones
(33%): voz y rendicién de cuentas, con un indice promedio 0.14 v,

Estado de Derecho, con un indice promedio 0.36.

Tercera. Se concluy6 que, la desigualdad en el Peru tuvo un promedio de
0.46 en el periodo 2004 — 2020, mientras que, para las dimensiones
desigualdad rural y urbana, los valores promedio fueron 0.42 y 0.41,
respectivamente. Estos resultados indicaron que, la distribucion de la
riqueza medida a través del coeficiente de Gini, se presentd de
manera un tanto cercana a una perfecta igualdad, con una tendencia

decreciente.

Cuarta. Se concluy6 que, para la variable gobernabilidad en su dimension
voz y rendicién de cuentas, el modelo logaritmico es el que mejor se
ajusto a los datos, explicando el 83.2% de la dimension (R2 = 0.832,

p-valor < 0.05).

Quinta. Se concluyé que, para la variable gobernabilidad en su dimension
estabilidad politica y ausencia de violencia/terrorismo, el modelo
cubico es el que mejor se ajustd a los datos, explicando el 83% de la
dimension (R2 = 0.830, p-valor < 0.05).

Sexta. Se concluy6 que, para la variable gobernabilidad en su dimensién
efectividad gubernamental, el modelo cubico es el que mejor se ajusto
a los datos, explicando el 78.6% de la dimension (R2 = 0.786, p-valor
< 0.05).
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Séptima. Se concluyo que, para la variable gobernabilidad en su dimension
calidad regulatoria, el modelo cubico es el que mejor se ajusto a los
datos, explicando el 70.7% de la dimension (R2 = 0.707, p-valor <
0.05).

Octava. Se concluy6 que, para la variable gobernabilidad en su dimensién
Estado de Derecho, el modelo cubico es el que mejor se ajusto a los
datos, explicando el 79.9% de la dimension (R2 = 0.799, p-valor <
0.05).

Novena. Se concluyd que, para la variable gobernabilidad en su dimension
control de la corrupcion, el modelo cubico es el que mejor se ajusto a
los datos, explicando el 77.2% de la dimension (R2 = 0.772, p-valor <
0.05).

Décima. Se concluyo6 que, para la variable desigualdad, los modelos cubico
y exponencial son los que mejor se ajustaron a los datos, explicando
cada uno, el 94.2% de la variable (R2 = 0.942, p-valor < 0.05).

Décimo primera. Se concluyé que, para la variable desigualdad en su
dimensién desigualdad urbana, el modelo cubico es el que mejor se
ajusté a los datos, explicando el 89.7% de la dimensién (R2 = 0.897,
p-valor < 0.05).

Décimo segunda. Se concluyé que, para la variable desigualdad en su
dimension desigualdad rural, el modelo cubico fue el que mejor se
ajusté a los datos, explicando el 86.6% de la dimensién (R2 = 0.866,
p-valor < 0.05).
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VII.

RECOMENDACIONES

Primera. Se recomienda al equipo responsable del proyecto de
harmonizacién SEDLAC, optimizar los indicadores de gobernabilidad
internacional, con el propdsito de que estos logren cuantificar, eficaz
y adecuadamente, la calidad de gobernanza en todas sus

dimensiones.

Segunda. Se recomienda al Poder Ejecutivo peruano, a tener en cuenta
consideraciones técnico-politicas que incluyan medidas vy
contramedidas para medir y analizar la gobernabilidad y la
desigualdad, considerando para esto, el caracter biunivoco de su

relacion.

Tercera. Se recomienda a los congresistas de la republica, el proponer
normas con énfasis en el seguimiento de la reduccién de las brechas
de desigualdad en la distribucion de la riqueza, con el propdésito de

lograr un reparto mas justo de los ingresos per capita.
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Anexo 1. Matriz de operacionalizacién

ANEXOS

para el desarrollo de politicas informadas de
consumo sostenible y justicia social (Greselin &
Zitikis, 2018)

la escala de razén (con
un rango entre 0y 1).

Variables de Definicion conceptual Definicion Dimension Indicadores* Escalade
estudio operacional medicién
Voz y rendicién de | Voz y Rendicién de | Escala de
L b bilidad | idad La variable | cuentas Cuentas razén
-a gobernabllidad €s 'a capacidad que posee Un |y o oo bilidad fue | Estabilidad politica | Estabilidad politica
individuo en su ejercicio de gobierno, viéndose . : : .
. . . medida con el uso de |y ausencia de |y ausencia de | Variable
limitado por factores internos y externos, siendo . . . . ; . . ; . .
T . seis dimensiones | violencia/terrorismo | violencia/terrorismo | cuantitativa
en este contexto donde la eficacia y la legalidad . — — :
. . . empleadas a nivel | Efectividad Efectividad continua
Gobernabilidad | forman parte crucial del resultado (Rojas-Galloy | . .
L internacional. La escala | gubernamental Gubernamental
Vera-Roncalla, 2019). Segun indica el Banco o - )
. . de medicién empleada _ .| calidad Rango [-1:1]
Mundial (s.f.-b) la gobernabilidad se basa en las , Calidad regulatoria .
. T . fue la escala de razon Regulatoria
tradiciones e instituciones por las que se ejerce el
(conunrango entre -1y | Estado de Derecho | Estado de Derecho
poder en el Estado.
1). Control de la | Control de la
corrupcion corrupcion
Es entendida como la desigualdad en el ingreso y Escala de
es medida a través del coeficiente de Giniy brinda . . Desigualdad I - razon
y La variable desigualdad ¢ Indice de Gini
apoyo a los responsables de la toma de . urbana
- fue medida con el uso .
decisiones gubernamentales. Los responsables : . Variable
o . de dos dimensiones o
de las politicas gubernamentales utilizan este . cuantitativa
: - . P o empleadas a nivel .
Desigualdad coeficiente para realizar andlisis cuantitativos en . continua
. e nacional. La escala de
las politicas de desarrollo, en el andlisis de la medicién empleada fue
desigualdad, en el uso de los recursos naturales y P Desigualdad rural indice de Gini Rango [0:1]

Nota. * Debido al caracter desagregado de los indicadores internacionales y nacionales, estos seran Unicos e idénticos a los de las dimensiones planteadas
en esta investigacion.




Anexo 2. Instrumentos de recolecciéon de datos

Fuente de datos: Banco Mundial

- V1 Gobernabilidad:

Ficha de registro documental

http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports

- V2 Desigualdad: https://www.bancomundial.org/es/topic/poverty/lac-

equity-labl/income-inequality/urban-rural-inequality

Distribucién: voz y rendicion de cuentas, estabilidad politica y ausencia de

violencia/terrorismo, efectividad gubernamental,

calidad

regulatoria,

Caracteristicas técnicas:

- Periodo = 2004 — 2020

- Ndmero de datos = 153

- Criterios de inclusidn/exclusién: Se incluira el rango de datos que
cumplan con los criterios de harmonizacion de CEDLAS y el Banco
Mundial, excluyéndose del proceso todo dato que no cumpla con este
requisito.

estado de derecho, control de la corrupcion, desigualdad a nivel nacional,
desigualdad a nivel rural, desigualdad a nivel urbano.
Total, columnas V1 =6
Total, columnas V2 =3

Total, datos validos = Datos recolectados + Total del periodo * 100=
153/153 = 100%

V1 Gobernabilidad

V2 Desigualdad

ViD1

ViD2

ViD3

V1iD4 V1D5 V1D6 V2D1 V2D2 V2

ARos

Voz y Rendicion
de Cuentas

Estabilidad politica y ausencia
de violencia/terrorismo

Efectividad
Gubernamental

Calidad Rural Urbano

Regulatoria

Control de la Nacional

corrupcion

Estado de
Derecho

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020



http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports
https://www.bancomundial.org/es/topic/poverty/lac-equity-lab1/income-inequality/urban-rural-inequality
https://www.bancomundial.org/es/topic/poverty/lac-equity-lab1/income-inequality/urban-rural-inequality

Anexo 3. Validez del instrumento de recoleccién de datos

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 1: GOBERNABILIDAD

M ‘ Escala DIMENSIOMES | items Pertinencia’ | Relevancia® Claridad® Sugerencias/Observaciones
DIMENSION 1: Voz y Rendicion de Cuentas Si No Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razén | |ndicadores S S X
Caracteristicas Técnicas
DIMENSION 2: Estabilidad politica y ausencia de violenciafterrorismo Si No Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razon | |ngicadores X X X
Caracterisficas Técnicas
DIMENSION 3: Efectividad Gubernamental Si Mo Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razén | |ndicadores X X X
Caracteristicas Técnicas
DIMENSION 4: Calidad Regulatoria Si No Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razon | |ngicadores X X X
Caracterisficas Técnicas
DIMENSION 5: Estado de Derecho Si Mo Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razén | |ndicadores X X X
Caracteristicas Técnicas
DIMENSION 6: Control de la corrupcion Si No Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razon | |ngicadores X X X
Caracterisficas Técnicas

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIAELE 1: GOBERNABILIDAD

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad:

Aplicable [ X ]

Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: Mg. Ricardo Ccoillo Atocsa

DNI: 21434783

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

No aplicable [ ]

GRADO O TITULO

INSTITUCION

01

BIOLOGO-MICROBIOLOGO
Fecha de diploma: 25/03/

1983

ERU

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
p

02 BACHILLER. EN CIENCIAS BIOLOGICAS
Fecha de diploma: 04/06/

1982

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
PERU

BIOLOGO MICROBIOLOGIA
Fecha de diploma: 25/03/

1983

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

MAGISTER EN SALUD PUBLICA
Fecha de diploma: 04/12/13

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN LUIS GONZAGA DE ICA
PERU

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

CARGO

INSTITUCION

LABOR

01 Jefe de Departamento

Universidad San Luis Gonzaga

Docente en la Universidad San Luis Gonzaga

*Pertinencia: B ifem corresponde al concepto tedrico formulado.

“Relevancia:

dimension especifica del constructn
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y dirscto

item es apropiado para represantar al components o

Nota: Suficienda, se dice suficiencia cuando los items planteados son

suficientes para medir Ia dimension

Mg. Ricardo Ccoillo Atocsa
DMI: 21434783
01 de noviembre de 2022



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: DESIGUALDAD

Ne ‘ Escala ‘ DIMENSIONES / ftems

Pertinencia' |Relevancia? Claridad* Sugerencias/Observaciones

DIMENSION 1: Rural

Si

No Si No Si No

Fuente de datos

Caracteristicas Técnicas

1 Derazon | |ngicadores X X X
Caracteristicas Técnicas
DIMENSION 2: Urbano Si No Si No Si No
. Fuente de datos
1 Derazon | |ndicadores X X X

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: DESIGUALDAD

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ]

Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: Mg. Ricardo Ccoillo Atocsa

DNI: 21434783

No aplicable [ ]

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

GRADO O TITULO

INSTITUCION

01 BIOLOGO-MICROBIOLOGO
Fecha de diploma: 25/03/1983

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
PERU

02 BACHILLER EN CIENCIAS BIOLOGICAS UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMAMGA
Fecha de diploma: 04/06/1982 0]

03 BIOLOGO MICROBICLOGIA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMAMGA
Fecha de diploma: 25/03/1983

04 MAGISTER EN SALUD PUBLICA

Fecha de diploma: 04/12/13

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN LUIS GONZAGA DE ICA

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

CARGO

INSTITUCION

LABOR

01 Jefe de Departamento Universidad San Luis Gonzaga

Docente en la Universidad San Luis Gonzaga

Pertinencia: El item corresponds al concepto teorico formulado.
2Relevancia: £ item ez apropiade para representar &l components o
dimension especifica del consin

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, &3
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension

Mg. Ricardo Ccoillo Atocsa
DMI: 21434783

01 de noviembre de 2022




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 1: GOBERNABEILIDAD

M ‘ Escala DIMENSIONES | items Pertinencia’ | Relevancia® Claridad” Sugerencias/Observaciones
DIMENSION 1: Voz y Rendicién de Cuentas Si No Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razon | |ndicadores X X X
Caracterisficas Técnicas
DIMENSION 2: Estabilidad politica y ausencia de violencia'terrorismo Si Mo Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razén | |ndicadores X X X
Caracteristicas Técnicas
DIMENSION 3: Efectividad Gubernamental Si Mo Si No Si | No
. Fuente de datos
1 De razon | |ndicadores X X X
Caracterisficas Técnicas
DIMENSION 4: Calidad Regulatoria Si Mo Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razén | |ndicadores X X X
Caracteristicas Técnicas
DIMEMSION 5: Estado de Derecho Si Mo Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razon | |ngicadores X X X
Caracterisficas Técnicas
DIMENSION 6: Control de la corrupcion Si Mo Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razén | |ndicadores X X X
Caracteristicas Técnicas

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 1: GOEERNABILIDAD

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad:

Aplicable [ X ]

Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: Mg. Lazo Peria Rosario del Pilar

DNI: 19870098

No aplicable [ ]

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

GRADO O TITULO

INSTITUCION

01 QUIMICO FARMACEUTICO UNIVERSIDAD NACIONAL SAN LUIS GONZAGA DE ICA
Fecha de diploma: 14/06/1995 PERU
02 MAESTRO EN ADMINISTRACION

Fecha de diploma: 17/02/2010

UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA ASOCIACION CIVIL
PERU

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

CARGO INSTITUCION LABOR
01 Docente Universidad Peruana Los Andes
02 Docente Universidad Privada Franklin Roosevelt Desempefio de funcién publica en la subgerencia de farmacia en una
Beneficencia de la ciudad de Huancayo
03 Subgerente Beneficencia de Huancayo

*Pertinencia: £l ifem comresponds al concepto tednico formulado.

2Relevancia: £ item e apropiado para representar al components o
in.

dimension especifica del o

Claridad: Se entiende sin dificulizd alguna el enndado del item, ez
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice sufidenda cuando los flems plantsados son
suficientes para medr la dimensicn

Mg. Lazo Pefia Rosario del Pilar
DNI: 19870093

01 de noviembre de 2022




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: DESIGUALDAD

N® ‘ Escala ‘

DIMENSIONES / items

Pertinencia' |Relevancia? Claridad* Sugerencias/Observaciones
DIMENSION 1: Rural Si No Si No Si No
. Fuente de datos
1 Derazon | |ngicadores X X X
Caracteristicas Técnicas
DIMENSION 2: Urbano Si No Si No Si No
. Fuente de datos
1 Derazon | |ndicadores X X X
Caracteristicas Técnicas

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIAELE 2: DESIGUALDAD

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ]

Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: Mg. Lazo Peria Rosario del Pilar

DNI: 19870095

No aplicable [ ]

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

GRADO O TITULO

INSTITUC

ION

0 QUIMICO FARMACEUTICO UNIVERSIDAD NACIONAL SAN LUIS GONZAGA DE ICA
Fecha de diploma: 14/06/1995 PERU
02 MAESTRO EN ADMINISTRACION UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA ASOCIACION CIVIL

Fecha de diploma: 17/02/2010

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

CARGO

INSTITUCION LABOR
01 Docente Universidad Peruana Los Andes Desempefio de funcién publica en la subgerencia de farmacia en una
02 Docente Universidad Privada Franklin Roosevelt Beneficencia de la ciudad de Huancayo

Pertinencia: £l ifem comresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia- El item es apropiado para repressntar al components o

dimension especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificulizd alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son

suficientes para medir la dimension

Mg. Lazo Pefia Rosario del Pilar

DNI: 19870093

01 de noviembre de 2022




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 1: GOBERNABEILIDAD

M ‘ Escala DIMENSIONES | items Pertinencia’ | Relevancia® Claridad” Sugerencias/Observaciones

DIMENSION 1: Voz y Rendicién de Cuentas Si No Si No Si No

. Fuenie de datos
1 De razon | |ndicadores 8 * i

Caracterisficas Técnicas

DIMENSION 2: Estabilidad politica y ausencia de violencia'terrorismo Si Mo Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razén | |ndicadores X X X
Caracteristicas Técnicas
DIMENSION 3: Efectividad Gubernamental Si Mo Si No Si | No
. Fuente de datos
1 De razon | |ndicadores X X X
Caracterisficas Técnicas
DIMENSION 4: Calidad Regulatoria Si Mo Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razén | |ndicadores X X X
Caracteristicas Técnicas
DIMEMSION 5: Estado de Derecho Si Mo Si No Si No
. Fuente de datos
1 De razon | |ngicadores X X X
Caracterisficas Técnicas
DIMENSION 6: Control de la corrupcion Si Mo Si No Si No

] Fuente de datos
1 Derazén | |ndicadores X - ”

Caracteristicas Técnicas

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 1: GOBERNABILIDAD
Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: Cumpa Argotte Rosmery Mancy
DNI: 32959228

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

GRADO O TITULO INSTITUCION

[i]] BACHILLER EN EDUCACION UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SANTA
Fecha de diploma: 03/05/2002

02 LICENCIADO EN EDUCACION SECUNDARIA UNIVERSIDAD SAN PEDRO
EN LA ESPECIALIDAD DE EDUCACION PARA EL TRABAJO CON MENCION EN
INDUSTRIA ALIMENTARIA
Fecha de diploma: 03/11/2011

03 MAGISTER EN EDUCACION UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO
CONMENCION EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA
Fecha de diploma: 04/07/2014

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

CARGO INSTITUCION
01 Docente Universidad César Vallejo
02 Docente Universidad Nacional del Santa

1Pertinencia: El ifem corresponds al concepto tedrico formulada.
2Relevancia: El item es apropiado para represeniar al componente o
dimension especifica del o o

Claridad: Se enfiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo C—"—«:"‘;"{
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son Mg. Cumpa Argotte Rosmery Nancy
suficientes para medir [a dimension DNI: 32880228

01 de noviembre de 2022



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: DESIGUALDAD

N® ‘ Escala ‘

DIMENSIONES / items

Pertinencia' |Relevancia? Claridad* Sugerencias/Observaciones
DIMENSION 1: Rural Si No Si No Si No
. Fuente de datos
1 Derazon | |ngicadores X X X
Caracteristicas Técnicas
DIMENSION 2: Urbano Si No Si No Si No
. Fuente de datos
1 Derazon | |ndicadores X X X
Caracteristicas Técnicas

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 2: DESIGUALDAD

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad:

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: Cumpa Argotte Rosmery Mancy

DNI: 32989228

Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

GRADO O TITULO

INSTITUCION

01

BACHILLER EN EDUCACION
Fecha de diploma: 03/05/2002

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SANTA
PERU

02 LICENCIADO EN EDUCACION SECUNDARIA
EN LA ESPECIALIDAD DE EDUCACION PARA EL TRABAJO CON
MENCION EN INDUSTRIA ALIMENTARIA

Fecha de diploma: 03/11/2011

UNIVERSIDAD SAN PEDRO

03

MAGISTER EM EDUCACION

CON MENCION EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA

Fecha de diploma: 04/07/2014

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

CARGO

INSTITUCION

01 Docente

Universidad César Vallejo

02 Docente

Universidad Nacional del Santa

Pertinencia: £l ifem comresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: £ item ez apropiade para representar &l components o
tn

dimensidn especifica del c

Claridad: Se entiende sin dificulizd alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son

suficientes para medir la dimension

e A

e oy

Mg. Cumpa Argotte Rosmery Mancy
DNI: 32089228

01 de noviembre de 2022




Ficha técnica del instrumento de investigacion

Ficha técnica del instrumento de recoleccién de datos

Autor
Tipo de instrumento
Tamafo de muestra

Unidad de anélisis

Unidad de medida
Objetivo

Fecha de elaboracién
Fecha de aplicacion
Modo de aplicacion

Estructura

Numero de variables

NUmero de
dimensiones

Fuente

Herramientas
Validez
Confiabilidad

Marlon Saldafa Olguin

Ficha de registro documental

153

Cada resultado anual de los indicadores de gobernabilidad
y de desigualdad en el Peru, en el periodo 2004 — 2020
Adimensional (coeficientes)

Determinar la influencia de la gobernabilidad en la
desigualdad en el Peru en el periodo 2004 — 2020

05 de noviembre de 2022

11 de noviembre de 2022

Virtual, descarga de datos de fuentes confiables
Columnas: Periodo x Variables

Filas: Afos del periodo

Variable independiente: Gobernabilidad

Variable dependiente: Desigualdad

Variable independiente: 6 dimensiones

Variable dependiente: 2 dimensiones

Base de datos de libre acceso:

Gobernabilidad: Pagina web del Banco Mundial
http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports
Desigualdad: Pagina web del Banco Mundial
https://www.bancomundial.org/es/topic/poverty/lac-equity-
labl/income-inequality/urban-rural-inequality

Python 3, Excel 2019, SPSS v.27

Aprobado por 3 jueces expertos.

No precisa.




Anexo 4. Base de datos

Proceso de obtencion de datos de la variable gobernabilidad

O M TESIS.ipynb 7
= Archivo Editar Ver Insertar Entorno de ejecucion Herramientas Ayuda

+ Codigo + Texto

Q.

W

~ Instalando API del Banco Mundial
(|

pip install wbgapi

Looking in indexes:
Collecting wbgapi
Downloading wbgapi-1.8.12-py3-none-any.whl (36 kB)
Requirement already satisfied: requests in /fusr/local/lib/python3.7/dist-packages (from wbgapi) (2
Requirement already satisfied: PyYAML in fusr/local/lib/python3.7/dist-packages (from wbgapi) (6.8)
Requirement already satisfied: tabulate in fusr/local/lib/python3.
Requirement already satisfied: chardet<4,: 6.2 in fusr/local/lib/pytho
Require already satisfied:
Requirement already satisfied:
Requirement already satisfied:
Installing collected packages:
Successfully installed wbgapi-1.8.12

2 - Importando WBGAPI con WB

o)
t wbgapi as wb

= OBV = B - BN

° wb.source.info()

Doing Business

World Development Indicators WD

Worldwide Governance Indicators WGI

Subnational Malnutrition Database SNM

Intemational Debt Statistics 022-01-14
11 Africa Development Indicators 32013-02-22
12 Education Statistics
13 Enterprise
14 Gender Statistics ) 2022-06-23
15 Global Economic Monitor 3 2020-07-27
16 Health Nutrition and Population Sta
18 IDA Results Measurement System
19 Millennium Development Goals MDG 2018-09-19
20 Quarterly Public Sector Debt PSD 3 2022-11-01




wb.series.info()

id
AGAGR.TRAC.NO
AG.CON.FERT.PT.ZS
AG.CON.FERT.ZS
AG.LND.AGRI.K2
AG.LND.AGRI.ZS
AG.LND.ARBL HA
AG.LND.ARBL HA.PC
AG.LND.ARBL.ZS
AG.LND.CREL HA
AG.LND.CROPZS
AG.LND.ELSM.RU K2
AG.LND.ELSMRUZS
AG.LND.ELSM.URK2
AGLND.ELOMUR.ZS
AG.LND.EL5M.ZS
AG.LND.FRST.K2
AG LND.FRSTZS
AG.LND.IRIG.AG.ZS
AG.LND.PRCP.MM
AG.LND.TOTL K2
AG.LND.TOTLRU.K2

wh.series.info(db

id
CCEST
CC.NO.SRC
CC.PER.RNK
CC_PER.RNKLOWER
CC PER RNK.UPPER
CC.STD.ERR
GEEST
GE.NO.SRC
GE.PER.RNK
GE_PER.RNK LOWER
GE.PER.RNK.UPPER
GESTD.ERR
PV.EST
PV.NO.SRC
PV.PER.RNK
PV.PER.RNKLOWER
PV.PER.RNK.UPPER

ure | info.worldbank.org/g

B Acad Accel Deepl.

Agricultural machinery, tractors

Fertilizer consumption (% of fertilizer production)

Fertilizer consumption (kilograms per hectare of arable land)
Agricultural land (sq. km)

Agriculiural land (% of land area)

Arable land (hectares)

Arable land (hectares per person)

Arable land (% of land area)

Land under cereal production (hectares)

Permanent cropland (% of land area)

Rural land area where elevation is below 5 meters (s
Rural land area where elevation is below 5 meters (

. km)

of total land area)
Urban land area where elevation is below 5 meters (sg. km)

Urban land area where elevation is below 5 meters (% of total land area)
Land area where elevation is below 5 meters (’ f total land area)

Forest area
Agricultura

o of land area)
ated land (% of total agricultural land)
Average precipitation in depth (mm per year)
Land area (sq. km)
Rural land area (sq. km)

Estimate

Number of Sources

Percentile Rank

Percentile Rank, Lower Bound o

Percentile Rank, Upper Bound of S

Standard Error

Government Effectiveness: Estimate

Government Effectiven umber of Sources

Government Effectiveness: Percentile Rank

Government Effectiveness: Percentile Rank, Lower Bound of 9

Govemment Effectiven: ercentile Rank,

Government Effectiven

Political Stability and Absence of Violence/Terrorism: Estimate

Polifi vility and Absence of Violence/Terrorism: Number of Sources

. Percentile Rank

Political Stability and Absence of Violence/Temrorism:

Political Stability and Absence of Violence/Terrorism:
|l Stability and Absence of Violence/Temorisr

Control of Cormuption:
Control of Corruption:
Control of Cormuption:
Control of Corruption:
Control of Corruption:
Conirol of Corruption:

o Confidence Interval
Confidence Interval

Confidence Interval
Confidence Interval

Percentile Rank, Lower Bound of 90% C
Percentile Rank, Upper Bound of
Standard Error

Worldwide Governance Indicators

Indicator

waice and Accountzbifty  Feru

Cauntry ear Percantile Rank (0 wo 100)

[(vzlaras maniples)

Colorby:

Country

ahswacy id=1852130

Sglitical Stability and Teru |

—
mrorizm _—
—
=
_—
=
2011 I
Source: Kaurmann 0. & Kraay, ana m (2010, Tha

nfidence Interval
0% Confidence Interval




Proceso de obtencion de datos de la variable desigualdad

wh.search( 'gini")

Field Value

...growth of the bottom 40 per cent of the welfare distribution in
S1LPOV.GINI Gini index Developmenirelevance every country. Gini coefficients are imperiant background

information for shared prosperity....
S1.POV.GINI Gini index IndicatorName Gini index
...Gini coefficients are not unique. It is possible for two different
Lorenz curves to...
...Gini index measures the extent to which the distribution of
income (or, in some..
...The Gini index measures the extent to which the distribution of
income or consumption...
...The Gini index measures the area between the Lorenz curve
and a hypothetical line of...

S1LPOV.GINI Gini index Limitationsandexceptions
SI.POV.GINI Gini index Longdefinition
S1.LPOV.GINI Gini index Shortdefinition

S1L.LPOV.GINI Gini index Statisticalconceptandmethodology

GINI index (World Bank

S1.LPOV.GINLFS estimate), first comparable  IndicatorName GINI index (World Bank estimate), first comparable values
values
GINI index (World Bank

S1.POV.GINLSG estimate), second IndicatorName GINI index (World Bank estimate), second comparable values
comparable values
GINI index (World Bank

S1.POV.GINI.TH estimate), third comparable  IndicatorName GINI index (World Bank estimate), third comparable values

wh.series.metadata.get("SI.POV.GINI")

Series: S.LPOV.GINI
Field Value

The World Bank Group's goal of promoting shared prosperity has been defined as fostering income growth of

Developmentrelevance the bottom 40 per cent of the welfare distribution in every country. Gini coefficients are important background
information for shared prosperity.
The World Bank's internationally comparable poverty monitoring database now draws on income or detailed

Generalcomments consumption data from more than 2000 household surveys across 169 countries. See the Poverty and
Inequality Platform (PIP) for details (www.pip woridbank org).

IndicatorName Gini index

License_Type CC BY-4.0

License_URL https:#datacatalog.worldbank.org/public-licenses#cc-by
Gini coefficients are not unique. It is possible for two different Lorenz curves to give rise to the same Gini
coefficient. Furthermore it is possible for the Gini coefficient of a developing country to rise {due to increasing
inequality of income) while the number of people in absolute poverty decreases. This is because the Gini
coefficient measures relative, not absolute, wealth. Another limitation of the Gini coefficient is that it is not
additive across groups, i.e. the total Gini of a society is not equal to the sum of the Gini's for its sub-groups.
Thus, country-level Gini coefficients cannot be aggregated into regional or global Gini's, although a Gini
coefficient can be computed for the aggregate. Because the underlying household surveys differ in methods
and types of welfare measures collected, data are not strictly comparable across countries or even across
years within a country. Two sources of non-comparability should be noted for distributions of income in

Limitationsandexceptions particular. First, the surveys can differ in many respects, including whether they use income or consumption
expenditure as the living standard indicator. The distribution of income is typically more unequal than the
distribution of consumption. In addition, the definitions of income used differ more often among surveys.

. bt " iyl im ol

wb.data.DataFrame('SI.POV.GINI PER",mrv=17, columns= es')

SI.POV.GINI

time
YR2004
YR2005
YR2006
YR2007
YR2008
YR2009
YR2010
YR2011
YR2012
YR2013
YR2014
YR2015
YR2016
YR2017
YR2018
YR2019
YR2020




wh.series.metadata.get

Series: SLPOV.GINI
Field Value
goal of promoting shared prosperity has been defined as fostenng income growth of the bottom 40 per cent of the welfare distribution in every
are important background information for shared prospe:
The World Bank's internationally comparable poverty mo ng database now draws on income or led consumption data from more than 2000 household surveys
counlries. See the Poverly and Inequality Platform (PIP) for det: ip.worldbank .

Developmentrelevance

Generalcomments

IndicatorMame
License_Type
License_URL atacatalog. worldbank.org/public-licenses#ecby
ini coefficients are not 2. ossible for two different Lorenz curves to give rise to the same coefficient. Furthermore it is possible for the Gini coefficient of a
ng country to ris e to increasing inequality of income) while the number of people in absolute poverty decrea: s because the Gi ficient
measures relativ nol absolute, wealth. Another limitation of the Gini coefficient is that it is not additive across groups, i.e. the to: f a sociely is not equal to the
sum of the Gil groups. Thus, country-level Gini coefficients cannot be aggregated into regional or global although a P coefficient can be computed
for the aggra-gal 3 se the underlying household surveys differ in methods and types of welfare measures collected
ithi uld be noted for distributios i
ing standard indicator. The distribution of incom
g usually a mu
ring among members. And indiv

Limitationsandexcepfions

mbourg Income Stu . uSil i C sie ith that applied for developing countries.

ndex measures the extent to istributio (or,ins c s il i among individuals or househelds within an economy
deviates from a perfectly equal distribution. A Lorenz c:
starting with the poorest individual or household. The
a percentage of the maximum area under the line. Thus
Periodicity Annual
Relatedsourcelinks World Bank, Poverly and Inequality Platform: htips://pij ridbank. org/
The Gi =3 s the it fo which the distribution of income or consumption among individuals or households within an economy deviates from a perfectly
equal distribution. i f 0 represents perfect equality, while an index of 100 implies perfect inequality.
World Bank, Poverly and Inequality Platform. Data are based on primary household survey data obfained from government statisfical agencies and World Eank country
departments. Data for high-income economies are mostly from the Luxembourg Income Study database. For more information and methodology, pleas
hitn /)

Longdefinition

Shortdefiniion

oridbank.org
dex measures the area between the Lorenz curve and a hypothetical line of absolute equality, expressed as a percrnta;:- of the maximum area under the
2nz curve plots the cumulative pes enlages of total income received agai
of 0 represents perfect equality, f 100 implies perfect i
Siatisticalconceptandmethodology inequality. Dala on the distribution of income or consumption come from nationally representative ho
available, they have been used to calculate the income or consumpfion shares by quintile. Otherwise, es have been esltimated from the best aaallahle gmuped
data. The distribution data have been adjusted for househol e, providing a more consistent measure of per capita income or consumption. The year refles
in which the underlying household survey data were collected or, when the data collection period bridged two calendar years, the year data collection started
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Base de datos de las variables

V1 Gobernabilidad V2 Desigualdad
ARos ViD1 V1D2 V1D3 V1D4 V1D5 V1D6 V2 V2D2 V2D2
2004 -0.13 -1.03 -0.65 0.20 -0.55 -0.43 0.50 0.42 0.45
2005 -0.01 -0.98 -0.70 0.01 -0.70 -0.37 0.50 0.44 0.46
2006 0.09 -0.84 -0.76 0.07 -0.70 -0.22 0.50 0.44 0.45
2007 0.11 -0.77 -0.63 0.24 -0.75 -0.27 0.50 0.44 0.45
2008 0.15 -0.89 -0.43 0.32 -0.73 -0.21 0.47 0.44 0.42
2009 0.08 -1.18 -0.49 0.37 -0.62 -0.33 0.47 0.42 0.42
2010 0.11 -1.00 -0.24 0.39 -0.57 -0.25 0.46 0.42 0.41
2011 0.13 -0.76 -0.21 0.40 -0.58 -0.24 0.45 0.43 0.40
2012 0.11 -0.91 -0.19 0.44 -0.58 -0.40 0.44 0.43 0.40
2013 0.08 -0.81 -0.15 0.41 -0.57 -0.46 0.44 0.42 0.40
2014 0.19 -0.55 -0.33 0.47 -0.52 -0.60 0.43 0.41 0.39
2015 0.23 -0.40 -0.34 0.45 -0.48 -0.58 0.43 0.41 0.39
2016 0.27 -0.20 -0.23 0.48 -0.48 -0.41 0.44 0.41 0.40
2017 0.27 -0.26 -0.18 0.36 -0.51 -0.54 0.43 0.41 0.39
2018 0.21 -0.27 -0.30 0.45 -0.55 -0.58 0.42 0.39 0.39
2019 0.27 -0.15 -0.10 0.53 -0.50 -0.49 0.42 0.39 0.38
2020 0.25 -0.36 -0.26 0.49 -0.38 -0.50 0.44 0.38 0.42




Anexo 5. Modelado de las variables y sus dimensiones

Gobernabilidad y dimensiones

Voz y rendicién de cuentas Estabilidad politica y ausencia de

violencia/terrorismo
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Desigualdad y dimensiones
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