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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo general analizar las clausulas de
penalidades de los contratos de obras que suscribi6 el Gobierno Regional de Piura
en el afio 2022; como consecuencia de ello, el primer objetivo especifico es analizar
los tipos de penalidades previstos en dichos contratos, como segundo objetivo
especificd es analizar el procedimiento que se establece para aplicar estas
penalidades y como tercer objetivo es analizar laudos arbitrales que han resuelto

controversias sobre penalidades contractuales.

Esta investigacion se realizé bajo un enfoque cualitativo, de tipo documental a
través de tres fichas de andlisis de informacién documental. El disefio de la
investigacion es no experimental de modo transversal y se utiliz6 el método de

analisis de datos hermenéutico.

Los resultados obtenidos de la investigacion permiten conocer que la redaccion de
las penalidades contenidas en los contratos de obras es de dos tipos, por un lado,
la penalidad por mora cuyo procedimiento de aplicacion es automatico y, por otro
lado, aquellas denominadas como otras penalidades que son disefiadas por la
Entidad a su criterio y conveniencia cuyo procedimiento de aplicacion es con el
informe del supervisor; sin embargo, luego del analisis de opiniones del OSCE y
laudos arbitrales se concluye que estas ultimas, vulneran el derecho de defensa de
los proveedores porque nos les permite ofrecer pruebas y presentar descargos ante
la imputacion de penalidades.

Palabras clave: Contratista, penalidades, contrato de obra, contrataciones del
Estado.



ABSTRACT

The general objective of this research is to analyze the penalty clauses of the works
contracts signed by the Regional Government of Piura in 2022; as a consequence,
the first specific objective is to analyze the types of penalties provided for in these
contracts, the second specific objective is to analyze the procedure established to
apply these penalties and the third objective is to analyze arbitration awards that
have resolved disputes over contractual penalties.

This research was conducted under a qualitative, documentary approach through
three documentary information analysis forms. The research design is non-

experimental, cross-sectional and the hermeneutic data analysis method was used.

The results obtained from the research show that the wording of the penalties
contained in the works contracts is of two types, on the one hand, the penalty for
late payment whose application procedure is automatic and on the other hand those
known as other penalties that are designed by the entity at its discretion and
convenience whose application procedure is with the supervisor's report; however,
after the analysis of OSCE opinions and arbitration awards, it is concluded that the
latter violate the right of defense of the suppliers since they are not allowed to offer

evidence and present their defense before the imputation of penalties.

Keywords: Contractor, penalties, works contracts, government contracts.
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I. INTRODUCCION

En el ordenamiento juridico que regula las contrataciones de las entidades publicas,
establece los pardmetros legales para que estas puedan celebrar contratos de

bienes, servicios u obras que requieran para atender las demandas de la poblacion.

El Estado para realizar una determinada obra recurre a un tercero para que este se
encargue de ejecutar la prestacion, esta relacion contractual se materializa a través
de un contrato que esta integrado no solo por las disposiciones que se plasmen de
manera expresa en dicho documento, sino por cada uno de los documentos que

forman parte del procedimiento de seleccion del postor.

Al inicio de la obra puede resultar apropiado para ambas partes, sin embargo,
mientras se avanza en la ejecucién se generan diferentes problemas que conllevan
a su paralizacion, controversias arbitrales y pérdidas econdémicas, tal es asi que el
22 de agosto de 2022 Contraloria General de la Republica identificé que existe 2346
obras paralizadas en todo el Perd, esto significa un monto mayor a S/ 29 mil

millones de soles.

Las causas de los problemas en la ejecucién de obras pueden por diferentes
factores, uno de ello es por incumplimiento del contrato por parte del contratista,
por ello es que se puede identificar que los contratos de obra se establece una
clausula de penalidad en la que se incluye la penalidad por mora y otros supuestos
de posibles incumplimientos que son preestablecidas desde el requerimiento por el
area usuaria, las cuales tendrian como finalidad conminar al contratista cumpla con
cada una de las condiciones del contrato; por lo que, estas penalidades estan

orientadas a favorecer a la entidad.

Ymaz (2012) establece que en Argentina el régimen de contrataciones de la
administracion nacional no especifica los parametros que debe tener en cuenta la
administracion al momento de graduar las penalidades, lo que genera desigualdad
entre las partes contratantes, principalmente en los contratistas que se ven en una
situacion de vulnerabilidad frente al actuar discrecional del Estado, razén por la cual

se hace necesario regular meticulosamente la facultad de imponer penalidades.



En el derecho peruano, la regulacion las penalidades en las contrataciones
publicas, tienen su base juridica en los articulos 161, 162 y 163 del Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin
embargo, se ha verificado que la norma establece un procedimiento estructurado
que permita trasladar al contratista o proveedor del Estado, la posibilidad que
formular sus descargos y garantizar derecho a la defensa ante la imputaciéon de una

penalidad.

Bajo este contexto, al revisar los contratos que suscribié el Gobierno Regional de
Piura en el aflo 2022, se aprecia que el procedimiento mediante el cual verificaria
la ocurrencia de los incumplimientos del contrato -diferentes a la penalidad por
mora-, se encuentra supeditado a la sola emision de un informe el supervisor de la
obra, y bastaria con solo contar con este documento para penalizar un determinado
proveedor, lo que significa que la entidad no tendria la obligacion de correr traslado
al contratista de la imputacién de conductas pasibles de penalidad, generandose

una situacion de aplicacién automatica de estas penalidades.

En ese sentido, se plantea la siguiente pregunta problemética ¢ Son deficientes las
clausulas de penalidades previstas en los contratos de obras que suscribié el

Gobierno Regional de Piura en el afio 20227

Respecto a la justificacion del presente trabajo, desde un punto de vista tedrico se
sustenta en doctrina, laudos arbitrales, y opiniones de la Direccion Técnico
Normativa del OSCE, que desarrollan los criterios legales que se deben establecer

para la correcta aplicacion de las penalidades en las contrataciones del Estado.

Del mismo modo, la investigacion se justifica metodolégicamente un enfoque
cualitativo; toda vez que, este consiste en un estudio, de utilizacion y recoleccion
de una pluralidad de materiales empiricos; como pueden ser los estudios de casos,
las historias de vida y entrevistas. Este enfoque se relaciona con la presente

investigacion, debido a que se estudia las clausulas de contratos de obras.

La justificacion practica de la investigacion servira para que los servidores y/o

funcionarios de las entidades publicas formulen sus requerimientos, y bases



administrativas de las contrataciones de obras precisando que las penalidades
deben cumplir los parametros juridicos del debido procedimiento, garantizando el

derecho de defensa y contradiccion del contratista.

El objetivo general propuesto en la presente investigacion se funda en analizar las
clausulas de penalidades de los contratos de obras que suscribié el Gobierno
Regional de Piura en el afio 2022; y como objetivos especificos se tiene: (i)
Identificar los tipos de penalidades previstos en los contratos de obras que suscribio
el Gobierno Regional de Piura en el afio 2022; (ii)) Analizar el procedimiento de
aplicacion de las penalidades previsto en los contratos de obras que suscribi6 el
Gobierno Regional de Piura en el afio 2022; (iii) Analizar laudos arbitrales sobre

controversias de aplicacion de penalidades.



MARCO TEORICO

Considerando que la ejecucion obras publicas se desarrolla en diferentes paises
del mundo, se ha previsto recoger antecedentes internacionales, de Espafia, Brasil
y Colombia, en donde se desarrollé investigaciones relacionadas con el presente

estudio.

Leon (2020) en su investigacion tuvo como objetivo exponer el régimen de las
penalidades contractuales en Espafia, a través de una investigacion cualitativa,
realizd un analisis normativo de las normas de derecho administrativo y derecho
privado, llegé a la conclusion que la imposicién de penalidades para atribuir un
incumplimiento del contratista, se debe regular cuestiones bésicas relacionadas
con la carga de la prueba, el procedimiento que la administracion debe seguir y, el
plazo que dispone la administracion a tal efecto, con la finalidad que facilitar la labor
de las administraciones publicas que hacen uso de esta figura juridica en la
ejecucion del contrato; asimismo, se brinde mayor seguridad juridica a los
proveedores del Estado. Esta investigacion coadyuva a generar conviccion que
toda clausula de penalidades en el contrato, debe consignarse un procedimiento

para su verificacién y aplicacién en contra de contratistas.

Borsatti (2021), en su investigacion se propuso identificar qué tipo de sancion es
mas aplicada por las agencias gubernamentales a sus proveedores, asi como
también evaluar la disposicion legal que mas utilizada para la aplicacion de
sanciones en contratos administrativos del gobierno estatal, para ello, utilizé6 una
metodologia cualitativa descriptiva, bajo un analisis bibliogréafico, a partir del analisis
normativo y documental del informe de sanciones registrado en CADPEN, llegando
a la conclusion que, mas del 95% (noventa y cinco por ciento) de los registros
prevalecen las sanciones mas leves (advertencia y multa) lo cual demuestra que la
administracion busca orientar al contratista y no aplicar sanciones para impedir que

estos contraten con el Estado.

Asimismo, concluye que, para reducir las ocurrencias relacionadas con el

incumplimiento contractual, es necesario que los inspectores designados en el



control de la realizacion del contrato, informen al contratista de los problemas

encontrados para la solucion de los defectos que ocurran.

Rua, Arbeldez & Castro (2019), analiz6 el principio de la planeacion en los contratos
de obra publica, entendiendo que todo contrato parte de estudios, disefios, y
analisis previos; para ello, utilizaron el método cualitativo bajo un analisis
descriptivo apoyado en la hermenéutica juridica de jurisprudencia y doctrina
relacionadas con la contratacion estatal, llegando a la conclusién en todo régimen
de contratacion de las obras publicas debe tener una adecuada planeacion,
debiendo realizarse una rigurosa revision de los requisitos precontractuales, con la
finalidad que el contrato cumpla con su respectiva finalidad sin detrimento de la
actividad privada; toda vez que, el Estado no debe permitir que los particulares
puedan llegar generarse pérdidas econdémicas innecesarias debido a la imprevision

de sus propios organismos.

Esta investigacion resulta relevante, toda vez que, a partir de aqui permite tener
una idea clara que las penalidades que se establecen en el contrato no se
consignan al momento de la redaccion del mismo, sino que viene desarrollado
desde la etapa de actuaciones preparatorias, es decir, desde la elaboracién de los

documentos iniciales de la obra.

Luego de revisado investigaciones internacionales, resulta necesario conocer el
ambito nacional, con la finalidad de ir aterrizando el contexto de estudio, por lo que

a continuacion se detalla las investigaciones revisadas.

Arroyo (2017) En su investigacion realizdé un estudio analitico de tipo propositivo
sobre el desequilibrio contractual al momento de la firma y ejecucion de los
contratos de obras, el cual luego de analizar literatura nacional e internacional llegé
a la conclusion que la negociacion, suscripcion y ejecucion de un contrato de obra,
el contratista es la parte débil de la relacion contractual, que le impide tener una

posicién clara respecto de sus derechos.



Esta investigacion es relevante, porque acerca de manera puntual a los conceptos
y las formas de contrato de obra en la legislacién peruana, el cual permite que las
clausulas de penalidades deben ajustarse a un equilibrio contractual para ambas
partes en el que se garantice que el contratista tenga derecho a contradecir las

imputaciones.

Ruiz (2020) en su investigacion, tuvo como objetivo describir de forma critica los
contratos publicos peruanos comparados con el modelo de contrato New
Engineering Contract (NEC), a través de un enfoque cualitativo, realiz6 03
entrevistas a expertos sobre esta materia, que le permitio llegar a la conclusion que
los incumplimientos en los contratos convencionales del Peru, son producto de una
mala gestidn de los contratos, lo cual origina que se produzcan procesos arbitrales
o judiciales de larga duracion, en perjuicio de los intereses del Estado.

Esta investigacion resulta relevante, toda vez que, demuestra que los contratos que
suscribe el Estado con empresas privadas tiene una particularidad y compleja
regulacion que en la ejecucion puede generarse diferentes controversias, y se
rescata de esta investigacion que uno de sus expertos entrevistados, el especialista
de costos y presupuestos Fermin Porras Castro sefiala que existe muchas
controversias con las penalidades debido a que no obedecen a un equilibrio
econdmico y el OSCE no interviene en estos casos, dejando a la Entidad la potestad

de definir las penalidades.

A nivel local Ortega (2017), en su investigacion, analizo las sanciones que podrias
ser atribuidas a los profesionales que elaboren expedientes técnicos defectuosos
en obras publicas, para ello, utilizé un tipo de investigacion correlacional, causal,
no experimental, a través de un andlisis documental a la norma de contrataciones
del Estado, concluyendo que los proyectistas al elaborar los documentos que son
base para la construccion de una obra, en su gran mayoria se incluye informacion
incompleta o incorrecta, debido a que existe una ausencia de lineamientos
estandarizados que sean exigibles para los consultores de obras; asimismo, sefala
que la ley no ha establecido un parametro claro para la imposicién de sanciones a

dichos profesionales, por lo que habria cierta independencia que pueden verse



influenciadas o dirigidas por intereses. Esta investigacion resulta relevante para
comprender que, en la legislacion normativa de contrataciones pubicas, son los
proyectistas quienes tiene la responsabilidad de elaborar, entre otros, los
lineamientos para las posibles penalidades que pueda incurrir el contratista en la

ejecucion del contrato.

Romero (2014) una de las principales teorias que se relacionan en la presente
investigacion, es la teoria del contrato administrativo, la cual naci6 por
jurisprudencia del Tribunal de Conflictos Frances, a partir del caso “arret Blanco”
del afio 1873, en el que postulo que un contrato celebrado entre la administracion
y un particular correspondia a la jurisdicciéon del Concejo de Estado responder por

sus incumplimientos, y no a la justicia ordinaria civil.

Brewer (1981) posterior a este hecho, en el afio 1903, el Tribunal de Conflictos
Frances en el caso “arrét Terrier”, sefiald que todos los aspectos de organizacion y
el funcionamiento de los servicios publicos que brinda el Estado, por medio de un

contrato o como autoridad, son de la jurisdiccion administrativa.

Brewer (1981) Es partir de estos casos, Francia se convierte en el factor clave del
surgimiento del derecho administrativo y la concepcion del contrato administrativo
diferente a un contrato privado, sometido a regulaciones y jurisdicciones diferentes.
Estas ideas son recogidas por Gaston Jeze, para desarrollar la teoria del contrato
administrativo en los tres ultimos de tomos, su obra denominada “principios

generales del Derecho Administrativo”.

Garcia de Enterria (1975) sefala que los contratos del Estado en la medida que
estan vinculados a los servicios publicos, no son verdaderos contratos de Derecho
civil, sino figuras pertenecientes al Derecho administrativo, este descubrimiento
tedrico es casi la obra personal del administrativista mas relevante de esta Escuela
del servicio publico, Gastén Jéze, el cual lo recordado para afirmar de este autor

gue es el padre de la teoria de los contratos administrativos.



Moron & Aguilera (2019) el contrato administrativo tiene grandes diferencias con el
contrato privado como son la naturaleza de las partes, el fin que se persigue, la

subordinacion del contratista, la existencia de prerrogativas exorbitantes, etc.

Fernandez (2016) sostiene que el contrato administrativo tiene los siguientes
elementos: los sujetos que viene a ser un oOrgano publico y un particular; el
consentimiento, es la voluntad que se exterioriza a través de la manifestacion
realizada en la forma sefialada por la norma juridica aplicable; y objeto que debe
ser cierto, posible, licito y determinado.

Urbina (2016), sefiala que, en el contrato administrativo, la administracion invita a
presentar ofertas a los contratistas, los cuales deben adaptarse a la una férmula de
clausulas preestablecidas unilateralmente por ella, en tal sentido que los
proveedores no pueden condicionar o negociar las ofertas; dicho en otras palabras,

no tienen libertad de estipulacion contractual.

Oelckers (2010) define al contrato administrativo como aquel documento celebrado
entre la entidad publica que actia dentro de sus atribuciones y competencia dadas
por ley, generalmente con una empresa privada, con el objeto de satisfacer el

interés general.

Corresponde desarrollar los principales conceptos que se relacionan con el
presente estudio, a fin de que se pueda comprender y explicar el problema de la

investigacion.

Landa (2012) sefiala que el debido proceso no solo aplica en el &mbito judicial, sino
gue en todos los procedimientos sean judiciales o no, procurando el cumplimiento
de requisitos, garantias a fin de que las personas se puedan defensa ante cualquier
actuacion de los 6rganos del Estado, como parte integrante de este derecho se
encuentra el derecho a la defensa de tal manera que las personas no queden en
una situaciéon desprotegida para hacer uso de los medios que considere necesarios
para defender sus derechos e intereses legitimos.



En el fundamente octavo de la Resolucion Tribunal Constitucional (2005) recaida
en el Exp. N° 03997-2005-PC/TC sefal6 que el derecho a la defensa establecido
en la Constitucion garantiza que toda persona sea natural o juridica en cualquier
materia no debe quedar en indefension impidiéndole realizar una defensa real y

efectiva de sus derechos.

Guzman (2009) establece que bajo este principio la Administracion no puede tomar
decisiones sin escuchar a la parte interesada o sin darle el derecho de expresarse
0 presentar pruebas sobre las cuestiones que plantea la entidad, y este principio
también aplica para los procedimientos al interior de la entidad para evitar que se

tomen decisiones que no vulneren derechos fundamentales.

Por otra parte, debemos comprender que la contratacibn en el Peru tiene
fundamento constitucional en el articulo 76 de la carta magna, y en la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 y su reglamento el Decreto Supremo N°
344-2018-EF, con sus respectivas modificatorias. Ahora bien, el articulo 51 de dicha
norma establece que el OSCE es el organismo especializado competente para

emitir opiniones técnicas de interpretacion a la ley aludida.

Martin (2013) establece que la contratacion publica viene a ser un conjunto de
procedimientos levados a cado por toda entidad publica a efectos de adquirir
bienes, servicios u obras para satisfacer los objetivos de la institucion, y a su vez

brindar un adecuado servicio a la poblacion, optimizando los recursos del Estado.

Espinoza, Montenegro del Castillo & Montoya,( 2020) refiere que la contrataciones
se suvidiven en tres fases, y establece que la fase de ejecucion contractual se inicia
con la suscripcién del contrato, y esta abarca todas las actuaciones gue involucra
el cumplimiento de las prestaciones materia de contrato, la cual culmina con la

conformidad y pago al contratista.

En lo que respecta al contrato de obra, se precisa que el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado brinda un alcance general de la definiciébn de contrato,



definiendolo como el acuerdo del contratista y la entidad de crear, regular, modificar

o extinguir una relacién juridica dentro de los alcances de la Ley y el Reglamento.

Urbina (2016) nos dice que el contrato viene determinado por ordenamiento, ya que
es la normativa que define las diferentes figuras posibles del contrato, incluyendo
las penalidades aplicables, los supuestos de incumplimiento y sus consecuencias;
por tanto, la voluntad de la Administracién es aquella que esta vinculada con el

contenido tipico acorde a la ley; pues, de otro modo seria un pacto ilegal.

Para Juristo (1983) el contrato administrativo es aquel documento por el cual un
proveedor o empresario que tiene como actividades econémicas vinculadas al rubro
de la construccién, se obliga a realizar una obra destinada a satisfacer el interés

publico que persigue la administracion, a cambio de una retribucion econémica.

Medina & Sobrevilla (2008) Es el acuerdo de voluntades entre la empresa privada
(contratista) y el comitente (entidad estatal) para realizar una obra determinada,
debiendo tener en cuenta que este contrato esta conformado no solo por el propio
documento, sino también son las bases integradas, la oferta, los planos, expediente

técnico entre otros.

Por su parte, Ballon (2016) precisa que el contrato de obra es: (i) Consensual,
porque se forma por el solo consentimiento de las partes siguiendo los
procedimientos determinados por la Ley; (ii) Oneroso, porque el contratista ejecuta
la obra a cambio contraprestacion pecuniaria; (i) Conmutativo, toda vez que, al
momento de celebrarse existe una equivalencia entre el precio y la obra que se
ejecutara, a diferencia de los contratos aleatorios que dependen de una
circunstancia incierta; (iv) De ejecucion prolongada, porque la ejecucién de la obra
se actia en el tiempo. (v) Tipico, porque cuenta con regulacién en norma de
contrataciones del Estado; y, (vi) De colaboracion, porque el cumplimiento de las

obligaciones requiere de la colaboracion activa de ambas partes.

Urbina (2016 ), sefiala que cuando la administracion publica requiere realizar una

obra, puede acudir a cinco alternativas: (i) Las obras por administracion directa, la

10



cual implica que es la propia entidad a través de su personal, sus equipos y dinero,
gue se encargan de realizar la actividad; (ii) contrato unico de obra, por el que se
encarga la realizacion de la obra a un contratista experimentado; (iii) concesion de
obra; (iv) obras por impuestos y (v) contrato principal de organizacion.
Considerando que existe diferentes formas que cuenta la administracion publica
para ejecutar las obras publicas, la presente investigacion solo tiene enfocado el
analisis a los contratos Unicos de obra o también denominados por contrata; toda
vez que, es sobre esta forma contractual se encuentra regulada por la Ley N°
30225.

Espinoza (2014) define a la clausula penal como convencién o estipulacién, que
tiene como finalidad reforzar el contrato a fin de que se cumpla la obligacion a la
cual se comprometieron los celebrantes en caso una de ellos no lo cumple o hace

irregularmente.

Coaguila (2006) Establece que la redaccion de una clausula que contiene
supuestos de penalidad en un contrato busca garantizar que las partes ejecuten las
obligaciones de manera adecuada a cada uno de los acuerdos; asimismo, dicha
clausulas buscarian desincentivar el incumplimiento las cuales por generalidad

tienen caracter pecuniario.

Morante (2015) refiere que las penalidades deben convenirse en términos del
contrato por ambas partes, ya que se trata de una estipulacion anticipada para una
posible indemnizacién por un incumplimiento, de esta manera se brinda seguridad

juridica a las partes sobre el cumplimiento de las obligaciones.

Morante (2015), precisa que las caracteristicas de la penalidad son la objetividad,
la cual implica estas deben ser claras, debe establecer los montos por cada
supuesto y la forma en que se verifica la ocurrencia, otra caracteristica es la
razonabilidad, la cual significa que el monto se corresponda aplicar al contratista
sean proporcional a la gravedad causada, la Ultima caracteristica es la congruencia
la cual implica que penalidad debe estar relacionada con el objeto del contrato.
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METODOLOGIA.

3.1. Tipo deinvestigacion

Hernandes, Fernantes, & Baptista (2018) la investigacion bajo el enfoque cualitativo
emplea informacién sin una medicibn numeérica, siendo un proceso inductivo de
explorar o describir datos. El investigador cualitativo usa técnicas para reunir datos
de informacion, como pueden ser las entrevistas, revisibon de documentos,
discusiones en grupos, contratos y hasta historias de las personas, de esta manera
dicho enfoque investigativo da una percepcion de interpretacion centrandose en

entender el significado principalmente del ser humano con las instituciones.

Por lo expuesto, se determina que la presente investigacion se desarrollo bajo el
enfoque cualitativo, porque este consiste en un estudio de uso y recoleccion de una
variedad de materiales empiricos, como son los estudios de casos. Este enfoque
es adecuado a la investigacion planteada, ya que permite analizar e interpretar las

clausulas de los contratos, laudos arbitrales y opiniones del OSCE.

En cuanto a tipo de investigacion, Sanca Tinta (2011) nos dice que segun el objeto
de estudio existen investigaciones basicas o aplicadas, la primera se refiere que se
estudia un determinado tema que ya existe, pero se amplia los conocimientos de
este, mientras que la investigacion aplicada, el investigador aplica los estudios en

el campo.

Muntane (2010) establece que la investacion basica es aquella que tiene como
principal objeto ampliar el conocimiento cientifico pero con la caracteristica que este
no se interactda con el aspecto practico; mientras que un estudio aplicado significa

gue los conocimientos teoricos con aplicados o utilizados, y estudiar sus resultados.
Alvarez (2020) sefiala que la investigacién basica esta orientada a logar un nuevo

conocimiento de una realidad en concreto; no obstante, la aplicada busca un nuevo

conocimiento para solucionar problemas que ocurren en la practica.
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De esta manera, se puede decir que este tipo de investigacion basica se relaciona
de manera adecuada al enfoque cualitativo del presente estudio, permitiendo

obtener informacion valiosa para el cumplimiento de los objetivos propuestos.

3.2. Disefio de lainvestigacion.

Herndndez, Ferndndez, & Baptista, (2014) precisa que la investigacion no
experimental se basa en observar los fendmenos sin manipular las variables; toda
vez que, estan ya son existentes y no es posible influir sobre ellas para cambiar la
informacion o sus efectos. Asimismo, refiere que este disefio se puede clasificar en
transversal que consiste en la recoleccion de datos en un solo momento dado como
una fotografia de algo que sucede, asi como longitudinal que consiste en analizar

datos en diferentes periodos de tiempo para estudiar la evolucion del problema.

En ese sentido, la presente investigacion se realizé bajo un disefio no experimental
de mondo transversal; toda vez que, se observa el contexto de estudio en un
determinado periodo y no se llegd a manipular las fuentes de informacion; aunque,
se utilizaron tres fichas de analisis documental estas se realizaron en un solo

momento sobre datos existentes.

3.3. Categorias y matriz de categorizaciéon

Las categorias son aquellos valores o alternativas de clasificar, conceptuar los
términos de las investigaciones, de tal forma que permita comprenderse de manera
clara y no existe confusiones con los fines de la investigacion; por lo tanto, en dichas

alternativas seran clasificados cada uno de los elementos objeto de estudio.

De esta manera, en la presente investigacion se trabajéo con las siguientes

categorias y subcategorias:

Tabla N° 01: categorias y subcateqgorias

Categorias Subcategorias
Las Clausulas de penalidades Penalidades por mora

Otras penalidades

Ejecucién contractual
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Contratos de obras

Laudo arbitral

Asimismo, se elabord la tabla de categorizacion que se encuentra en el Anexo 01,
del presente estudio.

3.4.

Escenario de estudio

Esta investigacion tiene como escenario de estudio los contratos de obras,

opiniones de OSCE y laudos arbitrales que se encuentran relacionados con cada

uno de los objetivos de la investigacién dentro del contexto de la legislacion

normativa de contrataciones del Estado, especificamente a las penalidades

contractuales.

3.5.

Participantes

Los participantes estan constituidos por la totalidad de contratos de obras suscritas

por la sede central del Gobierno Regional de Piura en el afio 2022, con exclusion

aguellos celebrados bajo la normativa de reconstruccion con cambios. Los mismos

gue se muestran en la siguiente tabla:

Tabla N° 02: Lista de contratos de obras

Contrato Obra Monto
Contrato N° | Mejoramiento de los servicios de salud en el | S/ 47,15182.94
20-2022- establecimiento de salud I-2 San Clemente
GRP del Distrito de Bellavista de la Unién -

Sechura -Piura”

Contrato N°

Mejoramiento de servicio deportivo de

S/9,167,314.93

23-2022- practica recreativa en los distritos de Castilla

GRP y Veintiséis de Octubre — Piura -Piura

Contrato N° | Mejoramiento servicio de movilidad urbana | S/ 33,812,421.49
24-2022- en las calles de la urbanizacion Miraflores |,

GRP I1'Y Il etapa, Castilla - Piura - Piura

Contrato N° | Mejoramiento y ampliacibn del servicio | S/ 566,890.04
025-2022- educativo en la institucion educativa N°

GRP
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14100 centro poblado caleta la tortuga- Vice,

Sechura-Piura

Contrato N°

Construccion de techos permanentes

S/ 541,666.22

029-2022- convertibles, Lomas-Piura-Piura.

GRP

Contrato N° | Mejoramiento de los servicios de salud en el | S/ 55,125,034.78
35-2022- establecimiento de salud tacala, distrito de

GRP castilla, provincia de Piura, departamento de

Piura.

Contrato N°

Mejoramiento del servicio educativo en el

S/9,131,235.7

37-202- nivel inicial N° 921, 922, 923, 924y 925 en el

GRP distrito de la Matanza- Morropon- Piura.

Contrato N° | Ejecucién del saldo de obra del proyecto | S/ 30,619,950.94
40-2022- mejoramiento de carretera vecinal 533-

GRP empalme-534-la islilla.

Contrato N° | Construccion de ambiente u oficina de sede | S/ 6,197,740.43
49-2022- administrativa; adquisiciéon de sistemas de

GRP procesamiento y almacenamiento en la

oficina de tecnologia de la informacion del

gobierno regional Piura

Contrato N°
56-2022-
GRP

Creacién del campo deportivo en la urb. San

José en el distrito de Piura, Piura.

S/5,451,607.53

Asimismo, se contd con cinco opiniones de la Direccion Técnico Normativa del

OSCE, que absolvieron consultas sobre la aplicacion de penalidades en el marco

de las contrataciones del Estado, las mismas que se detallan en el siguiente cuadro:

Tabla N° 03: Lista de Opiniones de OSCE

NO

OPINION ASUNTO

FECHA

1 | OPINION N° 003-2022/DTN

Aplicacion de las otras penalidades | 12.01.2022

2 | OPINION N° 052-2022/DTN | Aplicacion de penalidades

14.07.2022

3 | OPINION N° 031-2019/DTN | Aplicacion de penalidades

27.02.2019
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OPINION N° 120-2019/DTN

Aplicacién de otras penalidades

16.07.2019

OPINION N° 023-2017/DTN

Aplicacién de otras penalidades

31.01.2017

Finalmente se trabajé con tres laudos arbitrales del Centro de Arbitraje de la

Camara de Comercio de Lima, que se detallan en el siguiente cuadro:

Tabla N° 04: Lista de laudos arbitrales de la Camara de Comercio de Lima

N° CASO FECHA DEMANDA DEMANDADO
ARBITRAL NTE

1 | Expediente 14.10.2020 Consorcio Programa de Desarrollo
N° 0531- del Norte Productivo Agrario
2018-CCL Rural Agro Rural

2 | Expediente 29.03.2021 Consorcio Programa de Desarrollo
N° 0514- del Norte Productivo Agrario
2018-CCL Rural Agro Rural

3 | Expediente 7.01.2021 Consorcio Plan Copesco Nacional
N° 0745- Muraria
2019-CCL

Los criterios de seleccién para los contratos de obras en el afio 2022, fueron
elegidos por pertinencia y disponibilidad, optandose por tomar la totalidad de los
contratos suscritos en el aflo 2022, lo cuales fueron descargados de modulo de

ejecucion contractual publicados en el SEACE.

Con respecto a la seleccion de las opiniones de OSCE, fueron elegidas por
adecuacion del portal web de dicha entidad, especificamente diferenciadas por el
asunto, dado que en ellas se respondieron consultas especializadas respecto de
las penalidades contractuales y finalmente los laudos arbitrales fueron bajo el
criterio de disponibilidad, rescatando aquellos emitidos del afio 2020 hacia delante,
sobre pretensiones controvertidas por aplicacion de penalidades, de un mismo

centro arbitral.
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3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Quintana (2006) refiere que una de las técnicas de recoleccion de informacion es
el analisis documental, los cuales pueden ser documentos personales, de alguna
institucién, formales o informales, y a través de estos se obtenga la informacién que

resulta importante para el estudio.

En ese sentido, para recoger la informacion se utilizé la técnica de analisis
documental, y como instrumento de recoleccion de datos se utilizo tres fichas de
analisis documental, las cuales permitieron seleccionar las evidencias de

informacion que sirvid para el andlisis y comprensién del problema propuesto.

Las fichas de analisis documental han sido evaluadas por expertos para cerciorarse
de la validez del instrumento, ya que segun Martinez (2006) una investigacion sera
valida en la medida que sus resultados sean claros y representativos del ambito

estudiado.

Tabla 5. Validacion por juicio de expertos

Expertos Funcion Calificacion

Mag. Deivys Joel Perez | Especialista Legal en el Tribunal de | Excelente

Chuquihuanca Contrataciones del Estado.

Mag. José A. Fernandez | Docente en la Universidad Cesar Vallejo | Muy bueno

Vasquez

Mag. Maria Cristina | Abogada de la Oficina de Abastecimiento | Bueno
Gutiérrez Huancayo y Servicios Auxiliares del Gobierno

Regional de Piura

Hernandez, Fernandez, & Baptista (2018) establecen que en lo que respecta a la
confiabilidad cualitativa, el investigador los demuestra a través de ciertos aspectos
como: a) explicar los criterios de seleccion de los participantes, asi como de los
instrumentos de recoleccion de datos; b) Detalla el contexto de la relacion de los

datos; c) Puede probar que la relacion fue llevada con coherencia y cuidado.
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3.7. Procedimiento

Tratdndose de una investigacion cualitativa se inicié con la categorizacion, el cual
se fue integrando las partes significativas, con la finalidad de encontrar el sentido a
los objetivos que se examina, ubicando cada categoria de manera ordenada, luego
se realiz6 la busqueda de los contratos de obras de gobierno regional de Piura
publicados en el aiflo 2022 en el SEACE. Con respecto a las opiniones del OSCE
se realiz6 la busqueda en la pagina Web de la plataforma digital del Estado Peruano
en consultas de opiniones de la Direccion Técnico Normativa y respecto de los
laudos arbitrales se obtuvo el acceso publico al banco de laudos del portal

institucional del Programa Subsectorial de Irrigaciones (PSI).

Ahora bien, para la recoleccion de la informacion se utilizo las fichas de analisis
documental, que fueron validadas por juicio de expertos en la materia de
contrataciones del Estado y metodoldgico. Para su aplicacion se crey6 conveniente
utilizar la estrategia de copiar la imagen de texto de la clausula penal de cada uno
de los contratos analizados, ya que permite capturar de forma real la redaccion de
las mismas, por el contrario, con las fichas de analisis de las Opiniones y laudos
arbitrales se trascribid literalmente pequefas proporciones de texto que contienen

la parte principal y relevante para el presente estudio.

3.8. Rigor cientifico

La presente investigacion realiz6 un minucioso analisis del procedimiento de
aplicacion de penalidades que se establecen en los contratos de obra, a efectos
gue los proveedores del estado, servidores y/o funcionarios publicos que a diario
se encuentran en constante gestion de los procedimientos de seleccion, tengan una

apreciacion diferente a la forma como se establecen las clausulas de penalidades.

3.9. Método de andlisis de la investigacion

Segun Hernandez, Fernandez, & Baptista (2018) en el enfoque cualitativo, la
recoleccion de datos, primero se parte con recepcion de la informacion la cual no
se encuentra estructura, siendo el investigador quien se encarga de realizar la

estructura, estos datos pueden ser narraciones de participantes, o textos escritos.
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Para Marrero, Cabrera, & Nieves (2009) el método hermenéutico consiste en la
interpretacion de textos, lo cual permite percibir la realidad para poder implementar
los cambios que se consideren en beneficio individual o colectivo. Bajo esta
deficinicion, es que se determinar que el presente estudio tiene la metodologia

hermeneutica para el analisis de los datos.

3.10. Aspectos éticos

La investigacion respeta cuidadosamente las ideas de los autores e investigadores
gue anteriormente han desarrollado sus ideas relacionadas con las contrataciones
del Estado; asimismo, se respeta las disposiciones normativas previstas en el
RLCE.

IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Con respecto al primer objetivo especifico referido a identificar los tipos de
penalidades previstos en los contratos de obras que suscribié el Gobierno Regional
de Piura en el afio 2022, se presenta el andlisis a la primera categoria referida a la
clausula de penalidades, las cuales tienen como fundamento legal en el articulo
161 del RLCE, en la que se establece que todo contrato debe tener penalidades
que seran aplicadas a los contratistas ante su incumplimiento. A continuacion, se
presenta los resultados obtenidos que ha surgido del analisis de los contratos

revisados.

Tabla N° 06: tipos de penalidad previstas en los contratos de obras

Se redacta una sola clausula de penalidad que incluye dos tipos:

Penalidad por mora Otras penalidades

Se consigna un solo supuesto de | Se han consignado hasta dieciocho
penalidad que consiste en el atraso | (18) supuestos de posibles
injustificado del contratista penalidades.

Fuente: Resultados de la ficha de andlisis documental del Anexo N° 02

De acuerdo con el andlisis realizado se puede afirmar en una sola clausula de
contrato se han establecido dos grupos de penalidades claramente diferenciados

uno del otro, por un lado, se encuentra la penalidad por mora, mientras que en otro
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grupo se consigan hasta 18 supuestos de penalidad considerandolas como “otras

penalidades”.

Segun los términos de cada contrato, la penalidad por mora es aplicada ante el
retraso injustificado del contratista, consignando la misma férmula de calculo
prevista en el articulo 162 del RLCE; no obstante, de su lectura se puede diferencia
gue para su aplicacién se requiere la concurrencia de dos elementos: (i) Que el

contratista se exceda del plazo contractual; (ii) Que el atraso se injustificado.

Asimismo, segun la clausula de penalidad prevista en los contratos, todo retraso se
justifica a través de una ampliacién de plazo debidamente aprobada por la Entidad
y aparte de ello el contratista puede acreditar que el mayor tiempo no le es
imputable, presentando una solicitud de retraso justificado; por lo tanto, si el
contratista no recurre a estas dos mecanismos o0 habiendo solicitado estas han sido
denegadas la entidad se encontrara expedita para realizar el célculo y descuento

de la penalidad por mora.

Con respecto a la segunda subcategoria referido a las otras penalidades, se verifica
gue se incluye en cada contrato un cuadro de hasta 18 supuestos de penalidades
que son establecidas a criterio de la Entidad, las cuales son diferentes a la
penalidad referida a incumplimiento tardio del contrato.

Como segundo objetivo especificO se propuso analizar el procedimiento de
aplicacion de las penalidades previsto en los contratos de obras que suscribio el

Gobierno Regional de Piura en el afio 2022.

Los resultados relacionados al presente objetivo, son los siguientes:

Tabla N° 07:
Procedimiento de aplicacion de penalidades previsto en los contratos.
Contrato Penalidad por Otras penalidades
mora
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Contrato N° 20-| Automatica | Informe del supervisor de obra y/o
2022-GRP Direccion de Obras

Contrato N° 23-| Automéatica | Informe del supervisor de obra y/o
2022-GRP Direccion de Obras

Contrato N° 24-| Automéatica | Informe del supervisor de obra y/o
2022-GRP

Direccion de Obras

Contrato N° 025-| Automatica |Informe del supervisor de obra y/o

2022-GRP Direccion de Obras
Contrato N° 029-| Automéatica | Informe del supervisor de obra y/o
2022-GRP Direccion de Obras
Contrato N° 35-| Automatica |Informe del supervisor de obra y/o
2022-GRP Direccion de Obras

Contrato N° 37-202- | Automética | Informe del supervisor de obra y/o
GRP Direccion de Obras

Contrato N° 40-| Automéatica | Informe del supervisor de obra y/o

2022-GRP Direccion de Obras
Contrato N° 49-| Automatica |Informe del supervisor de obra y/o
2022-GRP Direccion de Obras
Contrato N° 56-| Automéatica | Informe del supervisor de obra y/o
2022-GRP Direccion de Obras

Fuente: Ficha de andlisis documental prevista en el Anexo N° 02

Del analisis documental de los contratos de obras se destaca que el procedimiento
de aplicacion de penalidad por mora es de manera automatica, esto significa que
sola basta con que el contratista se haya excedido del plazo de ejecucién
contractual para que la entidad efectué el descuento que corresponda, lo cual
considero que se ajusta al articulo 162 del RLCE. Ahora bien, para el caso del
procedimiento de aplicacion de las “otras penalidades” se ha previsto que se debe

contar con un informe de supervisor o de la Direccion de Obras.
Al respecto, el procedimiento para aplicar las otras penalidades se verifica que no
contiene una mayor de talle como puede ser los plazos para la emision del informe

del supervisor, el contenido del mismo y los medios de prueba que sustentan el
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incumplimiento acontecido y tampoco se establece el traslado de la imputacion al

contratista para el ejercicio de la defensa y contradiccion.

Asimismo, para este objetivo se utilizé la ficha de andlisis documental de las

opiniones de OSCE, obteniéndose los siguientes resultados:

Tabla N° 08 Opiniones de OSCE sobre la aplicacién de penalidades

N° | Opinion Analisis
1 | N°003-2022/DTN | Para aplicar las “otras penalidades” la Entidad tendra

gue verificar tanto el procedimiento como la féormula

de calculo contemplada en los documentos del
procedimiento se seleccion.
2 | N°052-2022/DTN | La entidad debera establecer el procedimiento a

sequir para verificar la configuracién del supuesto de
penalidad, segun las particularidades de cada
contratacion.

3 | N°031-2019/DTN | La entidad tiene la facultad de establecer “otras

penalidades”, para lo cual debe definir los supuestos

de penalidad, la férmula de calculo y el
procedimiento a través del cual verificara si se

constituye o no el incumplimiento.

4 | OPINION N° 120- | No podran incorporarse en el contrato supuestos de
2019/DTN penalidades no previstos en documentos del

procedimiento de seleccion

5 | OPINION N° 023- | Los participantes pueden cuestionar las penalidades

2017/DTN gue no ajustes a LCE en la etapa de formulacién de

observaciones antes de presentar su oferta.

Fuente: Ficha de analisis documental prevista en el Anexo N° 03

Del andlisis documental a las opiniones del OSCE se ha establecido que las
penalidades diferentes a la penalidad por mora deben tener un procedimiento para
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la verificacion del incumplimiento del contratista, pero no se ha expresado las

particularidades que debe tener dicho procedimiento.

Como tercer objetivo especifico se plantedé analizar laudos arbitrales sobre

controversias de aplicacion de penalidades, obteniendo los siguientes resultados.

En el caso arbitral seguido en el Expediente N° 0531-2018-CC el tribunal
conformado por Mario Linares Jara, Aldo Soto Delgado, y Oscar Herrera Giurfa, en
una controversia sobre aplicacion de penalidades sefialé que el procedimiento de
mediante el cual la entidad verificaria la ocurrencia de los incumplimientos es
deficiente al establecerse “segun el informe de la supervision”, dado que no se
establece plazos para la generacién del informe, la exigencia de los medios
probatorios, la exigencia de la debida claridad o motivacion y tampoco se ha
previsto el traslado de este informe al contratista para sus descargos, todo ello,
podria generar indefension y abuso de poder contractual de la entidad; entre otros
argumentos, el tribunal concluy6 que resulta inaplicables las penalidades previstas

en el contrato.

En el expediente N° 0514-2018-CCL, el tribunal arbitral conformado por Ricardo
Antonio Leon Pastor, Milton Octavio Carpio Barbieri y Derik Roberto Latorre Boza,
en donde la materia controvertida estuvo vinculada a que el contratista alegaba que
la entidad aplicé penalidades sin sustento y sin permitirle hacer uso de su defensa,
el tribunal arbitral determiné que el procedimiento para aplicar estas penalidades
no debe dejar sin derecho a una de las partes a efectuar sus descargos, en

consecuencia el laudo arbitral concluye dando la razon al contratista.

En el expediente N° 0745-2019-CCL, se llevé a cabo el arbitraje conformado por
arbitro unico Hugo Sologuren Calmet donde el contratista cuestionada la validez de
las penalidades previstas en el contrato; no obstante, la entidad argumenté que el
proveedor no cuestiond la legalidad de las penalidad en etapa de observaciones
del procedimiento de seleccion y estuvo conforme incluso con la suscripcién del

contrato; ante esta controversia, el arbitré sefial6 que la falta de diligencia del
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contratista de no observar las penalidades en su oportunidad no permite validar

observancia y vulneracion del RLCE.

Luego de los resultados obtenidos, se procede a realizar su respectiva discusion

con los antecedentes y teorias de la presente investigacion.

Con respecto al primer objetivo, se verifico que los contratos de obras se establecen
dos tipos de penalidades las cuales son las penalidades por mora que viene a ser
una reproduccion de la redaccion prevista en el articulo 162 del RLCE, y por otra
parte, un grupo de penalidades que son disefiadas por iniciativa de la Entidad. Esto
quiere decir que la entidad tiene la potestad de establecer a su conveniencia y de
acuerdo a la naturaleza del contrato incluir multiples supuestos de penalidades a
los que el contratista tiene que someterse. Estos resultados tienen relacion con lo
seflalado por Arroyo (2017) quien concluye que en los contratos de obras el
contratista es la parte débil de la relacion contractual, y con la teoria del contrato
administrativo descrita por Enterria (1975) en la que se concibe que la
administracion en calidad de titular del interés publico tiene una posicidon dominante

ante el contratista.

Por otra parte, con respecto a los resultados obtenidos para el segundo objetivo
especifico se pudo encontrar que la entidad establece que el procedimiento de
ampliacion de “otras penalidades” es a través de un informe del supervisor o
inspector de la obra; pero, no establece plazos para que el contratista presente los
descargos frente a la imputacion de una penalidad; estos resultados coinciden con
Leon (2020) quien en su investigacion concluye que para atribuir penalidades sobre
posibles incumplimientos a las empresas contratista, se debe hacer un bien uso de
esta institucion tanto en la inclusion al contrato como en su imposicion,
respetandose cuestiones elementales como la carga de la prueba, el procedimiento
que la administracion debe realizar para verificar de manera objetiva el

incumplimiento contractual.

Asimismo, se toma en cuenta que el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 03997-

2005-PC/TC ha precisado en nuestra constitucion se encuentra prescrito el derecho
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a la defensa de las personas, lo cual, llevado al ambito contractual, se considera

gue la entidad publica no debe generar indefension a los proveedores del Estado.

En cuanto al tercer objetivo especifico los arbitros que analizaron controversias
sobre la ampliacion de penalidades criticaron que en los contratos se establezcan
un procedimiento donde no se garantice la presentacion de descargos del
contratista, ya que ello vulnera el derecho de defensa y contradiccion, hasta puede
considerarse como un abuso del poder contractual; por lo tanto, las penalidades
gue se han consignado en los contratos de las obras del gobierno regional de Piura
vienen a ser deficientes, y esto tiene relacion con la investigacion realizada por
Ortega (2017) en el que concluy6 que los proyectistas al elaborar los documentos
que son la base para la ejecucion de una obra incluyen informacion incompleta
debido a que no existe lineamientos estandarizados para conocimiento de los

consultores.
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CONCLUSIONES

Resultan deficientes las clausulas de penalidades de los contratos de obras
suscritos por el Gobierno Regional de Piura en el afio 2022, ya que ante una
eventual aplicacion, no garantiza el derecho defensa y contradiccion previstos en

el articulo 139, inciso 3 de la Carta Magna.

Los tipos de penalidades se subdividen en dos grupos, por un lado, se tiene la
penalidad por mora, la cual es una fiel reproduccién de la disposicion normativa
prevista en el articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
y por otro lado, un grupo de diferentes supuestos de penalidad que tienen por
denominacion “otras penalidades” que son consignados por criterio y conveniencia
de la Entidad.

El procedimiento de aplicacion de las penalidades varia segun del tipo de
penalidad, por un lado, se tiene a la penalidad por mora la cual se rige bajo un
procedimiento de aplicacion automatica, pero que tiene un trasfondo que permite al
contratista acreditar que la demora no le resulta imputable a través de una solicitud
de ampliacién de plazo o una solicitud de retraso justificado, mientras que para el
procedimiento de aplicacion de las otras penalidades se necesita un informe del
supervisor de obra o de la Direccion de Obras, este ultimo resulta deficiente ya que
un procedimiento como tal debe regular aspectos elementales como el derecho a
la defensa y contradiccion frente a las imputaciones de una penalidad.

En los casos arbitrales sobre la aplicaciéon de penalidades se identific6 que los
arbitros advierten que el hecho de aplicar una penalidad y el contratista no tuvo
conocimiento de la imputacion, se estd vulnerando el derecho a la defensa y

contradiccion consagrado en el articulo 139 de la carta magna del Pera.
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VI

RECOMENDACIONES

Se recomienda a los funcionarios y servidores que cumpliran la funcién de llevar a
cabo la ejecucion de las obras contratadas por el Gobierno Regional de Piura en el
afio 2022, que, al momento de identificar posibles penalidades incurridas por los
contratistas, se tenga la disposicion de trasladar la imputacion de cargos para que
este ejerza su derecho defensa y contradiccion.

Se recomienda a los proveedores del estado que participan en los procedimientos
de seleccion que, en la etapa de formulacidn de consultas y observaciones, soliciten
a la Entidad que establezca un procedimiento estructurado que permita controlar

plazos y garantizar el derecho de defensa.

Se recomienda a las futuras investigaciones que se realicen sobre las cldusulas de
penalidades en los contratos de obras publicas, se desarrollen bajo una
metodologia de investigacion de tipo aplicada a fin de que los conocimientos
tedricos se pongan en practica en el sector publico y privado para una mejor

practica en las contrataciones del Estado.
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ANEXOS

ANEXO 01: MATRIZ DE CATEGORIZACION

TITULO

Las clausulas de penalidades en los contratos de obras en el Gobierno
Regional de Piura en los afos 2022.

Ambito tematico: Contrataciones del Estado

Problema de investigacion

¢ Es adecuada la redaccion de la clausula de penalidades en los contratos de
obras que suscribi6 el Gobierno Regional de Piura en el afio 20227

Objetivos

Objetivo General

Analizar las clausulas de penalidades de
los contratos de obras que suscribi6 el
Gobierno Regional de Piura en el afio 2022

Objetivos especificos

Identificar los tipos de penalidades
previstos en los contratos de obras que
suscribi6 el Gobierno Regional de Piura en
el afio 2022.

Analizar el procedimiento de aplicacion de
las penalidades previsto en los contratos
de obras que suscribi6 el Gobierno
Regional de Piura en el afio 2022.

Analizar laudos arbitrales sobre
controversias de la aplicacion de
penalidades.

Categorizacién

Categoria: Las Clausulas de
penalidades

Penalidades por mora

Otras penalidades




Categoria: Contratos de obras

Ejecucion contractual

Laudo arbitral

Metodologia

Tipo y disefio de investigacion

Tipo: Basica
Disefio: No experimental de modo
transversal

Poblacién

Total, de contratos de obras suscritos en el
afno 2022.

05 opiniones de la Direccion Técnica
Normativa del OSCE, referido a las
penalidades.

03 laudos arbitrales

Técnica de recoleccion de datos | Analisis documental

Instrumento

Ficha de analisis documental

Método de andlisis

Hermenéutico




ANEXO 2: FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL 1

Objetivo: Analizar las cldusulas de penalidades de contratos de obras.
Escenario de estudio: Contratos de obras del Gobierno Regional de Piura — Sede Central.
Participantes: contratos suscritos en 2022.

1. Datos Generales

1.1.Regidn

1.2.Entidad

PIURA

GOBIERNO REGIONAL DE PIURA — SEDE
CENTRAL

2. Busqueda de informacidn

2.1.Pagina web

Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE)

2.2.Version SEACE 3
2.3. Accesibilidad Acceso publico
2.4.Tipo de Documentos Contratos

2.5. Caracteristicas fisicas del
documento

Soporte digital

3. Datos

3.1.Procedimiento de seleccidn

3.2.0bjeto

3.3.Afio de la convocatoria

3.4.Contratista

3.5.N° Contrato

3.6.Firma del contrato

3.7.Monto

3.8. Descripcion de Clausula de penalidades

4. Observaciones




ANEXO 3. FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL 2

OPINIONES DE LA DIRECCION TECNICO NORMATIVA DEL OSCE

OPINION N2

SOLICITANTE

ASUNTO

CONSULTA 01

RESPUESTA DEL
OSCE

CONSULTA N° 02

RESPUESTA DEL
OSCE

CONSULTA 3

RESPUESTA DEL
OSCE

CONSULTA 04

RESPUESTA DEL
OSCE

ANEXO N° 04 FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL 3

Laudos arbitrales sobre controversias de penalidades

Caso arbitral

Demandante CONSORCIO DEL NORTE

Demandado PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL AGRO
RURAL

TRIBUNAL ARBITRAL

SEDE Centro de Arbitraje de la CdAmara de Comercio de Lima

PRETENSION

POSICION DEL

TRIBUNAL




N USY

CESAR VALLEJO

CONOSTANCIA DE VALIDACION

Yo, José A. Fernandez Vasquez con DNI N° 42172205 Magister en Derecho Empresarial, de
profesion Abogado desempefiandome como docente en la Universidad Cesar Vallejo.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion el instrumento, FICHA DE
ANALISIS DOCUMENTAL 1 relacionado a la investigacién: “La clausula de penalidad en los contratos
de obras del Gobierno Regional de Piura en 2022”

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes apreciaciones.

Listas de cotejo DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO | MUYBUENO | EXCELENTE
1.Claridad
L X
2.0bjetividad
. X
3.Actualidad
. X
4.0rganizacion
X
5.Suficiencia
. . X
6.Intencionalidad
. . X
7.Consistencia
. X
8.Coherencia
, X
9.Metodologia

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 04 dias del mes de julio del dos mil
veintidds.

Magtr. :José A. Fernandez Véasquez
DNI 1 N°© 42172205

Especialidad : Derecho Empresarial

E-mail jfernaandez@ucvvirtual.edu.pe
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“La clausula de penalidad en los contratos de obras del Gobierno Regional de Piura en 2022”

FICHA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO: FICHAS DE ANALISIS DOCUMENTAL 1

Deficiente Regular Buena Muy Buena Excelente

0-20 21 -40 41 - 60 61 - 80 81 — 100 OBSERVACIONES

Indicadores Criterios

0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96

ASPECTOS DE VALIDACION
5 10 |15 |20 |25 |30 [35 |40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 [75 |80 |85 |90 |95 | 100

Esta formulado X
1.Claridad con un lenguaje
Apropiado

Esta expresado X
2.0Objetividad en conductas
Observables

Adecuado al X
enfoque tedrico
3.Actualidad abordado en la
Investigacion

Existe una X
organizacion
4.0rganizacion | légica entre sus
items

Comprende los X
aspectos
5.Suficiencia necesarios en
cantidad y
calidad.




Adecuado para X
valorar las
6.Intencionaldiad | dimensiones del
tema de la
investigacion

Basado en X
aspectos
7.Consistencia tedricos-
cientificos de la
Investigacion

Tiene relaciéon X
8.Coherencia entre las

variables e

indicadores

La estrategia X

9.Metodologia responde a la
elaboracion de
la investigacion

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalle la pertinencia, eficacia del
Instrumento que se esta validando. Debera colocar la puntuacion que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura,04 de Julio de 2022.

Mgtr. :José A. Fernandez Vasquez
DNI : N2 42172205
Especialidad  : Derecho Empresarial

E-mail jfernaandez@ucvvirtual.edu.pe
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CONOSTANCIA DE VALIDACION

Yo, DEIVYS JOEL PEREZ CHUQUIHUANCA con DNI N2 46009342 Magister en DERECHO ADMINISTRATIVO Y
ADMINISTRACION PUBLICA, de profesién ABOGADO desempefidndome como ESPECIALISTA LEGAL en el
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion el instrumento, FICHA DE
ANALISIS DOCUMENTAL 1 relacionado a la investigacién: “La clausula de penalidad en los contratos
de obras del Gobierno Regional de Piura en 2022”

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes apreciaciones.

Listas de cotejo DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO | MUYBUENO | EXCELENTE
X
1.Claridad
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2.0bjetividad
X
3.Actualidad
. .7 X
4.0rganizacion
X
5.Suficiencia
X
6.Intencionalidad
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X
8.Coherencia
X
9.Metodologia

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 04 dias del mes de julio del dos mil
veintidds.

Magister: DEIVYS JOEL PEREZ CHUQUIHUANCA

DNI: 46009342

Especialidad: CONTRATACIONES CON EL ESTADO

E-mail: deivysjoel@gmail.com
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Esta formulado X
1.Claridad con un lenguaje
Apropiado

Esta expresado X
2.0Objetividad en conductas
Observables

Adecuado  al X
enfoque tedrico
3.Actualidad abordado en la
Investigacion

Existe una X
organizacion
4.0rganizacion | légica entre sus
items

Comprende los X
aspectos
5.Suficiencia necesarios en
cantidad y
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Adecuado para X
valorar las
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tema de la
investigacion

Basado en X
aspectos
7.Consistencia tedricos-
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Investigacion

Tiene relacion X
8.Coherencia entre las
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La estrategia X
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la investigacion
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Piura,04 de Julio de 2022.
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DNI: 46009342
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E-mail: deivysjoel@gmail.com
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CONOSTANCIA DE VALIDACION

Yo, MARIA CRISTINA GUTIERREZ HUANCAYO, con DNI N2 19082335, Magister en Gestién Publica, de profesién
Abogada, desempefidandome como Abogada de la Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares del
Gobierno Regional de Piura.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion el instrumento, FICHA1 DE
ANALISIS DOCUMENTAL 1 relacionado a la investigacién: “La clausula de penalidad en los contratos
de obras del Gobierno Regional de Piura en 2022”
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En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 06 dias del mes de julio del dos mil
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Magister: en Gestién Publica.

DNI: N° 19082335.

Especialidad: Especialista en Contrataciones del Estado.
E-mail: macrysg@hotmail.com
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Apropiado
Esta expresado X
2.0Objetividad en conductas

Observables

Adecuado al
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3.Actualidad abordado en la
Investigacion

Existe una
organizacion

4.0rganizaciéon | légica entre sus X
items

Comprende los
aspectos
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6.Intencionaldiad
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valorar las
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tema de la
investigacion
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DNI: 19082335
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Yo, José A. Fernandez Vasquez con DNI N° 42172205 Magister en Derecho Empresarial, de
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Analisis Documental 2 relacionado a la investigacion: “La clausula de penalidad en los contratos de
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0-20 21 -40 41 - 60 61 - 80 81 — 100 OBSERVACIONES

Indicadores Criterios

ASPECTOS DE VALIDACION 0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Esta formulado X
1.Claridad con un lenguaje
apropiado

Esta expresado X
2.0Objetividad en conductas
observables

Adecuado al X
enfoque tedrico
3.Actualidad abordado en la
investigacion

Existe una X
organizacion
4.0rganizacion | légica entre sus
items

Comprende los X
aspectos
5.Suficiencia necesarios en
cantidad y
calidad.




6.Intencionaldiad

Adecuado para X
valorar las
dimensiones del
tema de la
investigacion

7.Consistencia

Basado en X
aspectos
tedricos-
cientificos de la
investigacion

Tiene relaciéon X
8.Coherencia entre las

variables e

indicadores

La estrategia X

9.Metodologia

responde a la
elaboracion de
la investigacion

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalle la pertinencia, eficacia del
Instrumento que se esta validando. Debera colocar la puntuacion que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura,04 de Julio de 2022.
rd
Magtr. :José A. Fernandez Vasquez
DNI : N2 42172205
Especialidad : Derecho Empresarial
E-mail jfernaandez@ucvvirtual.edu.pe



mailto:jfernaandez@ucvvirtual.edu.pe

CESAR VALLEJO

N USY

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, DEIVYS JOEL PEREZ CHUQUIHUANCA con DNI N2 46009342 Magister en DERECHO ADMINISTRATIVO Y
ADMINISTRACION PUBLICA, de profesién ABOGADO desempefidndome como ESPECIALISTA LEGAL en el
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacidn el instrumento, Ficha de
andlisis documental 2 relacionado a la investigacion: “La clausula de penalidad en los contratos de
obras del Gobierno Regional de Piura en afio 2022”

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes apreciaciones.

Listas de cotejo DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO MUY BUENO | EXCELENTE

X
1.Claridad

. .« . X

2.0bjetividad

X
3.Actualidad

X
4.0rganizacion

X
5.Suficiencia

X
6.Intencionalidad

X
7.Consistencia

X
8.Coherencia

X
9.Metodologia

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 04 dias del mes de julio del dos mil
veintidds

Magister: DEIVYS JOEL PEREZ CHUQUIHUANCA

DNI:46009342

Especialidad: CONTRATACIONES CON EL ESTADO
E-mail: deivvysjoel@gmail.com



S

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“La clausula de penalidad en los contratos de obras del Gobierno Regional de Piura en 2022”

FICHA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO: FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL 2

Deficiente Regular Buena Muy Buena Excelente

0-20 21 - 40 41 - 60 61 - 80 81 — 100 OBSERVACIONES

Indicadores Criterios

0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96

ASPECTOS DE VALIDACION
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Esta formulado X
1.Claridad con un lenguaje
apropiado

Esta expresado X
2.0Objetividad en conductas
observables

Adecuado  al X
enfoque tedrico
3.Actualidad abordado en la
investigacion

Existe una X
organizacion
4.0Organizacion | légica entre sus
items

Comprende los X
aspectos
5.Suficiencia necesarios en
cantidad y
calidad.




6.Intencionaldiad

Adecuado para X
valorar las
dimensiones del
tema de la
investigacion

7.Consistencia

Basado en X
aspectos
tedricos-
cientificos de la
investigacion

Tiene relacion X
8.Coherencia entre las

variables e

indicadores

La estrategia X

9.Metodologia

responde a la
elaboracion de
la investigacion

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalue la pertinencia, eficacia del
Instrumento que se esta validando. Debera colocar la puntuacion que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura,04 de Julio de 2022.

MAGISTER: DEIVYS JOEL PEREZ CHUQUIHUANCA
DNI: 46009342

Teléfono: 990052314

E-mail: deivysjoel@gmail.com




N USY

CESAR VALLEJO

CONOSTANCIA DE VALIDACION

Yo, MARIA CRISTINA GUTIERREZ HUANCAYO, con DNI N2 19082335, Magister en Gestion Publica, de profesion
Abogada, desempefidandome como Abogada de la Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares del
Gobierno Regional de Piura.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacidn el Instrumento, Ficha de
Analisis Documental 2 relacionado a la investigacion: “La clausula de penalidad en los contratos de
obras del Gobierno Regional de Piura en 2022”

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes apreciaciones.

Listas de cotejo DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO MUY BUENO | EXCELENTE

1.Claridad X
2.0bjetividad X
X

3.Actualidad
4.0rganizacién X
5.Suficiencia X
6.Intencionalidad X

X

7.Consistencia

8.Coherencia X

9.Metodologia X

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 04 dias del mes de julio del dos mil
veintidds.

Magister: en Gestién Publica.

DNI:N° 19082335.

Especialidad: Especialista en Contrataciones del Estado.
E-mail: macrysg@hotmail.com



S

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“La clausula de penalidad en los contratos de obras del Gobierno Regional de Piura en el aiio 2022”

FICHA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO: FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL 2

Indicadores

Criterios

Deficiente
0-20

Regular

21-40

Buena
41 - 60

Muy Buena

61 - 80

Excelente
81 -100

OBSERVACIONES

ASPECTOS DE VALIDACION

6

11

16

21

26

31

36

41

46

51

56

61

66

71

76

81

86

91

96

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

90

95

100

1.Claridad

Esta formulado
con un lenguaje
apropiado

2.0Objetividad

Esta expresado
en conductas
observables

3.Actualidad

Adecuado al
enfoque tedrico
abordado en la
investigacion

4.0rganizacion

Existe una
organizacion
l6gica entre sus
items

5.Suficiencia

Comprende los

aspectos
necesarios en
cantidad y

calidad.




/Adecuado para X
valorar las

dimensiones del
6.Intencionaldi

tema de la
ad

investigacion

Basadoen aspectos X
tedricos- cientificos
de la

7.Consistencia |. .
investigacion

Tiene relacién X
8.Coherencia entre las

\variables e

indicadores

La estrategia X

responde a la

9-Metodologia elaboracion de

la investigacion

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalle la pertinencia, eficacia del Instrumento que se esta
validando. Debera colocar la puntuacién que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura,06 de Julio de 2022.

MAGISTER: Gestidn Publica.
DNI: 19082335
Teléfono: 978893935
E-mail: macrysg@hotmail.com




NSTANCIA DE VALIDACION

Yo, José A. Fernandez Vasquez con DNI N° 42172205 Magister en Derecho Empresarial, de
profesion Abogado desempefiandome como docente en la Universidad Cesar Vallejo.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacidn el instrumento, Ficha de
Andlisis Documental 3 relacionado a la investigacion: “La clausula de penalidad en los contratos de
obras del Gobierno Regional de Piura en los afios 2022”

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes apreciaciones.

Listas de cotejo DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO MUY BUENO | EXCELENTE
) X
1.Claridad
. . . X
2.0bjetividad
) X
3.Actualidad
. . X
4.0rganizacién
. . . X
5.Suficiencia
. . X
6.Intencionalidad
. . X
7.Consistencia
' X
8.Coherencia
) X
9.Metodologia

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 04 dias del mes de julio del dos mil
veintidds.

P

Magtr. :José A. Fernandez Véasquez
DNI : N° 42172205

Especialidad : Derecho Empresarial

E-mail jfernaandez@ucvvirtual.edu.pe



mailto:jfernaandez@ucvvirtual.edu.pe

STe)

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“La clausula de penalidad en los contratos de obras del Gobierno Regional de Piura en 2022”

FICHA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO: FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL 3

Deficiente Regular Buena Muy Buena Excelente

0-20 21 -40 41 - 60 61 - 80 81 — 100 OBSERVACIONES

Indicadores Criterios

ASPECTOS DE VALIDACION 0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Esta formulado X
1.Claridad con un lenguaje
apropiado

Esta expresado X
2.0Objetividad en conductas
observables

Adecuado al X
enfoque tedrico
3.Actualidad abordado en la
investigacion

Existe una X
organizacion
4.0rganizacion | légica entre sus
items

Comprende los X
aspectos
5.Suficiencia necesarios en
cantidad y
calidad.




Adecuado para X
valorar las
6.Intencionaldiad | dimensiones del
tema de la
investigacion

Basado en X
aspectos
7.Consistencia tedricos-
cientificos de la
investigacion

Tiene relaciéon X
8.Coherencia entre las

variables e

indicadores

La estrategia X

9.Metodologia responde a la
elaboracion de
la investigacion

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalle la pertinencia, eficacia del
Instrumento que se esta validando. Debera colocar la puntuacion que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura,04 de Julio de 2022.
rd
Magtr. :José A. Fernandez Vasquez
DNI : N2 42172205
Especialidad : Derecho Empresarial
E-mail jfernaandez@ucvvirtual.edu.pe



mailto:jfernaandez@ucvvirtual.edu.pe

CESAR VALLEJO

N USY

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, DEIVYS JOEL PEREZ CHUQUIHUANCA con DNI N2 46009342 Magister en DERECHO ADMINISTRATIVO Y
ADMINISTRACION PUBLICA, de profesién ABOGADO desempefidndome como ESPECIALISTA LEGAL en el
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacidn el instrumento, Ficha de
analisis documental 3 relacionado a la investigacion: “La clausula de penalidad en los contratos de
obras del Gobierno Regional de Piura en afio 2022”

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes apreciaciones.

Listas de cotejo DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO MUY BUENO | EXCELENTE

X
1.Claridad

. .« . X

2.0bjetividad

X
3.Actualidad

X
4.0rganizacion

X
5.Suficiencia

X
6.Intencionalidad

X
7.Consistencia

X
8.Coherencia

X
9.Metodologia

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 04 dias del mes de julio del dos mil
veintidds

Magister: DEIVYS JOEL PEREZ CHUQUIHUANCA

DNI:46009342

Especialidad: CONTRATACIONES CON EL ESTADO
E-mail: deivvysjoel@gmail.com



S

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“La clausula de penalidad en los contratos de obras del Gobierno Regional de Piura en 2022”

FICHA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO: FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL 3

Deficiente Regular Buena Muy Buena Excelente

0-20 21 - 40 41 - 60 61 - 80 81 — 100 OBSERVACIONES

Indicadores Criterios

0 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 96

ASPECTOS DE VALIDACION
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Esta formulado X
1.Claridad con un lenguaje
apropiado

Esta expresado X
2.0Objetividad en conductas
observables

Adecuado  al X
enfoque tedrico
3.Actualidad abordado en la
investigacion

Existe una X
organizacion
4.0Organizacion | légica entre sus
items

Comprende los X
aspectos
5.Suficiencia necesarios en
cantidad y
calidad.




6.Intencionaldiad

Adecuado para X
valorar las
dimensiones del
tema de la
investigacion

7.Consistencia

Basado en X
aspectos
tedricos-
cientificos de la
investigacion

Tiene relacion X
8.Coherencia entre las

variables e

indicadores

La estrategia X

9.Metodologia

responde a la
elaboracion de
la investigacion

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalue la pertinencia, eficacia del
Instrumento que se esta validando. Debera colocar la puntuacion que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura,04 de Julio de 2022.

MAGISTER: DEIVYS JOEL PEREZ CHUQUIHUANCA
DNI: 46009342

Teléfono: 990052314

E-mail: deivysjoel@gmail.com




N USY

CESAR VALLEJO

CONOSTANCIA DE VALIDACION

Yo, MARIA CRISTINA GUTIERREZ HUANCAYO, con DNI N2 19082335, Magister en Gestion Publica, de profesion
Abogada, desempefidandome como Abogada de la Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares del
Gobierno Regional de Piura.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacidon el Instrumento, Ficha de
Andlisis Documental 3 relacionado a la investigacion: “La clausula de penalidad en los contratos de
obras del Gobierno Regional de Piura en 2022”

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes apreciaciones.

Listas de cotejo DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO MUY BUENO | EXCELENTE

1.Claridad X
2.0bjetividad X
X

3.Actualidad
4.0rganizacién X
5.Suficiencia X
6.Intencionalidad X

X

7.Consistencia

8.Coherencia X

9.Metodologia X

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 04 dias del mes de julio del dos mil
veintidds.

Magister: en Gestién Publica.

DNI:N° 19082335.

Especialidad: Especialista en Contrataciones del Estado.
E-mail: macrysg@hotmail.com



S

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“La clausula de penalidad en los contratos de obras del Gobierno Regional de Piura en el aiho 2022”

FICHA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO: FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL 3

Indicadores

Criterios

Deficiente
0-20

Regular

21-40

Buena
41 - 60

Muy Buena

61 - 80

Excelente
81 -100

OBSERVACIONES

ASPECTOS DE VALIDACION

6

11

16

21

26

31

36

41

46

51

56

61

66

71

76

81

86

91

96

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

90

95

100

1.Claridad

Esta formulado
con un lenguaje
apropiado

2.0Objetividad

Esta expresado
en conductas
observables

3.Actualidad

Adecuado al
enfoque tedrico
abordado en la
investigacion

4.0rganizacion

Existe una
organizacion
l6gica entre sus
items

5.Suficiencia

Comprende los

aspectos
necesarios en
cantidad y

calidad.




Adecuado para X
valorar las
6.Intencional dimensiones del
diad tema de Ila
investigacion
Basado en X
aspectos
7.Consisten | tedricos-
cia cientificos de la
investigacion
Tiene relacion X
8.Coherenci | entre las
a variables e
indicadores
La  estrategia X
9.Metodolog| responde a la
ia elaboracion de
la investigacion

INSTRUCCIONES: Este instrumento, sirve para que el EXPERTO EVALUADOR evalue la pertinencia, eficacia del Instrumento que se estd validando.
Debera colocar la puntuacion que considere pertinente a los diferentes enunciados.

Piura,06 de Julio de 2022.

MAGISTER: Gestion Publica.
DNI: 19082335
Teléfono: 978893935
E-mail: macrysg@hotmail.com




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
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Yo, LUGO DENIS DAYRON, docente de la FACULTAD DE DERECHO Y
HUMANIDADES de la escuela profesional de DERECHO de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO SAC - PIURA, asesor de Tesis titulada: "La clausula de penalidad en los
contratos de obras del Gobierno Regional de Piura en el afio 2022", cuyo autor es
PALACIOS HUAMAN CARLOS GRABIEL, constato que la investigacion tiene un indice
de similitud de 13.00%, verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el
cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
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César Vallejo.
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