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Resumen

El objetivo de la investigacion fue comparar los niveles de la gestion del
presupuesto participativo desde la participacion de tres organizaciones sociales
en una Municipalidad de Lima 2022. Fue de enfoque cuantitativo, de disefio no
experimental, descriptiva comparativa, la muestra fue de tipo no probabilistica,
intencional de acuerdo con el objetivo del estudio; por ello, se considero a tres
organizaciones sociales inscritas en el procedimiento de la participacion en el
presupuesto participativo, haciendo un total 121 participantes a quienes se aplico
un cuestionario elaborado en base al Reglamento de la Ley 28056 (MEF, 2009).
En los resultados se identifico que es la organizacion social (OS) A quien presenta
mayor porcentaje en el nivel Alto con 88,4%, seguido de la OS “B” con 78,4%,
mientras que la OS “C” solo presenta 14,6% en este nivel. Asimismo, se probo
con K. Wallis que existen diferencias significativas entre los niveles de la gestién
del presupuesto participativo cuyo p = 0,000<0,05, representando la no igualdad

entre los grupos de estudio.

Palabras clave: Gestidn, Presupuesto Participativo, Organizaciones Sociales.

vii



Abstract

The objective of the research was to compare the levels in the management of
participatory budgeting from the participation of three social organizations in a
Municipality of Lima 2022. It was quantitative, non-experimental design,
comparative descriptive, the sample was non-probabilistic, intentional according to
the objective of the study; therefore, three social organizations were considered
registered in the procedure of participation in the participatory budget, making a
total of 121 participants who applied a questionnaire prepared based on the
Regulation of Law 28056 (MEF, 2009). In the results it was identified that it is the
social organization (OS) A that presents the highest percentage in the High level
with 88.4%, followed by OS "B" with 78.4%, while OS "C" only presents 14.6% in
this level. Likewise, it was tested with K. Wallis that there are significant
differences between the levels of participatory budget management whose p =

0.000<0.05, representing the non-equality between the study groups.

Keywords: Keywords: Management, Participatory  Budgeting, Social

Organizations.
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l. INTRODUCCION

La participacién ciudadana es un ejercicio democratico otorgado por derecho
universal a todo ciudadano para participar en los asuntos publicos de su
comunidad tomando decisiones; esto es una praxis dentro de la participacion
democratica participativa, en que una organizacion civil cumple un activo rol en la
contribucion de mejoramiento de sus comunidades (CEPAL, 2009). En tal sentido,
el Presupuesto Participativo (PP) es un instrumento de gestion y politica publica
mediante el cual, autoridades y organizaciones que representan a la poblacion
concretan de manera conjunta, en qué y cOmo se van a destinar los recursos
asignados para solucionar problematicas de la poblacion para su bienestar (MEF,
2022); tal es asi que el PP se ejecuta a través de obras publicas, proyectos de
inversion, servicios y bienes con recursos publicos (Shack, 2020).

Internacionalmente; la iniciativa de que los pobladores organizados
participen en el presupuesto de la localidad, nacié en 1989 en Brasil tomandose
como un modelo que actualmente se aplica, como herramienta, en alrededor de
guince naciones de nuestra region y mediante la cual se participa localmente en el
presupuesto asignado con el propésito de que haya transparencia y eficacia en
los gastos y se frene la corrupcion (PNUD, 2021). En Ecuador, fue lenta la
implementacion del PP a través de intervencion ciudadana; en Bolivia, la
implementacion de la participacién popular fue normado implementando una Ley
nacional conteniendo igualdad social; en Argentina se implementé mediante las
organizaciones vecinales para brindar servicio social en sus jurisdicciones
(Schroeder & Vilo, 2020). Asimismo, un estudio aplicado a 252 pobladores de una
zona del Ecuador percibieron falencias en el procedimiento de dicha gestion para

la atencion a sus necesidades (Balseca et al. 2018).

Por otro lado, en Canada se promovié la participacién de los ciudadanos
con el lanzamiento de un gobierno abierto con la intencion de acrecentar la
eficacia de los gobiernos locales para el fortalecimiento la credibilidad en las
acciones gubernamentales (Longo, 2017). En el caso de EEUU la intervencion

ciudadana se ejecuta a través audiencias desarrolladas publicamente, en tertulias
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abiertas para la priorizacion del presupuesto, inclusive hoy en dia se da también
de manera virtual (Yusuf et al., 2017). En tal sentido, la Agenda al 2030 destaco6
incrementar el acceso a la informacion con la intervencion del ciudadano al
presupuesto asignado a los municipios y a la sociedad civil (ONU, 2015). En tal
sentido, actualmente se ha constituido un Gobierno Abierto como gran reto para
no dejar a nadie atras y que los gobiernos realicen su trabajo de la mano con los
ciudadanos y puedan incluirlos para garantizar la accesibilidad a sus derechos
(Naser et al., 2021).

En nuestro pais, la participacion del ciudadano esta normada en la gestion
publica mediante la aplicacion de gobierno con transparencia y que tenga
accesibilidad y llegada a la poblacion (PCM, 2013). Es importante indicar que, la
participacion ciudadana se realiza mediante la intervencion en el presupuesto
local de la sociedad civil organizada, para el beneficio de su comunidad (Rickly,
2017); asimismo, dicha intervencion puede ser de manera electronica para tener
accesibilidad de brindar un servicio en beneficio de los pobladores dentro de su
colectividad (Khan & Krishnan, 2017). en la administracion publica se ha
implementado el gobierno electrénico para la realizacion de consultas del
ciudadano para poder participar en linea (Radu, 2009); en virtud, el PP fue
establecido para una organizada sociedad en su condicibn de agentes
participantes en la ejecucion de servicios béasicos para la colectividad (Congreso
de la Republica, 2003).

Estadisticamente, en el 2020 un 99% de las municipalidades ofrecen
canales de atencion al poblador; sin embargo, el 0,9% debe implementarlo y
brindar informacion oportunamente (INEI, 2020). Se debe resaltar que en Peru
estdn normadas 35 Politicas de Estado y en la segunda se norma que el
ciudadano debe participar en la toma de decisiones de la administracion de su
localidad usando dispositivos participativos para una sociedad civil que esta
organizada (Ceplan, 2002). Asimismo, se normo la participacion del ciudadano en
rendimiento de cuentas Yy vigilancia de la ejecucién de los recursos publicos
asignados a todo nivel de gobierno como parte de la gobernabilidad (Ceplan,

2011). En tal sentido, el estudio de Campos (2021) con entrevistas a once
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representantes de organizaciones vecinales, quienes percibieron baja difusion,

sensibilizacion y capacitacion en tales mecanismos establecidos.

En nuestro pais, entre 2020-2021 disminuyé la participacion ciudadana en
el PP debido a la pandemia COVID-19; sin embargo, se visiona que para el 2030
se espera que las instituciones del Estado promocionen que los ciudadanos
puedan participar en politicas del Estado, adoptando medidas y acciones para
promover el desarrollo sostenible del pais, otorgando facilidades de participacion
con proyectos concernientes con la subsistencia, salud y la seguridad ciudadana
(CEPLAN, 2020). Asimismo, los mecanismos de intervencion en el PP de parte
del ciudadano, como sociedad organizada, ha dado resultados positivos en
mejoras y disminucion de la exclusion y pobreza referido a infraestructura de
barrio, suministro de agua potable, salud preventiva y regulaciéon urbana (Cruz &
Valentin, 2017).

Institucionalmente, se ha observado la insuficiente participacion de las
organizaciones sociales en el PP de gobiernos locales a pesar de que en su etapa
de preparacion las municipalidades estan obligadas a difundir las convocatorias
por diversos medios, luego sensibilizar en las capacitaciones conforme es la
norma (Combre, 2022); ademas, dado que el PP es una importante herramienta
para impulsar el progreso de un lugar de manera equitativa y sostenible; en
consecuencia, en esta investigacion se ha planteado como problemética: ¢ Cuéles
son los niveles comparativos en la gestion del presupuesto participativo desde la
participacion de tres organizaciones sociales en una Municipalidad de Lima-
20227

Se justifica socialmente en los derechos politicos que todo ciudadano tiene
en concordancia con la Carta Magna, Art. 31° a su participacion en asuntos
publicos de un gobierno municipal como vecino y puede hacerlo como integrante
de una asociacion segun mecanismos normados (Congreso de la Republica,
2016). La justificacion técnica se cimenta en las normativas del Presupuesto
Participativo del MEF (2009); asimismo, en la Ley 28056, cuyo Reglamento es un
Instrumento de Gestion, en el cual se apoyan las organizaciones para participar
en su Municipalidad en los recursos asignados (Congreso de la Republica, 2003).
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También se justifica en el crecimiento econdmico y bienestar social para un
desarrollo sostenible en una apropiada prestacion de los servicios publicos al

ciudadano menos favorecido (Defensoria del Pueblo, 2020).

Metodolégicamente, el estudio presenta un disefio de investigacion no
experimental, descriptivo comparativo de tres organizaciones y se ha elaborado
un cuestionario basado en el Reglamento de la Ley 28056 (MEF, 2009) que

servird para futuras investigaciones.

El objetivo general planteado fue: Comparar los niveles en la gestion del
presupuesto participativo desde la participacion de tres organizaciones sociales
en una Municipalidad de Lima 2022. Los especificos (1) Comparar el nivel de
gestiéon en la fase de preparacion; (2) Comparar el nivel de gestion en la fase de

concertacion; (3) Comparar el nivel de gestion en la fase de formalizacién.

Como hipotesis general fue planteada: Existe diferencia significativa entre
los niveles de la gestion del presupuesto participativo desde la participacion de
tres organizaciones sociales en una Municipalidad de Lima 2022. Las especificas:
(1) Existe diferencia significativa en el nivel de gestién de la fase de preparacion;
(2) Existe diferencia significativa en el nivel de gestion de la fase de concertacion;

(3) Existe diferencia significativa en el nivel de gestion de la fase de formalizacion.



.  MARCO TEORICO

En el ambito internacional, Montecinos & Contreras (2021), chilenos que
investigaron los factores influyentes en la participacion de los vecindarios en el
presupuesto designado a municipalidades. Fue cuantitativo, no experimental y
emplearon un cuestionario para el recojo de datos de 52 municipalidades. En sus
resultados hallaron que el 56% de ellos permiten la participacién y cuentan con
area de Participacion y Plebiscitos; sin embargo, no contienen mecanismos
virtuales a ser usados por los regentes sociales, ademas se sumo la escasa
formacion de los pobladores en dichos asuntos; concluyen que una alta
intervencion del ciudadano demanda el impulso de procedimientos
representativos con alta inclusion de la poblacion en tomar decisiones en conjunto

y relacionados a los asuntos de gestion publica.

Schroeder & Vilo (2020) en su estudio respecto a la participacion del
ciudadano en materia de presupuesto local mediante estrategias de intervencion
en entornos virtuales como una forma de intervencién. Fue cuantitativo, no
experimental y aplicaron un cuestionario virtual a 417 ciudadanos, encontrando
como resultado que la participacion en la virtualidad, de organizaciones sociales y
sindicales fue del 12,2% siendo que conocian los procesos y que un 52,4%
desconocia el tema de participacién por deficiencia de sus instituciones; por
consiguiente, se requiere mayor difusion e informacion para su intervencion en el

presupuesto asignado a su comunidad.

Bhusal (2020) investig6 sobre el proceso de participar en PP del ciudadano
considerando el distanciamiento social por la pandemia; fue un estudio no
experimental desde la percepcion de burécratas, politicos locales y ciudadanos en
20 municipios; encontré que la pandemia fue limitante para ejecutar su
participacibn como un derecho ciudadano en las decisiones locales respecto al
presupuesto asignado por una demora en el proceso y la no implementacién de
plataformas a manera de alternativa de intervencién del poblador; sin embargo,
opinan que se otorgo datos informativos difundiendo por emisoras locales y las

redes sociales.



En el aspecto nacional, Orellana (2022) investigd sobre el planeamiento y
la gestion del presupuesto en una municipalidad; fue un estudio cuantitativo
aplicado a los colaboradores y en cuyos resultados obtenidos se demostrd el
cumplimiento de las metas en cuanto al Reconocimiento de la Ejecucion de
Inversiones, obteniendo un 87% en la ejecucion de las inversiones programadas;
lo que evidencia que la gestion presupuestal fue adecuada brindando mejores
servicios en el gasto de las inversiones publicas. También, Villalobos (2020) quien
determiné la relacién entre participaciéon ciudadana y la gestién municipal; fue un
estudio cuantitativo, no experimental y aplicd cuestionarios a una muestra de 130
ciudadanos; en sus resultados encontré0 un nivel alto de participacion y una
significativa directa correlacion entre sus variables, precisando que a una alta

gestién municipal, una mejor y alta participacion ciudadana (PC).

Anampa (2021) respecto a la Participacion Ciudadana en el Presupuesto
Participativo de una Municipalidad en un trabajo de enfoque Cuantitativa,
Descriptiva, no experimental, en una muestra de 23 Representantes y
Organizaciones de Base como agentes participantes, como lideres comunitarios y
actores institucionales para impulsar activamente el desarrollo de su comunidad;
en sus resultados encontraron que el 73,9% tiene activa participacion y el 26,1%

no participa por desconocimiento.

Morillo et al. (2020) investigaron la PC y la gobernabilidad en dos
municipalidades como 6rganos del gobierno local en el desarrollo local; fue no
experimental y transversal con una muestra de 243 ciudadanos y los resultados
mostraron que existe una ‘Baja’ participacion del 57,9% de los ciudadanos en la
gobernabilidad; de ‘Regular’ con un 36,4% y el 5,8% percibi6 como ‘Buena’ el

nivel de participacion ciudadana a nivel de la comuna.

Milla (2019) también determind la relacion entre la PC y la intervencién de
los servicios del Estado, en un estudio cuantitativo, descriptivo correlacional,
aplicado a una muestra de 136 ciudadanos recogiendo informacién mediante

cuestionarios; en sus resultados se percibe una alta participacion y concluye que



a mayor PC también son altos los servicios estatales en la comunidad; por tanto,

existe una relacion directa.

Asimismo, Garcia (2018) relacion6 la gestibn municipal y el presupuesto
participativo en dirigentes de organizaciones sociales; siendo un estudio
cuantitativo no experimental. En su resultado un 75% de los regentes de tales
asociaciones percibieron una mala gestion del municipio e ineficiencia en el
proceso del Presupuesto Participativo; por tanto, concluyé determinando una
relacion directa entre variables que a una alta gestion del municipio corresponde

una alta eficiencia en el PP.

Sanchez-Justo (2017) identifico la PC en el PP de juntas, en obtener los
beneficios brindados por el gobierno municipal; fue cuantitativo, no experimental,
aplicado en una muestra de 2200 habitantes, que un 53% de las juntas vecinales
no participaban en el PP de su localidad; que un 30% tiene intervencion pasiva y
solo un 17% tiene una participacion activa; ademas, el 48% no logr6 ingresar sus
proyectos; un 35% si lograron inscribir y aprobar proyectos para el desarrollo y

beneficios del barrio.

La fundamentacion cientifica que respalda la investigacion, es el Enfoque
de Derechos de la Declaracion Universal de DDHH donde se establecio la
participacién del ciudadano en labores de administraciéon de su pais siendo parte
del asunto sobre desarrollo humano (ONU, 1948). Asimismo, la Teoria
democracia deliberativa respecto a la intervencion en la politica bajo un sistema
democratico como derecho individual e institucional y soberano popular igualitario
donde el Estado tiene el deber de proteger y no privar su libertad;
complementariamente, debe enfatizar lazos vinculantes en su realidad social para

el bien comun (Geilfus, 2002).

Es preciso indicar que la intervencidn en politicas de gestion administrativa
de la gestibn de los recursos publicos fue establecida mediante Carta
Iberoamericana para el general provecho de un contexto social, politico y cultural

con democracia y organizados (CLAD, 2009). Hoy en dicha participacion se
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difunde por medios sociales que facilitan el procedimiento y a pesar de ello, existe

desconocimiento del ciudadano organizado (Khan & Krishnan, 2017).

Técnicamente, se puede observar que nuestra Constitucion peruana norma
la PC cimentada en una democracia con paridad en los derechos de participacion
en las cuestiones publicas y para ello debe estar organizada (Congreso de la
Republica, 2016). La ley 28056 es el marco del PP que establecié los principios
rectores para el aseguramiento de una positiva participacion de la sociedad civil
(Congreso de la Republica, 2003). También, se respalda en la Politica de
Modernizacion donde se norma que el Estado se debe al bien coman dando una
eficiente prestacion al ciudadano, de manera adecuada, transparente y rindiendo
cuentas; ademas, promueve a que participe conjuntamente en tomar decisiones

en cuestiones de provecho comunal y publico (PCM, 2013).

En el marco conceptual se tiene que la participacion en el presupuesto es
un espacio a cuyo derecho tienen los representantes de la sociedad, a informarse
y participar para el beneficio local (Shack & Arbulu, 2021); asimismo, este
procedimiento sirve para fortalecer las relaciones entre Estado-Sociedad,
definiendo las prioridades a ser implementadas en un Gobierno Local, generando
compromisos en ambas partes en relacion a los recursos del estado y se realice
con equidad y transparencia (MEF, 2010). Esto es, que la gobernabilidad esta
orientada a que la sociedad intervenga en la gestion de las operaciones publicas
realizadas por los gobiernos locales principalmente para atender las necesidades
en regiones con brechas de desigualdad y pobreza (Servir, 2020). También, se
generan nuevos mecanismos de articulacién de los sujetos sociales con el Estado
en busqueda de soluciones (Hernandez & Chumaceiro, 2018); por medio de las
invitaciones convocadas y que son lanzadas por los municipios (Valdiviezo Del
Carpio, 2013).

Por otro lado, los representantes locales que participan en el PP como
integrantes de una sociedad civil tienen intervencion con voz y voto en cada etapa
del procedimiento del PP (Principe et al., 2021); ademas, es deseable que su

participacion en el aparato estatal de su municipio sea 6ptimo y sin prioridades ni
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desigualdades en la designacién de los beneficios (Chiappini, 2020); del mismo
modo, se debe tener en consideracion que aun existen contextos de emergencia
sanitaria, por ello hay que tomar en cuenta medidas que beneficien un control y
descenso de diferencias sociales (Bispo & Brito, 2020); llevando a cabo planes
gue comprendan ciudades y ciudadanos resilientes (Willems et al., 2020); con una
gestion transparente y abierta con ciudadanos que tengan un rol mas activo y con
mas legalidad y eficacia en sus operaciones de utilidad para su comunidad (Bull,
2013); por ello, las instituciones deben dar mayor publicidad a sus convocatorias
brindando adecuada informaciéon en sus plataformas (Freixa et al., 2020); sin la
existencia de grupos que influyan al otorgar los recursos con preferencias
politicas a sus favorecidos, afectando a quienes mas lo necesitan (Sutcliffe,
2008).

El procedimiento en los mecanismos de participacion del ciudadano, con
fines de accionar el plan de desarrollo local de acuerdo con la normatividad; en tal
sentido, es importante empoderar a la ciudadania a través de su participacion en
una gestion integral (Rojas & Sanchez, 2021).

En la Fase de Preparacion son los Gobiernos Locales y GORE los
responsables de las diligencias respecto a comunicar a la comunidad utilizando
mecanismos para difundir el procedimiento del PP, tomando en cuenta los
adecuados medios de difusion con el propésito de conseguir alta participacion y
representacion; ademas, incluyendo sus plataformas en la red manteniéndolas
actualizadas para que los Agentes Participantes (AP) y la ciudadania revisen
progresos y resultados del proceso; también, desarrollar la sensibilizacion para la
motivacién en su intervencion comprometida socialmente para ejecutar, controlar

y conseguir sostenibilidad de los proyectos de inversion (MEF, 2010).

En la Fase de Concertacién se implementan acciones de identificacion de
problemas que den soluciones alternativas, que son evaluadas técnicamente para
gue sus resultados favorezcan a los pobladores con altas penurias, con el fin de
contar con servicios basicos; ademas, incluye formular compromisos y acuerdos

para financiar de manera reforzada por un equipo técnico mediante talleres de
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trabajo y que el progreso de todo el procedimiento se debe conducir en los
vecindarios; ademas, el propésito es identificar, analizar segun prioridad
problematica y que estén contextualizados en los planes de Desarrollo
Concertado; también, se considera su viabilidad, priorizacién con criterios de
cobertura tomando en consideracion los problemas previamente identificados en
revision de talleres (MEF, 2010).

En la Fase de Formalizacion se incluyen los proyectos ya priorizados a los
cuales se le ha previsto un financiamiento en la apertura del ejercicio fiscal que
prevé el presupuesto municipal y su rendicion de cuentas, a la sociedad,
concernientes a cumplir los convenios y compromisos asumidos en el afio
anterior; asimismo, se formalizan los compromisos adquiridos y se incluyen en el
PP institucional para que el Consejo Regional y Municipal aprueben segun
corresponda; también, la formalizacion esta referida a que debe formar parte de
los Acuerdos y Compromisos mediante Actas (MEF, 2010). Es importante
mencionar que existe la responsabilidad de la rendicion de cuentas y atafie a los
alcaldes y presidentes regionales, como parte de una gestion transparente (PCM,
2013).
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1. METODOLOGIA

3.1 Tipoy disefio de investigacion

3.1.1 Tipo deinvestigacion

Fue de tipo aplicada de acuerdo con la institucion Concytec (2020)
fundamentalmente por su orientacién hacia un especifico objetivo préctico.
Asimismo, Hernandez, et al., (2014) afirm6 que un estudio es aplicado al estar
orientado a dar posible solucién de un problema. Hay que mencionar que es de
enfoque cuantitativa y el recojo de datos fue en un momento determinado; es

decir, fue de corte transversal.

3.1.2 Disefio de Investigacion

Disefio no experimental, descriptivo comparativo debido a que se aplico a
tres muestras para comparar resultados (Hernandez, et al., 2014); asimismo, no
hubo manipulaciéon de la variable, solo se describieron en su propio contexto

(Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018). El Diagrama es el siguiente:

M, O,

M> O

M; O,
0, -0, + 0,
Doénde:

M1 = Organizacion social A
M2 = Organizacion social B
Ms = Organizacion social C

O = Observacion de variable
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3.2 Variables y Operacionalizacion

e Definicion conceptual de la variable

La participacion en el presupuesto es un espacio a cuyo derecho tienen los
representantes de la sociedad a informarse y participar para el beneficio local
(Shack & Arbulu, 2021); asimismo, este procedimiento sirve para fortalecer las
relaciones entre Estado-Sociedad, definiendo la prioridad a ser implementadas en
un Gobierno Local generando compromisos en ambas partes en relacion a los
recursos del estado y se realice con equidad y transparencia (MEF, 2010).

e Definicién operacional

Se operacionalizé de acuerdo con el Reglamento de Ley 28056 donde se
norma las fases del proceso participativo las cuales se tomaron como
dimensiones (MEF, 2009)

e Indicadores

Se han obtenido de cada una de las fases (dimensiones) que establece la
normativa de Ley N° 28056 y cuyo detalle se expone en la Tabla de
operacionalizacion del Anexo 2.

e Escalade medicion

Fue una escala ordinal, escala Likert.

3.3.  Poblacién, muestra, muestreo, unidad de analisis
3.3.1 Poblacion
La poblacion, de acuerdo con Palella & Martins (2006) esta definida como
el universo del estudio respecto al fendbmeno a ser examinado; ademas, tienen
caracteristicas similares (Hernandez, et al., 2014). El estudio comprende a una
poblaciébn de 75 organizaciones sociales, denominados segun la normativa
vigente como agentes participantes de los cuales fueron seleccionados
intencionalmente 03 agentes participantes inscritos en una municipalidad de Lima.
e Criterios de Inclusion
- Participantes de tres organizaciones sociales inscritos en una
municipalidad
e Criterios de exclusion
- Participantes de otras organizaciones no inscritas en la
municipalidad.
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3.3.2 Muestra

Es parte de la poblacién con los componentes representativos (Hernandez-
Sampieri & Mendoza, 2018). Fue no probabilistica (Huaire-Inacio et al., 2022)
debido a que el instrumento se aplicd intencionalmente a una seleccion de 03
organizaciones sociales de las 75 organizaciones inscritas en dicha
municipalidad; por lo tanto, se obtuvo datos de 121 participantes de las tres

organizaciones seleccionadas, las cuales conformaron la muestra de estudio.

3.3.3 Muestreo
No correspondio al contar con una muestra no probabilistica (Huaire-Inacio
et al., 2022).

3.3.4. Unidad de analisis
La wunidad de andlisis fueron cada uno de los participantes de las

organizaciones sociales inscritos en una municipalidad de Lima.

3.4. Técnicas e instrumentos de investigacion

3.4.1. Técnica
Para Sanchez et al., (2018) son procedimientos que permiten instituir la
relacién con instrumento sujeto del estudio; en tal sentido, se aplico la encuesta

en este estudio.

3.4.2. Instrumento

Es el medio para proceder a recopilar la informacién requerida con el
proposito de llegar a los objetivos presentados (Sanchez et al., 2018). Se aplico
un cuestionario validado en un articulo cientifico cuyo autor es (Alvarez-Garcia et
al., 2015).
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Validez y confiabilidad del instrumento

Segun Hernadndez-Sampieri & Mendoza (2018) se valida para comprobar
gue el instrumento mida el objetivo; en tal sentido, se realiz6 la validez con apoyo
de juicio de tres expertos (ver anexo) y para la confiabilidad se aplicé a 25
ciudadanos de una Organizacion social diferente a la muestra, fue realizada
aplicando el Alpha de Cronbach por ser instrumento de medicion ordinal (escala

likert) obteniendo como resultado 0,886 demostrando una buena fiabilidad.

3.5. Procedimientos

El estudio fue con la autorizacion de las autoridades correspondientes para
el recojo de datos e indicar la reserva de la informacion; por tanto, el instrumento
fue aplicado de manera presencial con apoyo de los colaboradores; sin embargo,
también se elabord en el aplicativo de google forms, a fin de obtener la base de

datos que facilitara los resultados estadisticos descriptivos e inferenciales.

3.6. Método de analisis de datos

El modo de analisis fue con el paquete SPSS v25; primero, la estadistica
descriptiva para establecer tablas y figuras en la comparacién de niveles en
relacion con los objetivos del estudio; luego, la prueba de normalidad de datos y

con ello se trabaj6 la prueba de hipétesis o analisis inferencial.

3.7. Aspectos éticos

Se respald6 en los compendios éticos del Codigo de Etica en Investigacion
brindado por la Universidad (UCV, 2021); por otro lado, se solicitd el
consentimiento informado a la muestra respetando guardar la confidencialidad de
la informacion recogida en esta investigacion y toda informacion fue citada de los

autores correspondientes conforme con APA 7 (Moreno & Carrillo, 2019).
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V. RESULTADOS
4.1. Analisis descriptivo

Tabla 1

Niveles de la Gestién del Presupuesto Participativo (GPP)

Nivel / Bajo Medio Alto total
Organizacion n % n % n % n %
A 0 0,0% 5 11,6% 38 88,4% 43 100,0%
B 0 0,0% 8 21,6% 29 78,4% 37 100,0%
C 1 24% 34 829% 6 14,6% 41 100,0%

Fuente: Instrumento Aplicado

Figura 1
Niveles de la GPP

B 21,6% 78,4%
A
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Bajo = Medio mAlto

Fuente: Tabla 1

Nota. Se observa niveles diferenciados en los resultados; se tiene que la
organizacion Social A y la B ubican en nivel alto la Gestion del Presupuesto
Participativo con un 88,4% vy 78,4% respectivamente; mientras que la

Organizacion C lo ubica en nivel regular con un 82,9%.
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Tabla 2

Dimensiones de la GPP

Nivel/dimensién or Bajo Medio Alto total
9 g % f % f % f %
A 0 0,0% 4 9,3% 39 90,7% 43  100,0%
F. Preparacion B 0 0,0% 5 13,5% 32 86,5% 37 100,0%
C 1 2,4% 35 85,4% 5 12,2% 41  100,0%
f % f % f % f %
F. Concertacién A 0 0,0% 24 55,8% 19 44.2% 43 100,0%
B 0 0,0% 28 75,7% 9 24,3% 37 100,0%
C 1 2,4% 30 73,2% 10 24,4% 41  100,0%
f % f % f % f %
F. Formalizacién A 0 0,0% 5 11,6% 38 88,4% 43  100,0%
B 0 0,0% 7 18,9% 30 81,1% 37 100,0%
C 1 2,4% 34 82,9% 6 14,6% 41 100,0%

Fuente: Instrumento

Figura 2

Dimensiones de la GPP

Fase de Concertacién | Fase de Formalizacion

Fase de Preparacion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Bajo ™ Medio ™ Alto

70% 80%

90% 100%

Fuente: Tabla 2
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Nota. Las diferencias de niveles comparativos en las dimensiones de la GPP se
pueden observar que para la Fase de Preparacion son las organizaciones Ay B
las que perciben en mayor nivel Alto con 90,7% y 86,5% respectivamente; en
tanto, la C la ubica en nivel medio con un 85,4%.

Para el caso de la Fase Concertacion se evidencia que el nivel predominante para
todos los grupos de estudio es de regular teniendo para el grupo A un 55,8%, el
grupo B con 75,7%, mientras que el grupo C presenta el 73,2%. Para el nivel Alto
el A presenta 44,3%, el B 24,3%, mientras el C presenta 24,45.

En la Fase de Formalizacion se evidencia que son las organizaciones A y B
guienes otorgan mayor nivel alto con 88,4% y 81,1% equitativamente; mientras
gue la C la percibe en nivel medio con un 82,9%. La conclusion es que existen

diferencias en los niveles de las distintas organizaciones en estudio.

4.2. Pruebade normalidad

Se aplico la Prueba de Shapiro Wilk por contar con grupos menores a 50; en tal
sentido, los datos no se distribuyen de forma normal debido a que p= 0,000 <
0,05 lo que permitid aplicar una prueba no paramétrica que fue Kruskal-Wallis
para la comparacion de tres grupos.

Nivel de Significancia (p) = 5% (0,05)

Regla de Decision: Si p<0.05se rechaza Ho

4.3. Analisis inferencial

Contraste de H. General

Ho (M1=M>=M3). No existe diferencia significativa entre los niveles de la gestion
del presupuesto participativo desde la participacion de tres
organizaciones sociales en una Municipalidad de Lima 2022.

Ha. (M1=M>=M3) Existe diferencia significativa entre los niveles de la gestion del

presupuesto participativo desde la participacion de tres

organizaciones sociales en una Municipalidad de Lima 2022.
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Tabla 3

Valor del Estadistico de Contraste

Prueba estadistica

Org. N Rango promedio
Gestion del A 43 78,02 H de Kruskal-Wallis 54,795
presupuesto B 37 62,03 gl 2
participativo C 41 33,20 Sig. asintética ,000
Total 121

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: org

Figura 3
Rango promedio

Organizacién C 33,20

organizadén ¢ _ 62‘03

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

‘ B Rango promedio ‘

Fuente: Tabla 6

Conclusion:

Segun el estadistico Kruskal Wallis = 54,795 y con un p = 0,000 <0,05
comprueban que existe diferencias significativas entre los grupos de estudio y
como se observa en la figura correspondiente, se notan diferencias sustanciales
en sus rangos respectivos, siendo la Organizacion social C la que presenta
menores niveles en su Gestion. Por lo tanto, se rechaza la Ho y se acepta la Ha
concluyendo: Existe diferencia significativa entre los niveles de la gestion del
presupuesto participativo desde la participacién de tres organizaciones sociales

en una Municipalidad de Lima 2022.
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Contraste de H. Especifica l

Ho (M1=M>=Ms3). No existe diferencia significativa en el nivel de gestion de la fase

de preparacion del PP.

Ha. (M1=M>=M3) EXxiste diferencia significativa en el nivel de gestion de la fase de

Tabla 4

preparacion del PP.

Valor del Estadistico de Contraste

Rango Prueba estadistica
Org. N promedio
F. Preparacion A 43 77,92 H de Kruskal-Wallis 67,756
B 37 65,39 gl 2
C 41 30,27 Sig. asintotica ,000

Total 121

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: org

Figura 4.

Rango promedio.

Organizacién 8 _ 6539

Organizacion A _ 7,92

10 20 30 40 50 60 70 80 20

o

‘ M Rango promedio ‘

100

Conclusion:

Fuente: Tabla 7

En conformidad con el estadistico Kruskal Wallis = 67,756 y con p = 0,000 <0,05

comprueban que existe diferencias significativas entre los grupos y se observa en

la figura las diferencias entre los rangos promedio, siendo la O. social C la que

presenta menor nivel de gestion de la fase de preparacion. Por consiguiente, se

rechaza la Ho y se acepta la Ha de la existencia de diferencia significativa en el

nivel de gestion de la fase de preparacioén del Presupuesto Participativo desde la

participacion de tres organizaciones sociales.
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Contraste de H. Especifica 2

Ho (M1=M>=Ms3). No existe diferencia significativa en el nivel de gestion de la fase
de concertacion del PP.
Ha. (M1=M>=M3) Existe diferencia significativa en el nivel de gestion de la fase de

concertacion del PP.

Tabla 5
Valor del Estadistico de Contraste
Rango Prueba estadistica
Org. N promedio
F. Concertacion A 43 69,01 H de Kruskal-Wallis 5,313
B 37 57,09 gl 2
C 41 56,12 Sig. asintotica ,070

Total 121

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: org

Figuras
Rango promedio.

Organizacién C 56,12

Organizacién B 57,09

organila‘:ién A — 69’01

50 60 70 80 90 100

|

o
=
o
N
Q
w
o
i
o

‘ m Rango promedio ‘

Fuente: Tabla 8

Conclusion:

Segun el estadistico Kruskal Wallis = 5,313 con p = 0,070 >0,05 comprueban que
no existe diferencias significativas entre los grupos conforme se observa en la
figura correspondiente los rangos promedio en los niveles de gestion de la fase de
concertacion. Por consiguiente, se rechaza la Ha y se acepta la Ho; de la no
existencia de diferencia significativa en el nivel de gestion de la fase de
concertacion del PP desde la participacion de tres organizaciones sociales.
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Contraste de H. Especifica 3

Ho (M1=M>=Ms3). No existe diferencia significativa en el nivel de gestion de la fase
de formalizacion del PP.

Ha. (M1=M>=M3) EXxiste diferencia significativa en el nivel de gestion de la fase de
formalizacién del PP.

Tabla 6

Valor del Estadistico de Contraste

Rango Prueba estadistica
Org N promedio
F. Formalizacion A 43 77,52 H de Kruskal-Wallis 56,760
B 37 63,15 gl 2
C 41 32,71 Sig. asintotica ,000

Total 121
a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: org

Figura 6
Rango promedio

Organizacién C 32,71

Organizacién B 63,15

Organizacion A 77,52

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

‘ M Rango promedio ‘

Fuente: Tabla 9

Conclusion:

El estadistico Kruskal Wallis = 56,760 y el p = 0,000 <0,05 nos comprueban que
existe diferencias significativas entre los grupos de estudio conforme se observa
en la figura respectiva dicha diferencia siendo la Org. C la que presenta menor
nivel en su Gestion. En conclusion, se rechaza la Ho y se acepta la Ha; de que
existe diferencia significativa en el nivel de gestion de la fase de formalizacion del
PP.
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V. DISCUSION

Los resultados encontrados respecto a los niveles de participacion en la
gestiéon del presupuesto participativo (PP) se encontré percepciones diferenciadas
debido a que la organizacion Social A y la B ubican en nivel alto la Gestién del PP
con un 88,4% y 78,4% respectivamente; y la Organizacion C lo ubica en nivel
regular con un 82,9%. Asimismo, al probar la hipotesis general se encontré una
diferencia significativa entre los grupos segun el estadistico K. Wallis = 54,795; un
p = 0,000 <0,05 y contrastes sustanciales en los rangos habiendo marcada
diferencia de la Organizacién social C la que presenta menores niveles en su

Gestion; por consiguiente, se acepto la Ha.

En contraste, Schroeder & Vilo (2020) encontr6 como resultados que la
participacién de las organizaciones sociales fue baja con el 12,2%, incluso que un
52,4% desconocia los procesos de participacion; por otro lado, Montecinos &
Contreras (2021) investigaron los factores influyentes en la participacion del PP
hallando un alto nivel del 56% teniendo como factor a la formacién y una alta
intervencion del ciudadano en la toma de decisiones en conjunto y relacionados a

los asuntos de gestion publica.

Resultados respaldados por nuestra Constitucion que norma una
democracia participativa (Congreso de la Republica, 2016); asimismo, La ley
28056 que norma los principios rectores de participacion de la sociedad civil
(Congreso de la Republica, 2003); ademas, se ampara en el bien comldn que
establecio la Politica de Modernizacién (PCM, 2013)

Los hallazgos para el objetivo especifico 1, niveles de gestion en la fase de
preparacion; fueron las organizaciones A y B las que perciben nivel Alto de
participacion con 90,7% y 86,5% respectivamente; en tanto, la C la ubica en nivel
medio con un 85,4%. En cuanto a la prueba de hipétesis se probod la Ha que
existe diferencia significativa en conformidad con K. Wallis = 67,756, el p = 0,000
<0,05 y los contrastes en los rangos promedio, siendo la O. social C la que

presenta menor nivel de participacion en la gestion de la fase de preparacion.

22



En tal sentido, Orellana (2022) encontré una adecuada participacion en la
fase de preparacion del PP al brindar mejores servicios en el gasto de las
inversiones publicas. También, Villalobos (2020) quien encontré un nivel alto de
participacidbn y que existe una directa correlacion y muy significativa entre
variables estudiadas, precisando que a una alta gestion municipal, una mejor y
alta Participacion Ciudadana (PC). Igualmente, Anampa (2021) en sus hallazgos
respecto a la PC en el PP fueron 73,9% de 23 Representantes y Organizaciones
de Base tiene alta participacion como agentes participantes, lideres comunitarios

y actores institucionales; sin embargo el 26,1% no participa por desconocimiento.

En coherencia, se puede mencionar que la PC en el PP es un derecho
segun la Constitucion y la Ley 28056 (Shack & Arbult, 2021); asimismo, el
procedimiento debe servir para el fortalecimiento de las relaciones entre
Estado-Sociedad (MEF, 2010); por ello, en la Fase de Preparacion prima la
difusion del procedimiento y son los Gobiernos Locales y GORE los responsables
usando los adecuados medios de difusidbn con el propdsito de conseguir alta

participacion y representacion (MEF, 2010).

En los resultados del OE (2) se compar6 los niveles de participacion en la
fase de concertacién, se encontré que todos los grupos de estudio percibieron
como regular: grupo A un 55,8%, el grupo B con 75,7%, mientras que el grupo C
presenta el 73,2%. En la HE (2) se probdé que no existe diferencia significativa
segun el estadistico K. Wallis = 5,313, un p = 0,070 >0,05 y los rangos promedio;

por consiguiente, se acepto la Ho de que no existencia de diferencia significativa.

En semejanza, Morillo et al., (2020) encontraron resultados mostrando que
existe una ‘Baja’ participacion del 57,9% los ciudadanos; de ‘Regular’ con un
36,4% y solo el 5,8% percibié como ‘Buena’ la PC. Asimismo, en los resultados de
Milla (2019) encontré una alta PC en la etapa de concertacion de los servicios

estatales en su comunidad.
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Cabe mencionar que los mecanismos de PC, con fines de accionar en el
plan de desarrollo de su localidad debe contar con el empoderamiento de la
ciudadania para su participacion en una gestion integral (Rojas & Sanchez, 2021).
Asimismo, indicar que en la Fase de Concertacion se personalizan los problemas
y dan soluciones alternativas cuyos resultados favorezcan a los vecindarios con
altas penurias de contar con servicios basicos, teniendo en cuenta la viabilidad

segun la priorizacion (MEF, 2010).

En los resultados de OE (3) se compard los niveles de gestion en la fase de
formalizacion y se evidencié que son las organizaciones A y B quienes otorgan
mayor nivel alto con 88,4% y 81,1% equitativamente; mientras que la C la percibe
en nivel medio con un 82,9%. Se concluye que existen diferencias en los niveles
de las distintas organizaciones en estudio. Respecto a la prueba de HE (3) se
prob6 que existe diferencia significativa de acuerdo con el estadistico K. Wallis =
56,760, el p = 0,000 <0,05 y los rangos promedio, siendo la Org. C la que percibe
menor nivel; por lo tanto, se acepto la Ho.

En contraste, se tiene que Garcia (2018) tuvo hallazgos diferentes, donde
un 75% de los regentes de asociaciones percibieron una mala gestion del
municipio en el PP y deficiente en el procedimiento para la PC. Asimismo,
Sanchez-Justo (2017) identific6 que un 53% de las juntas vecinales no
participativa en el PP de su localidad, que un 30% tiene participacion pasiva y
solo un 17% tiene una participacion activa; ademas, el 48% no logro ingresar sus
proyectos; un 35% si lograron inscribir y aprobar proyectos para el desarrollo y
beneficios del barrio.

Es preciso indicar que la Fase de Formalizacion incluye los proyectos
aprobados y priorizados que se les ha previsto un financiamiento en la apertura
del ejercicio fiscal de la municipalidad; asimismo, se formalizan los compromisos
adquiridos para incluirse en el PP institucional; también, la formalizacion esta
referida a que debe formar parte del Acta de Acuerdos y Compromisos (MEF,

2010). Es importante mencionar que existe la responsabilidad de la rendicién de
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cuentas y atafie a los alcaldes y presidentes regionales como parte de una

gestion transparente (PCM, 2013).

VI.

CONCLUSIONES

Comparativamente, es la organizacion social (OS) A quien presenta mayor
porcentaje en el nivel Alto con 88,4%, seguido de la OS “B” con 78,4%,
mientras que la OS “C” solo presenta 14,6% en este nivel. Asimismo, se
probo con K. Wallis que existen diferencias significativas entre los niveles
de la gestion del presupuesto participativo cuyo p = 0,000<0,05,

representando la no igualdad entre los grupos de estudio.

En la fase de preparacion, se demostro que es la OS “A” con mayor nivel
Alto del 90,7%, luego la OS “B” con 86,5%, mientras que la OS “C” solo el
12,2%. En la HE1 se prob6 la Ha que existe diferencia significativa seguin
Prueba de K. Wallis tiene p = 0,000<0,05, representando la no igualdad de

sus niveles entre los grupos de estudio.

En la Fase de Concertacién del PP se halldé que las 3 OS de la muestra se
encuentran en el nivel Regular; siendo la OS “A” quien presenta un 55,8%,
la OS “B” un 75,7% y la OS “C” con 73,2%. Al realizar el analisis inferencial
se probd que la Ho de que no existe diferencias significativas segun
Prueba de K. Wallis, un p = 0,070>0,05, representando la no igualdad
estadistica de sus niveles entre los grupos de estudio.

En la Fase de Formalizacion del PP, es la OS “A” quien presenta un mayor
nivel Alto con 88,4%, luego la OS “B” con 81,1%, mientras que la OS “C”
solo presenta 14,6% en este nivel. Al realizar el andlisis inferencial se
prob6 la Ha que existe diferencia significativa, cuya Prueba de K. Wallis
tiene un p = 0,000<0,05, representando la no igualdad de sus niveles entre

los grupos de estudio.
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VII.

RECOMENDACIONES

Los resultados sirven como diagnostico institucional, a fin de promover
mejor la participacion de los ciudadanos formalizados en organizaciones
sociales, considerando las dificultades de sus procedimientos para ser

considerado en el presupuesto de la municipalidad del afio fiscal.

Es recomendable ampliar la muestra de estudio a todas las organizaciones
sociales participantes en el proceso del presupuesto participativo de

municipalidades distritales.

Desarrollar un estudio cualitativo, entrevistando a representantes de las
organizaciones 'y gestores municipales para analizar factores

condicionantes en el presupuesto participativo.

Recomendar a los gestores municipales que en la Fase de Concertacion se
estandarice el procedimiento para entendimiento de los participantes
respecto a la priorizacion de problemas y sus soluciones alternativas que

beneficien a los vecindarios méas necesitados.
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ANEXO 1: Matriz de consisténcia

ANEXOS

NIVELES COMPARATIVOS EN LA GESTION DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DE TRES ORGANIZACIONES SOCIALES EN UNA MUNICIPALIDAD DE LIMA-2022

. Dimensiones Indicadores items | Escala de Medicion ‘ Niveles y rangos
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS Variable: Presupuesto Participativo
Problema general Objetivo General Hipétesis general: Escala Ordinal
(escala de Likert)
éCuales son los niveles | Comparar los niveles en la | Existe diferencia significativa
comparativos en la gestion del | gestion del presupuesto | entre los niveles de la gestion comunicacién,
presupuesto participativo en tres | participativo en tres | del presupuesto participativo en sensibilizacién
organizaciones sociales en una | organizaciones sociales en una | tres organizaciones sociales en | Fase de Preparacion del convocatoria 123,456,
Municipalidad de Lima- 2022 Municipalidad de lima 2022. una Municipalidad de lima 2022. | presupuesto participativo identificacion 7.
capacitacion de los agentes

Problemas especificos Objetivos especificos: Hipétesis especificas: participantes
1. ¢Cual es nivel comparativo de | O1 Comparar el nivel de gestion | H1: Existe diferencia significativa

la fase de PREPARACION del | en la fase de PREPARACION del | en el nivel de gestion de la fase

presupuesto participativo en | presupuesto participativo en | de PREPARACION del

tres organizaciones sociales | tres organizaciones sociales en | presupuesto participativo en Siempre (5)

en una Municipalidad de Lima | una Municipalidad de Lima | tres organizaciones sociales en Casi siempre (4)

2022? 2022. una Municipalidad de Lima Algunas veces (3 Alto (67-90)

2022. Casi nunca (2) Medio (43-66)
Nunca (1) Bajo (18-42)

2. ¢Cuadl es nivel comparativo de H2: Existe diferencia significativa Identificacién de problemas.

la fase de CONCERTACION del | O2: Comparar el nivel de gestion | en el nivel de gestion de la fase o Evaluacién técnica de los

presupuesto participativo en | en la fase de CONCERTACION del | de CONCERTACION del | Fase de Concertaf:|-0n d.el proyectos 8,9,10,11,12,

tres organizaciones sociales | presupuesto participativo de | presupuesto participativo en presupuesto participativo Priorizacién de Proyectos de 13

en una Municipalidad de Lima | tres organizaciones sociales en | tres organizaciones sociales en Inversion

2022? una Municipalidad de Lima | una Municipalidad de Lima

2022, 2022.

3. ¢Cudl es nivel comparativo de H3: Existe diferencia significativa

la fase de FORMALIZACION en el nivel de gestion de la fase

del presupuesto participativo | O3 Comparar el nivel de gestion | de FORMALIZACION del

en tres organizaciones | en la fase de FORMALIZACION | presupuesto participativo en

sociales en una Municipalidad | del presupuesto participativo en | tres organizaciones sociales en L, Inclusion de Proyectos en el

de Lima 2022? tres organizaciones sociales en | una Municipalidad de Lima 2022 Fase de Formahza‘c!on ijI Presupuesto Institucional 14,15,16,17,

presupuesto participativo 18

una Municipalidad de Lima

2022.

Rendicidn de cuentas
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ANEXO 2: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE: Presupuesto Participativo

Variable Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores items Escalade Nivel y Rango
medicién
Presupuesto El Presupuesto Participativo es La variable fue operacionaliza L Escala ordinal
participativo un proceso que fortalece las tomando en consideracion el COml{n'I(':acm')ln,
relaciones Estado-Sociedad, Reglamento de la Ley N° sensibilizacion Siempre (5) Alto (67-90)
mediante el cual se definen las 28056 - Ley Marco del Fase de convocatoria 1,23, Casi siempre Medio (43-66)
prioridades sobre las acciones o Presupuesto Participativo DS Ne | Preparacion del | j4ontificacién 4,56, | (4) Bajo (18-42)
proyectos de inversibn a 142-2009-EF donde se establece presupuesto - capacitacion de 7. A veces (3)
implementar en el nivel de las fases del presupuesto participativo los agentes Casinunca (2) | 1¢cnica:
Gobierno Regional o Gobierno participativo que son: participantes Nunca (1) Encuestr;l
Local, con la participacion de la - Fase de preparacion
sociedad organizada, - Fase de concertacion Instrumento:
generando compromisos de - Fase de formalizacion Cuestionario.
todos los agentes patrticipantes Identificacion de
para la consecucion de los problemas.
objetivos  estratégicos (MEF, Fase de Evaluacion técnica de
2009) Concertacion los 89 10,
proyectos 11. 12
del presupuesto | Priorizacién de 13
participativo Proyectos de
Inversion
Inclusion de
Fase de Proyectos en el
Formalizacién Pres.uPU.ESto ig 13
del presupuesto | Institucional 17,
participativo Rendicién de 18
cuentas

NOTA: Adaptado del Decreto Supremo N°.142-2009-EF, Reglamento de la Ley 28056 Ley Marco del Presupuesto Participativo
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S

ANEXO 3: CUESTIONARIO

ESCUELA DE POSTGRADO

Nombre de su organizacion social:

Estimada(o) participante: el presente cuestionario tiene por objetivo identificar su participacion en el Presupuesto
Participativo de su Municipalidad. En tal sentido, marque la opcién que mejor refleje su participacion.

items

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Casi
nunca

Nunca

DIMENSION 1: FASE DE PREPARACION

1. ¢La Municipalidad de su distrito difunde la participacion para el
Presupuesto Participativo de parte de las organizaciones sociales
mediante comunicados en su pagina web y otros?

2. ¢La Municipalidad sensibiliza a la poblacién para promover la
participacion en el proceso del Presupuesto Participativo del
distrito?

3. ¢ Su Organizacion Social esta participando en el proceso de la
convocatoria para Presupuesto Participativo con proyectos
comunitarios?

4. ;La Municipalidad convoca directamente a las organizaciones
Civiles a través de su pagina web, para una participacion
responsable en el proceso del presupuesto participativo?

5. ¢ Su Organizacion Civil conoce el reglamento de participacion de
los Agentes Participantes para el proceso del Presupuesto
Participativo?

6. ¢ Se publica la identificacion de agentes participantes en el
proceso del Presupuesto Participativo?

7. ¢La Municipalidad invita a las capacitaciones a los agentes
participantes en el proceso del Presupuesto Participativo?

DIMENSION 2: FASE DE CONCERTACION

8. ¢ Su Organizacion Social tiene identificados y priorizados los
problemas de la comunidad en sus proyectos a presentar en el
proceso del Presupuesto Participativo de la Municipalidad?

9. ¢La Municipalidad desarrolla tallares con las Organizaciones
Sociales para la identificacién y priorizacion de problemética y la
presentacion de proyectos?

10. ¢ Existe un equipo técnico que realiza la Evaluacion Técnica de
los proyectos segun su viabilidad y a los problemas priorizados?

11. ;Considera que la evaluacion técnica se aplica segun la
coherencia de criterios de alcance, cobertura y monto de inversion?

12. ¢ Considera que el equipo técnico de la Municipalidad hace
priorizacion de los Proyectos de acuerdo con la problemética del
distrito?

13. ¢ Los Agentes Participantes del presupuesto participativo son
invitados a los Taller de priorizacion de proyectos de inversion?

DIMENSION 3: FASE DE FORMALIZACION

14. ¢ Los proyectos priorizados a ser incluidos en el presupuesto
participativo se formalizan mediante Acta de acuerdo y
compromisos?

15. ¢ Su organizacion social tiene conocimiento del cronograma de
ejecucion que publica la Municipalidad?

16. ¢ El Acta de Acuerdos y compromisos en la priorizacion de
proyectos para el presupuesto Participativo institucional es
publicada en la municipalidad?

17. ¢ La Municipalidad cumple con publicacién- en su pagina web-
de la Rendicion de cuentas del ejercicio anterior?

18. ¢ La Municipalidad realiza rendicion de cuentas sobre el avance
de la ejecucion y resultados de los proyectos priorizados?

Adaptado del Reglamento de la Ley N2 28056 Ley Marco del Presupuesto Participativo DECRETO

SUPREMO N¢ 142-2009-EF

https://www.mef.gob.pe/es/normatividad-sp-9867/por-tema/presupuesto-participativo/7364-d-s-

n-142-2009-ef-4/file

36



https://www.mef.gob.pe/es/normatividad-sp-9867/por-tema/presupuesto-participativo/7364-d-s-n-142-2009-ef-4/file
https://www.mef.gob.pe/es/normatividad-sp-9867/por-tema/presupuesto-participativo/7364-d-s-n-142-2009-ef-4/file

ANEXO 4. VALIDACION DEL INSTRUMENTO

L OE POSTCRADD

Apellidos y del juez
ael : Mot

‘Pertinenoia: El iten comesgonze of Concest tednce e
Eilenes pers o componenie © Simetson eszeciice Je CoTITUTY
ICLNEIE: Be ariarce 2in AFCUIS Spite & arunzads del fam, = ZONTED, B6acis  Aects

Nota: Sifciencia 9¢ Sice sulCence C3en30 03 riens CENS9Zos 20N UICenes 08 medir is drrenson

Lima, 24 de diclembre del 2022

e

Or. Jubwey ot T artin Poneoted

ESTUE|
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: Gestion del Prasupuesto participative
DieE ST OVNES. MTTE IS Partinencia® Audurvarmsar Charri Sugerencias
nmm 1: FASE DE PREFARACION B Na [T ] [
1 [;La Murscpalidad de su distrilo difunde |a participacién para ol Presupuesio Participative de parte de las B ®
[rganizaciones sodales mediante comunicados en su pagina web y obmos?
2 L La Mur £ ibiliza a la 1 para promaver la participacion en e proceso del Presupussio =
Particpalivo del diskrilo?
¥ [, Su Organizacdn Social esla participando en el proseso de la convocalona para Presupuesio Parlicipativa con =
clos comunitarios?
#  |iLa Municipalidad convoca directamenie a ks organizacones Civiles a ravés de su pagina web, para ura = »
participacitn resporsable en o proceso del presupuesio paricipativa 7
5 |Su Organizacon Civil conoce &l reglamenio de participacian de los Agenbes Participanies para & proceso del ® B
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ANEXO 5. PRUEBA DE NORMALIDAD DE LOS DATOS.

Planteamiento de la Hip6tesis de Normalidad.
H o Si p>=0,05 datos se distribuyen de forma normal.

H1 p<0,05 datos no se distribuyen de forma normal

Nivel de significancia. 5% (0,05)

Regla de decision.

p>=0,05 Los datos se distribuyen de forma normal.
p<0,05 Los datos no se distribuyen de forma normal.

Prueba de Shapiro Wilk para muestras n< 50

Shapiro-Wilk
Organizacion Estadistico gl Sig.
A Gestioén del Presupuesto Participativo 374 43 ,000
Fase de Preparacién ,331 43 ,000
Fase de Concertacion ,632 43 ,000
Fase de Formalizacién 374 43 ,000
B Gestion del Presupuesto Participativo ,508 37 ,000
Fase de Preparacion ,406 37 ,000
Fase de Concertacion ,534 37 ,000
Fase de Formalizacién 479 37 ,000
C Gestion del Presupuesto Participativo ,534 41 ,000
Fase de Preparacion ,500 41 ,000
Fase de Concertacion ,630 41 ,000
Fase de Formalizacién ,534 41 ,000

Se han calculado a partir de los datos.

Conclusion: Para la variable Gestion del Presupuesto Participativo y de todas
sus dimensiones segmentados Organizacion Social, se concluye que los datos
no se distribuyen de forma normal p= 0,000 < ,05; por lo tanto, se rechaza la
hipétesis nula de normalidad, y las pruebas estadisticas a usarse para la
comparacion entre tres grupos deberé ser no paramétrica. (Kruskal-Wallis).
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Resultados Inferenciales.

Prueba de Kruskal-Wallis

Rangos

Organizacion N Rango promedio
Gestion del Presupuesto Participativo A 43 78,02

B 37 62,03

C 41 33,20

Total 121
Fase de Preparacion del presupuesto A 43 77,92
participativo B 37 65,39

C 41 30,27

Total 121
Fase de Concertacién del presupuesto A 43 69,01
participativo B 37 57,09

C 41 56,12

Total 121
Fase de Formalizacion del presupuesto A 43 77,52
participativo B 37 63,15

C 41 32,71

Total 121
Estadisticos de pruebat

Fase de Fase de Fase de
Gestion del Preparacién del Concertacion del Formalizacion del
Presupuesto presupuesto presupuesto presupuesto

Participativo

participativo

participativo

participativo

H de Kruskal-Wallis 54,795
gl 2
Sig. asintotica ,000

67,756
2
,000

5,313
2
,070

56,760
2
,000

a. Prueba de Kruskal Wallis
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