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Resumen 

El presente estudio tuvo por finalidad determinar la relación entre la gestión de 

proyectos de construcción y el desarrollo sostenible en la región San Martín, 2022, se 

consideró un estudio de tipo básico, con enfoque netamente cuantitativo, el diseño 

presentado en la investigación fue no experimental, de corte transversal, y alcance 

descriptiva – correlacional. La muestra involucrada en la investigación corresponde a 

30 trabajadores del área de obras de una municipalidad distrital, haciendo uso de un 

muestreo no probabilístico por conveniencia; se aplicó como instrumento dos 

cuestionarios previamente validados por tres expertos y la confiabilidad con alfa de 

Cronbach mayor a .70, que mostraron como resultado que el estado actual de los 

proyectos de construcción presentó un nivel 83.3% regular al igual que el desarrollo 

sostenible con un nivel moderado del 80%; de igual manera solo una de las 

dimensiones (preconstrucción) guarda relación con el desarrollo sostenible; a nivel 

general se ha observado que la gestión de proyectos de construcción tiene relación 

con el desarrollo sostenible, el mismo que permite aceptar la hipótesis de investigación 

(p = .018; rho = .431) por otro lado se registró un nivel de correlación moderado, en 

tanto sólo existe influencia del 18.5% de la gestión de proyectos en el desarrollo 

sostenible. 

Palabras clave: gestión, proyectos de construcción, desarrollo sostenible, 

sostenibilidad. 
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Abstract 

The purpose of this study was to determine the relationship between construction 

project management and sustainable development in the San Martín region, 2022, it 

was considered a basic study, with a purely quantitative approach, the design 

presented in the research was non-experimental, cross-sectional, and descriptive – 

correlational scope. The sample involved in the research corresponds to 30 workers 

from the works area of a district municipality, using a non-probabilistic sampling for 

convenience; two questionnaires previously validated by three experts and reliability 

with Cronbach's alpha greater than .70 were applied as an instrument, which showed 

as a result that the current state of construction projects presented a regular level of 

83.3% as well as sustainable development with a moderate level of 80%; Similarly, only 

one of the dimensions (pre-construction) is related to sustainable development; At a 

general level, it has been observed that the management of construction projects is 

related to sustainable development, the same that allows accepting the research 

hypothesis (p = .018; rho = .431) On the other hand there was a moderate level of 

correlation, while there is only an influence of 18.5% of project management on 

sustainable development. 

Keywords: management, construction projects, sustainable development, 

sustainability. 
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I. INTRODUCCIÓN

A nivel mundial, desde que se establecieron los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS) los países deben de respaldarse del sector privado para solucionar los 

problemas más urgentes que enfrenta el planeta; puesto que su finalidad es que tanto 

las inversiones estatales como las distintas entidades deben de contribuir en el logro 

de las ODS por medio de sus distintos proyectos empresariales, la distribución de sus 

activos y la toma de decisiones de inversión. No obstante, después del lanzamiento de 

las ODS, existe un gran debate acerca del cumplimiento efectivo por parte de las 

instituciones, en vista que muchos estados y empresas solo buscan crecer 

económicamente y no consideran el daño que causan al planeta con las actividades 

que desarrollan, estos se ven reflejados en el drástico cambio climático que se 

presenta hoy en día por la sobre explotación de los recursos naturales. No se trata 

simplemente de realizar numerosos proyectos de construcción sino que se logre el 

desarrollo sustentable para la sociedad (Marinho et al., 2021). 

Asimismo, en el nivel latinoamericano, posee una gran riqueza pero es evidente la 

inequidad que castiga a un gran porcentaje de su población como se puede observar 

en México, Colombia, Argentina y Venezuela donde más de la tercera parte de los 

habitantes es pobre y en algunos casos hasta la quinta parte; a pesar de largos años 

de implementar medidas desarrollistas en algunos países, no es suficiente para sentar 

las bases de un nuevo cambio que permita una mejor calidad de vida, donde las 

personas de bajos recursos accedan a una educación de calidad, salud, alimentación 

y vivienda para su desarrollo integral. Tras la aparición de la Covid-19 los números de 

extrema pobreza han incrementado a números nunca vistos donde más de 28 millones 

de personas de la región se quedaron sin empleo (Comisión Económica para América 

Latina y el Caribe [CEPAL], 2021). Todo esto causado por la deficiente gestión de los 

gobiernos y los altos nivel de corrupción que desvían millones de dólares que muy bien 

pueden destinarse a proyectos de inversión social que permitan el crecimiento 

sostenible de los países y minimizar los índices de pobreza e inequidad social (Lalama 

y Bravo, 2019). 
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De igual manera, a nivel nacional, la participación de los gobiernos locales en temas 

de inversión es bajo del 19,8%, por cuanto el MEF indica que los recursos 

presupuestarios que asigna el estado para proyectos de construcción e inversión 

pública con el objetivo de lograr el desarrollo social no se cumplen en un 100%; es 

decir, los proyectos no solo tienen implicancia económica sino que buscan generar un 

impacto en el bienestar de la sociedad por el cual se aseguren la vida de las 

generaciones futuras, asimismo, se logren ciudades más seguras, resilientes y 

sostenibles sobre todo en las zonas más pobres del país (Instituto Nacional de 

Estadística e Informática [INEI], 2022) No obstante, el 2018 de acuerdo con Indecopi, 

el precio que tuvieron que asumir las empresas y la ciudadanía por un estado 

burocrático ascendería a un total de 104 millones de soles, dicho suceso tiene una 

repercusión directa y considerable con respecto al crecimiento del país, generando 

cierres de inversiones y que los proyectos se retrasen o se detengan en su totalidad 

(Delgado, 2020). 

 

Por otro parte, cabe señalar que estos impactos negativos son generados por la 

improvisación o falta de planificación en los proyectos del estado; puesto que al 

analizar los resultados de los procesos constructivos y de gestión en el país no son 

muy efectivos, en vista que existen cambios en los objetivos planteados en la etapa 

inicial representado un 21%, uso incorrecto de los métodos de trabajo del 31% y 

errores de dirección de los recursos humanos del 48%; es decir, los proyectos 

desarrollados por el estado han fracasado respecto a sus metas planteadas; lo cual 

afecta el desarrollo sostenible del país y de la población; lo que resulta sustancia contar 

con funcionarios que tengan la capacidad de gestionar pertinentemente la construcción 

de proyectos que tenga un impacto positivo en la sociedad; es decir, se cubran con las 

necesidades básicas de cada ciudadano (Serruto et al. 2022). 

 

En el contexto local, el departamento de San Martín, no es ajeno a dicha problemática 

a pesar de contar con diversos programas y proyectos en proceso, ejecución y 

desarrollados con métodos participativos y orientados a lograr un adecuado gobierno; 

no obstante, se evidencia que algunas proyectos se han paralizado causando un 
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efecto directo en la oportunidad de brindar una mejora en los servicios para la 

comunidad local, puesto que un proyecto paralizado retrasa indudablemente el 

desarrollo y la continuidad estable de la prestación de servicios. Esto muestra la 

deficiente gestión por parte de las autoridades y la carencia de la búsqueda en la 

optimización y rendimiento de los proyectos; asimismo, la falta de un cronograma que 

indique las fechas de ejecución, carencia de presupuesto detallado, inadecuada 

compra de materiales (baja calidad) y la falta de contrato con proveedores que faciliten 

el desarrollo de los proyectos repercute negativamente en el desarrollo sustentable de 

la región, lo que a su vez causa insatisfacción y malestar en la población; por lo que el 

diseño de los proyectos deben responder a las necesidades de la sociedad por medio 

del uso adecuado de los recursos. 

 

En base a ello, se planteó como problema general: ¿Cuál es la relación entre la 

gestión de proyectos de construcción y el desarrollo sostenible en la región San Martín, 

2022? Problemas específicos: P1: ¿Cuál es el estado actual de la gestión de 

proyectos de construcción en la Región San Martín, 2022? P2: ¿Cuál es el nivel de 

desarrollo sostenible en la Región San Martín, 2022? P3: ¿Cuál es la relación entre el 

diseño esquemático o pre factibilidad y el desarrollo sostenible en la Región San 

Martín, 2022? P4: ¿Cuál es la relación entre el anteproyecto y el desarrollo sostenible 

en la Región San Martín, 2022? P5: ¿Cuál es la relación entre la preconstrucción y el 

desarrollo sostenible en la Región San Martín, 2022? P6: ¿Cuál es la relación entre la 

ejecución y el desarrollo sostenible en la Región San Martín, 2022? 

 

Por otro lado, la investigación se justificó en base a los siguientes aspectos: 

Conveniencia; porque a través del análisis y los resultados que se obtengan en la 

investigación permitirá al departamento de San Martin y a sus autoridades lograr sus 

metas programadas; es decir, cuenten con las herramientas para mejorar la gestión 

de proyectos de construcción y en el tiempo logre el desarrollo que buscan para la 

región. Asimismo, por su relevancia social; porque los resultados del estudio servirán 

de beneficios par las entidades encargadas de la planificación y ejecución de 

proyectos; dado que se brindarán estrategias para concluir en el tiempo estipulado sus 
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proyectos de manera que beneficien a la ciudadanía sanmartinense y cubran con su 

expectativas y requerimientos. 

 

Asimismo, por su valor teórico; por cuanto se tomaron diversos estudios y teorías 

para brindar fundamento al estudio, tanto para la gestión de proyectos de construcción 

OSCE (2018) y para el desarrollo sostenible Rodríguez & Vélez (2018); estos 

permitieron evaluar los temas. De igual manera por su implicancia práctica; porque 

en base a los resultados que se logren obtener de la aplicación de los instrumentos se 

proporcionarán recomendaciones que serán de utilidad para las instituciones 

encargadas de la gestión de los proyectos de construcción en el departamento y con 

el tiempo se logre el ansiado desarrollo sostenible en todas sus dimensiones. Por 

último, por su utilidad metodológica; por cuanto seguirán una serie de pasos 

metodológicos y además se diseñarán instrumentos que permitan el recojo de 

evidencias de la población; que con antelación serán validados por conocedores para 

su utilidad en futuras investigaciones que tengan a bien estudiar temas parecidos. 

 

En cuanto a su objetivo general: Determinar la relación entre la gestión de proyectos 

de construcción y el desarrollo sostenible en la región San Martín, 2022. En tanto sus 

objetivos específicos: O1: Conocer el estado actual de la gestión de proyectos de 

construcción en la Región San Martín, 2022; O2: Identificar el nivel de desarrollo 

sostenible en la Región San Martín, 2022; O3: Establecer la relación entre el diseño 

esquemático o pre factibilidad y el desarrollo sostenible en la Región San Martín, 2022; 

O4: Conocer la relación entre el anteproyecto y el desarrollo sostenible en la Región 

San Martín, 2022; O5: Estimar es la relación entre la preconstrucción y el desarrollo 

sostenible en la Región San Martín, 2022; O6: Establecer la relación entre la ejecución 

y el desarrollo sostenible en la Región San Martín, 2022. 

 

Por último, se formuló la hipótesis general: Hi: Existe relación significativa entre la 

gestión de proyectos de construcción y el desarrollo sostenible en la región San Martín, 

2022; Ho: No existe relación significativa entre la gestión de proyectos de construcción 

y el desarrollo sostenible en la región San Martín, 2022. Asimismo, las hipótesis 
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específicas fueron: H1: El estado actual de la gestión de proyectos de construcción en 

la Región San Martín, 2022; es bueno; H2: El nivel de desarrollo sostenible en la Región 

San Martín, 2022, es alto; H3: Existe relación significativa entre el diseño esquemático 

o pre factibilidad y el desarrollo sostenible en la Región San Martín, 2022; H4: Existe 

relación significativa entre el anteproyecto y el desarrollo sostenible en la Región San 

Martín, 2022; H5: Existe relación significativa entre la preconstrucción y el desarrollo 

sostenible en la Región San Martín, 2022; H6: Existe relación significativa entre la 

ejecución y el desarrollo sostenible en la Región San Martín, 2022. 
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II. MARCO TEÓRICO 

En este apartado, se darán a conocer estudios previos que tratan sobre las variables 

desde diversos contextos para brindar mayor confiabilidad y fundamento al estudio: A 

nivel internacional; Briseña & Penagos (2021) en su artículo presentaron una 

investigación básica en la ciudad de Antioquia – Colombia; con enfoque cuantitativo, 

con un alcance descriptivo; a la muestra lo integraron 15 entidades públicas, el 

instrumento empleado fue el cuestionario. Concluyeron que la gestión de proyectos 

es buena (73,3%), por cuanto se evidencia que las entidades del sector diseñan planes 

estratégicos (86,7%) que promueven la estabilidad a largo plazo; de igual manera 

utilizan eficientemente los materiales destinados para los proyectos (93,3%); 

asimismo, cumplen con los tres niveles de sostenibilidad; en el nivel social (66,7%), 

nivel ambiental (86,75%) y económico (93,3%); es decir, se preocupan por el impacto 

ambiental que tienen sus actividades. Por lo tanto, existe relación entre las variables y 

sus dimensiones (rho=, 756) con una significancia igual a ,000. 

 

Por su parte Lotero (2018) en su artículo presentó una tipología básica en Medellín – 

Colombia; con un enfoque cualitativo, diseño no experimental, a la muestra lo 

integraron el acervo documentario (revisión de documentos sobre la gestión de calidad 

de los proyectos); el instrumento empleado fue la guía de análisis documental. El autor 

llegó a concluir: En el análisis realizado evidenciaron que la planificación de los 

proyectos permite a las instituciones contar con herramientas que le permitan alinear 

sus normativas para la adecuada toma de decisiones en bien la comunidad; asimismo, 

le permite optimizar el rendimiento de los recursos y minimizar el impacto en el medio 

ambiente; es decir, al cumplir con los criterios de calidad se aporta en el cumplimiento 

de objetivos del desarrollo sostenible. 

 

También, Hugo et al. (2019) en su artículo emplearon un tipo básica, en Ecuador; 

enfoque cualitativo, la población fue el acervo documentario; se aplicó como 

instrumento de recojo de información a la guía de análisis documental. Concluyeron: 

Para que Ecuador logre cumplir con los objetivos de desarrollo sostenible es 
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importante que tenga una adecuada gestión de sus proyectos; para que conciban la 

visión de garantizar a la población un desarrollo económico, social, ambiental y social 

en especial a los grupos vulnerables. Asimismo, es evidente que más del 60% de las 

empresas ecuatorianas no desarrollan actividades sostenibles que mejoren el entorno 

de las ciudades y que garanticen cambios puntuales en el nivel de vida de la población. 

Esto nos muestra la repercusión considerable de la gestión de los proyectos en el 

desarrollo sustentable de la comunidad. 

 

Respecto con Chamorro et al. (2019) en su artículo tuvieron como tipo de estudio 

básica en Costa Rica, diseño no experimental, la muestra se integró por el acervo 

documentario (análisis documentos de dos construcciones de la ciudad de Medellín) 

el instrumento de recojo de datos fue la guía de análisis documental y la guía de 

entrevista. Concluyeron: Se muestra que el estado actual de la gestión de los 

proyectos es regular (45%) puesto que no se cumplieron en su totalidad las metras 

trazadas, y tampoco cumplen con los citerior de desarrollo sostenible; dado que no 

tiene un buen impacto social (53%), ambiental presenta una tendencia baja (56%), 

económica e institucional bueno (39%). Lo que indica que se enfocan en su 

crecimiento financiero más no en el impacto que causen en la sociedad y el medio 

ambiente. 

 

Además, Miranda et al. (2022) en su artículo presentó un método de tipo básica en 

México; diseño no experimental con alcance descriptivo; la población lo integraron 8 

premisas de la perspectiva integral de sostenibilidad; donde el instrumento fue la guía 

de análisis documental. Los autores llegaron a concluir: mostraron el 95% de las 

instituciones públicas tiene una inadecuada gestión de proyectos de inversión; 

asimismo, no cumplen con los aspectos de sostenibilidad; por cuanto, no tienen una 

adecuada proyección y diseño de los planes de construcción que lleguen a contribuir 

en el desarrollo sostenible del país. En base a ello, se infiere que existe relación en 

ambos temas tratados; y que es sustancial manejar adecuadamente los bienes del 

estado para el desarrollo de obras. 
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De igual manera, a nivel nacional; Cárdenas-Ordoñez (2019) en su artículo científico 

presentó un tipo básica en Huánuco – Perú, enfoque cuantitativo, diseño no 

experimental con alcance descriptivo correlacional, la muestra se compuso por 80 

pobladores del distrito Marías; emplearon como instrumento el cuestionario. Llegaron 

a concluir que el nivel de ejecución de los proyectos en el distrito es alto, puesto que 

el 65,4% de la población indica que los servicios que brinda la institución satisfacen 

sus necesidades; no obstante, el nivel de desarrollo de la comunidad es regular (45%); 

es decir, los proyectos que se desarrollan no buscan el equilibrio con la naturaleza por 

cuanto existe altos nivel de contaminación ambiental por la deforestación de bosques 

para la construcción de proyectos. Los autores mostraron que existe relación 

considerable en los temas donde p-valor fue igual a ,000. 

 

Por otro lado, Soto et al. (2021) en su estudio, de tipo básica en Lima – Perú; el enfoque 

metodológico fue cualitativo, con un alcance descriptivo; la población se compuso por 

el acervo documentario (documentos técnicos de la planificación urbana y gestión 

ambiental del Perú) para el recojo de datos emplearon la guía de análisis documental. 

Concluyeron: Se evidencia que los funcionarios públicos no aplican herramientas 

efectivas para la adecuada gestión de los proyectos; asimismo, existe un escaso 

diseño de los planes de desarrollo urbano que guíe las acciones para mejorar los 

servicios, lo cual trae consigo alto nivel de contaminación ambiental, graves problemas 

de transporte e inseguridad ciudadana. Por lo tanto, se infiere que existe un alto 

porcentaje de repercusión (71%) de la gestión de proyecto en el desarrollo sostenible 

de la comunidad. 

 

En lo que concierne con Morillo et al. (2020) en su artículo presentó un tipo básica en 

Lima – Perú, con un enfoque metodológico cuantitativo, diseño no experimental con 

alcance descriptivo – correlacional, la muestra se compuso por 243 ciudadanos a 

quienes les aplicaron un cuestionario para el recojo de evidencias. Concluyeron que 

el nivel de ejecución de obras en bajo (45%), puesto que no se llegan a concluir en el 

tiempo estipulado; y el nivel de desarrollo sostenible en la ciudad en bajo (52,1%), por 

cuanto existe inseguridad ciudadana, contaminación ambiental y altos índices de 
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pobreza en la ciudadanía, todos estos resultados terminan perjudicando a la 

ciudadanía en general. En base a ello, determinaron que existe relación considerable 

en los temas donde el p-valor fue igual a ,00 y r=,931. 

 

Además, Moscoso et al (2019) en su artículo presentó un tipo básica en Junín – Perú; 

enfoque cualitativo, diseño no experimental, la población se compuso por el acervo 

documentario (documentos de gestión de calidad en el Perú), el instrumento fue la 

guía de análisis documental. En el estudio concluyeron que en el Perú existen 

políticas medioambientales con la finalidad de promover el uso responsable de los 

recursos y generar responsabilidad en la producción de bienes o servicios; pero no las 

entidades no cumplen con estas políticas (52%), asimismo, muestran una deficiente 

gestión en sus proyectos y que la final se refleja en la mala ejecución de estos y en los 

altos niveles de contaminación en el medio ambiente. Por ello, es esencial el diseño 

de planes que permitan cumplir con sus metas y tener un menor impacto en la sociedad 

y el ecosistema en general. 

 

Por último, Marin et al. (2021) en su artículo presentó un tipo básica en Perú; un 

enfoque cualitativo, diseño no experimental, la muestra se compuso por 28 artículos 

científicos, por lo que se aplicó una guía de análisis documental para el recojo de 

evidencias. Llegaron a concluir que el nivel de gestión de los proyectos de 

construcción es regular de acuerdo con el 67% de los artículos analizados, por cuanto 

se muestra una escaza capacitación del personal en el dominio correcto de los 

procesos de planificación y ejecución de las obras. Asimismo, es evidente, que no 

buscan contribuir en el medio ambiente ni en la sociedad; es decir, el impacto que 

generan no es positivo para logar el desarrollo sustentable en el país. En base a la 

información se puede deducir que existe una relación considerable en los temas 

analizados; puesto que al no contar con una adecuada gestión no alcanzar el 

desarrollo en sus tres niveles. 

 

A continuación, se presenta la teoría científica que fundamenta a la variable gestión 

de proyectos de construcción: Teoría de la administración científica de Taylor, citado 
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por Diez et al. (2014). La cual se encuentra centrada en la dirección del trabajo y la 

administración del tiempo de manera eficiente a fin de obtener los resultados de 

calidad en el tiempo esperado, es por ello que el autor presenta cuatro procesos que 

deben estar presentes en la gestión de proyectos de construcción, las cuales son: 

planeación, organización, ejecución y control, dichos procesos se deben ejecutar en el 

orden que se presentan, puesto que son cíclicos; y seguir cada uno de estos procesos 

va a permitir que se ejecute pertinentemente el desarrollo de las actividades 

institucionales. 

 

De manera continua se detallan las bases teóricas de ambas variables; con respecto 

a la variable Gestión de proyectos de construcción según la OSCE, (2018) indica 

que es la práctica estructurada de procesos y actividades que se aplican con el objetivo 

de ejecutar planes, teniendo en cuenta el alcance, el costo, el tiempo y la calidad para 

conseguir un resultado en específico. Según, Pérezz et al. (2019) lo definen como el 

conjunto de acciones que se encuentran orientadas por un objetivo en específico, la 

cual también se encuentra muy relacionada con el área administrativa y la 

documentación. Asimismo, León (2021) define la gestión como un proceso dirigido y 

coordinado por un líder que ejerce liderazgo sobre un grupo de personas, a fin de 

alcanzar un objetivo. por su parte Alsaadi & Tizakuan (2021) lo puntualizan como una 

capacidad para definir las metas y alcanzarlas mediante el uso de recursos 

disponibles. Seguidamente se define el término proyecto, que de acuerdo con 

Contreras et al. (2018), es el esfuerzo realizado de manera temporal con el propósito 

de conseguir un resultado que puede ser tangible o intangible. 

 

Cabe señalar, que un proyecto es la respuesta ante una necesidad o problemática, 

donde se busca hacer realidad una idea mediante el uso eficiente de todo tipo de 

recursos. De acuerdo con la OSCE (2018), la cual indica que la gestión de proyectos 

de construcción es la práctica estructurada de procesos y actividades que se aplican 

con el objetivo de ejecutar planes, teniendo en cuenta el alcance, el costo, el tiempo y 

la calidad para conseguir un resultado en específico. Por otro lado, Green & Dikmen 

(2022) manifiesta que de desarrollo de proyectos siempre presenta incertidumbre y 
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riesgos en sus ciclos de desarrollo, pero más en el proceso de planificación, lo cual va 

disminuyendo conforme avance el proyecto y se acerque al proceso de entrega, caso 

contrario sucede con los costos en el caso que resulte necesario realizar cambios o 

modificaciones en el proyectos, si esto se da en los primeros ciclos, los costos no son 

muy elevados, pero en el caso de darse en los último ciclos, los costos son mayores 

(Giraldo et al., 2018). 

 

Asimismo, la gestión de proyectos requiere de la aplicación de un conjunto de técnicas, 

habilidades, conocimientos, herramientas, recursos a fin de cumplir con las metas 

planteadas (Álvarez, 2022). Como también requiere la aplicación de los procesos de 

dirección de proyectos: inicio, planificación, ejecución, seguimiento y control; y cierre. 

Asimismo Troje (2022) menciona que las áreas de conocimiento indispensables en la 

gestión de proyectos de construcción son: Integración, tiempo, costos, alcance, 

calidad, recursos humanos, riesgos, comunicación, adquisidores y beneficiarios. Por 

su parte Castro et al. (2021) menciona que los proyectos son temporales debido a que 

tienen etapa de inicio y fin, sin embargo el producto conseguido con la ejecución del 

proyecto tiende a ser duradero. 

 

Por otro lado, en función a los objetivos Sampaio (2021) menciona que busca diseñar 

y ejecutar proyectos con la finalidad de entregarlos a tiempo y por debajo del 

presupuesto; además busca que se cumplan con la necesidades de los usuarios tanto 

en calidad, seguridad y eficiencia. De manera complementaria, Bröchner (2021) indica 

que permite definir objetivos para obtener los resultados esperados en el desarrollo de 

los proyectos, permite ejecutar el diseño de los proyectos, y comenzar con la 

construcción y puesta en marcha de las operaciones. Por otro lado; Gunduz & 

Almuajebh (2020) mencionan que permite gestionar el inicio y la evolución de los 

proyectos, para que se tenga un mejor control de las situaciones problemáticas que se 

presenten. 

 

En cuanto a la evaluación de la variable, se tomó en cuenta la teoría de (Organismo 

Supervisor de las Contrataciones del Estado [OSCE], 2018) donde expone las 
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siguientes dimensiones: i) Diseño esquemático o pre factibilidad; es el análisis 

antelado de una idea para considerar si es viable o no, de manera que pueda será 

convertida en un proyecto. Tiene como indicadores: Optimización y rendimiento, son 

las acciones que se llevan a cabo con la finalidad de que las actividades que se 

realicen sean efectivas, y que minimicen el uso de recursos tanto económicos como 

materiales y el menor tiempo posible. Idea de proyecto, es el planteamiento preliminar 

que se lleva a cabo con el fin de cubrir con las necesidades de la población por medio 

de la prestación de servicios equitativos y sostenibles. Viabilidad, es el análisis que se 

lleva a cabo sobre una actividad que se quiere realizar y si es que van a tener éxito. 

 

Además, la segunda dimensión; ii) Anteproyecto; es el desarrollo del esquema en 

donde se definen metas, objetivos y se organiza un programa de trabajo; es decir, es 

anterior al proyecto definitivo; en esta etapa se detallan las metas que se requieren 

lograr y si es necesario ejecutar algunos cambios (OSCE, 2018). Sus indicadores son: 

Documentación, estos sirven para afianzar la idea del proyecto y además permita 

garantizar la seguridad del proyecto que se va a llevar a cabo. Fase de diseño, es una 

etapa en la que permite alinear las ideas y los procesos que se van a ejecutar para la 

ejecución de las obras o planes. Costos, se detallan de manera específica la cantidad 

monetaria que va a requerir la ejecución de los proyectos y en base al cual se orientan 

las actividades de producción. 

 

Respecto con la tercera dimensión iii) Pre construcción; esta etapa está comprendida 

entre el periodo de inicio de ejecución y en la que se suscribe el documento para 

comenzar con la construcción (OSCE, 2018). Presenta los siguientes indicadores: 

Cronograma de ejecución, es una herramienta en la que se establecen los plazos en 

los que se deben de desarrollar las obras o proyectos; es decir, es donde se establece 

la fecha de inicio y ejecución del proyecto. Presupuesto detallado, son los lineamientos 

en los que se establecen los costos de los materiales, mano de obra y subcontratos 

que se van a utilizar en el desarrollo de las actividades. Compra de materiales, los 

encargados de compras realizan la obtención de artículos que van a ser necesitados 

en la ejecución de las obras con la finalidad de que no interrumpa la producción; dicha 
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adquisición se realiza de acuerdo con la calidad y costo. Contrato con proveedores, es 

el compromiso que asume el proveedore para suministrar de materiales necesarios 

para el proyecto. 

 

Como última dimensión iv) Ejecución; es la etapa final en la que se lleva a cabo el 

desarrollo de las actividades programas; y en la que se cuenta con todos los 

requerimientos para llevar a cabo el proyecto; por lo que es de suma relevancia que 

se hayan seguido los pasos anteriores con mucha eficacia para que, a la hora del 

desarrollo de los planes, estos sean eficiente y brinden resultados óptimos (OSCE, 

2018). Sus indicadores son los siguientes: Desarrollo del proyecto, es la integración 

de los procesos y actividades en la que se hace uso de método programados en la 

consecución de las metas. Satisfacción del cliente, es el nivel de respuesta que tienen 

los beneficiarios sobre los servicios brindador a través del proyecto. 

 

De manera continua se presentan las bases teóricas de la variable desarrollo 

sostenible; para lo cual se da a conocer el Enfoque sistémico sobre la 

sostenibilidad y desarrollo sostenible, donde Gallopín (2003) lo conceptualiza como 

sistemas o procesos continuos que buscan explotar los recursos de manera 

sustentable, de acuerdo a la disponibilidad de estas, asimismo, que se adapten a las 

necesidades de equidad intergeneracional como intrageneracional; es decir, que sean 

flexibles de acuerdo con sus conexiones, relaciones y contexto. Por otra parte, se da 

a conocer las Teorías de las tres dimensiones de desarrollo sostenible, postulado 

por Artaraz (2002) en la que señala que no existe un concepto en específico sobre el 

tema; donde se debe de cumplir tres aspectos para considerar sustentable: Sostener 

los recursos naturales, los niveles de consumo, logra la sostenibilidad de todos los 

recursos, buscar la integridad en cada uno de los procesos y mantener los niveles de 

producción. Por cuanto debe existir un perfecto equilibrio entre lo social, ecológico y 

económico (S. E. Contreras et al., 2020). 

 

En base a la teoría, se presentan los conceptos de la variable donde Rodríguez & 

Vélez (2018) indica que es la capacidad que tiene la sociedad para responder a las 
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necesidades básicas de las personas sin dañar el medioambiente; es decir, busca el 

equilibrio entre el crecimiento económico y la protección del medio ambiente. De igual 

manera, Morteza & Tamošaitiene (2018) mencionan que es la capacidad que tienen la 

personas y las empresas de no agotar sus recursos naturales, de manera que no 

ponga en peligro la supervivencia de la humanidad a lo largo del tiempo. Por otro lado, 

Mansell et al. (2020) postulan que es la transición de la sociedad en la actualidad a 

una sociedad más consciente y respetuosa con su medio que le rodea; es decir, 

buscan entre el crecimiento económico, social y ambiental. De igual manera Evseeva 

et al. (2018) aluden que es que el uso razonable de los recursos naturales con el 

propósito de satisfacer las necesidades de la comunidad sin dañar su medio ambiente. 

 

Con respecto a los objetivos, Kowalska et al. (2022) precisan los siguientes: Medir el 

progreso de las medidas que se consideran para alcanzar el desarrollo sostenible para 

lo cual se hace uso de indicadores macroeconómicos de tipo social y ecológico; 

generar indicadores que faciliten valorar si es que las entidades son rentables y 

sustentables. Además, Guillén et al. (2020) garantizar la transparencia de la 

información y que sea difundida a la población para tomar acciones en pro del cuidado 

medioambiental y que las empresa utilicen energías renovables en la producción de 

sus actividades. Asimismo, Chow et al. (2021) precisan que busca involucrar a la 

ciudadanía directamente afecta y vulnerables; propicia, por medio de la inversión 

pública maximizar el uso de energías renovables y promueve la utilización de energías 

renovables a través del uso de subsidios. 

 

En cuanto a los beneficios, Ali et al. (2021) indican que determina objetivos según las 

necesidades de la sociedad, busca conservar y mejorar los recursos utilizados por las 

entidades; ahorrar energía y agua. Además, Novoselov et al. (2020) precisan que 

reactiva el crecimiento económico y reorientar la tecnología y permite gerenciar el 

riesgo; es decir, se orienta de acuerdo con las exigencias del desarrollo sustentable 

que busca mayor atención a los factores ambiental. Por su parte, Wang & Huang 

(2021) da a conocer que las prácticas sustentables medioambientes más seguros, 

saludables y productivos; por lo que, en las comunidades fortalece los vínculos y 
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fomentan sociedades con mejor calidad de vida de sus integrantes, además, le da la 

oportunidad de tener un futuro más esperanzador. 

 

Según sus características, Mansell & Philbin (2022) indican que son: Universales; 

puesto que son utilizados y aplicados por diversos gobiernos, los cuales tienen como 

responsabilidad dar soluciones a los retos de la comunidad. Transformadores; por 

cuanto ofrece cambios en cuanto a los temas económicos, sociales y ambientales; 

brindando un bienestar individual y colectivo. De manera complementaria, Escher & 

Brzustewicz (2020) indican sobre los Civilizatorios; pues garantiza a todas las 

personas obtengan un trato igualitario; es decir, que sean tratados con equidad por el 

gobierno, donde todos tengan accesibilidad a los servicios que estos ofrecen, de tal 

manera que las brechas sociales se reduzcan y se potencialice el crecimiento de la 

sociedad en su conjunto. 

 

En cuanto a la importancia; Goubran & Cucuzzella (2019) precisan los siguientes: 

Contribuir en la salud y educación de la ciudadanía de manera equitativa; asimismo, 

contribuye en la producción y asignación de los bienes y servicios a toda la comunidad 

de manera igualitaria sin distinción, priorizando las necesidades de la comunidad; 

donde se minimicen las consecuencia adversas y la vulnerabilidad de las poblaciones.. 

Así también, Cunya & Barbarán (2021) sostiene que optimiza la protección del medio 

ambiente y el usos sostenido de los recursos naturales por medio del mantenimiento 

y preservación de los servicios del estado; es decir, que las ciudades tengan la 

capacidad de enfrentar cualquier problema por la eficiente gestión de los riesgos como 

los desastres naturales que puede ocurrir. 

 

En lo que respecta a los objetivos de desarrollo sostenible (ODS) estipulados por las 

Naciones Unidas (2018) donde detalla los siguiente: 1) Poner fin a la pobreza creando 

oportunidades de inclusión para todos. 2) Hambre cero, a través de la seguridad 

alimentaria y mejorar la nutrición promoviendo la agricultura sostenible. 3) Garantizar 

vida saludable para las personas de todas las edades. 4) Garantizar una educación de 

calidad e inclusiva. 5) Igualdad de género a través del empoderamiento de las mujeres 
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y niñas. 6) Disponibilidad de agua potable y saneamiento para toda la región. De 

manera complementaria, Tapia (2020) también expone sobre los objetivos; 7) Acceso 

a una energía sostenible y asequible. 8) Promover el crecimiento económico sostenible 

e inclusivo. 9) Aportar en las infraestructuras resilientes e inclusivas. 10) Minimizar las 

desigualdades entre los países. 11) Ciudades sostenibles y seguras. 12) Producción 

sostenible. 13) Adquirir medidas para combatir el cambio climático. 14) Conservar y 

utilizar los recursos marinos para el desarrollo sustentable. 15) Proteger, promover y 

gestionar el uso sostenido de los ecosistemas terrestres. 16) Incentivar sociedad 

inclusivas y equitativas. 17) Promover sociedades justas e inclusivas. 

 

Por último, se presenta la evaluación de las variables según la teoría de Rodríguez & 

Vélez (2018) quien detalla las siguientes dimensiones: i) Sostenibilidad económica; 

engloba todos los planes que buscan el crecimiento sustentable de la economía de un 

país; asimismo, promueven la productividad e inversión de los países por cuanto 

buscan minimizar las brechas de desigualdad y pobreza. Tiene como indicadores: 

Presupuesto, es la cantidad de dinero que se utiliza para el desarrollo de las 

actividades, es decir, si las entidades generan presupuestos sostenibles para que 

puedan ser utilizadas en los proyectos planificados. Financiamiento, la capital que 

utilizan las entidades públicas deben ser sustentables y consecuentes para que no 

existan ningún impedimento para el ejercicio de las actividades. 

 

En tanto con la segunda dimensión ii) Sostenibilidad ambiental; se refiere a los 

objetivos que buscan el cuidado del medio ambiente por medio del uso efectivo de los 

recursos naturales (Rodríguez & Vélez, 2018). Sus indicadores son: Preservar, los 

proyectos que se desarrollan en las ciudades deben estar enfocadas en preservar el 

medio ambiente. Contaminación, los proyectos deben buscar minimizar el porcentaje 

de contaminación en la naturaleza; donde las infraestructuras que se desarrollen 

busquen el equilibrio con la naturaleza. La tercera dimensión iii) Sostenibilidad 

social; son una serie de planes que se orientan a mejorar las condiciones de vida de 

la población sobre todo a los que se encuentran vulnerables (Rodríguez & Vélez, 

2018). Presenta como indicadores los siguientes: Comunidad; los proyectos deben 
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brindar los servicios necesarios que requiere la población. Derechos laborales, los 

proyectos de industria estructura urbana debe respetar los derechos laborales de sus 

trabajadores. 

 

Como última dimensión iv) Sostenibilidad institucional; engloba a todas las acciones 

que contribuyen en el desarrollo económico, social y ambiental para la entidad; es 

decir, logra la prosperidad financiera y el cuidado del medio ambiente (Rodríguez & 

Vélez, 2018). Tiene como indicadores: Objetivos nacionales, para logra el desarrollo 

sostenible los proyectos deben cumplir con los objetivos nacionales Transparencia, los 

ingresos que son generados por la entidad deben ser transparentes y de conocimiento 

público para evitar las malversaciones y problemas futuros con respecto al uso efectivo 

de estos. Fortalecimiento de capacidades, por medio de las capacitaciones contantes 

a los colaboradores se desarrollan capacidades para obtener los resultados esperados 

por la entidad. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. Tipo de investigación 

El estudio fue de tipo básica, como señala CONCYTEC (2018) estas investigaciones 

buscan esencialmente analizar las variables para incrementar el conocimiento teórico 

y en base a ello dar alternativas de solución a dicha situación evaluada; al mismo 

tiempo contribuir con información pertinente y de interés para la comunidad científica. 

Es por ese motivo se llevó a cabo el informe investigativo con el propósito de evaluar 

la situación presentada en la Región San Martín concerniente a la gestión de proyectos 

de construcción y desarrollo sostenible. 

 

3.1.2. Diseño de investigación 

De acuerdo con las características del estudio, el enfoque fue cuantitativo como lo 

indica Arbaiza (2019) se caracterizan por recopilar información y analizarla por medio 

de procesos estadísticos con la intención de medir los resultados que se adquieran a 

su vez responder los propósitos de la investigación; es por ello, que en el estudio se 

procesaron las evidencias y en función a ello, tener datos que se puedan cuantificar 

para dar respuesta a los propósitos investigativos. Asimismo, fue de diseño no 

experimental, tal como señalan Ramos et al. (2018) en estos estudios el investigador 

no manipula las variables; es decir, solo se encargó de observar, evaluar e interpretar 

la realidad de un hecho y de esa manera le permita brindar recomendaciones y 

herramientas que contribuyan en la solución de la problemática evidenciada.  

 

Así también, fue de corte transversal, porque la información se ha obtenido de un 

tiempo específico (año 2022) para su posterior interpretación (Cvetkovic-Vega et al., 

2021). De igual manera, fue de alcance descriptiva – correlacional; porque se 

describieron los atributos y cualidades de las variables; y cuál es el grado de 

vinculación entre ambas; dicho de otra manera, detalla cómo se modifica una variable 

así manipularse la otra (García & Sánchez, 2020) 
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De acuerdo con lo descrito en líneas anteriores, el esquema que se empleó fue la 

siguiente:  

 

 

Donde: 

M = Muestra 

O₁ = Gestión de proyectos de construcción 

O₂= Desarrollo sostenible  

r = Relación entre los temas de estudio. 

 

3.2. Variables y operacionalización 

Variable 1: Gestión de proyectos de construcción 

Variable 2: Desarrollo sostenible 

Nota: La matriz de consistencia se ubica en los anexos. 

 

3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1. Población 

De acuerdo con Cohen & Gómez (2019) la población estuvo compuesta por una serie 

de elementos, sujetos o documentos que interactúan entre sí en un espacio en 

específico; asimismo, comparten experiencias, costumbres y características que los 

hacen diferentes del resto. Por lo tanto, la población estuvo compuesta por 30 los 

trabajadores del área de obras de la Municipalidad Distrital de Morales. 
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- Criterios de inclusión: Se incluyeron a todos los colaboradores del área de 

obras y que estén laborando mayor a un año en la entidad; asimismo, a todos 

los que quieran ser parte del estudio de forma voluntaria. 

- Criterios de exclusión: No se consideraron a los trabajadores que estén menor 

a un año laborando y que no sean parte del área señalada; de igual manera, a 

los que no quieran participar de forma voluntaria. 

 

3.3.2. Muestra 

Los participantes del estudio fueron 30 trabajadores del área de obras de la 

Municipalidad Distrital de Morales. Como indica Polania et al. (2020) la muestra es un 

porcentaje representativo de la población, esta es seleccionada por criterio del 

investigador con la finalidad de obtener información fehaciente y concisa para 

responder a los propósitos planteados.  

 

3.3.3. Muestreo 

El muestreo que se empleó en el estudio fue no probabilístico por conveniencia, puesto 

que los participantes fueron seleccionados de acuerdo con el grado de involucramiento 

con el tema a investigar. Tal como señala Cadena et al. (2021) este tipo de muestreo 

se caracteriza porque no hacen usos de métodos estadísticos o matemáticos para 

determinar la cantidad de participantes del estudio; es decir, son seleccionados a 

criterio del investigador.  

 

3.3.4. Unidad de análisis 

Un colaborador de la Municipalidad Distrital de Morales del departamento de San 

Martín. 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica 

La técnica que se empleó en el estudio fue la encuesta; tal como señalan Cisneros-

Caicedo et al. (2022) esté método de obtención de datos se ejecuta a una cantidad de 
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sujetos seleccionados según la conveniencia del investigador; estuvo compuesto por 

una serie de enunciados y la información que se obtenga fueron presentada en el 

estudio.  

 

Instrumentos de recolección de datos 

El instrumento que se aplicó fue el cuestionario el cual se diseñó en base a la teoría 

de OSCE (2018) para la variable Gestión de proyectos de construcción; dicho 

cuestionario estuvo integrado por 20 interrogantes que se encuentran diseñados en 

base a sus dimensiones e indicadores: de esta manera la dimensión diseño 

esquemático o prefactibilidad contó con 4 ítems (1 - 4), la dimensión anteproyecto 

contó con 5 ítems (5 - 9) mientras que la dimensión pre construcción constó de 6 ítems 

(10 - 15) y la cuarta dimensión ejecución contó con 5 ítems (16 - 20) respectivamente; 

el instrumento posee una escala de tipo Likert que abarca desde 1 = nunca hasta 5 = 

siempre, para calcular sus intervalos se utilizaron el método de estanones 

considerando el número de ítems y las escalas de respuesta se tuvo la calificación, 

inadecuado (20 - 45) regular (46 - 71) regular y adecuado (72 - 100) en sus 

puntuaciones directas. 

 

De igual manera para la variable Desarrollo sostenible, se diseñó un cuestionario 

según la teoría de Rodríguez & Vélez (2018) el cual estuvo integrado por 15 

enunciados, los cuales están elaborados en base a sus dimensiones e indicadores; en 

ese sentido se dispuso que la dimensión sostenibilidad económica cuente con 3 ítems 

(1 - 3), la sostenibilidad ambiental contó con 5 ítems (4 - 8), la sostenibilidad social con 

3 ítems (9 - 11) y la sostenibilidad institucional 4 ítems (12 - 15), estos tuvieron una 

escala de tipo likert desde 1 = nunca a 5 = siempre; para la asignación de sus intervalos 

se consignaron las puntuaciones directas junto con la prueba de estanones, donde se 

consignó como resultado un nivel bajo (15 - 34), moderado (35 - 54) y nivel alto (55 - 

75). 
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Los cuestionarios fueron sometidos al juicio de 3 expertos; con la intención de dar 

validez y fiabilidad de los elementos presentados en cada uno de los instrumentos de 

los temas analizados. 

 

Tabla 1 

validación de instrumentos 

Variable Nº 
Experto o 

especialista  
Promedio de 

validez 
Opinión del 

experto 

Gestión de 

proyectos de 

construcción 

1 Metodólogo 4.7 
Permite su 

aplicabilidad 

2 Especialista 4.8 Aplicable 

3 Especialista 4.8 Aplicable 

Desarrollo 

sostenible 

1 Metodólogo 4.8 Coherente 

2 Especialista 4.8 Aplicable 

3 Especialista 4.9 Aplicable 

Nota: Elaboración propia. 

 

La tabla 1 evidencia que las variables de estudio “gestión de proyectos de 

construcción” y “desarrollo sostenible” son coherentes, pertinentes y relevantes en 

cuanto a los ítems para la variable general; bajo esta realidad se afirma que los jueces 

han tenido similitud respecto a su decisión, de esta manera se obtuvo como promedio 

4.8 de coherencia de las respuestas, muy cerca del .5 estimado como máximo para 

ambas variables. 

 

Confiabilidad 

Para determinar la confiabilidad de los instrumentos fue necesario procesarlos por 

medio del Alfa de Cronbach, cuyo valor alcanzó a ser mayor a 0.7 para su fiabilidad, 

tal como se demuestra a continuación: 

 

Variable 1: Gestión de proyectos de construcción 

Resumen de procesamiento de casos 

  N % 

Casos 
Válido 20 100.0 

Excluidoa 0 0.0 
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Total 20 100.0 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0.709 20 

 

Variable 2: Desarrollo sostenible 

Resumen de procesamiento de casos 

  N % 

Casos Válido 20 100.0 

Excluidoa 0 0.0 

Total 20 100.0 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0.733 15 

 

De acuerdo con los datos registrado en la confiabilidad para las variables se ha 

considerado que ambas tienen coeficientes adecuados para su replicabilidad, para 

gestión de proyectos de construcción α =. 709 y para desarrollo sostenible α = .733, 

razón por la se obtuvo información adecuada. 

 

3.5. Procedimientos 

En primer lugar, se expuso la problemática de la investigación de acuerdo con los 

temas gestión de proyectos de construcción y desarrollo sostenible; de manera 

seguida; se recopiló información de artículo, tesis y revistas que traten de temas 

semejantes para la realización de los antecedentes y marco teóricos; asimismo, 

permitieron la obtención de teorías científicas para evaluar a las variables. Posterior a 

ello, se describió la metodología de la investigación en donde se estableció la cantidad 

de participantes (trabajadores) y se diseñaron los instrumentos que fueron validados 

por expertos. Después de obtener la solicitud de la municipalidad se aplicaron los 

cuestionarios para el recojo de evidencias de los trabajadores y sean procesados por 

tablas excel y el SPSS-28 para presentar resultados descriptivos e inferenciales a 
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través de tablas y figuras para su mayor comprensión. En última instancia, se elaboró 

la discusión, conclusión y brindaron las recomendaciones pertinentes. 

 

3.6. Método de análisis de datos 

En el informe investigativo se utilizó los siguientes métodos: Análisis descriptivo; 

porque se detallaron las características de las variables y el estado en el que se 

encuentran las variables por medio de frecuencias y porcentajes, los cuales fueron 

obtenidos después de ser ingresados a excel. Por otro lado, se empleó el análisis 

inferencial, en vista que se hizo uso del programa SPSS-28 para la tabulación de las 

evidencias recopiladas y en base a ello, dar respuesta a los objetivos formulados, 

además se empleó la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk porque la muestra fue 

menor a 50 sujetos y para conocer el grado de vinculación entre las variables se 

empleó la prueba no paramétrica Rho Spearman, con lo cual se corroboró las hipótesis 

de la investigación. 

 

3.7. Aspectos éticos 

Para el desarrollo de la investigación, se tomó en consideración los siguientes 

aspectos éticos determinados por la UCV: Beneficencia; porque a través de la 

evaluación que se lleve a cabo sobre la situación mostrada se plantearán alternativas 

para mejorar dicha realidad y lograr un desarrollo sostenible en la región en todos los 

aspectos. Autonomía; por la muestra seleccionada se tuvo la libertad de elegir ser 

parte o no del estudio, es decir, se respetará su decisión. No maleficencia; por cuanto 

la realización de la investigación solo se dio con fines académicos más no se buscó 

dañar la imagen de la entidad ni de los colaboradores. Justicia; puesto que se tuvo un 

trato igualitario con cada uno de los participantes en la investigación y tratar en lo 

posible de realizar algún acto discriminatorio o que incomode a los trabajadores. De 

igual manera se siguieron los lineamientos de APA 7º edición para citra a los diversos 

autores que se considerarán en el estudio; de igual manera para citara de manera 

correcta las tablas y figuras. Por último, se tuvo el consentimiento informado de los 

participantes para la aplicación adecuada de los instrumentos. 
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IV. RESULTADOS 

 

Estado actual de la gestión de proyectos de construcción en la Región San 

Martín, 2022 

 

Tabla 2 

nivel de gestión de proyectos de construcción 

Escala Rango N % 

Inadecuado 20 - 45 4 13.3% 

Regular 46 - 71 25 83.3% 

Adecuado 72 - 100 1 3.3% 

 

Interpretación: 

De acuerdo con la tabla 2 presentada se ha demostrado que el 83.3% de los 

colaboradores refieren que la gestión de los proyectos de construcción se viene 

desarrollando de manera regular, el 13.3% refiere que es inadecuado y solo el 3.3% 

refiere que es adecuado; estos resultados se consideran debido a que en las etapas 

que se han formulado como los de prefactibilidad no se han efectuado de manera 

anticipada, donde el presupuesto muchas veces se incrementó significativamente, 

además, los eventos de precosntrucción estuvieron limitados por la disponibilidad de 

recursos. 

 

Nivel de desarrollo sostenible en la Región San Martín, 2022 

Tabla 3 

nivel de desarrollo sostenible 

Escala Rango N % 

Bajo 15 - 34 4 13.3% 

Moderado 35 - 54 24 80.0% 

Alto 55 - 75 2 6.7% 
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Interpretación: 

En cuanto a la tabla 3 se ha evidenciado que el desarrollo sostenible alcanzo un 80% 

de nivel moderado de acuerdo con la percepción de los colaboradores, de igual 

manera el 13.3% lo percibe de nivel bajo y sólo el 6.7% lo percibe con un alto nivel, 

esta realidad se considera debido a que no se ha venido efectuando constantemente 

una evaluación tanto de la sostenibilidad ambiental, es decir, en qué medida los 

proyectos en ejecución son responsables tanto con el uso de áreas verdes, manejo de 

espacios a favor de la población entre otros; de igual manera a nivel institucional se ha 

observado una reducida participación. 

 

Para el desarrollo del análisis inferencial, fue necesario en primera instancia analizar 

la distribución normal de los datos, al ser una muestra menor a 50 participantes se 

consignó Shapiro Wilk, tal como se aprecia en la tabla descrita a continuación: 

 

Tabla 4 

análisis de la normalidad de los datos - Shapiro Wilk (n = 30) 

 
S-W 

Estadístico gl Sig. 

Gestión de proyectos de construcción 0.951 30 0.183 

Diseño esquemático o prefactibilidad 0.939 30 0.086 

Anteproyecto 0.963 30 0.378 

Pre-construcción 0.964 30 0.389 

Ejecución 0.967 30 0.464 

Desarrollo sostenible 0.916 30 0.021 

Sostenibilidad económica 0.946 30 0.131 

Sostenibilidad ambiental 0.947 30 0.137 

Sostenibilidad social 0.928 30 0.043 

Sostenibilidad institucional 0.871 30 0.002 

Nota: S-W = Shapiro-Wilk 

 



27 

 

Interpretación: 

De los datos presentados en la tabla 4 se evidencia que tanto la variable gestión de 

proyectos de construcción junto con sus cuatro dimensiones al igual que las 

dimensiones sostenibilidad económica y ambiental de la variable desarrollo sostenible 

alcanzaron un valor superior a .050, lo que demuestra una distribución normal, 

mientras que los demás componentes fueron menores a .050; en base a esta realidad 

se aplicó la prueba paramétrica para contrastar la hipótesis, toda vez que la teoría 

manifiesta que para el uso de una prueba paramétrica es necesario que todos las 

variables estén distribuidos normalmente; en ese sentido se utilizó la prueba de 

correlación de rho de Spearman. 

 

Relación entre el diseño esquemático o prefactibilidad y el desarrollo sostenible 

en la Región San Martín, 2022 

Tabla 5 

relación entre diseño esquemático o prefactibilidad y desarrollo sostenible 

 
Desarrollo 

sostenible 

Rho de 

Spearman 

Diseño 

esquemático 

o 

prefactibilidad 

rho 0.212 

p 0.261 

N 30 

 

Interpretación: 

De acuerdo con los datos de la tabla 5 se ha demostrado que el diseño esquemático 

y el desarrollo sostenible no guardan relación (ρ = .261>.050) lo que no permite la 

aceptación de la hipótesis; esta realidad se debe a que el diseño esquemático es la 

fase inicial de cada uno de los proyectos por lo que no se contempla aún los procesos 

de sostenibilidad, lo que implica que tanto las ideas y viabilidad no determinan que el 

desarrollo sostenible pueda desarrollarse. 
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Relación entre el anteproyecto y el desarrollo sostenible en la Región San Martín, 

2022 

Tabla 6 

relación entre anteproyecto y desarrollo sostenible 

 
Desarrollo 

sostenible 

Rho de 

Spearman 
Anteproyecto 

rho -0.015 

p 0.939 

N 30 

 

Interpretación: 

De acuerdo con la tabla 6 se ha evidenciado que el anteproyecto no guarda relación 

con el desarrollo sostenible (ρ = .939 > .050) lo que fue determinante para el rechazo 

de la hipótesis, en ese sentido se afirma que la documentación, el diseño y costo de 

los proyectos no están relacionados con la sostenibilidad, debido a que aún no se 

contemplan como elementos existentes para el desarrollo de los productos a obtener 

durante la ejecución de cada una de las obras; de esta manera la hipótesis “H4: Existe 

relación significativa entre el anteproyecto y el desarrollo sostenible en la Región San 

Martín, 2022” fue rechazada. 

 

Relación entre la preconstrucción y el desarrollo sostenible en la Región San 

Martín, 2022 

Tabla 7 

relación entre preconstrucción y desarrollo sostenible 

 
Desarrollo 

sostenible 

Rho de 

Spearman 
Precostrucción 

rho 0.121 

p 0.022 

N 30 
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Interpretación: 

En la tabla 7 se ha encontrado que la preconstrucción guarda relación directa y baja 

con el desarrollo sostenible debido a que el coeficiente alcanzado fue (ρ = .022; rho = 

.121) aceptando de esta manera la hipótesis planteada por el investigador “H5: Existe 

relación significativa entre la preconstrucción y el desarrollo sostenible en la Región 

San Martín, 2022”; esto realidad se afirma debido a que en medida que se haga uso 

de materiales que se adecuen al medio ambiente y que los proveedores cuenten con 

políticas implementadas a favor de la gestión ambiental se garantiza un adecuado o 

alto nivel de desarrollo sostenible por cuanto garantiza un respeto por el medio 

ambiente, la estructura social entre otros. 

 

Relación entre la ejecución y el desarrollo sostenible en la Región San Martín, 

2022 

Tabla 8 

relación entre ejecución y desarrollo sostenible 

 
Desarrollo 

sostenible 

Rho de 

Spearman 
Ejecución 

rho 0.081 

p 0.669 

N 30 

 

Interpretación: 

En relación con la tabla 8 se ha evidenciado una vez más que la ejecución como 

proceso o etapa no esta relacionada con el desarrollo sostenible (p = . 669>.050) el 

mismo que no permitió aceptar la hipótesis planteada respectivamente; en ese sentido, 

durante el desarrollo de la ejecución de los proyectos es mucho más frecuente la 

presencia de elementos que pueden perjudicar el correcto proceder para la gestión 

ambiental que reduce su sostenibilidad; esta afirmación una vez más, tal como se re 

refiere líneas arriba establece que la hipótesis “H6: Existe relación significativa entre la 

ejecución y el desarrollo sostenible en la Región San Martín, 2022” fuera rechazada. 
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Relación entre la gestión de proyectos de construcción y el desarrollo sostenible 

en la región San Martín, 2022 

Para el desarrollo del presente objetivo general, fue necesario establecer las reglas de 

decisión centrada en la hipótesis de investigación, como se refiere a continuación: 

 

Hipótesis a demostrar: Hi: Existe relación significativa entre la gestión de proyectos 

de construcción y el desarrollo sostenible en la región San Martín, 2022; para la 

aceptación de la hipótesis se utilizó la prueba de significancia; es así como cuando el 

ρ<.050 se acepta la hipótesis alterna de investigación y cuando ρ>.050 se rechaza la 

hipótesis alterna, bajo esta realidad se formuló la tabla y figura siguiente: 

 

Tabla 9 

relación entre gestión de proyectos de construcción y desarrollo sostenible 

 
Desarrollo 

sostenible 

Rho de 

Spearman 

Gestión de 

proyectos 

de 

construcción 

rho 0.431 

p 0.018 

N 30 

 

Interpretación: 

Luego del análisis a nivel de dimensiones se ha percibido en la tabla 9 que la gestión 

de proyectos de construcción guarda relación directa y moderada con el desarrollo 

sostenible (p = .018; rho = .431) el mismo que permite aceptar la hipótesis de 

investigación “Hi: Existe relación significativa entre la gestión de proyectos de 

construcción y el desarrollo sostenible en la región San Martín, 2022”; que si bien 

alcanza un nivel moderado es fundamental para el estudio. 
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Figura 1 Diagrama de dispersión de desarrollo sostenible por gestión de proyectos 

de construcción 

Interpretación: 

Mediante el análisis del coeficiente determinante (r2), se ha observado que el desarrollo 

sostenible es influenciado por el 18.5% de la gestión de proyectos de construcción, en 

ese sentido se afirma que existen 81.5% de otros factores que intervienen para que el 

desarrollo sostenible se dé en una forma u otro; de estos resultados se aprecia además 

que el desarrollo adecuado de las etapas de la gestión de proyectos de construcción 

podrán significar una repercusión en el desarrollo sostenible, más aún si esta es 

vinculada con instituciones encargadas del mismo. 
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V. DISCUSIÓN

En un análisis del estado actual de la gestión de proyectos de construcción se han 

configurado en la región como regular en el 83.3%, lo que se traduce en un desarrollo 

inestable respecto a la programación y etapas con la que cuenta cada una de estas; 

estos tienen similares resultados con los datos obtenidos por Chamorro et al. (2019) 

quienes concluyeron que el estado actual de la gestión de los proyectos es regular 

(45%), de igual manera Marin et al. (2021) afirmaron que el nivel de gestión de los 

proyectos de construcción es regular de acuerdo con el 67% de los artículos 

analizados. Estos resultados se asemejan debido a que plantean elementos similares 

en escenarios en la que se involucra la gestión pública, demostrando así, que no tiene 

el beneficio esperado en la población. 

De igual manera con la tendencia negativa se encontró respecto a la variable (13.3%) 

de gestión inadecuada de proyectos de construcción se asemeja con los datos 

obtenidos por Morillo et al. (2020) que calificaron con un nivel de ejecución de obras 

en bajo (45%), puesto que no se llegan a concluir en el tiempo estipulado, lo que se 

interpreta como un inadecuado proceso de proyecto. Contrario a los resultados 

obtenidos, Briseña & Penagos (2021) concluyeron que la gestión de proyectos es 

buena (73,3%), por cuanto se evidencia que las entidades del sector diseñan planes 

estratégicos (86,7%) que promueven la estabilidad a largo plazo; de igual manera 

utilizan eficientemente los materiales destinados para los proyectos (93,3%) de igual 

manera Cárdenas-Ordoñez (2019) indican que el nivel de ejecución de los proyectos 

en el distrito es alto, puesto que el 65,4% de la población indica que los servicios que 

brinda la institución satisfacen sus necesidades. 

Frente a esta realidad se evidencia además que tal como refleja los datos de Miranda 

et al. (2022) el 95% de las instituciones públicas tiene una inadecuada gestión de 

proyectos de inversión; asimismo, no cumplen con los aspectos de sostenibilidad; por 

cuanto, no tienen una adecuada proyección y diseño de los planes de construcción 

que lleguen a contribuir en el desarrollo sostenible del país, además, los funcionarios 
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públicos no aplican herramientas efectivas para la adecuada gestión de los proyectos 

(Soto et al., 2021), aun teniendo conocimiento que su correcto procedimiento mejora 

la ejecución; frente a ello, teóricamente la gestión de proyectos de construcción según 

la OSCE, (2018) indica que es la práctica estructurada de procesos y actividades que 

se aplican con el objetivo de ejecutar planes, teniendo en cuenta el alcance, el costo, 

el tiempo y la calidad para conseguir un resultado en específico. Según, Pérezz et al. 

(2019) lo definen como el conjunto de acciones que se encuentran orientadas por un 

objetivo en específico, la cual también se encuentra muy relacionada con el área 

administrativa y la documentación. Asimismo, León (2021) define la gestión como un 

proceso dirigido y coordinado por un líder que ejerce liderazgo sobre un grupo de 

personas, a fin de alcanzar un objetivo. por su parte Alsaadi & Tizakuan (2021) lo 

puntualizan como una capacidad para definir las metas y alcanzarlas mediante el uso 

de recursos disponibles. Contrastando la información que se ha vertido a lo largo del 

estudio se observa la importancia que tiene para las instituciones el correcto 

procedimiento de los proyectos. 

Adentrando al análisis del estado actual del desarrollo sostenible se ha visto que esto 

es moderado mayoritariamente de acuerdo con la percepción del 80% de los 

encuestados, lo que genera una problemática a nivel de gestión pública, toda vez que 

no se garantiza los niveles óptimos de vida de la población; los datos antes 

mencionadas guardan relación con lo presentado por Morillo et al. (2020) quien afirma 

que el nivel de desarrollo sostenible en la ciudad en bajo (52,1%); además, Chamorro 

et al. (2019) manifiestan que no se cumplieron en su totalidad las metras trazadas, y 

tampoco cumplen con los citerior de desarrollo sostenible; dado que no tiene un buen 

impacto social (53%), ambiental presenta una tendencia baja (56%), económica e 

institucional bueno (39%), lo que indica que se enfocan en su crecimiento financiero 

más no en el impacto que causen en la sociedad y el medio ambiente; bajo esta 

realidad Soto et al. (2021) consideran que existe un escaso diseño de los planes de 

desarrollo urbano que guíe las acciones para mejorar los servicios, lo cual trae consigo 

alto nivel de contaminación ambiental, graves problemas de transporte e inseguridad 

ciudadana. 
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contrario a los resultados obtenidos, Briseña & Penagos (2021) refieren que se 

cumplen los tres niveles de sostenibilidad; en el nivel social (66,7%), nivel ambiental 

(86,75%) y económico (93,3%); es decir, se preocupan por el impacto ambiental que 

tienen sus actividades, esta diferencia se centra principalmente en el tamaño territorial 

de la unidad de análisis, mientras que en uno se tienen un plan de gestión para el 

monitoreo ambiental, a nivel local no se establecen pece a ser un reglamento y objetivo 

de desarrollo sostenible implementada en las unidades públicas y privadas que muy 

poco se ha implementado; así pues, adentrando a un análisis conceptual Rodríguez & 

Vélez (2018) indica que es la capacidad que tiene la sociedad para responder a las 

necesidades básicas de las personas sin dañar el medioambiente; es decir, busca el 

equilibrio entre el crecimiento económico y la protección del medio ambiente. De igual 

manera, Morteza & Tamošaitiene (2018) mencionan que es la capacidad que tienen la 

personas y las empresas de no agotar sus recursos naturales, de manera que no 

ponga en peligro la supervivencia de la humanidad a lo largo del tiempo. Son 

justamente estas últimas líneas que la población no visualiza como beneficio por parte 

el desarrollo de los diversos proyectos en la localidad. 

Del análisis a nivel específico respecto a las dimensiones en contraste con el desarrollo 

sostenible encontró resultados muy diferentes a lo presentado en la investigación 

donde se evidencia que la planificación no ha interferido en el cumplimiento de metas 

de desarrollo sostenible, diferente a los datos presentados por Lotero (2018) quien 

concluye que la planificación de los proyectos permite a las instituciones contar con 

herramientas que le permitan alinear sus normativas para la adecuada toma de 

decisiones en bien la comunidad; asimismo, le permite optimizar el rendimiento de los 

recursos y minimizar el impacto en el medio ambiente; es decir, al cumplir con los 

criterios de calidad se aporta en el cumplimiento de objetivos del desarrollo sostenible; 

de ser aplicado correctamente en el ambiente geográfico que se vienen desarrollando 

se podría obtener mejoras significativas para garantizar su óptima operatividad. 
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En cuanto al objetivo general, se ha demostrado que la gestión de proyectos de 

construcción está relacionados con el desarrollo sostenible, si bien se ha demostrado 

la hipótesis de investigación, esta alcanzó un nivel moderado con tendencia a media, 

estos resultados guardan relación con la información obtenida por Cárdenas-Ordoñez 

(2019) donde los autores mostraron que existe relación considerable en los temas 

donde p-valor fue igual a ,000; esto se debe a que cada una de las etapas no están 

correctamente desarrollados de acuerdo con la necesidad por parte la institución. 

Contrario a estos resultados inferenciales, Briseña & Penagos (2021) demuestran que 

existe relación entre las variables y sus dimensiones (rho=, 756) con una significancia 

igual a ,000, de igual manera Morillo et al. (2020) determinaron que existe relación 

considerable en los temas donde el p-valor fue igual a ,00 y r=,931; estos niveles altos 

de relación en comparación con los obtenidos a nivel local se debe principalmente por 

la presencia de elementos para monitorear cada una de las etapas de desarrollo en 

los proyecto y la correcta aplicación de las ODS en la gestión. 

Bajo esta realidad se manifiesta que para cumplir los objetivos de desarrollo sostenible 

es importante que tenga una adecuada gestión de sus proyectos; para que conciban 

la visión de garantizar a la población un desarrollo económico, social, ambiental y 

social en especial a los grupos vulnerables (Hugo et al., 2019); a nivel de la influencia 

estos datos demuestran poseer vinculación como predictores, al igual que los datos 

presentados por Soto et al. (2021) quienes refieren que existe un alto porcentaje de 

repercusión (71%) de la gestión de proyecto en el desarrollo sostenible de la 

comunidad. Además, Moscoso et al (2019) refieren que en el Perú existen políticas 

medioambientales con la finalidad de promover el uso responsable de los recursos y 

generar responsabilidad en la producción de bienes o servicios; pero no las entidades 

no cumplen con estas políticas (52%), asimismo, muestran una deficiente gestión en 

sus proyectos y que la final se refleja en la mala ejecución de estos y en los altos 

niveles de contaminación en el medio ambiente. 
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Frente a esta realidad si bien se contribuye con información relevante a la comunidad, 

también se presenta limitaciones orientadas con el tamaño de muestra, al ser muy 

reducida y de alcance centrado en una sola institución no puede generalizarse, por 

otro lado, otra de las limitaciones estuvieron centradas en la subjetividad de las 

respuestas al ser considerada bajo análisis perceptivo, puede representar una 

variabilidad en las respuestas que se busca alcanzar; frente a esto se requiere que en 

estudios próximos se puedan ampliar a una población nacional que garantice una 

mejor evaluación. 
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Existe relación directa, moderada y significativa entre la gestión de proyectos 

de construcción con el desarrollo sostenible en el 2022, el mismo que permite 

aceptar la hipótesis de investigación (p = .018; rho = .431) considerando una 

relación directa y moderada, además se evidenció que sólo existe influencia 

del 18.5% de la gestión de proyectos en el desarrollo sostenible. 

6.2. El estado actual de los proyectos de construcción en el 2022 pertenecientes 

a la región de San Martín fue 83.3% de nivel regular, esto debido a que la 

totalidad de los procesos no han intervenido de manera directa en la 

ejecución de este, razón por la que los trabajos de gabinete no se ven 

reflejados antes de su cumplimiento. 

6.3. El nivel de desarrollo sostenible registrado en la región San Martín alcanzó 

un nivel moderado del 80% en el 2022, lo que implica que no se vienen 

desarrollando adecuadamente la responsabilidad económica, ambiental e 

institucional como bases elementales. 

6.4. No existe relación entre los diseños esquemáticos de los proyectos de 

construcción con el desarrollo sostenible en el 2022, debido a que los 

coeficientes alcanzados así lo refieren (p = .261); lo que se explica por la 

ausencia de ejecutabilidad o que los proyectos aún no poseen resultados 

evidenciables por encontrarse en documentos. 

6.5. No existe relación entre el anteproyecto con el desarrollo sostenible en el 

2022 (p = .939), debido a que los coeficientes establecidos no estuvieron 

dentro del rango de aceptabilidad. 
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6.6. Existe relación positiva, baja y significativa entre la preconstrucción con el 

desarrollo sostenible (p = .022) en la municipalidad de Morales, debido que 

en este proceso se evidencia a grandes rasgos en impacto que tienen cada 

uno de estos en la sociedad y su conjunto. 

6.7. No existe relación entre la ejecución con el desarrollo sostenible (p = .669), 

correspondientes en el 2022 debido a que, desde un enfoque lógico, mientras 

dura el proyecto no se efectúa el seguimiento o medición de los impactos en 

el ambiente más cercano, imposibilitando su adecuación. 
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VII. RECOMENDACIONES

7.1. Se sugiere al Gobernador Regional analizar los resultados del presente 

estudio con la intención de establecer lineamiento de control en conjunto con 

los profesionales de la región y ser difundidas en las diversas unidades 

provinciales y distritales porque representa un instrumento para garantizar el 

desarrollo sostenible en los proyectos de la región. 

7.2. Al gerente de infraestructura de la Municipalidad distrital de Morales se les 

sugiere exigir que los procesos constructivos independiente de su monto 

asignado como presupuesto presente los lineamientos de responsabilidad 

ambiental, social e institucional, debido a que existen faltas graves por parte 

las empresas contratistas en el desarrollo de un proyecto, de esta manera se 

podrá vincular a los objetivos de las ODS a nivel nacional. 

7.3. Al encargado del comité de planeamiento y presupuesto de la municipalidad 

distrital de Morales de cada una de las unidades distritales se invita a que 

formulen planes de contingencia ambiental debido a que se han encontrado 

inconsistencias en las diversas etapas del desarrollo en los proyectos para 

que se garantice el desarrollo sostenible en cada una de las etapas en 

cualquiera de los proyectos que tengan por finalidad beneficiar a la población. 

7.4. A gerente responsable de formular, recepcionar los proyectos en el comité 

de planeamiento y presupuesto de la municipalidad distrital de Morales se 

recomienda revisar cada uno de los expedientes en su etapa de diseño 

esquemático antes de ser presentados al gobierno central para su 

aprobación, donde se desarrollen estudios de viabilidad no solo económica, 

sino también ambiental, con fines de alcanzar una aceptación y puedan ser 

empleados como parte elemental al momento de la asignación, garantizando 

que los usuarios se beneficien en su totalidad. 
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7.5. Al gerente de infraestructura de la municipalidad distrital de Morales se 

sugiere diseñar un plan de prevención, seguimiento y monitoreo del 

cumplimiento de acciones que garantizan la sostenibilidad en cada de las 

etapas de un proyecto, más aún cuando este todavía sigue como 

anteproyecto para mitigar el impacto ambiental que estos puedan ocasionar 

a lo largo de la duración de su ejecución. 

 

7.6. Se recomienda al gerente de infraestructura, planeamiento y presupuesto 

que pertenecen al comité de la municipal distrital de Morales, plantear 

actividades para la prevención de impactos ambientales ya sea a nivel 

material o social, haciendo uso de la participación ciudadana como 

mecanismo para velar por la integridad en las comunidades, a fin de que se 

establezcan mejores niveles de percepción dentro de la gestión institucional. 

 

7.7. Se recomienda a futuros investigadores de la Universidad César Vallejo 

desarrollar estudios donde analicen la eficiencia respecto al desarrollo de 

planes de desarrollo sostenible en cada uno de los proyectos antes, durante 

y después de su ejecución, mediante desarrollo de formatos de control, 

permitiendo garantizar el bienestar de la totalidad de la población. 
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Operacionalización de las variables 

Variable Definición Conceptual Definición operacional Dimensión Indicadores Escala 

Gestión de 
proyectos 

de 
construcción 

Es la práctica 
estructurada de procesos 
y actividades que se 
aplican con el objetivo de 
ejecutar planes, teniendo 
en cuenta el alcance, el 
costo, el tiempo y la 
calidad para conseguir un 
resultado en específico 
(Organismo Supervisor de 
las Contrataciones del 
Estado [OSCE], 2018) 

Para evaluar la variable 
se diseñará un 
cuestionario en base a 
sus dimensiones e 
indicadores con la 
intención de dar 
respuesta a los objetivos 
formulados.  

Diseño 
esquemático o 
pre factibilidad 

- Optimización y rendimiento 
- Idea de proyecto 
- Viabilidad  

Ordinal 

Anteproyecto 
- Documentación 
- Fase de diseño 
- Costos  

Pre 
construcción 

- Cronograma de ejecución  
- Presupuesto detallado 
- Compra de materiales 
- Contrato con proveedores 

Ejecución 
- Desarrollo del proyecto 
- Satisfacción del cliente 

Desarrollo 
sostenible 

Es la capacidad que tiene 
la sociedad para 
responder a las 
necesidades básicas de 
las personas sin dañar el 
medioambiente; es decir, 
busca el equilibrio entre el 
crecimiento económico y 
la protección del medio 
ambiente 
(Rodríguez & Vélez, 2018)  

Para evaluar el 
desarrollo sostenible se 
aplicará un cuestionario, 
este será diseñado en 
base a las dimensiones 
e indicadores para dar 
respuesta a los 
propósitos del estudio. 

Sostenibilidad 
económica 

- Presupuesto 
- Financiamiento 

Ordinal 

Sostenibilidad 
ambiental 

- Preservar 
- Contaminación 

Sostenibilidad 
social  

- Comunidad  
- Derechos laborales 

Sostenibilidad 
institucional 

- Objetivos nacionales 
- Transparencia 
- Fortalecimiento de 

capacidades 

 



 

Matriz de consistencia 

Tema: Gestión de proyectos de construcción y desarrollo sostenible en la región San Martín, 2022. 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis 
Técnica e 

Instrumentos  

Problema general 

¿Cuál es la relación entre la gestión de 
proyectos de construcción y el desarrollo 
sostenible en la región San Martín, 
2022? 

Problemas específicos: 

P1: ¿Cuál es el estado actual de la 
gestión de proyectos de construcción en 
la Región San Martín, 2022? 

P2: ¿Cuál es el nivel de desarrollo 
sostenible en la Región San Martín, 
2022? 

P3: ¿Cuál es la relación entre el diseño 
esquemático o pre factibilidad y el 
desarrollo sostenible en la Región San 
Martín, 2022? 

P4: ¿Cuál es la relación entre el 
anteproyecto y el desarrollo sostenible 
en la Región San Martín, 2022? 

P5: ¿Cuál es la relación entre la 
preconstrucción y el desarrollo 
sostenible en la Región San Martín, 
2022? 

P6: ¿Cuál es la relación entre la 
ejecución y el desarrollo sostenible en la 
Región San Martín, 2022? 

Objetivo general 

Determinar la relación entre la gestión 
de proyectos de construcción y el 
desarrollo sostenible en la región San 
Martín, 2022. 

Objetivos específicos 

O1: Conocer el estado actual de la 
gestión de proyectos de construcción 
en la Región San Martín, 2022 

O2: Identificar el nivel de desarrollo 
sostenible en la Región San Martín, 
2022 

O3: Establecer la relación entre el 
diseño esquemático o pre factibilidad 
y el desarrollo sostenible en la Región 
San Martín, 2022 

O4: Conocer la relación entre el 
anteproyecto y el desarrollo 
sostenible en la Región San Martín, 
2022 

O5: Estimar es la relación entre la 
preconstrucción y el desarrollo 
sostenible en la Región San Martín, 
2022 

O6: Establecer la relación entre la 
ejecución y el desarrollo sostenible en 
la Región San Martín, 2022 

Hipótesis general 

Hi: Existe relación significativa entre la 
gestión de proyectos de construcción y el 
desarrollo sostenible en la región San 
Martín, 2022 

Ho: No existe relación significativa entre la 
gestión de proyectos de construcción y el 
desarrollo sostenible en la región San 
Martín, 2022 

Hipótesis específicas 

H1: El estado actual de la gestión de 
proyectos de construcción en la Región 
San Martín, 2022; es bueno 

H2: El nivel de desarrollo sostenible en la 
Región San Martín, 2022, es alto 

H3: Existe relación significativa entre el 
diseño esquemático o pre factibilidad y el 
desarrollo sostenible en la Región San 
Martín, 2022 

H4: Existe relación significativa entre el 
anteproyecto y el desarrollo sostenible en 
la Región San Martín, 2022 

H5: Existe relación significativa entre la 
preconstrucción y el desarrollo sostenible 
en la Región San Martín, 2022 

H6: Existe relación significativa entre la 
ejecución y el desarrollo sostenible en la 
Región San Martín, 2022. 

Técnica 
 
 

Encuesta 
 
 

Instrumentos 
 
 

Cuestionario 
 
 



 

 

Diseño de investigación Población y muestra Variables y dimensiones  

Tipo básica, no experimental de corte 
transversal, descriptiva – correlacional. 

Esquema: 

 

Donde: 
M = Muestra 
O₁ = Gestión de proyectos de 
construcción 
O₂= Desarrollo sostenible 
r = Relación entre los temas de estudio. 

Población  
Estará compuesta por 30 los 
trabajadores del área de obras de la 
Municipalidad Distrital de Morales. 
Muestra 
De la misma manera la muestra 
estará conformada por 30 
trabajadores del área de obras de la 
Municipalidad Distrital de Morales. 

 

Variables Dimensiones  

Gestión de 
proyectos de 
construcción 

Diseño esquemático o 
pre factibilidad 

Anteproyecto 

Pre construcción 

Ejecución 

Desarrollo 
sostenible 

Sostenibilidad 
económica 

Sostenibilidad ambiental 

Sostenibilidad social  

Sostenibilidad 
institucional 

 



 

Instrumentos de recolección de datos 

 

 

 

 

Cuestionario - Gestión de proyectos de construcción 

INSTRUCCIONES: 

Estimado colaborador, la presente ficha de encuesta tiene el propósito de recoger 

información sobre la gestión de proyectos de construcción, para el desarrollo de una 

investigación científica. Se guardará total confidencialidad en los resultados, por ello 

se requiere que marque su respuesta con un (X); y con total responsabilidad y 

sinceridad; en función a la escala que se presenta a continuación: 

Escala 

Nunca 1 

Casi nunca 2 

A veces 3 

Casi siempre 4 

Siempre 5 

 

Acepta continuar con el llenado del presente cuestionario: Si (   )   No (   )  

 

Ítems Gestión de proyectos de construcción 
Escala 

1 2 3 4 5 

D1 Diseño esquemático o pre factibilidad      

1 
¿El diseño esquemático de los proyectos de 
construcción optimizan los recursos que se van a 
utilizar en la ejecución del proyecto? 

     

2 
¿El diseño esquemático de los proyectos de 
construcción están enfocados en maximizar el 
rendimiento de los recursos? 

     

3 
¿La idea de los proyectos a desarrollar están 
enfocados en la satisfacción de la población? 

     

4 
¿El diseño esquemático de los proyectos son 
viables para crear una infraestructura de impacto 
urbano? 

     

D2 Anteproyecto 1 2 3 4 5 



 

5 

¿El personal encargado de la gestión de los 
proyectos de construcción cuentan con los 
documentos pertinentes para el desarrollo de las 
obras? 

     

6 
¿El diseño de los proyectos de construcción son 
coherentes y buscan satisfacer las necesidades de 
la población? 

     

7 

¿Se establece correctamente los costos que se ven 
a requerir en la realización de los proyectos para 
evitar pérdidas económicas y maximizar los 
resultados? 

     

8 
¿Los presupuestos que maneja el municipio 
permiten desarrollar la infraestructura urbana? 

     

9 
¿La distribución de la inversión para proyectos de 
infraestructura urbana están asignados de acuerdo 
con las necesidades de la población? 

     

D3 Pre construcción 1 2 3 4 5 

10 
¿El área de obras de la municipalidad cuenta con 
un cronograma en el que está establecido as fechas 
de ejecución de los proyectos? 

     

11 

¿El cronograma que maneja el área de obras está 
detallado de manera específica con el fin de cumplir 
oportunamente con el tiempo establecido para las 
ejecución y culminación de los proyectos? 

     

12 
¿El periodo de tiempo para los proyectos de 
infraestructura son los adecuados para la 
culminación del proyecto? 

     

13 
¿El área de obras detalla el presupuesto que se va 
a utilizar de manera efectiva?  

     

14 
¿Se compran los materiales de acuerdo con los 
requerimientos del proyecto y que están detallados 
con antelación? 

     

15 
¿Cuentan con un contrato previo con los 
proveedores para evitar la paralización de los 
proyectos por falta de materiales? 

     

D4 Ejecución 1 2 3 4 5 

16 
¿Los proyectos se ejecutan cumplimento el periodo 
de tiempo estipulado?  

     

17 
¿El periodo de tiempo para los proyectos de 
infraestructura son los adecuados para la 
culminación del proyecto? 

     

18 
¿Los proyectos de infraestructura urbana llegan a 
culminarse con el presupuesto asignado? 

     

19 
¿Los proyectos de infraestructura urbana ayudan a 
mejorar las necesidades de la población? 

     



 

20 
¿Los proyectos de infraestructura urbana 
contribuyen a mejorar la calidad de vida de la 
población? 

     

¡Muchas gracias por tu participación! 

 



 

 

 

 

Cuestionario – Desarrollo sostenible 

INSTRUCCIONES: 

Estimado colaborador, la presente ficha de encuesta tiene el propósito de recoger 

información sobre desarrollo sostenible, para el desarrollo de una investigación 

científica. Se guardará total confidencialidad en los resultados, por ello se requiere que 

marque su respuesta con un aspa (X); y con total responsabilidad y sinceridad; de 

acuerdo con la escala que se presenta a continuación: 

Escala 

Nunca 1 

Casi nunca 2 

A veces 3 

Casi siempre 4 

Siempre 5 

 

Acepta continuar con el llenado del presente cuestionario: Si (   )   No (   )  
 

Ítems Desarrollo Sostenible 
Escala 

1 2 3 4 5 

D1 Sostenibilidad económica      

1 
¿La municipalidad genera presupuestos, que son 
sostenibles? 

     

2 
¿La municipalidad tiene presupuestos o fuentes 
de ingresos sostenibles producto de las obras de 
construcción urbana? 

     

3 
¿El financiamiento de los proyectos de 
infraestructura urbana es producto de la 
sostenibilidad del municipio? 

     

D2 Sostenibilidad ambiental 1 2 3 4 5 

4 ¿Los proyectos de infraestructura urbana 
implícitamente deben preservar el medio 
ambiente? 

     

5 
¿La preservación medioambiental está presente 
en cada uno de los proyectos de infraestructura 
urbana? 

     



 

6 
¿El problema de la contaminación ambiental se 
tiene en cuenta en cada uno de los perfiles de 
infraestructura urbana del municipio? 

     

7 

¿En la ejecución de los proyectos de 
infraestructura urbana del municipio exige el 
cumplimiento de las normas medioambientales 
evitando la contaminación? 

     

8 

¿Durante la ejecución de un proyecto de 
infraestructura urbana la remoción de escombros 
se toma en cuenta las normas de contaminación 
medioambiental? 

     

D3 Sostenibilidad social 1 2 3 4 5 

9 ¿El desarrollo de un proyecto de infraestructura 
urbana brinda a la comunidad oportunidades 
laborales? 

     

10 ¿El desarrollo de un proyecto de infraestructura 
urbana brinda a la comunidad oportunidad de ser 
vigilante de la contaminación ambiental? 

     

11 ¿Cuándo se desarrolla un proyecto de 
infraestructura urbana se respeta los derechos 
laborales de los trabajadores? 

     

D4 Sostenibilidad institucional 1 2 3 4 5 

12 ¿El desarrollo sostenible de la municipalidad 
cumple con los objetivos Nacionales? 

     

13 ¿Los ingresos generados por la sostenibilidad 
municipal son muy transparentes y están a la vista 
de todos? 

     

14 ¿El proceso de fortalecimiento de sostenibilidad 
institucional permite desarrollar las capacidades 
de quienes laboran en ella? 

     

15 ¿La sostenibilidad institucional permite que los 
trabajadores se capaciten en temas de 
sostenibilidad? 

     

¡Muchas gracias por tu participación! 

 

 

 

 

 

 

 



 

Validez de los instrumentos 
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