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Resumen

La presente investigacion titulada: “Aplicacidon razonable del Principio
de Proporcionalidad en la Determinacién Judicial de la Pena en el Distrito
Judicial Puno, 2022” tuvo como objetivo general determinar qué criterios de
razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando los operadores de justicia
al momento de establecer una consecuencia juridico - penal en el Distrito
Judicial de Puno, 2022. Para ello la investigacion fue basica, disefio de teoria
fundamentada. Los participantes fueron jueces, fiscales y defensores publicos
y privados. Se utilizé como instrumentos la guia de entrevista y de analisis
documental que a partir de ello se configura la discusion de resultados,

conclusiones y recomendaciones.

Abordar el tema de la fundamentacion de las decisiones de los 6rganos
de control nos lleva a analizar la aplicacion de principios constitucionales
como la razonabilidad y proporcionalidad en la determinacion judicial de
la pena. EI Distrito Judicial de Puno, no viene fundamentando sus

decisiones con criterios de proporcionalidad como se vera mas adelante.

Asi finalmente se contribuirA a que las sentencias expedidas tengan
amplio fundamento de proporcionalidad y del mismo modo contribuird a
gue no sedeterminen penas desproporcionadas.

Palabras clave: Principio de proporcionalidad, triple juicio de

proporcionalidad, determinacion judicial de la pena, sistema de tercios.
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Abstract

The present investigation entitled: "Reasonable application of the Principle
of Proportionality in the Judicial Determination of the Penalty in the Puno
Judicial District, 2022" had the general objective of determining what
criteria of reasonableness and proportionality are being applied by justice
operators when establishing a consequence legal - criminal in the Judicial
District of Puno, 2022. For this, the investigation was basic, fundamental theory
design. The participants were judges, prosecutors and public and private
defenders. The interview guide and documentary analysis guide were
interpreted as instruments, which are used to configure the discussion of

results, conclusions and recommendations.

Addressing the issue of the justification of the decisions of the control
bodies leads us to analyze the application of constitutional principles
such as reasonableness and proportionality in the judicial determination of
the sentence. The Puno Judicial District has not been basing its decisions

on proportionality criteria, as will be seen later.

Thus, finally, it will contribute to the sentences issued having a broad
foundation of proportionality and in the same way it will contribute to not

determining disproportionate sentences.

Keywords: Principle of proportionality, triple trial of proportionality,

judicial determination of the sentence, third party system.
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l. INTRODUCCION

Las actuaciones del poder publico y sus operadores de justicia deben
realizarse con un correcto control constitucional basado especificamente en los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, ello en virtud que el Perl es un
estado constitucional de derecho. Siendo de gran importancia considerar el
principio de proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena, principio de
jerarquia constitucional que sirve de fundamento al momento de emitir sentencias
privativas de libertad que en algunas ocasiones no es correctamente aplicado por

nuestros operadores de justicia. (Vega & Lossio, 2018).

Siguiendo a Malca (2019) sefiala que cuando se encuentra en tela de juicio
la vulneracion del derecho a la libertad es fundamental realizar la correcta
aplicacion del principio de proporcionalidad, en la constitucion los principios tienen
una relevancia importante lejos de ser reglas comunes, dichos principios muchas
veces se presentan como conceptos abstractos que como consecuencia dificultan

su aplicacion conforme a la situacién que se presente.

Siguiendo a Paredes (2019) el juzgador al momento de dosificar la pena no
puede solamente responsabilizar al sujeto que es autor del delito Unicamente en
funcion del principio de culpabilidad, sino que debe existir una congruencia entre el
hecho y la pena todo ello basado en la proporcionalidad que sefala el Art. VIl del
T.P del C.P a fin de evitar establecer penas desproporcionadas que no sigan a los

principios constitucionales.

El estado peruano atraves de su potestad sancionadora ius punendi ejerce
un control social sobre los ciudadanos imponiendo sanciones juridicas denominada
la “pena”, sancion que se impone respetando derechos constitucionales ya que uno
de los efectos juridicos de la pena es privar la libertad (Derecho Constitucional y
fundamental de todo ciudadano) a quien comete un ilicito penal, por ello al momento
de imponer una pena los operadores juridicos deben realizarlo respetando y

considerando el principio de proporcionalidad. (Paredes, 2019).

El ordenamiento juridico al estar formado por un gran namero de reglas y
principios, estos ultimos muchas veces debido a lo profundo y enmarafiado que es

la normatividad y las multiples relaciones sociales conlleva a que los principios



colisionen unos con otros dejando en evidencia que un sistema normativo no puede
ser absoluto y en ciertas situaciones tendrdn que emplearse de manera limitada o

compaginada para que llegue a ordenarse un sistema normativo. (Moratto, 2021).

En lineas anteriores se contrasta que existe un control constitucional de las
actuaciones del poder publico para poder aplicar un sistema normativo ordenado
en funcion de principios constitucionales y normas, si hacemos un enfoque en
nuestro actual cédigo penal se aprecia que hay un reconocimiento deficiente del
principio de proporcionalidad como menciona Vega & Lossio (2018), los alcances
del principio de proporcionalidad a nivel del codigo penal no han sido reconocidos
debidamente, tanto en el marco punitivo de los ilicitos penales elaborado por los
legisladores y al momento de su aplicacion por parte de jueces y fiscales al
momento de establecer una pena. Entonces al no existir el reconocimiento debido
los encargados de imponer sanciones penales no estan vinculados al principio de
proporcionalidad considerando que la potestad sancionadora del estado cuando se

usa para privar de la libertad debe estar debidamente motivada.

Respecto a la investigacion presente el TC a través del expediente N° 4677-
2004-PA/ITC hace mencion de que se puede limitar los derechos fundamentales,
para el caso el derecho a la libertad y su afectacion, debe ser siempre dentro de lo

establecido por la razonabilidad y proporcionalidad. (Tribunal constitucional, 2005).

Siguiendo la misma idea Sobre razonabilidad, es un proceso de causa y
efecto al exigir una fundamentacion de la relacion ya sea directa o indirecta que hay
entre los hechos y la pena, justificando de modo légico y axiolégico el delito y el fin
de la pena a establecer asi lo sefialaba el fundamento 35 de la Sentencia N° 0090-
2004-AA/TC-Lima, 2004. (Tribunal Constitucional, 2004).

Ante la pretension de querer limitar derechos como la libertad personal el
poder publico deberia examinar lo siguiente: a) si la disposicion que limita el
derecho a la libertad es idoneo para conseguir el fin que busca, b) la necesidad de
establecer la disposicion y c) la proporcionalidad que debe existir entre la
disposicién de limitar un derecho con el fin que busca la medida limitativa.
(Balarezo, 2021).



El principio de proporcionalidad contiene a su vez 3 sub principios o juicios
que permiten crear una relacion y equilibrio entre un hecho y sus consecuencias
juridicas, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha enunciado al triple juicio
en sus sentencias que esta conformado por 1) juicio de idoneidad, 2) juicio de
necesidad y 3) juicio de proporcionalidad sensu estricto, entonces en su aplicacion
a la determinacioén judicial de la pena se debe superar cada uno de ellos para su

correcta aplicacion. (Castillo, 2005).

El sistema anterior para determinar la pena, se otorgaba al juez la libertad
de imponer una pena en todo el marco penal desde el minimo legal hasta el maximo
gue al estudio de cada situacién encontraban circunstancias para su cuantificacion,
todo ello sin sefialar como se determinaba la pena agravada o atenuada, lo
mencionado fue reformado en gran parte a través de la incorporacion del articulo
45-A y la modificacion del articulo 46 del Codigo Penal que presenta un sistema

nuevo en su totalidad y funcionalmente distinto. (Avalos, 2015).

Es asi que se formul6 el siguiente problema general: ¢Qué criterios de
razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando los operadores de justicia en la
determinacion judicial de la pena en el Distrito Judicial de Puno, 20227 Juntamente
con sus problemas especificos: 1) ¢Esta debidamente regulado el principio de
proporcionalidad en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacion judicial de la pena? 2) ¢Cual es la implicancia de la
deficiente aplicacion del principio de proporcionalidad en la determinacion judicial
de la pena? Y 3) ¢Qué limites encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el principio de proporcionalidad en la determinacién judicial de la

pena?

Se planteé como objetivo general: Determinar qué criterios de razonabilidad y
proporcionalidad estén aplicando los operadores de justicia en la determinacion
judicial de la pena en el Distrito Judicial de Puno, 2022, como objetivos
especificos: 1) Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra
debidamente regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacién judicial de la pena, 2) Analizar la implicancia de la
deficiente aplicacion del principio de proporcionalidad en la determinacion judicial

de la pena y 3) Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para



aplicar razonablemente el principio de proporcionalidad en la determinacion judicial

de la pena.

La presente investigacion tiene como justificacion teorica contrastar como se
viene aplicando en la actualidad el principio de proporcionalidad al momento de la
determinacion judicial de la pena y como los operadores de justicia encuentran
limites para aplicar criterios juridicos de proporcionalidad dentro del proceso técnico
y valorativo de la pena. Como justificacion metodolégica podra ser utilizado en
futuras investigaciones para buscar soluciones alternativas en la medida que la
presente investigacion utiliza la técnica de recoleccién de datos y la entrevista a
expertos y profesionales en Derecho que contribuirdn con los objetivos de la
investigacion. Finalmente, como justificacion practica servira de apoyo a nuestros
legisladores y juzgadores para la toma de decisiones en el proceso técnico y
valorativo de la pena y la definicibn de marcos punitivos considerando los alcances

del principio de proporcionalidad.

Finalmente, comohipoétesis general sefialo que los operadores de justicia no estan
considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad porque Unicamente
aplican el sistema de tercios, situacion que vulnera derechos fundamentales, como
hipdtesis especificas sefialo que 1) El principio de proporcionalidad no esta
debidamente regulado en el sistema normativo penal ya que solo tiene una mencion
general en el articulo VIII del TP del CP peruano y en el ultimo parrafo del articulo
200 de la carta magna, 2) La deficiente aplicacion del principio de proporcionalidad
tiene una implicancia negativa que vulnera el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y 3) Los limites que encuentran los operadores de justicia
para aplicar razonablemente el principio de proporcionalidad son: que sus alcances
y criterios de aplicaciébn no estan especificamente regulados, que por ser un
concepto abstracto se dificulta su aplicacion y el desconocimiento de los criterios y

alcances de este principio es otro factor que limita su aplicacion.



Il. MARCO TEORICO

Entre nuestros antecedentes nacionales tenemos a Malca (2019) La
proporcionalidad se hace presente en las actuaciones del estado como control
constitucional actuando con mayor razon ante la limitacion de derechos
fundamentales como la libertad personal dando una nocién de justicia, el autor
concluye que aplicar el principio de proporcionalidad en la determinacién de la pena
debe ser debidamente motivado, se debe considerar la motivacion por tratarse de
un derecho fundamental. Siguiendo al mismo autor, el sistema penal en ejercicio
de la potestad sancionadora del estado debe medir la imposicién de sus penas ya
gue su intervencion es directamente con el derecho a la libertad, se debe evaluar
la afectacion y aplicar de manera idénea, necesaria y equilibrada el principio de

proporcionalidad.

Huaman (2016) en su tesis de pregrado: “Determinacion judicial y legal de la
pena en el nuevo Codigo Procesal Penal”’, de la Universidad de Huanuco. Entre sus
conclusiones setiene que para la autora se deben considerar 3 criterios respecto a
la determinacion de la pena: 1) la Culpabilidad, 2) la proporcionalidad que debe
existir entre la pena y el grado del delito considerando a su vez lo peligroso para la
sociedad que pueda ser el sujeto infractor y por ultimo 3) la proporcionalidad de la

pena frente a la condicion personal del sujeto infractor.

Paredes (2019) en su tesis de maestria “El principio de proporcionalidad
dentro del marco punitivo de la determinacion judicial de la pena en el delito de
secuestro” entre sus conclusiones se tiene que el delito de secuestro no tiene las
caracteristicas necesarias para satisfacer lo que el 6rgano jurisdiccional y la
sociedad desean para estructurar este tipo penal, porque la pena sefialada para
este delito y la proporcionalidad de la misma pone en evidencia una notable falta
de concordancia entre ambas.

Como antecedentes internacionales se tiene a Alfaro (2017) en su tesis de
doctorado “El principio de proporcionalidad en la interpretacion de los derechos
fundamentales: Un estudio sobre su aplicacion en la jurisprudencia constitucional
de Costa Rica”, plante6 como objetivo: Determinar el uso y alcances de la
proporcionalidad, por parte de la Sala Constitucional, en el veredicto de situaciones

gue conllevan limitar derechos fundamentales por parte del érgano jurisdiccional.



El enfoque de investigacion fue cualitativo. Entre las conclusiones del autor se tiene
gue la sala constitucional viene utilizando dos modos de aplicar el principio de
proporcionalidad 1) sentencias con contenido técnico cientifico que procuran aplicar
doctrina y jurisprudencia europea respecto a la proporcionalidad y 2) resoluciones
con simple referencia al principio de proporcionalidad sin fundamentacion vy

desarrollo técnico.

Domeniconi (2019) en su articulo de revista sefiald6 como conclusion que
para sefialar criterios que mejoren la determinacién de la pena se presentan varias
dificultades pero es posible estructurar una estricta individualizacién de la pena,
primeramente sefiald que debe plasmarse en la ley para que asi se pueda reducir
la discrecionalidad del juzgador, en consecuencia las decisiones no estarian sujetas
solo a consideraciones subjetivas y bajo criterios legales sino, existiria una guia
tasada para determinar la pena y su aplicacion como su interpretacién serian

uniformes.

Jiménez (2017) en sutesis de doctorado “El principio de proporcionalidad en
el control de constitucionalidad de las leyes penales”, sefial6 entre sus conclusiones
gue tanto el derecho a la libertad como el resto de derechos fundamentales, para
gue sus fines se den en lo mayor posible deben tener un fundamento extenso en
los sentidos factico y juridico, por ello que recomienda el autor un necesario control
constitucional del exceso en la pena abstracta y la pena concreta y en la proteccion
deficiente de derechos fundamentales, con la intervencion del sub principio de
proporcionalidad en sentido estricto que crea un equilibrio entre una medida intensa

frente a una proteccion intensa o una medida leve frente a una proteccion leve.
BASES TEORICAS:

Como categoria 1 se tiene al Principio de proporcionalidad: Para Giraldi (2020)
el principio de proporcionalidad frente a la potestad sancionadora del estado, la
limitacion de la libertad y las decisiones desproporcionadas del 6rgano
jurisdiccional, es una herramienta garantizadora de los derechos fundamentales ya
gue busca que se justifigue la necesidad de imponer una pena y que sea
proporcional al delito cometido, situacion de politica criminal que debe tener un

desarrollo y andlisis por parte de nuestros legisladores.



Dela Cruz (2022) sefiala sobre principio de proporcionalidad que debe existir
un equilibrio entre la imposicion de una pena y las atenuantes que concurren en el
hecho ilicito, se debe entender este principio como la necesidad y compromiso de

ajustar la pena de acuerdo a la gravedad del hecho ilicito.

En el derecho aleman la finalidad del principio en mencion es amparar los
derechos fundamentales de las personas siendo su voluntad que, al momento de
tomar decisiones frente a la privacion de la libertad, en la sentencia se establezcan
penas justas relacionadas al hecho cometido y con el fin de reparar el dafio

provocado. (Hartwig, s/f).

Giraldi (2020) Este principio al tener un origen y cualidades constitucionales
funciona como garantia ante situaciones de justicia material buscando evitar o no
aplicar de manera desmedida o desproporcional una sancién ante un delito,
principio que esta facultado para ser aplicado razonablemente en distintas

situaciones justiciables.

Sobre la aplicacién del Principio de Proporcionalidad sefala De la Cruz
(2022) que se debe tener en cuenta 2 aspectos; el primero sobre examinar con
imparcialidad un acto ilicito y el segundo que se debe dar importancia a las
exigencias establecidas para sancionar las cuales son la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, tratdndose de un principio constitucional frente a la situacion de
limitar la libertad, debe brindar oportunidades o castigar con fundamentos basados

en la proporcionalidad.

Dela Cruz (2022) sefala entre sus conclusiones sobre proporcionalidad, que
se establecen penas como consecuencia de un delito cometido por algin sujeto en
medida de los principios constitucionales que generan una congruencia del hecho
con la pena y que debe ser acreditada con las pruebas correspondientes para que
no sea una situacion vulneradora de derechos fundamentales y sefala finalmente
qgue el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente regulado en la

constitucion.

Subcategoria 1.1. Triple Juicio de Proporcionalidad: Para Castillo (2005) El
principio de proporcionalidad busca la relacion que existe entre la afectacion de un

derecho como la libertad y la finalidad de esa afectacion, en la exigencia de un triple



juicio que esta conformado por el sub principio de idoneidad, de necesidad y
proporcionalidad sensu estricto, al superar cada uno de estos aspectos del triple
juicio de proporcionalidad se puede calificar una pena determinada como idonea,
necesaria y proporcionada en sentido estricto, lo mencionado si ha tenido el debido
tratamiento por parte del TC. Servira para los objetivos de la investigacion, si se
tiene la misma atencion por parte de los operadores juridicos, si se busca ese
equilibrio entre el derecho restringido y la pena establecida fundamentado no solo
en el sistema de tercios sino también en el desarrollo completo del principio de

proporcionalidad.

Lo definia el maestro Mir Puig (2009) es aquel principio que hace que las
actuaciones del estado que afectan derechos fundamentales tengan limites
materiales, denominado también el “limite de limites”, el TC espafol lo sefald
expresamente en la STC 66/1995, el control constitucional en la afectacion de
derechos fundamentales debe ser bajo el andlisis de los sub principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto a través de los cuales

se conseguira un fin benéfico ante los derechos de la sociedad.

Respecto al triple juicio el TC a través del Exp. N° 0012-2006-PI/TC se refiere
a la proporcionalidad de que si es afectada al mismo tiempo se ven vulnerados
otros derechos fundamentales, para la investigacion especificamente el derecho a
la libertad, es por ello que las decisiones del poder publico cuando afectan la
proporcionalidad también afectan derechos fundamentales, en ese entender el TC
serefiere a la proporcionalidad como un mecanismo de control que exige se aplique
con sus 3 sub principios; la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad en sentido
estricto, superados estos tres la decision se habra tomado basado en el triple juicio

de proporcionalidad. (Tribunal Constitucional, 2006).

Subcategoria 1.2. sub principio de idoneidad: EI TC a través del EXP. N° 0050—
2004—-AlTC, entiende que el juicio de idoneidad es que toda intervencion en los
derechos fundamentales debe reunir las condiciones necesarias para conducir a un
fin constitucionalmente valido, exigiendo dos cosas: 1) la legitimidad constitucional
del fin y 2) la idoneidad de la medida. Siguiendo lo planteado por el TC este primer
sub principio pretende que las actuaciones que limitan derechos fundamentales se

encaminen a la basqueda de un fin y para la consecucion del mismo debe ser a



través de un medio idéneo para que en consecuencia se proteja un bien juridico.
(Tribunal Constitucional, 2004).

En el sentido que pueden dictarse medidas que en el momento no fueron
idoneas, pero con el paso del tiempo y el cambio en los nuevos escenarios resulten
idoneas y viceversa, junto a ello el fin al que se encamina quien determina una
medida (legislador, juez) no se limita solo a su voluntad declarada sino también a
la finalidad verdadera que se encuentra bajo la medida determinada. (Vega y
Lossio, 2018).

El sub principio de idoneidad se subsume a un caracter urgente de justicia
porgue pretende evitar situaciones injustas y desproporcionadas, cuando se dicta
una sentencia para su inmediata ejecucion resulta necesario que esté revestida de
fundamentos de idoneidad para la persecucion de su objetivo. Dichas sentencias
gue contienen fundamentos eficaces de constitucionalidad y proporcionalidad
conceden al organo jurisdiccional la facultad de perseguir objetivos e imponer

sanciones. (Beteta, s/f).

Llallico (2019) Por su aplicacion practica, basado en la experiencia el
principio de idoneidad es entendido también como la prohibicion de exceso que
busca la relacion entre las medidas limitativas de derechos y su finalidad, para la
consecucion de este objetivo se tendrd que analizar los margenes cuantitativo y

cualitativo en conjunto con el &mbito subjetivo.

Subcategoria 1.3. sub principio de necesidad: EXP. N. 0050-2004-Al/TC, Si
entre las medidas a escoger por parte del legislador no hubiese otra igual de eficaz
gue la escogida o la medida que menor afecte la limitacion derechos frente a otra
qgue se pudo escoger, dicho de otro modo, una media limitativa de derechos sera
innecesaria si junto a ella existe otra que sea menos gravosa a los derechos
afectados para encaminarse a obtener un fin igualmente eficaz. Si hablamos de
necesidad, hablamos también de la eficacia que exige este sub principio, ya que el
juicio de necesidad analiza en paralelo medidas que contengan la misma eficacia
para la obtencion de un fin, nos referimos al analisis de la medida, su eficaciay el
menor grado de intervencion ante la afectacion de un derecho fundamental para

finalmente escoger una medida necesaria. (Tribunal Constitucional, 2004).



Para determinar que una medida es proporcional no basta con superar el
juicio de idoneidad sino también debe superarse el de necesidad, en el objetivo de
alcanzar una medida constitucionalmente permitida, este sub principio permite
analizar entre medidas que afectan derechos fundamentales la mas eficaz y menos
gravosa de derechos, entonces la necesidad de una medida se manifestara cuando
no exista otra revestida de la misma idoneidad para la obtencion del fin. (Vega y
Lossio, 2018).

Entiende que el sub principio de necesidad se sumerge en la importancia de
fundamentar la necesidad de establecer una pena, que la pena a imponer
realmente resulte necesaria ello en atencion a que pueden existir otros medios
alternativos que justifiquen mejor la pena, el autor hace referencia a que también
debe existir una necesidad de afectar derechos como la libertad como

consecuencia de la comisiéon de un delito. (Beteta, s/f)

Subcategoria 1.4. sub principio de proporcionalidad sensu estricto: Una
medida idénea y necesaria debe cumplir con el juicio de proporcionalidad en sentido
estricto o llamado también juicio de ponderacién para que asi sea considerada en
su totalidad como una medida proporcional. El sentido estricto de la
proporcionalidad consiste en que debe existir una relacion equilibrada entre los
beneficios y los costos que se consideran para determinar una medida limitativa de
derechos. Este sub principio determina la exigencia de una relacion apropiada con

el peso y la importancia del derecho fundamental. (Vega y Lossio, 2018).

Para determinar justicia en un sentido de proporcionalidad estricto, se debe
analizar la correspondencia que existe entre satisfacer un derecho y afectar un
derecho como ejemplo se tiene satisfacer la libertad del imputado ante la afectacion
del derecho ala vida (homicidio), la consecuencia de un delito serala que determine
los términos de proporcionalidad. (Beteta, s/f)

Subcategoria 1.5. Regulacion normativa del principio de proporcionalidad:
analizando el dltimo parrafo del Art. 200 de la Constitucion peruana hace referencia
sobre proporcionalidad de que cuando se interponen garantias constitucionales
ante una situacion que limita o suspende derechos fundamentales, sera el juez

competente quien se encargue del andlisis y valoracion de la razonabilidad y
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proporcionalidad de la medida que limita tales derechos. (Constitucion Politica del
Peru, 1993).

Sobre el Art. 200 de la Carta Magna ha mencionado el TC en su resolucién
N° 00012-2006-Al/TC lo establece como un principio fundamental que actia como
control de los actos donde interviene el poder publico sobre escenarios en los que
puedan verse afectados los derechos fundamentales, entre otros bienes y principios

constitucionales. (Tribunal Constitucional, 2006).

De la cruz (2022) sobre el Art. 200 de la Constitucion politica del Perq, el
principio de proporcionalidad también tiene la facultad de ser utilizado en cualquier
espacio del derecho para determinar con criterio de justicia a quien solicita su
invocacioén. Al estar establecido de manera expresa en la constitucion otorga a los
operadores de justicia que ante la privacion de la libertad como consecuencia de

un delito necesita un andlisis necesario del principio de proporcionalidad.

En la carta magna la proporcionalidad se menciona como principio y no como
regla ya que éste es aplicable al habeas corpus, al recurso de amparo incluso el
mismo habeas data (mecanismos de proteccion de derechos fundamentales), en el
caso de las actuaciones del poder publico, serd responsabilidad el conocimiento
del juez quien hard el andlisis técnico y valorativo para determinar Ila
proporcionalidad de un acto que limita derechos fundamentales. La afeccion de
derechos fundamentales se presenta en un estado de excepcion y en cualquier acto
del poder publico ylos particulares en virtud de ello es que el juez sera quien analice

la proporcionalidad en la restriccion de derechos. (Vega y Lossio, 2018).

El Cddigo Penal peruano en su Art. VIII del TP menciona la “Proporcionalidad
de las sanciones”, sobre este dispositivo, la Corte peruana se pronuncia y sefala
gue debe tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad de las sanciones, para
establecer la relacion entre hecho y pena a imponerse por lo que la determinacion
de la pena debe tomar en cuenta los fines de la pena y criterios necesarios para su
individualizacion siempre en el marco de proporcionalidad. (Corte Suprema de
Justicia de la Republica, 2015).

Para Vega y Lossio (2018) la doctrina penal peruana confunde Ila

proporcionalidad con la prohibicion de exceso, dando una interpretacion del Art. VIII
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del TP del CP, dicho reconocimiento a nivel legislativo de la proporcionalidad
solamente hace referencia al limite méximo que no puede ser sobrepasado sin
hacer la precision pertinente sobre el limite minimo que comprende también el

contenido y el sentido objetivo de la proporcionalidad.

En derecho comparado, el estudio de la proporcionalidad tiene su origen en
Alemania en la cual en un principio fue llamado maxima de la razonabilidad, y el
ordenamiento juridico peruano sigue la tradicion del derecho aleman. Actualmente
el TC aleman maneja el fundamento de proporcionalidad en el Art. 28.1 de la Ley
Fundamental de Bonn, derivado del concepto de “estado de derecho” es que la
proporcionalidad tiene rango constitucional en Alemania, principio entendido como
la proteccion de los intereses sociales ante la limitacion por parte del Estado.
(Castillo, 2005).

En igual proporcion el derecho peruano homologa su jurisprudencia a la
espafiola, como primer punto sefialan el Art. 9.3 de la CE que refiere sobre la
prohibicién de exceso y el actuar con criterios razonables y proporcionales ante la
afectacion de derechos fundamentales, exigiendo un “andlisis necesario de la
medida establecida con el fin perseguido para evitar la vulneracion
desproporcionada de un derecho fundamental’, como segundo punto igual que en
el derecho aleman la proporcionalidad parte del concepto “estado de derecho” el
cual se encuentra regulado en el Art. 1.1 de la CE por lo que sefialan siempre

considerar la proporcionalidad como principio inherente. (Castillo, 2005).

Subcategoria 1.6. Razonabilidad: Siguiendo a Becerra (2012) entre otros
conceptos que se manejan sobre proporcionalidad este tiene un gran vinculo con
la razonabilidad entendida como el razonamiento l6égico sobre la situacion de
andlisis prohibiendo que se tomen decisiones desproporcionadas entendida
también coma una prohibicion del exceso, principios provenientes de la

Constitucion aplicables a todas las situaciones de justicia material.

Por principio de razonabilidad se entiende que un mandato o decisién esta
determinado de manera justa en virtud a la razén. Las facultades y derechos del
Estado deben realizarse excluyendo arbitrariedades o las decisiones irrazonables,

la norma exige que las actuaciones del estado deben tener un contenido razonable
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y justo y éste sera el fundamento para obligar o prohibir lo que ordena la norma.
(Pérez y Cabrejo, 2021).

Subcategoria 1.7. Culpabilidad: Rizzi (2020) No debe entenderse este principio
como un dispositivo para hacer efectivo la facultad sancionadora del estado sino
mas bien es un margen que limita el uso de este poder punitivo, se entiende que
no se puede imputar un delito si este no fue materializado desde la libre

determinacion del sujeto.

Capcha (2018) Sefiala respecto ala teoria psicologista sobre la culpabilidad,
gue las pruebas psicolégicas y psiquiatricas pueden llegar a determinar el dolo con
el que actia un sujeto pero que solo muestran el ambito intelectual y no los
aspectos personales del sujeto ni la imaginacién que tiene este al momento de

realizar el hecho punible.

Para determinar la culpabilidad no es suficiente la voluntad interna del sujeto
activo, sino que también debe verificarse si su conducta le es reprochable, asi a
través de la culpabilidad se puede realizar un analisis basado en el mandato interno
de la norma y con ello superar ambitos como el estado de necesidad exculpante y

el miedo insuperable que exigian las teorias psicologistas. (Alvarez, 2017).

Sobre la culpabilidad Radbruch (2018) sostiene que ésta se puede atribuir al
sujeto infractor si es imputable a su caracter, ya que el sujeto al actuar con dolo no
debe estar limitado a lo intelectual sino también debe concurrir el aspecto
emocional, ante la falta de éste la materializacion de su pensamiento se vera

distorsionado en la realidad.

Como categoria 2 se tiene la determinacién judicial de la pena: Vega y Lossio
(2018) Definen que la determinacion de la pena es un proceso de analisis que todo
juez debe hacer hasta llegar a determinar una pena que priva de la libertad, para
determinar ello lo hara desplazandose en todo el marco punitivo que establece el
codigo penal y de acuerdo con otros autores entienden que hay deficiencias en la

legislacion motivo por el cual se llegan a determinar penas desproporcionadas.

Es el momento en que el juzgador realiza la determinacion cualitativa y
cuantitativa de la pena, la primera se distingue por el tipo de pena que se va a

establecer al sujeto ya sea pena privativa de libertad, multa, jornadas comunitarias,
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etc, para luego establecer la cantidad de la pena, entendido como la duracion de la
pena, la determinacion judicial de la pena se debe realizar con fundamentos
contundentes y siguiendo los parametros establecidos por los principios y normas.
(Diaz, 2018).

El problema tedrico y practico dentro del sistema penal peruano sobre la
determinacion judicial de la pena se tiene su origen a la entrada en vigencia del
Caodigo Penal de 1924, el cual traté de reunir, valores, ideas, tendencias, etc. de
diversos sistemas sobre la regulacion del procedimiento judicial de aplicacion de
penas que se consolidé posteriormente con lo dispuesto por el Codigo penal de
1991, en la actualidad jueces, fiscales y abogados demuestran desconocer la
naturaleza, el desarrollo y la finalidad de la pena que se establece es por ello que
los maestros de derecho nacionales se ocupa de dicho campo desde nuestro actual

marco legal que se encuentra deformado. (Prado et al, 2015).

Cruz (2021) para determinar la pena se debe hacer una medicion sistematica
atendiendo las causas que modifican la pena como el concurso de delitos
juntamente con los principios constitucionales y una determinaciéon estricta de la
posible sancion penal en relacién con lo gravoso que resulte el delito. Propuesta

que pretende llenar vacios del marco punitivo.

Malca (2019) para la dosificacion de la pena los fiscales penales consideran
3 momentos relevantes, la tipificacion formal de que un hecho tenga relevancia
penal, sila persona es culpable — autora del acto ilicito para finalmente determinar
una pena a imponer. El proceso técnico y valorativo de la pena debe estar
debidamente fundamentado en funcion de esos 3 momentos con la finalidad de
establecer bajo que presupuestos se impone una pena como consecuencia de un

hecho punible.

Para Prado (2019) a la entrada en vigencia de una ley, ésta es obligatoria a
partir del dia siguiente de su publicacion y mas adn para quienes tendran que
aplicarla. Cuando un juez determina una pena reafirma la fuerza que tiene el
legislativo al momento de establecer limites, siguiendo esta idea a los juzgadores

no les compete reconocer leyes sino solamente aplicarlas, sin embargo, las
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actuaciones de los magistrados deben conservar el respeto a los derechos de los

individuos o en caso de conflicto de normas aplicar la mas constitucional.

Subcategoria 2.1 La pena: La pena es aquella actuacion del Estado por la cual
hace efectiva su facultad punitiva, la cual se determina a través del érgano
jurisdiccional competente, la dicta un juez penal, fundamentado en la norma y
previamente demostrado a traves de las pruebas que demuestran un delito. (De la
cruz, 2022).

Castigo que determina e impone el juez competente a través de una
resolucion judicial firme y que ha tenido un proceso previo a quien comete un delito,
entendida también como privar o restringir derechos a modo de castigo y que dicha

sancion se encuentra establecida en la ley. (Avalos, 2015).

Balarezo (2021) Una de las finalidades de la pena es la prevencion, asi se
entiende que la pena es un mecanismo de control que beneficia al sistemasocial y
su convivencia, estafinalidad se puede conseguir através de criterios de retribuciéon

gue se consideran para imponer una pena a una conducta ilicita.

Establecer una pena es el resultado del analisis de un caso concreto a partir
de un juicio razonable y logico realizado por el juzgador, que al momento de tomar
una decision ésta se encuentre debidamente motivada, ese juicio valorativo es el

gue determina la medida o pena a imponerse. (Malca, 2019).

Balarezo (2021) entre sus conclusiones define a la pena como una
herramienta que controla y armoniza el convivir de los individuos dentro de una
sociedad siendo su objetivo prevenir actos que perturban a la sociedad, favorece la
convivencia armonica entre sujetos que conviven en una sociedad, la pena con el

pasar del tiempo ha seguido criterios de retribucion solicitados por la sociedad.

Subcategoria 2.2. Identificacién de la pena bésica: Conocido también como
marco penal abstracto o pena conminada, es el primer paso para determinar una
pena, se trata del limite minimo y maximo aplicable a cada situacion justiciable sin
considerar aun las circunstancias que modifican la pena sefialadas en el CP que se
pueden presentar para el caso concreto, permite conocer las clases y limites de la

pena que requieran ser aplicadas al caso. (Avalos, 2015).
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El primer momento para la determinacion judicial de la pena es identificar la
pena bésica, por ésta se entiende que el 6rgano jurisdiccional debe comenzar con
reconocer los limites legales de la pena que estan determinados para cada delito,
esto es, reconocer el limite minimo y maximo de la pena que el Legislativo ha
establecido para cada delito, concluyendo que es el espacio punitivo en el que un
juez debe precisar y comunicar a través de su sentencia la medida a aplicar. A
modo de ejemplo se tiene el Art. 106 del CP Homicidio, en el que el limite minino
sera de 6 anos y el maximo de 20 afios, siendo estos limites el espacio punitivo
para identificar la pena basica. Y también sucede que por mala determinacion
legislativa algunos delitos no expresan el limite minimo o méaximo, casos donde el
juez debera establecer estos limites a partir de normas genéricas que encontramos
en la parte general del CP, para este segundo caso se tiene como ejemplo el Art.
108 del CP Asesinato, donde solo se precisa el minimo o limite inicial de 15 afios
en cuyo casosera de aplicacion el Art. 29 del CP que determina de manera genérica

el limite maximo de 35 afos. (Prado et al, 2015).

Subcategoria 2.3. Individualizacion de la pena concreta: Una vez superado el
momento de identificar la pena basica, el juez dentro del marco punitivo prefijado
debera desplazarse para tener como resultado la pena concreta que ha de cumplir
el autor del delito y hacer efectivo la potestad sancionadora del Estado, se trata
entonces de materializar el proceso explorativo y valorativo del 6rgano jurisdiccional
dentro de un caso justiciable real al momento de identificar y calificar la
circunstancias modificatorias de la pena sin omitir alguna de ellas ya que podria

afectar el valor de la pena concreta. (Prado et al, 2015).

Reategui (2019) Se trata entonces de un procedimiento técnico y valorativo,
el primero porque se analiza si el hecho es tipico, antijuridico, culpable y punible
para ser aplicado en la sentencia final y el segundo porque esa conducta tendra
gue ser probada en una sentencia final para que finalmente el juzgador adopte una
decision.

Diaz (2018) Identificado el minimo y méximo que sefiala el marco abstracto
de la pena, para continuar con la individualizacion el juez deberd atender las
circunstancias atenuantes y agravantes que se pudieran manifestar en el hecho,

como ejemplo sefala el autor la omision impropia Yy la tentativa.
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Subcategoria 2.4. La pena marco legislativo: La pena desde el marco legislativo
es aquella emitida por los legisladores quienes la determinan en un sentido
abstracto colocando limites como el minimo y maximo de la pena elaborada en
funcion al dafio causado que deben cumplir con un equilibrio constitucional para

gue no sean calificadas de desproporcionadas o injustas. (De la cruz, 2022).

Para Prado (2019) Si los jueces no reconocerian y aplicarian las normas, la
funcion del poder legislativo de emitir leyes no tendria sentido, en este orden de
ideas la entrada en vigencia de las leyes estaria determinada por el reconocimiento

y uso de los jueces ante una situacion de justicia material.

Prado et al. (2015) Se trata del sentido genérico de la pena establecido por
el poder legislativo en el cual a cada tipo penal le asignan un marco punible desde
el limite minimo hasta el limite maximo conforme ala amenaza que represente cada

uno.

Velasquez (2019) A través del marco legislativo de la pena, el operador
juridico se encuentra obligado a determinar penas que se encuentren
expresamente previstos en los dispositivos penales, tiene la finalidad de ser un

mecanismo de control para la determinacion de medidas restrictivas de derechos.

Subcategoria 2.5. La pena marco judicial: El marco judicial de la pena es aquel
gue luego de establecidos los margenes por el Legislativo, los jueces adecuaran su
decision desplazandose por el minimo y maximo de la pena que se imputard

producto de la relaciéon entre el hecho y la pena. (De la cruz, 2022).

Reéategui (2019) No debe entenderse que la individualizacion de la pena es
una operacién matematica, sino que se trata de un proceso para aplicar criterios
gue compete Unicamente al &mbito judicial para que al final de un proceso exista
una medida determinada, existen muchos niveles para analizar la teoria del delito,
en virtud a ello no se puede aplicar justicia en la misma medida a un delito en la

actualidad.

Subcategoria 2.6. Teoria de la pena: La pena entendida como la sancion que
recae sobre quien va en contra de la ley, el poder publico esta obligado de justificar

su aplicacion, es por ello que las teorias de la pena buscan la finalidad de la misma,
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en el transcurso del tiempo estas teorias se dieron desde lo religioso hasta lo
legislativo, asiformando doctrinas que hoy adoptan muchos paises. (Farfan, 2021).

Siguiendo la linea de los fines de la pena, Kalinsky (2016) sefiala que la pena
privativa de la libertad en el ambito de proporcionalidad busca que sea una medida
justa e idénea esto porque cuando las personas cometen el mismo delito no es
ajeno a nuestra vista que se impongan penas distintas provocando el debate
respecto a la diferencia de las penas, es por ello que la utilidad de la pena se
resume a la busqueda de la reinsercion del reo a la sociedad. En ese entender la

resocializacién se toma como un fin y la orientacién de un sistema de penas.

Horvitz (2018) Sefala que la pena debe estar comprendida de
proporcionalidad, utilidad y justicia, se determina de acuerdo a la amenaza que
representa un delito por ello que siempre debe tener un analisis profundo del hecho
punible conllevando a que se imponga penas justas frente a la prevencion de los

delitos.

Farfan (2021) La teoria absoluta es la que mas alejada se encuentra de
obtener un fin social, dentro de esta teoria el Estado no puede proteger al sujeto ya
que esta basado en que la persona puede elegir y tomar decisiones buscando
solamente que el sujeto tenga su merecido. La teoria relativa entendida como el
dispositivo para buscar un fin que va més alla de lo solicitado por la sociedad,
llamado también teoria de prevencion que no se enfoca en fundamentos morales o
religiosos, se aplica en un momento distinto a la determinacion de la pena ya sea
antes o después de la misma. Teoria de la union buscan que el fin de la pena sea
un equilibrio entre justicia y utilidad, el sistema peruano se acoge a esta teoria eso
se ha visto en la constitucion politica y el codigo penal que los fines de la pena son
reeducar, rehabilitar y reincorporar al reo ala sociedad, y también se ha establecido
la finalidad preventiva de delitos y faltas como instrumento para proteger a la

sociedad en general.

Subcategoria 2.7. Teoria de tercios: Mendoza (2015) a partir de la introduccién
del Art. 45-Ay 46 del CP se introdujo también el sistema de tercios, este avance
para la determinacion de la pena consiste en dividir el marco penal abstracto en 3

partes, obteniendo un tercio inferior, medio y superior, luego de esta division se
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analiza la concurrencia de las circunstancias atenuantes y agravantes gque sefiala
el Art. 46 del CP por las cuales con la presencia de atenuantes se fijard la pena en
el tercio inferior, sin la presencia de atenuantes ni agravantes se fijara la pena en
el tercio medio y finalmente a la concurrencia de agravantes pertenecera la pena al
tercio superior, para el autor se presentan problemas de interpretacion tanto

restrictivos como extensivos de las atenuantes y agravantes respectivamente.

Vega y Lossio (2018) la determinacion de la pena a través del sistema de
tercios no se subsume Unicamente a la aplicacion de reglas dosimétricas, ya se
habla de un proceso técnico y valorativo que realiza el juez (actividad
exclusivamente judicial). Los problemas surgen cuando el marco concreto del delito
ya fija algun tipo de circunstancia modificativa de la pena y al momento de ejecutar
el sistema de tercios por parte del juez queriendo extender los alcances del mismo
se presenta el problema de la doble valoracion entre la modificaciéon de la pena que
propone el marco concreto y el Art. 46 del CP pudiendo afectar el principio non bis

in idem.

Como legislacién comparada, en Chile el sistema de tercios esta sefialado
por el Art. 56 del titulo Il capitulo V de su codigo penal donde se estipula que las
penas son divisibles en 3 grados minimo medio y maximo, siendo de aplicacion
también lo establecido por los art. 57-58-59 para los casos de penas compuestas y

otros grados de delitos. (Codigo penal chileno, 1874).

Por su parte en Colombia la individualizacién de la pena es sostenida por el
Art. 61 del Codigo penal colombiano el cual sefiala un sistema de cuartos en el cual
dividen el &mbito punitivo en 1 minimo, 2 medios y 1 maximo. Dependera de la
concurrencia o no de las circunstancias atenuantes o agravantes, o de que no se
presente ninguna para que el juzgador pueda movilizarse en los margenes
sefialados por el sistema de cuartos, a su vez se tendra que analizar las
circunstancias que se presentan al hecho, su gravedad y las condiciones

personales del agente. (Codigo penal colombiano, 2000).
ENFOQUE CONCEPTUAL:

Principio de Proporcionalidad: Ucaryiimaz (2021) es un juicio analitico y

valorativo respecto a distintos elementos que estan sumergidos en la norma y los
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elementos reales llamados facticos por ende no puede ser calificado como la

congruencia entre intereses sino como garantia real para que exista equidad.

Es un principio que contiene un criterio o sub principios que estan facultados
para determinar la proporcionalidad Yy licitud de las medidas que afecten derechos
fundamentales, desde su estructura (juicio de idoneidad, necesidad,
proporcionalidad en sentido estricto), pretende que su interpretacion y aplicacion

no sea inutil, innecesario y desproporcionado. (Vega y Lossio, 2018).

Siguiendo al autor colombiano Rodriguez (2017) quien sefala que el
principio de proporcionalidad tiene su origen en el Derecho Administrativo Aleméan
y que posteriormente fue incluido en todos los poderes publicos, en un comienzo
se entendia que la administracion no podia sobrepasar a los administrados, en su
contenido constitucional es entendido como el limite del contenido de las normas y

derechos

Culpabilidad: Alvarez (2017) los aportes doctrinarios sobre culpabilidad
establecen que no se puede juzgar y condenar a un sujeto por la culpabilidad de
otro sino todo lo contrario la imputacion debe ser por la comision de un delito propio
asi las consecuencias del mismo seran a titulo individual, este principio exige a su
vez el dolo del agente que es el conocimiento y voluntad de querer producir un

resultado o la culpa como la falta de prevision de un resultado.

Razonabilidad: Pérez y Cabrejo (2021) El principio de razonabilidad pretende
manifestar la validez del derecho como sistema de normas, usado como la técnica
para interpretar la validez y constitucionalidad de la ley, al igual que la
proporcionalidad debe estar acompafiado de la idoneidad, necesidad y el sentido
estricto de proporcionalidad finalmente los autores proponen que a este objetivo de

la razonabilidad se debe agregar el respeto a los derechos.

Maldonado (2013) Por el principio de razonabilidad se busca llegar a
establecer medidas que parten del uso practico de la razén, entendido también
como la técnica de la hermenéutica que resulta de la interpretacion del contenido
de los textos normativos y si los mismos resultan producto de un control de
razonabilidad. Este principio es efectivo al momento de analizar qué medidas

resultan razonables o irrazonables.
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Derechos Constitucionales: Castillo (2014) sobre derechos constitucionales los
define como aquellos que estan determinados en el cuerpo de la constitucion
politica de manera expresa y también existen aquellos que podemos
sobreentender. Conformando un gran niumero de derechos, para el autor, se puede
hacer el tratamiento de derechos constitucionales fundamentales y no

fundamentales.

Los derechos constitucionales se entienden como principios que definen los
parametros de interpretacion de las normas que conforma el sistema normativo, y
su aplicacién en el derecho pena juega un rol importante cuando se tienen que
ponderar estos frente a la potestad sancionadora del estado, ya que por medio de
estos se busca el respeto de los derechos humanos frente a la restriccion de los

mismos. (Malca, 2019).

Control constitucional: Avalos (2015) el TC a través de sus sentencias hacen un
extenso reconocimiento de la dignidad de la persona y el principio de
proporcionalidad ambos revestidos en su totalidad de una jerarquia constitucional,
para el momento de la determinacion judicial de la pena, el control constitucional
no podra ser evitado por parte de los operadores juridicos, inevitable en el sistema
penal pero se ha observado que en otros ambitos del ordenamiento juridico

renuncian muchas veces al control constitucional.

Para tener un desarrollo mas profundo sobre control constitucional tenemos
a Landa (2018) este control se debe aplicar en 3 instancias siendo la primera la
garantia de proporcionalidad que representa la Carta Magna, en segundo lugar, el
control que se puede aplicar a todo el sistema normativo y finalmente como método
de ultima instancia sujeta a interpretaciones para casos concretos que garantizan
la constitucionalidad de las normas y el proceso. Por ello el autor por control
constitucional entiende que es una garantia de derechos que permite definir

parametros de aplicacion para finalmente ver su eficacia plasmada en la justicia.

Arroyo (2019) El origen constitucional de la proporcionalidad hace que este
principio esté facultado de un gran campo de aplicacion a diversas situaciones de
derecho, principio utilizado para garantizar justicia y para establecer los limites de

la misma, siendo la justicia un valor muy importante en el sistema penal.
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Determinacion judicial de la pena: Lépez (2018) es el proceso técnico y valorativo
para establecer e imponer una pena a quien comete un ilicito penal segun las
circunstancias en que se haya acontecido determinando finalmente las

consecuencias que conlleva la conducta ilicita.

Llamado también individualizacién de la pena o dosificacion de la pena, se
trata del andlisis del juez que sirve para identificar los aspectos cuantitativos y
cualitativos al momento de establecer una pena en un caso justiciable, este proceso
técnico y valorativo asiste al juez para determinar el tipo, los alcances y el modo de

ejecucion de una pena. (Vega y Lossio, 2018)

La pena: Covarrubias (2018) la pena privativa de libertad y carcel son sinébnimos
porgue dentro de un establecimiento penitenciario en el proceso de recuperar su
libertad el individuo puede llegar a corroerse por lo que el autor invoca que para

establecer una pena se aplique razonablemente los principios constitucionales.

Por pena se entiende la manifestacion real y concreta de la facultad punitiva
del estado que es determinada por un juez penal a través del del 6rgano
jurisdiccional competente, debidamente fundamentada en la normativa nacional, a
un sujeto que ha cometido un delito y este fue debidamente probado. (Diccionario
Juridico, 2022).

Tipo de castigo juridico o sancién que junto con el marco punitivo que
establece la ley conforman la norma penal. (Diccionario Panhispanico del espafiol
juridico, 2022).

Sistema de tercios: conla incorporacion del Art. 45-A del CP el sistema normativo
penal peruano tuvo un gran progreso para determinar la pena a través del sistema
de tercios, esto es dividir el marco concreto de la pena en 3 segmentos (inferior,
medio y superior) el siguiente paso es indicar en que segmento se va a
individualizar la pena en atencion a las circunstancias que modifican la pena,
pertenecera al inferior si concurre alguna atenuante, pertenecera al medio si
concurren ambas y pertenecera al superior siconcurre alguna agravante (genéricas
gue establece el Art. 46 del CP). (Mendoza, 2015).

El sistema colombiano a diferencia del peruano opta por el sistema de

cuartos para determinar la pena como lo sefiala el Articulo 61. Donde el operador
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juridico dividira el marco concreto de la pena en cuartos: uno minimo, dos medios
y uno méaximo, este sistema penal tiene un cuarto minimo, dos cuartos medios y un

cuarto maximo para determinar la pena. (Malca, 2019).

Marco punitivo: Pena de caracter genérico determinada por un legislador que
sefala la duracion de tiempo en un margen minimo y maximo que se imputara a

quien cometa un delito. (Real Academia Espafiola, 2022).

Es aquel marco concreto de la pena que se encuentra regulada en la parte
especial del CP que corresponde un minimo y maximo, el marco punitivo también
reglamenta las circunstancias que permitan al juez elevar o disminuir la pena.
(Lopez, 2018).

Motivacion de las resoluciones judiciales: Nufiez y Vera (2012) al ser un
principio establecido a nivel internacional, debe iniciar con un andlisis legal y
racional para que de esta forma guarde una estrecha relaciébn con el debido
proceso, la necesidad de motivar una resolucién que pone fin al proceso en el
extremo que adopta la sancion es importante no solo desde el punto de vista formal
sino como la forma de fundamentar y demostrar el trabajo reflexivo y de raciocinio

que llevé a tomar una medida limitativa de derechos.

lus punendi: Entendida como la facultad de un estado para determinar una sancién
gue puede originarse en el sistema penal y ser aplicada por un juez y del otro lado
la sancibn que se determina en el ambito administrativo. (Real Academia

Espafola).

Guzman (2021) En un estado constitucional de derecho el ejercicio penal
debe realizarse respetando los principios que sefala la constitucién, es por ello que
la potestad sancionadora del estado criminaliza, aplica penas y ejecuta medidas
punitivas, se trata de un monopolio del sistema penal, ésta potestad sancionadora
debe cumplir con todos los estdndares de racionalidad para que el control penal

tenga fundamento de legitimidad.

Siguiendo a Garcia (2008) el autor espafiol sefiala que es la facultad
reconocida al sistema juridico para determinar sanciones, y desde el punto de vista
objetivo se entiende por aquel reglamento normativo sancionador que debe ser

aplicado por el poder publico.
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Ne bis in idem: Sosa (2021) es un principio que establece que no se puede juzgar
2 veces por el mismo hecho, este principio tiene dos sentidos de aplicacion, el
primero como principio material de que no se castigue 2 veces una condicion vy el
segundo como principio procesal que no se debe juzgar 2 veces por el mismo
hecho. Constitucionalmente establecido en Art. 139 inc. 3 de la Constitucion Politica
que refiere a la prohibicion de reinstaurar procesos que tienen calidad de cosa

juzgada.

En el derecho ecuatoriano es reconocido como la cosa juzgada aplicada a
la potestad sancionadora del estado tomando en cuenta valores como la seguridad
y certeza para que los procesos en sede administrativa y judicial no se dilaten al
punto de no llegar a tomar una medida sancionadora, y que cuando concluyan no
sean materia de discusion por el mismo hecho. La finalidad de la cosa juzgada que
acoge al ne bis in idem precisa que el 6rgano jurisdiccional con una sentencia que

termina el proceso ya se ha pronunciado sobre un caso concreto. (Guerra, 2018).

Delito: Es aquella conducta prohibida determinada en la ley penal, que se realiza
por accion (realizar el hecho delictivo) o por omisién (no realizar una conducta que
ordena la ley) y que tiene como consecuencia la imputacion de un castigo. Sera un
delito con dolo si se quiere producir el resultado y sera culposo si ho se quiso

producir un dafio, pero el autor no pudo evitarlo. (Enciclopedia Juridica, 2020).

Gonzéles (2008) En el proceso penal se tiene el concepto de tipo penal que
tanto juzgadores y defensores tienen en consideracion al momento de la comision
de una conducta que va en contra de la norma penal y dicha conducta se sumerge

dentro de un tipo penal establecido en el Cédigo.

Sentencia: Es un acto del proceso que pone fin al mismo al cual se llega a través
del analisis que realiza el operador juridico de la norma y medida aplicable al caso
con el fin de impartir justicia, es aquella operacion mental que realiza el juez
respecto de la postura de ambas partes para finalmente establecer una decision.
(Rioja, 2015).

Es aquella resolucion judicial que termina el proceso la cual debe contener

los hechos que sucedieron y tuvieron una suficiente valoracion probatoria, la
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normas que fundamentan la decision y finalmente la medida a aplicar. (Enciclopedia
juridica, 2020).

Ordenamiento juridico: Mas alla de ser un conjunto alborotado de preceptos y
normas, se trata de la unidad en conjunto de reglamentos que rigen en un momento
determinado para un caso concreto, normas que en conjunto dan un fundamento
rigido para demostrar su validez y coherencia. El ordenamiento juridico tiene la
facultad de contener leyes que crean nuevas leyes por ello que el autor considera

al mismo como una fuente del derecho. (Cordero, 2009).

Se trata del derecho positivo (normas escritas en un cuerpo normativo) en
conjunto con los principios constitucionales que regulan un sistema normativo, que
permiten la convivencia en la sociedad y garantizan derechos fundamentales. (Real

Academia Espafiola, 2022).
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lIl. METODOLOGIA

Tiene un enfoque cualitativo porque la presente investigacion pretende analizar e
interpretar un tema en cuestion, evaluar las categorias formuladas a través de un

proceso de razonamiento.

Como sefala Oter (2018) sobre el enfoque cualitativo refiere que este
meétodo permite estudiar un entorno natural y como acontecen los hechos en dicho
entorno, permitiendo diferenciar las anomalias que se presenten en ciertas

circunstancias.
3.1. Tipo y disefio de investigacion

Tipo de investigacion: Es basica, ya que este tipo de investigacion tienen entre
sus fines incrementar conocimientos, revelar cosas practicas que seran de
provecho a la sociedad, siendo el punto fuerte de este tipo de investigacion generar

nuevos saberes. (Novillo, 2016).

Disefio de investigacion: se aplico la teoria fundamentada porque con el andlisis
previo de la informacion recopilada en el marco tedrico y los datos obtenidos del
campo empirico se pretende explicar las hipotesis planteadas para la obtencion de

los objetivos.

En palabras de Strauss y Corbin (2002) La teoria fundamentada se apoya
en la recoleccion y andlisis de datos recopilados de manera metodologica datos
gue guardan una estrecha relacion, ya que las investigaciones no nacen de ideas
preconcebidas del autor, sino surgen a partir de un estudio que permita
posteriormente elaborar teorias que brotan de los datos recopilados, la teoria
fundamentada puede crear saberes y aumentar la comprension de un fenomeno
juridico.

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacién

Tabla 1l Categorias y Sub categorias

CATEGORIA SUBCATEGORIA

1. Principio de proporcionalidad 1.1 Triple juicio de Proporcionalidad

1.2 Sub principio de idoneidad
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1.3 Sub principio de necesidad

1.4 Sub principio de proporcionalidad
sensu estricto

1.5 Regulacién normativa

1.6 Culpabilidad

1.7 Razonabilidad

2. Determinacion Judicial de la | 2.1 La pena
Pena 2.2 ldentificacién de la pena basica
2.3 Individualizacion de la pena
concreta
2.4 La pena marco de legalidad
2.5 La pena marco judicial
2.6 Teoria de la Pena

2.7 Teoria de tercios

Elaboracion propia del autor.
La matriz de categorizacion se encuentra en el anexo 1 de la presente.

3.3. Escenario de estudio

Se consider6 como escenario de estudio para la presente investigaciéon el Corte
Superior de Justicia de Puno y su sede judicial de San Roman — Juliaca, en el cual
funcionan los juzgados unipersonales y colegiados en materia penal del cual sus
sentencias emitidas seran Utiles para su andlisis y finalmente cumplir con los

objetivos de la investigacion.

3.4. Participantes
Se consider6 como participantes 4 jueces, 3 fiscales, 3 defensores publicos y 3

defensores privados.

Tabla 2 Participantes

N° | Nombres y apellidos Perfil Cargo Institucion

01 | Maximo Tacuri Robles Abogado Juez del 3er | Poder judicial
juzgado de

investigacion
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preparatoria
permanente

de Puno

02

Johnny Pedro
Vilca

Quispe

Abogado

Juez del
segundo
juzgado penal
de
investigacion
preparatoria
de San

Roman

Poder Judicial

03

Carmen Mamani Nuiez

Abogada

Juez del
primer
juzgado
unipersonal

de la provincia
de San

Roman

Poder Judicial

04

Eloy Huber Huaranca

Rodriguez

Abogado

Juez del
tercer juzgado
unipersonal

de Juliaca

Poder Judicial

05

Ricardo René Rodriguez

Lopez

Abogado

Fiscal
Provincial

Titular

Ministerio

Publico

06

Mardux  Huahuasoncco

Caballero

Abogado

Fiscal Adjunto

Provincial

Ministerio

Publico

07

Anny Amezquita Bedoya

Abogada

Fiscal Adjunto
Provincial

Ministerio
Publico

08

Franklin Ortiz Hancco

Abogado

Defensor

Publico -

Penal

Ministerio

Justicia

de
y
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Derechos

Humanos
09 | Hugo Lira Apaza Abogado Defensor Ministerio de
Publico Justicia y

Derechos

Humanos
10 | Edgard Mendoza Sillo Abogado Defensor Ministerio de
Pudblico Justicia y

Derechos

Humanos

11 | Freddy Octavio Checa | Abogado, Dr | Abogado Universidad
Condori en Derecho Litigante — | Andina Néstor

director del | Caceres

Consultorio Velazquez
Juridico
Gratuito
UANCV
12 | Edward Anthony Canaza | Abogado Defensa Consultorio
Calla privada particular
13 | Geork Yonathan | Abogado Defensa Consultorio
Huaricallo Ramos privada Juridico “‘H &
Y” Asociados

Elaboracion propia del autor.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas: Para realizar la presente investigacion se utiliz6 como técnicas la
entrevista, mediante la cual a travées de 11 preguntas se obtuvo informacién
detallada para la obtencién de resultados y el logro de los objetivos y el analisis
documental de 10 sentencias para extraer sus fundamentos y criterios que aportan
a la obtenciéon de resultados y objetivos.

Instrumentos: La investigacién se desarroll6 con los instrumentos de la guia de

analisis documental para conocer el contenido y obtener resultados de las
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sentencias que seran materia de andlisis. Como sefalan Arias y Covinos (2021) se
trata del instrumento que permite la obtencion de datos de fuentes primarias que
previamente fueron revisadas y permiten al investigador obtener resultados al
término de su estudio, yla guia de entrevistague como sefialan los mismo autores,
se trata de un instrumento materializado en un documento que tiene como finalidad
la obtencién de informacién que surgira de la entrevista, la informacion que

contenga este instrumento solo puede ser modificado por el investigador.
3.6. Procedimiento

El procedimiento seguido para la presente investigacion consta de 4 etapas, la
primera consta en la recopilacion de informacion teorica de fuentes primordiales
como libros, articulos de revista, revistas cientificas y antecedentes de otras
investigaciones que aportaron en la elaboracion de los objetivos de investigacion y
el marco tedrico, la segunda etapa consta de la informacién recabada a través de
la guia de analisis documental aplicada a 10 sentencias de la Corte Superior de
Justicia de Puno y su sede judicial de San Roman — Juliaca, la tercera etapa que
consiste en la guia de entrevista aplicada a 13 expertos entre ellos jueces, fiscales,
defensores publicos y privados, tanto la guia de andlisis documental y entrevista
fueron validados por 3 abogados con grado de magister, para finalmente aplicar la
triangulacion de informacion entre las teorias utilizadas, los datos obtenidos como
resultados de las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos y lo

antecedentes, todo en funcion a los objetivos generales y especificos.
3.7. Rigor cientifico

El rigor cientifico es un método que sirve para la obtencion de datos, se debe
emplear una serie de procedimientos para la obtencion de los mismos generando

asi una teoria sobre un area en cuestion (Hernandez, 2017).

Es por ello que la presente investigacion reviste un rigor cientifico ya que para la
obtencién de datos se recurrio a fuentes confiables como los instrumentos de
recoleccion de datos tanto la guia de analisis documental y la guia de entrevista,

sumado a ello también se acudio a revistas, articulos de revista y antecedentes de
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otras investigaciones Yy finalmente la presente investigacion servird de antecedente

para futuras investigaciones.
3.8. Método de analisis de datos

Para el analisis de datos de la presente investigacion se utilizd el método
hermenéutico, ya que se efectué un examen interpretativo y detallado de datos
contenidos en teorias, sentencias judiciales, doctrina y jurisprudencia, con la
finalidad encaminada a la obtencién de los resultados y objetivos de investigacion
y realizar en paralelo un andlisis con anteriores investigaciones para lograr la

redaccion de conclusiones sdlidas. (Carcamo, 2005).
3.9. Aspectos éticos

Para la elaboracion de la presente investigacion se utilizo informacién procedente
de doctrina, jurisprudencia, y antecedentes que acotaron a la presente por lo que
serespeto los derechos de autor con el correcto parafraseo y sus correspondientes

citas bibliograficas.

Se cumplié con lo proporcionado por la guia de elaboracion de productos de
investigacion de fin de programa, por lo que la presente investigacion cumple con

las exigencias de investigacion que aprobo la Universidad Cesar Vallejo.

El presente trabajo de investigacion, se focalizé en los siguientes principios éticos
basicos: La Autonomia, porque para la obtencion de la informacion se realizé un
previo consentimiento informado a los expertos entrevistados, la Beneficencia,
porgue se informé sobre los intereses de la investigacion, respetando en todo
momento las respuestas otorgadas, Privacidad, en el sentido que a los expertos se
les dio la opcion de sefalar sila informacion sefalada en las entrevistas iba a ser

de aporte ala investigacion o si se iba a mantener la reserva de sus opiniones.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Para el logro de los objetivos de la investigacion, se entrevistd a los jueces
Maximo Tacuri Robles, Johnny Pedro Quispe Vilca, Carmen Mamani Nufiez,
Eloy Huber Huaranca Rodriguez, fiscales Ricardo René Rodriguez
Lopez, Mardux Huahuasoncco Caballero, Anny Amezquita Bedoya, defensores
publicos Franklin Ortiz Hancco, Hugo Lira Apaza, Edgard Mendoza Sillo y
defensores privados Freddy Octavio Checa Condori, Edward Anthony Canaza

Calla, Geork Yonathan Huaricallo Ramos.

Respecto del primer objetivo especifico “examinar si el principio de
proporcionalidad se encuentra debidamente regulado en nuestro ordenamiento
normativo penal para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de
la pena” se formuld la siguiente pregunta: ¢Considera que esta debidamente
regulado el principio de proporcionalidad para su aplicacion razonable en la
determinacion judicial de la pena?, sefialaron en la entrevista el

experto Ortiz: “el principio de proporcionalidad es el mas importante del
derecho constitucional material, puesto que se logra con ello la reduccion de
los margenes de discrecionalidad en la limitacion de los derechos
fundamentales” y Mendoza: “que si lo regula debidamente la norma
constitucional”’, sin embargo, la mayoria de entrevistados no coinciden con este
pensamiento ya que sefialan que este principio viene siendo analizado por la
jurisprudencia y que su regulacion no es precisamente para su aplicacion en
la determinacion de la pena 'y siempre dependera de la

discrecionalidad del juez como sefialaron Rodriguez: “no, porque solo
la determinacion de la pena esta bien regulada y la aplicacion de dicho principio
estd sujeta a la discrecionalidad del juez”, Huahuasoncco: “no esta
debidamente regulado, si bien se encuentra positivizado en el CP y la

constitucion, su aplicacion dependera del criterio del juzgador’, Checa: “el
principio de proporcionalidad esta regulado en el CP y la constitucion; sin
embargo, no precisamente para ser aplicado en la determinacion de la pena”. A
la pregunta ¢Deberia tener una regulacion especifica los alcances vy
criterios de aplicacién de la proporcionalidad en la determinacion judicial
de la pena? Sefialaron también la mayoria de entrevistados que no es
necesaria una regulacion especifica de este principio por existir criterios

jurisprudenciales que la desarrollan como sefial6 Huaranca:
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considero que no, dado que se viene estableciendo criterios a través de la

jurisprudencia.

Sefialaba De la Cruz, 2022 que la proporcionalidad al estar regulada en la
constitucion y frente a la limitacion de derechos necesita un necesario analisis, se
logra observar que este principio si bien encuentra su fundamento en la constitucion
y el cbdigo penal no necesita una regulacion especifica pero, no se encuentra
debidamente regulado, sobre esta situacion se coincide con Domeniconi, 2019 que
seflalaba “para tener una aplicacion e interpretacion uniforme de la
proporcionalidad, se debe mejorar los criterios en la determinacion de la pena y
debe estar plasmado en la ley para reducir la discrecionalidad del juez”.

Para alcanzar el segundo objetivo especifico “analizar la implicancia de la deficiente
aplicacién del Principio de Proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena”
se formuld la siguiente pregunta: ¢Qué derechos considera que se vulneran en
las sentencias que carecen de fundamentos como la razonabilidad y
proporcionalidad?, la mayoria de expertos consideran en las entrevistas que las
sentencias que carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad,
vulneran con mas frecuencia el derecho a la tutela judicial efectiva, a la motivacion
de las resoluciones judiciales y el derecho a una pena justa como sefialé Quispe:
“se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en su manifestacion de obtener
una resolucion fundada en derecho y debidamente motivada” y Rodriguez: “a la
tutela judicial efectiva, motivacion de las resoluciones judiciales y el debido
proceso”. A la pregunta ¢Cual es la implicancia anivel social y juridico que se
observa de la presencia de sentencias con escasos fundamentos de
proporcionalidad? la implicancia de este tipo de sentencias a nivel social y juridico
todos a excepcion de 2 expertos sefialan que esta situacion genera que la confianza
de la sociedad al sistema de justicia se vea cada vez mas alejada y que se evidencia
gue los jueces solo fundamentan sus sentencias con criterios de legalidad mas no
lo proporcionado por la jurisprudencia como sefialaron Rodriguez: “en lo social: el
sentimiento que se provoca en la poblacibn de que no se imparte justicia
correctamente y en lo juridico: queda en evidencia la mala aplicacion de las normas”
y Quispe: “en lo social la deslegitimacion de la justicia frente a la sociedad y en lo

juridico la reduccion de las resoluciones al mero decisionismo”.
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Precisaba Alfaro, 2017 que se evidencio 2 formas de emitir sentencias a) las que
tenian un contenido técnico y cientifico de doctrina y jurisprudencia sobre
proporcionalidad y b) las que hacian una simple referencia de proporcionalidad,
para el caso, se puede evidenciar que se vulnera con frecuencia la motivacion de
las resoluciones judiciales por la nula o simple referencia del principio de
proporcionalidad y como se aleja la confianza entre el érgano jurisdiccional y la
sociedad por lo que se coincide con Paredes, 2019 que sefialé que existen tipos
penales que no se pueden estructurar de una forma que deje satisfecho a la
sociedad con el sistema de justicia, por ello que recomienda acudir con mayor

frecuencia a los fundamentos de proporcionalidad.

Respecto del tercer objetivo especifico “identificar los limites que encuentran los
operadores de justicia para aplicar razonablemente el Principio de Proporcionalidad
en el procedimiento técnico y valorativo de la pena” se formuld la siguiente
pregunta: ¢Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la
pena? Silas encuentra¢ Cuéles son?, La mayoria expertos sefialan no encontrar
dificultades para determinar la pena porque se encuentra bien regulada, la dificultad
aparece cuando se deben usar mas criterios que solo la legalidad, al darle
proporcionalidad a la pena y al crear un equilibrio entre el hecho y la pena impuesta
como sefalaron los expertos Rodriguez: “no, porque el derecho positivo y la
jurisprudencia indican como determinar la pena, las dificultades se presentan al no
guerer o no aplicar lo que se encuentra mas alla de la legalidad” y Huahuasoncco:
“no, porgue ya se encuentra regulado, la dificultad se da al momento de sefialar si
una medida es justa o desproporcionada”, un menor nimero de expertos sefalaron
gue si existen dificultades para determinar la pena como sefialo Canaza: “por falta
de criterio comun, se presenta la abstencién por aplicar el principio como otro factor
gue no permite su aplicacion”. A la pregunta ¢Considera que laregulacion de los
alcances de este principio dificulta su aplicacién en la determinacion de la
pena? ¢Por qué? Sobre la regulacion de este principio como traba para su
aplicacion en la determinacion de la pena, mas de la mitad de expertos consideran
gue no lo es, como sefialé Quispe: “no, por el contrario, en la determinacion de la
pena no solamente debe adoptarse criterios de legalidad, sino fundamentalmente
de proporcionalidad”, por otro lado la otra mitad de expertos consideran que si

resulta ser una traba como sefiald Rodriguez: “si, porque en la mayoria de
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sentencias los jueces no van mas alla de la legalidad”, y Checa: "los jueces actian
en virtud de la legalidad y al regular los alcances generales de este principio seria
estricta su aplicaciéon”, resalto cierto temor de los jueces por la legalidad o que
aplican de forma mecanizada los criterios de legalidad sin invocar criterios
jurisprudenciales. Por otro lado, a la pregunta ¢Considera que larazonabilidad y
proporcionalidad son conceptos abstractos que dificultan su aplicacion?
¢Por qué?, la proporcionalidad no es considerado un concepto abstracto en
opinion de la mayoria de expertos y ello no dificulta su aplicacion, la dificultad esta
condicionada al conocimiento del juzgador y temor por la legalidad como sefialaron
Huahuasoncco: “no, la jurisprudencia nacional los analizé detalladamente, se
dificulta porque los juzgadores no saben o no quieren aplicarlo” y un menor numero
de expertos consideran que si son conceptos abstractos que dificultan su aplicacion
Huaricallo: “efectivamente dificulta su aplicacion, ya que estos principios se basan
en la logica y al criterio de cada magistrado indistintamente, teniendo en cuenta la
diversidad de posiciones de cada uno”. A la pregunta ¢Considera que el
desconocimiento de este principio por parte de los operadores juridicos es
un factor que limita su aplicacion? ¢Por qué? La mayoria de expertos coinciden
gue el desconocimiento del principio de proporcionalidad por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion y que por temor aplican el

principio de legalidad como sefialaron Tacuri: “si, porque el desconocimiento
implica inaplicacion del principio”, Quispe: “no creo que sea desconocimiento si no

inclusive reticencia para su aplicacion con puro conformismo con la legalidad”.

Se puede observar que lo que limita a los jueces aplicar la proporcionalidad en la
determinacion de la pena es el conocimiento del principio, la discrecionalidad del
juez, el temor a la legalidad y las decisiones mecanizadas por criterios de legalidad,
sefialaba Huaman, 2016, que si bien se deben considerar criterios legales como la
culpabilidad, causas que modifican la pena y condiciones personales del agente,
se debe también considerar la proporcionalidad de dichos criterios legales, como
se puede contrastar que desconocer el principio y el temor por la legalidad no
permiten analizar la proporcionalidad de una medida, por lo que no coincide con lo

expresado por Huaman respecto a la proporcionalidad.
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Para alcanzar el objetivo general de la investigacion “determinar qué criterios de
razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando los operadores de justicia al
momento de establecer una consecuencia juridico - penal en el Distrito Judicial de
Puno, 2022” se formuld la siguiente pregunta: Desde su experiencia ¢Coémo
aplicar razonablemente el principio de proporcionalidad en la determinacién
judicial de la pena? La mayoria de expertos sefialaron que para aplicar
razonablemente la proporcionalidad en la determinacién de la pena, se debe
observar las circunstancias que se presentan al caso concreto como sefialo Quispe:
“el principio de proporcionalidad debe aplicarse al efectuar el juicio de fundabilidad
en sentencia, tomando en cuenta todas las circunstancias relevantes del caso” y
solo 3 expertos sefialan que también se debe observar lo proporcionado por la
jurisprudencia sobre el test de proporcionalidad como sefiald6 Rodriguez: su
aplicacién debe ser considerando las circunstancias que se presentan al caso y
realizar a la par el test de proporcionalidad y Checa: se deben considerar las causas
gue modifican la pena y lo establecido por la jurisprudencia respecto al principio de
proporcionalidad. Ala pregunta ¢Considera Ud. que las sentencias emitidas por
los juzgados penales contienen criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad? ¢Por qué? la mitad de expertos consideran que solo algunos
casos contienen dichos criterios y que se suele optar por criterios de legalidad como
sefialaron Tacuri: en algunos casos, sobre todo en delitos contra el patrimonio,
Quispe: no siempre, porgue en muchos casos se limitan a determinar la pena con
criterios de mera legalidad, la otra mitad de expertos tienen diferentes opiniones
resaltando a Lira: no, porque los juzgados de juzgamiento normalmente toman
como consideracién lo peticionado por el fiscal. A la pregunta ¢Considera Ud. que
se establecen penas con los alcances y criterios de proporcionalidad o
Ganicamente con la aplicaciéon del sistema de tercios? ¢Por qué?, todos a
excepcion de 3 expertos refieren que Unicamente se utiliza el sistema de tercios y
solo 4 expertos recomiendan también aplicar el test de proporcionalidad como
sefialaron Tacuri: no, no resulta suficiente la aplicacion de los tercios, es necesario
en algunos casos la aplicacion directa del test o principio de proporcionalidad,
Huahuasoncco: no, no deberian emitirse sentencias solo con aspectos de legalidad,

debe contener también fundamentos basados en el test de proporcionalidad y Lira:
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solo con la aplicacion del sistema de tercios, no consideran sila pena esta basada

en las costumbres, dafio causado e intervencion del imputado.

Sefalaba Castillo sobre la relacion que debe existir entre la afectacion de un
derecho fundamental y la finalidad de la afectacion, una medida para ser sefialada
como proporcional tenia que superar el test de proporcionalidad conformado por el
sub principio de idoneidad, necesidad y ponderacion. Se evidencia cierto
desconocimiento y la falta de aplicacion de los alcances del principio de
proporcionalidad viendo un menor nimero de expertos que reconocen el test de
proporcionalidad, y la gran mayoria sefial6 que se determina la pena solo con el
sistema de tercios, criterios de legalidad y circunstancias que se presentan al caso
concreto. Como antecedente Jiménez, 2017 sefialo que para buscar los fines de
los derechos fundamentales como la libertad deben tener un fundamento extenso
a nivel factico y juridico para buscar un equilibrio entre la pena a imponer y la
proteccion del bien juridico, para ello recomendd la aplicacién del principio de
proporcionalidad con especificacion del sub principio de proporcionalidad en
sentido estricto. Sefalo que, tanto el desconocimiento del principio y el temor por
la legalidad no permiten realizar ese fundamento extenso por lo que no se coincide

con lo dicho por Jimenez.

Finalmente para la obtencion del objetivo general se hizo el analisis de 10
sentencias judiciales penales emitidas en el afio 2022 del poder judicial corte
superior de justicia de Puno y su sede San Roman Juliaca de las cuales se obtuvo
como resultados: que las sentencias 1, 2 y 8 determinaron la pena en funcion del
sistema de tercios, sin embargo, no se fundamenté ni aplicd los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad respecto de la pena impuesta, Unicamente se
presencid el control jurisdiccional del acuerdo respecto a la pena en el cual
identifican la pena abstracta para posteriormente individualizar la pena en forma
concreta teniendo en cuenta las circunstancias genéricas que sefiala el Art. 46 del
CP y reduciendo un séptimo de la pena por no encontrarse antecedentes penales
en las 3 sentencias. Se puede deducir en un sentido generalizado el triple juicio de
proporcionalidad que la medida es idénea porque persigue como fin la proteccion
de un bien juridico, necesaria porque son medidas eficaces que limitan derechos

en menor grado en comparacion a otras medidas que se pudieron determinar y
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proporcionalmente estricta por haber un equilibrio entre el fin que persigue y la

intervencion del derecho fundamental.

Las sentencias 4 y 5 determinaron la pena en funcién del sistema de tercios, sin
embargo, no se fundamentdé ni aplic6 los criterios de proporcionalidad Yy
razonabilidad respecto de la pena impuesta, Unicamente se presencio el control
jurisdiccional del acuerdo respecto a la pena en el cual identifican la pena abstracta
para posteriormente individualizar la pena en forma concreta y se aplicaron los
articulos 46 y 62 del CP resaltando que en la sentencia 4 también se hizo mencién
del Art. VIl del TP del CP, del mismo modo como en las sentencias 1, 2 y 3 se

puede deducir en un sentido generalizado el triple juicio de proporcionalidad.

Las sentencias 6, 7, 9, 10 determinaron la pena en funcién del sistema de tercios,
sin embargo, no se fundamenté ni aplicé los criterios de proporcionalidad vy
razonabilidad respecto de la pena impuesta, Unicamente se presencio el control
jurisdiccional del acuerdo respecto a la pena en el cual identifican la pena abstracta
para posteriormente individualizar la pena en forma concreta, estas sentencias
tienen un mejor tratamiento sobre la proporcionalidad y razonabilidad de la pena,
donde se aplicaron los articulos 45, 45-A y 46 del CP, pero al igual que las
sentencias desarrolladas lineas arriba el tratamiento de ambos criterios es
Unicamente en aplicacion de la legalidad, por lo que ambo criterios de deducen de

forma generalizada.

Finalmente, la sentencia 3 determinaron la pena en funcion del sistema de tercios,
sin embargo, no se fundamentdé ni aplicé los criterios de proporcionalidad vy
razonabilidad respecto de la pena impuesta, Unicamente se presencio el control
jurisdiccional del acuerdo respecto a la pena en el cual identifican la pena abstracta
para posteriormente individualizar la pena en forma concreta, consideran razonable
la pena impuesta por la aplicacion de los articulos 46 y 52 del CP pero al igual que
las sentencias desarrolladas lineas arriba el tratamiento de ambos criterios es
Unicamente en aplicacion de la legalidad, por lo que ambo criterios de deducen de
forma generalizada. Es asi que de los resultados del andlisis documental de las 10
sentencias se puede observar que se llega a desarrollar la aplicacion razonable del
principio de proporcionalidad en virtud del principio de legalidad en las cuales solo

se hizo mencidn de los articulos que regula el cédigo penal para la proporcionalidad
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de la pena y la determinacion de la pena, en ninguna sentencia analizada se hace
el tratamiento del triple juicio de proporcionalidad criterios proporcionados por la
jurisprudencia nacional para su correcta aplicaciéon, finalmente sefialo que
deduciendo a modo general estos criterios se hacen presentes al interpretar las
normas invocadas pero no resulta suficiente deducir si no ver expresamente los

fundamentos motivados debidamente dentro de las sentencias.

A partir de la informacién obtenida del campo empirico, se puede comprobar que
los juzgados del distrito judicial de Puno no vienen aplicando el triple juicio de
proporcionalidad, en razon que al analizar las 10 sentencias en ninguna desarrollan
los alcances y criterios para aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad, quedando en evidencia que los jueces acuden Unicamente a
criterios de legalidad y el sistema de tercios para fundamentar la proporcionalidad
de la pena sin desarrollar en ninguno de sus extremos lo proporcionado por la
jurisprudencia nacional como lo es el exp. N° 0012-2006-Pl/TC donde el tribunal
constitucional refiere que una medida puede ser sefialada como proporcional
cuando haya superado el test de proporcionalidad que consiste en aplicar sus 3 sub

principios.

Atendiendo lo expuesto en la presente investigacion, los resultados contrastados
en la guia de andlisis documental y la guia de entrevista es que la mayoria de
posturas sefialan que los juzgados del Distrito judicial de Puno, tienen preferencia
por los criterios de legalidad, siendo la raz6n mas sefialada por lo expertos que
participaron como entrevistados y lo que se evidencia también de las sentencias
analizadas, por lo que los alcances y criterios de la aplicacién razonable del
principio de proporcionalidad no se vienen aplicando condicionados por el
conocimiento, la discrecionalidad y temor de los jueces por la legalidad. Con una
vision a futuro se debe unificar la doctrina y jurisprudencia existente de la
proporcionalidad aplicada a la determinacion judicial de la pena a través de un
sistema estandarizado ya sea jurisprudencia vinculante o una regulacién especifica
para su aplicacién uniforme y concurrente en los juzgados penales no solo a casos
concretos sino en sentido general para toda sancién penal, junto a ello la

reeducacion sobre el tema y mayor exigencia en la motivacion de las sentencias.
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V. CONCLUSIONES

5.1. Se determind que en el distrito judicial de Puno no se viene aplicando
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, ya que, conforme a la opinién de
los expertos y los fundamentos contrastados en las sentencias, se pone en
evidencia que solo se hace mencidn de ambos principios y que existe una clara
preferencia por parte de los operadores juridicos por determinar la pena
unicamente bajo el sistema de tercios la cual genera una situacion que vulnera

derechos fundamentales.

5.2. Se examiné que el principio de proporcionalidad no se encuentra
debidamente regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su
aplicacidon razonable en la determinacion judicial de la pena, ya que su mencion
en el Art. VIl del TP del CP y el dltimo péarrafo del Art. 200 de la Constitucion
Politica del Perl, no resulta suficiente para su aplicacion, si bien existe
un desarrollo por parte de la jurisprudencia, no se aplica a modo general
para todos los casos justiciables y la aplicacion de este principio queda sujeta

a la discrecionalidad del operador de justicia.

5.3. Se analiz6 que la deficiente aplicacién del principio de proporcionalidad en
la determinacion judicial de la pena trae como consecuencias a nivel
juridico la vulneracion de derechos fundamentales como la tutela judicial
efectiva y la motivacion de las resoluciones judiciales, y a nivel social que los
organos de control y la sociedad no estan conformes con las penas que propone
uno y acepta el otro, por lo que se concluye que existe un alto nivel de
desconfianza de la sociedad frente a las decisiones de los érganos de control.

5.4. Se identific6 que los limites que encuentran los operadores de justicia
para aplicar razonablemente el principio de proporcionalidad en la determinacion
judicial de la pena con mayor frecuencia es el desconocimiento del principio que
conlleva a su inaplicacion o en consecuencia al temor de los operadores de
justicia por aplicar solo criterios de legalidad , agregado a ello, su indebida
regulacion es otro factor que limita su aplicacion, finalmente concluyo que los
operadores de justicia determinan la pena con decisiones mecanizadas por

criterios de legalidad.
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V. RECOMENDACIONES

6.1. Se recomienda a los operadores de justicia poner en practica que
sus decisiones se encuentren revestidas de criterios de legalidad y
proporcionalidad, utilizando el sistema de tercios, es decir, identificar la pena
bésica, individualizar la pena concreta y ver las causas que modifican la pena,
posteriormente realizar el test de proporcionalidad para determinar una pena
idonea, que persigue una finalidad constitucional, necesaria, porque se debe
tomar la medida mas eficaz y menos lesiva de derechos y proporcionalmente
estricta para buscar el equilibrio entre los beneficios y costos que implica

establecer una pena, lo cual fomentara su constante y correcto uso.

6.2. Se recomienda a nuestros operadores del derecho profundizar la aplicacion
del principio de proporcionalidad regulado a nivel de la Constitucién politica del
Peru, el Cbédigo Penal y lo sefialado por la Jurisprudencia, para establecer su
aplicacion uniforme a todos los casos justiciables y de ello resulte una
Jurisprudencia vinculante que a futuro apoye y promueva la regulacion
especifica del principio de proporcionalidad para su aplicacion en la

determinacion judicial de la pena.

6.3. Se recomienda a los operadores juridicos un mayor nivel de
fundamentacion de sus decisiones que logre disminuir la constante vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, que a largo plazo sea el primer paso para que la
sociedad confié y se sienta conforme con las decisiones de los organos de

control.

6.4. Recomiendo en futuras investigaciones realizar un estudio que permita
conocer el nivel de conocimientos sobre argumentacién juridica empleado
por nuestros operadores juridicos respecto a la proporcionalidad en la
determinaciéon judicial de la pena, lo cual permitira incrementar los
conocimientos doctrinarios y jurisprudenciales que a la fecha se emplean y

permitira reducir ese temor por aplicar solo criterios de legalidad.
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ANEXO1: Matriz de consistencia

Tabla 3 Matriz de consistencia

el Distrito Judicial

el Distrito Judicial

de tercios y no

de Puno, 20227 de Puno, 2022 desarrollan los
alcances del
principio de
proporcionalidad,
situacion que
vulnera derechos
fundamentales
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS
ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICAS
. ¢(Esta |« Examinar si el | El principio de
debidamente principio de | proporcionalidad
regulado el | proporcionalidad no esta
principio de | se encuentra | debidamente
proporcionalidad debidamente regulado en el
en nuestro | regulado en | sistema normativo

- Culpabilidad
- Razonabilidad

- La pena

- Identificacion de la
pena basica

- Individualizacién
de la pena concreta
- La pena marco
legislativo

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS CATEGORIA SUBCATEGORIAS | METODOLOGIA
GENERAL GENERAL GENERAL

¢, Qué criterios de | Determinar qué | Los  operadores - Triple juicio de | Enfoque
razonabilidad vy | criterios de | de justicia no proporcionalidad cualitativo
proporcionalidad razonabilidad vy | estan - Sub principio de | Tipo: basico
estan aplicando | proporcionalidad considerando los idoneidad Disefio: teoria
los operadores de | estdn  aplicando | criterios de - Sub principio de | fundamentada
justicia al | los operadores al | razonabilidad y | PRINCIPIO DE | necesidad Escenario de
momento de | momento de | proporcionalidad PROPORCIONALIDAD | - Sub principio de | Estudio: C.SJ
establecer una | establecer una | porque proporcionalidad en | puno y su sede
consecuencia consecuencia Unicamente sentido estricto San Roman,
juridico — penal en | juridico - penal en | aplican el sistema -Marco normativo Juliaca

Participantes: 4
jueces, 3 fiscales,
3 defensores
publicos y 3
defensores
privados
Técnicas:
Analisis de
documentos y
entrevista
Instrumentos:
guia de analisis
documental y guia
de entrevista
Método
analisis

de
de




ordenamiento
normativo  penal
para su aplicacion
razonable en la
determinacion

nuestro
ordenamiento
normativo  penal

para su aplicacion
razonable en la

penal ya que solo
tiene una mencion
general en el
articulo VIl del TP
del CP peruano y

judicial de la | determinacion en el ultimo

pena? judicial de la pena | parrafo del

. Cualesla |« Analizar la | articulo 200 de la
implicancia de la | implicancia de la | carta magna

deficiente deficiente La

aplicacion del | aplicacién del | deficiente

Principio de | Principio de | aplicacion del
Proporcionalidad | Proporcionalidad | principio de

frente a la | frente a la | proporcionalidad
determinacion determinacion tiene una

judicial  de la | judicial de la pena | implicancia

pena? . Identificar negativa que

. ¢ Qué los limites que | vulnera el derecho

limites encuentran los | a la debida
encuentran los | operadores de | motivacion de las
operadores de | justicia para | resoluciones

justicia para | aplicar judiciales DETERMINACION
aplicar razonablemente Los limites que | JUDICIAL DE LA
razonablemente el Principio de | encuentran los | PENA
el Principio de | Proporcionalidad | operadores de
Proporcionalidad | respecto al | justicia para
respecto al | procedimiento aplicar

procedimiento técnico y | razonablemente

técnico y | valorativo de la|el principio de
valorativo de la | pena. proporcionalidad

pena son: que sus

- La pena marco
judicial

- Teorias de la pena
- Sistema de tercios

datos:
Hermenéutica




alcances y
parametros de

aplicacion no
estan
especificamente
regulados, que
por ser un
concepto
abstracto se
dificulta su

aplicacion y el
desconocimiento
de los criterios y
alcances de este
principio es otro
factor que limita
su aplicacion.

Elaboracion propia del autor.




ANEXO 2: Matriz de categorizacién

Tabla4 Matriz de Categorizacion

Categorias Concepto Subcategorias Concepto de las | Técnica de | Método de
subcategorias Recoleccién  de | analisis de datos
datos
Principio de | Giraldi (2020) es | Triple Juicio de | Para Castillo Andlisis de Método
proporcionalidad una herramienta | Proporcionalidad (2005) EIl principio documentos hermenéutico
garantizadora de de Entrevista a
los derechos proporcionalidad expertos
fundamentales ya busca la relacion
gue busca que se gque existe entre la
justifique la afectacion de un
necesidad de derecho como la
imponer una pena libertad y la
y que sea finalidad de esa
proporcional al afectacién, en la
delito cometido, exigencia de un
situacion de triple  juicio que
politica criminal estd  conformado
que debe tener un por el sub principio
desarrollo y de idoneidad, de
andlisis por parte necesidad y
de nuestros proporcionalidad
legisladores. sensu estricto.
Sub principio de | Llallico (2019) Por Andlisis de Método
idoneidad su aplicacion documentos hermenéutico
practica, basado en Entrevista a
la experiencia el expertos

de
es

principio
idoneidad




entendido también
como la prohibicion
de exceso que
busca la relaciéon
entre las medidas
limitativas de
derechos y su
finalidad
constitucional

Sub principio de|Vega y Lossio Andlisis de Método
Necesidad (2018) este sub documentos hermenéutico
principio  permite Entrevista a
analizar entre expertos

medidas que

afectan derechos

fundamentales la

mas  eficaz y

menos gravosa de

derechos
Sub principio de|Vega y Lossio Andlisis de Método
proporcionalidad (2018) consiste en documentos hermenéutico
en sentido estricto | que debe existir Entrevista a

una relacion expertos

equilibrada  entre
los beneficios y los
costos que se
consideran para
determinar una
medida limitativa
de derechos




Marco normativo

Se encuentra
regulado en el
altimo péarrafo del
Art. 200 de Ia
Constitucion
Politica del Pera y
el Art. VIl del TP
del CP

Analisis de
documentos

Método
hermenéutico

Culpabilidad

Radbruch  (2018)
sostiene que ésta
se puede atribuir al
sujeto infractor si
es imputable a su
caracter, ya que el
sujeto al actuar con
dolo no debe estar
limitado a lo
intelectual sino
también debe
concurrir el aspecto
emocional

Analisis de
documentos

Método
hermenéutico

Razonabilidad

Becerra (2012)
entendida como el
razonamiento
l6gico sobre la
situacion de
analisis
prohibiendo que se
tomen decisiones
desproporcionadas
entendida también

Analisis de
documentos

Método
hermenéutico




coma una

prohibicion del
exceso
Determinacion Vega y Lossio | La pena Avalos (2015) Andlisis de Método
judicial de la pena | (2018) es un castigo que documentos hermenéutico
proceso de analisis determina e
gue todo juez debe impone el juez
hacer hasta llegar a competente a
determinar una través de una
pena que priva de resolucion judicial
la libertad, para frme y que ha
determinar ello lo tenido un proceso
hara previo a quien
desplazandose en comete un delito
todo el marco | Identificaciéon de la | Avalos (2015) Andlisis de Método
punitivo que | pena basica conocido también documentos hermenéutico
establece el cédigo como marco penal Entrevista a
penal abstracto o pena expertos
conminada, es el
primer paso para
determinar una
pena, se trata del
limite minimo vy
maximo aplicable a
cada situacion
justiciable
Individualizacion Prado et al. (2015) Andlisis de Método
de la pena concreta | se trata de documentos hermenéutico
materializar el Entrevista a
proceso explorativo expertos

y valorativo del




organo
jurisdiccional
dentro de un caso
justiciable real al
momento de
identificar y calificar
las circunstancias
modificatorias de la
pena sin  omitir
alguna de ellas ya
gue podria afectar
el valor de la pena
concreta

La pena
legislativo

marco

De la Cruz (2022)
La pena desde el
marco legislativo
es aquella emitida
por los legisladores
quienes la
determinan en un
sentido  abstracto
colocando limites
como el minimo y
maximo

Analisis de
documentos

Método
hermenéutico

La pena
judicial

marco

De la Cruz (2022)
El marco judicial de
la pena es aquel
gque luego de
establecidos los
maéargenes por el
Legislativo, los

Andlisis de
documentos

Método
hermenéutico




jueces adecuaran

su decision
desplazandose por
el minimo y

maximo de la pena
gque se imputara
producto de Ila
relacion entre el
hecho y la pena

Teorias de la pena

Farfan (2021) las
teorias de la pena
buscan la finalidad
de la misma, en el
transcurso del
tiempo estas
teorias se dieron
desde lo religioso
hasta lo legislativo,
asi formando
doctrinas que hoy
adoptan  muchos
paises

Analisis de
documentos

Método
hermenéutico

Sistema de tercios

Mendoza  (2015)
consiste en dividir
el marco penal
abstracto en 3
partes, obteniendo
un tercio inferior,
medio y superior,
luego de esta
division se analiza

Andlisis de

documentos

Entrevista a
expertos

Método
hermenéutico




la concurrencia de
las circunstancias
atenuantes y
agravantes que
sefala el Art. 46 del
CP

Elaboracion propia del autor.
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ANEXO3: Validacion de instrumentos

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CARTA DE INVITACION

ASUNTO: validacion de instrumentos de recojo de informacion.

Dr. Néstor Barrantes Sanchez

Yo, Cesar Emilio Huaman Mamani, estudiante del taller de titulacion en la facultad de
Derecho y Humanidades de la Universidad César Vallejo, a usted con debido respeto

me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que vengo
desarrollando titulada: “Aplicacion razonable del principio de proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena en el Distrito Judicial Puno, 2022", solicito a usted se
sirva validar los instrumentos de guia de analisis documental y guia de entrevista,
bajo los criterios académicos correspondientes. Para tal efecto adjunto los siguientes

documentos:

- Ficha de validacion de instrumento

- Instrumento guia de analisis documental
- Instrumento guia de entrevista

- Matriz de categorizacion aprioristica

- Declaracion jurada de experto

Por tanto:

A usted r

Juliacaﬁ\[ﬁmbre del 2022.

go atender mi peticion.

COLEGIO DE ABOGADOS DE PUNO
REGISTRO N° 170

Bach. Cesar Emilio Huaman Mamani Validador experto
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

=

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGAGION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y Nombres del experto: Barrantes Sanchez Néstor

DNI: 02389922

Correo electrénico o N° telefénico:
Institucién donde labora: Docente de la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez
Especialidad: Doctor en Derecho

Instrumento de evaluacién: Guia de entrevista y guia de andlisis documental.
Autor del Instrumento: Bach. Cesar Emilio Huaman Mamani

II. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (0-20) DEFICIENTE (21-40) ACEPTABLE (41-60) BUENA (61-80) EXCENLENTE (81-100)

CRITERIOS INDICADORES 0/20 | 21/40 | 41/60 | 61/80 | 81/100

CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigliedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacién objetiva sobre las categorias, en
todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a las categorias.

ORGANIZACION Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre
la definicion operacional y conceptual respecto a las
categorias, de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y A
calidad acorde con las categorias, dimensiones e
indicadores.

INTENCIONALIDAD | Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
categorias de estudio.

CONSISTENCIA La informacion que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimension de las categorias.

METODOLOGIA La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al proposito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala ><
valorativa del instrumento.

PUNTAJETOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es vélido cuando se tiene un puntaje minimo de 81 “Excelente”; sin embargo, un
puntaje menor al anterior se considera no valido ni aplicable)
1il. OPINION DE APLICABILIDAD

PROMEDIO DE VALORACION:

90

Juliagd,

~NESTOR BARRANTES SANCHEZ
ABOGADO
COLEGIO DE ABOGADOS DE PUNO
REGISTRQ N° 170
SELLO PERSONAL Y FIRMA

CAP: 170

4 de noviembre del 2022



l:T""

UCV - —

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

DECLARACION JURADA DE EXPERTO EN VALIDACION DE INSTRUMENTOS
PARA RECOLECCION DE DATOS

Yo, Néstor Barrantes Sanchez de nacionalidad peruano(a), identificado(a) con DNI N°
02389922, de profesion Abogado, Doctor en Derecho domiciliado en Jr. 8 de noviembre
N° 1070, distrito Juliaca, provincia de San Roman, laborando en la actualidad como
docente de la Universidad Andina Néstor Caceres Veldsquez, DECLARO BAJO
JURAMENTO lo siguiente:

Haber revisado y validado los instrumentos de recoleccion de datos para ser aplicados
en el trabajo de investigacion “Aplicacion razonable del principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena en el Distrito Judicial
Puno, 2022” para obtener el titulo profesional de abogado del estudiante, Cesar Emilio
Huaman Mamani, con DNI N° 70183465 en el taller de titulacién en la facultad de
Derecho y Humanidades de la Universidad César Vallejo, instrumentos que son

confiables y se exponen:

sancion ética,\me afirmo y me ratifico en lo expresado, en

No teniendo ningun tipo de
sefial de lo cual firmo el presente docupento a los 24 dias del mes de noviembre del

2022.

Z=z
................. e

TOR BAZRANTES SANCHEZ
ABOGAD

COLEGIO DE ABOGADOS DE PUNO

REGISTRO N° 170

d

Sello y firma
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uCv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CARTA DE INVITACION

ASUNTO: validacion de instrumentos de recojo de informacion.

Dr.
Mg LEa CmoeEron Awrapa

Yo, Cesar Emilio Huaman Mamani, estudiante del taller de titulacion en la facultad de
Derecho y Humanidades de la Universidad César Vallejo, a usted con debido respeto

me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que vengo
desarrollando titulada: “Aplicacién razonable del principio de proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena en el Distrito Judicial Puno, 2022", solicito a usted se
sirva validar los instrumentos de guia de analisis documental y guia de entrevista,
bajo los criterios académicos correspondientes. Para tal efecto adjunto los siguientes

documentos:

- Ficha de validacion de instrumento

- Instrumento guia de analisis documental
- Instrumento guia de entrevista

- Matriz de categorizacion aprioristica

- Declaracion jurada de experto

Por tanto:
A usted ruego atender mi peticion.

Juliaca 24 de noviembre del 2022.

o

; " T
Mg Lea Calderén Arapa
ESPECIALISTA 0 PROCESAL PENAL ¢
CAP. 2333

Bach. Cesar Emilio Huaman Mamani Validador experto
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y Nombres del experto: < 2\ dtron Ava f LR

DNI: Y4 [2984¢6

Correo electrénico o N° telefénico: L£2LeTH (4 & {3 TyadL . Com

Institucién donde labora: Co<te Sypedor
Especialidad: Devctiyo Procescr Peaar

Instrumento de evaluacién: Guia de entrevista y guia de analisis documental.
Autor del Instrumento: Bach. Cesar Emilio Huaman Mamani

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (0-20) DEFICIENTE (21-40) ACEPTABLE (41-60) BUENA (61-80) EXCENLENTE (81-100)

3 AV Ua d= P

CRITERIOS INDICADORES 0/20 | 21/40 | 41/60 | 61/80 | 81/100
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre ><
de ambigiiedades acorde con los sujetos muéstrales.
OBJETIVIDAD Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre las categorias, en
todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.
ACTUALIDAD El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacién y legal
inherente a las categorias.
ORGANIZACION Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicién operacional y conceptual respecto a las
categorias, de manera que permiten hacer inferencias en
funcion a las hipdtesis, problema y objetivos de la
investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y .
calidad acorde con las categorias, dimensiones e
indicadores.
INTENCIONALIDAD | Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipotesis y ><
categorias de estudio. ;
CONSISTENCIA La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la ><
realidad, motivo de la investigacion.
COHERENCIA Los items del instrumento expresan relacién con los
indicadores de cada dimension de las categorias.
METODOLOGIA La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo ><
tecnolégico e innovacién.
PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala ><
valorativa del instrumento.
PUNTAJETOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 81 “Excelente”; sin embargo, un

puntaje menor al anterior se considera no valido ni aplicable)
Iil. OPINION DE APLICABILIDAD
700

PROMEDIO DE VALORACION:

Juliaca, 2Y  de noviembre del 2022

wawdn

'.\i‘

“Lea Calderén Arapa.

ESPECIALISTA EN ORECHO PROCESAL PENAL
CAP. 2333

SELLO PERSONAL Y FIRMA

;M1

CAP:
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UCv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

DECLARACION JURADA DE EXPERTO EN VALIDACION DE INSTRUMENTOS
PARA RECOLECCION DE DATOS

Yo, Lea ((@/deron A& de nacionalidad

peruano(a), identificado(a) con DNI N° _4// 5984 4/ ,CAP _23%3 ,

de profesion, 1 40g . Magister en e c/y puws) peny/ , Doctor en
domiciliado en_ AV~ Avaawy 239, distrito__Ssen €omew

provincia /(/////(7 , laborando en la actualidad

como SeerTaria AWl e . DECLARO BAJO JURAMENTO lo

siguiente:

Haber revisado y validado los instrumentos de recoleccion de datos para ser aplicados
en el trabajo de investigacion “Aplicacion razonable del principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena en el Distrito Judicial
Puno, 2022” para obtener el titulo profesional de abogado del estudiante, Cesar Emilio
Huaman Mamani, con DNI N° 70183465 en el taller de titulacién de la facultad de
Derecho y Humanidades de la Universidad César Vallejo, instrumentos que son

confiables y se exponen:

No teniendo ninguin tipo de sancidn ética, me afirmo y me ratifico en lo expresado, en
sefial de lo cual firmo el presente documento a los 24 dias del mes de noviembre del

2022.

Z

- Lea Calderon Arapa
ESPECIALISTA EN DERECHO PROGESAL PENAL §
e CARL29285

Sello y firma
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CESAR VALLEJO
CARTA DE INVITACION

ASUNTO: validacion de instrumentos de recojo de informacion.
Mg. Huayhua Toque Gabriel

Yo, Cesar Emilio Huaman Mamani, estudiante del taller de titulacién en la facultad de
Derecho y Humanidades de la Universidad César Vallejo, a usted con debido respeto

me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que vengo
desarrollando titulada: “Aplicacion razonable del principio de proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena en el Distrito Judicial Puno, 2022”, solicito a usted se
sirva validar los instrumentos de guia de anlisis documental y guia de entrevista,
bajo los criterios académicos correspondientes. Para tal efecto adjunto los siguientes

documentos:

- Ficha de validacion de instrumento
Instrumento guia de analisis documental

- Instrumento guia de entrevista

- Matriz de categorizacion aprioristica

- Declaracion jurada de experto

Por tanto:
A usted ruego atender mi peticion.

Juliaca 24 de novi bre del 2022.

Bach. Cesar Emilio Huaman Mamani Validadgrexperto
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I. DATOS GENERALES

Apellidos y Nombres del experto: Huayhua Toque Gabriel

DNI: 02064954

Correo electronico o N° telefonico:

Institucion donde labora: Abogado litigante

Especialidad: Derecho Procesal Penal

Instrumento de evaluacién: Guia de entrevista y guia de analisis documental.
Autor del Instrumento: Bach. Cesar Emilio Huaman Mamani

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (0-20) DEFICIENTE (21-40) ACEPTABLE (41-60) BUENA (61-80) EXCENLENTE (81-100)

CRITERIOS

INDICADORES

0/20

21/40

41/60

61/80

81/100

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre
de ambigtiedades acorde con los sujetos muéstrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre las categorias, en
todas sus dimensiones en indicadores conceptuales y
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal
inherente a las categorias.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre
la definicién operacional y conceptual respecto a las
categorias, de manera que permiten hacer inferencias en
funcibn a las hipotesis, problema y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con las categorias, dimensiones e
indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y
categorias de estudio.

X DXDXIRIXX

CONSISTENCIA La informacién que se recoja a través de los items del
instrumento, permitira analizar, describir y explicar la
realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimension de las categorias.

METODOLOGIA La relacién entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propésito de la investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccién de los items concuerda con la escala

valorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 81 “Excelente”; sin embargo, un
puntaje menor al anterior se considera no valido ni aplicable)

11l. OPINION DE APLICABILIDAD
PROMEDIO DE VALORACION:

90

C.8.J
SELLO PERSONAL Y-FIRMA
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UCv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

DECLARACION JURADA DE EXPERTO EN VALIDACION DE INSTRUMENTOS
PARA RECOLECCION DE DATOS

Yo, Gabriel Huayhua Toque de nacionalidad peruano(a), identificado(a) con DNI N°
02064954, de profesion Abogado, magister en Derecho Procesal Penal domiciliado en
Jr. Apurimac N° 329, distrito Juliaca, provincia de San Romén, laborando en la
actualidad como abogado litigante, DECLARO BAJO JURAMENTO lo siguiente:

Haber revisado y validado los instrumentos de recoleccion de datos para ser aplicados
en el trabajo de investigacion “Aplicacion razonable del principio de
proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena en el Distrito Judicial
Puno, 2022” para obtener el titulo profesional de abogado del estudiante, Cesar Emilio
Huaman Mamani, con DNI N° 70183465 en el taller de titulacion en la facultad de
Derecho y Humanidades de la Universidad César Vallejo, instrumentos que son

confiables y se exponen:

No teniendo ningun tipo de sancion ética, me afirmo y me ratifico en lo expresado, en
sefial de lo cual firmo el presente documento a los 24 dias del mes de noviembre del
2022.

% Sello y firma



ANEXO4: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA
Dirigida a jueces, fiscales y abogados especialistas en derecho penal.

Titulo: Aplicacién razonable del principio de proporcionalidad en la
determinacion judicial de la penaen el distrito judicial Puno, 2022.

Autor: Bach. Cesar Emilio Huaman Mamani

Entrevistado:

Cargo:

Institucion:

Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacién y colaboracién que serdn de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridic o

- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ¢Como aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena?

Pregunta: ¢Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ¢ Por qué?:




Pregunta: ¢ Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios de
proporcionalidad o Unicamente con la aplicacién del sistemade tercios? ¢ Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente

regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion

razonable en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ¢Considera que estd debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de la
pena? ¢Por qué?

Pregunta: ¢Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacién de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena? ¢ Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de

Proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ¢ Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que carecen
de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?




Pregunta: ¢Cudl es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnicoy

valorativo de la pena.

¢Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la pena? Silas
encuentra ¢ Cuales son?

Pregunta: ¢Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacion en la determinacion de la pena? ¢ Por qué?

Pregunta: ¢Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? ¢ Por qué?

Pregunta: ¢Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion? ¢Por qué?

Firmay sello del entrevistado



Titulo:

ANEXO 5: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

Aplicacion

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

razonable del

principio de proporcionalidad en la

determinacién judicial de la penaen el Distrito Judicial Puno, 2022.

Autor: Bach. Cesar Emilio Huaman Mamani

Objetivos del instrumento:

Objetivo general: Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad
estan aplicando los operadores de justicia al momento de establecer una
consecuencia juridico — penal.

NO

N° de
Expediente

Descripcion
de los
hechos
imputados

Determinacion

de lapena

Argumentacion

critica

Resultados

Fuente: elaboracién propia del autor



ANEXO 6: Resultados de la guia de analisis documental

Objetivos del instrumento:

Objetivo general: Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando los operadores de justicia al
momento de determinar la pena.

Tabla5 Resultados de la guia de analisis documental

N° N° de | Descripcion de los | Determinacion de la | Argumentacion Resultados
Expediente | hechos imputados pena critica

01 01160-2019- | El sujeto es imputado por | Delito de lesiones culposas | Respecto a la | Se determind la pena en funcién
43-2111-JR- haber impactado con su | previsto y sancionado en el | proporcionalidad de la | del sistema de tercios
PE-01 automoéwil a la agraviada | primer parrafo del articulo 124 | pena evaluada desde el | identificando primero el marco

porque mantenia su
unidad mowil en
constante  aceleracion

gue no resulto razonable
ni prudente para las
circunstancias del caso
provocando lesiones
leves que le prescribieron
05 dias de atencion

médica.

del CP, se determina la pena
identificando primero la pena
abstracta para posteriormente
individualizar la pena sefialando
gue al carecer de antecedentes
penales implica un menor grado
de reproche siendo su decision
imponer la pena dentro del
tercio inferior, disminuyendo por
debajo de la pena concreta,
dosificando la pena a 3 afios y
11 meses, de pena privativa de

test o triple juicio de
proporcionalidad, la
medida es idénea porque
su fin es proteger un bien
juridico como la vida el
cuerpo y la salud, es
necesaria porque es lamas
eficaz y la que menor limita
derechos frente a otra que
se pudo escoger y se
encaminaala obtencion de
un fin eficaz, y finalmente

desde la proporcionalidad

concreto para posteriormente
individualizar la pena.

Si bien a modo general
se puede presenciar criterios de
razonabilidad y proporcionalidad,
no fueron analizados, aplicados
ni fundamentados a profundidad.




libertad con el caracter de

suspendida.

en sentido estricto es una
medida que conserva un
equilibro entre las ventajas
0 beneficios y las
desventajas o costos que
conlleva adoptar la medida
restrictiva de un derecho
fundamental.

02

002371-2020-
8-2111-JR-
PE-02

El sujeto imputado es el
ex enamorado de la
agraviada con quien se
rednen cierto dia para
recoger un celular de una
casa de empefio,
seguidamente se dirigen
a una discoteca donde
liban licor y finalmente

llegan a un hospedaje

donde el imputado
incrimina  “porque le
habian dejado”

vociferando lo siguiente
“si no eres para mi no
nadie”

eres para

propinando golpes en el

Delito de lesiones leves previsto
y sancionado en el
parrafo del Art. 122 del CP, se
determina la pena identificando

primer

primero la pena abstracta para
posteriormente individualizar la
pena sefialando que al carecer
de antecedentes penales
implica un menor grado de
reproche siendo su decisién
imponer la pena dentro del
tercio intermedio, disminuyendo
por debajo de la pena concreta,
dosificando la pena a 3 afios de
pena privativa de libertad con

caracter de suspendida.

Respecto a la
proporcionalidad de la
pena evaluada desde el
test o triple juicio de
proporcionalidad, la
medida es idénea porque
su fin es proteger un bien
juridico como la vida el
cuerpo y la salud, es
necesariaporque es lamas
eficaz y la que menor limita
derechos frente a otra que
se pudo escoger y se
encaminaala obtencion de
un fin eficaz, y finalmente
desde la proporcionalidad

en sentido estricto es una

Se determind la pena en funcién
del sistema de tercios
identificando primero el marco
concreto para posteriormente
individualizar la pena.

Si bien a modo general
se puede presenciar criterios de
razonabilidad y proporcionalidad,
no fueron analizados, aplicados

ni fundamentados a profundidad.




0joizquierdo, enlacaray
enla nariz. A la agraviada
se le otorgd 05 dias de
atencion facultativa por
15 dias de incapacidad

medida que conserva un
equilibro entre las ventajas
0 beneficios y las
deswventajas o costos que
conlleva adoptar la medida

médico legal. restrictiva de un derecho
fundamental.
03 00426-2021- | ElI sujeto imputado es | Delito de agresion en contra de | Respecto a la | Se determiné la pena en funcion
22-2111-JR- esposo de la agraviada | la mujer o integrantes del grupo | proporcionalidad de la | del sistema de tercios
PE-01 con la que tienen una hija | familiar previsto y sancionado | pena evaluada desde el | identificando primero el marco

en comun (hija menor) y
otra hija de la agraviada
conotro compromiso (hija
mayor), un dia se
encontraba la agraviada
con la hija mayor
mientras la hija menor
estaba en otra habitacion,
el imputado llega a la
casay refiere “donde esta
tu mama, la voy a matar,
la wy a destruir
refiriendo también que
‘esta es mi casa y las

boto cuando quiera”

en el primer parrafo del articulo
122-B del CP, se determina la
pena identificando primero la
pena abstracta para
posteriormente individualizar la
pena sefialando que al carecer
de antecedentes penales
implica un menor grado de
reproche siendo su decision
imponer la pena dentro del
tercio inferior, disminuyendo por
debajo de la pena concreta,
dosificando la pena a 1 afios y

11 meses de pena privativa de

test o triple juicio de
proporcionalidad, la
medida es idénea porque
su fin es proteger un bien
juridico como la vida el
cuerpo y la salud, es
necesariaporque es lamas
eficaz y la que menor limita
derechos frente a otra que
se pudo escoger y se
encaminaala obtencion de
un fin eficaz, y finalmente
desde la proporcionalidad
en sentido estricto es una

medida que conserva un

concreto para posteriormente
individualizar la pena.

En esta sentencia se
puede presenciaramodo general
los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad en el apartado de
legalidad y razonabilidad de la
pena, pero no fueron analizados,
aplicados ni fundamentados a
profundidad, Unicamente se ha
considerado y mencionado lo
establecido por los articulos 46 y
52 del

fundamentacion y aplicacion de

CP mas no una




momento en el que
propina un lapo a la
agraviada por lo que la
misma intenta escapar y
el imputado lo impide
sefalando “tu eres mi
mujer y wlwerds a ser
mia” para finalmente
empujar a la agraviada,
se les prescribio 01 dias
de atencion facultativa y
04 de

médico legal.

incapacidad

libertad con el caracter de

efectiva.

equilibro entre las ventajas
0 beneficios y las
desventajas o costos que
conlleva adoptar la medida
restrictiva de un derecho
fundamental.

los criterios proporcionados por la
jurisprudencia.

04

02534-2019-
83-2111-JR-
PE-0O1

La imputada y agraviada
tienen la condicion de
hermanas, siendo que la
primera un dia se dirige a
la casa de la agraviada
increpando “porque habia
ido a cobrarle a su casa’
posterior a ello comienza
la agresion fisica con
pufietes y patadas y
refiriendo varios insultos,
se le prescribi6 01 dia de

Delito agresion fisica en contra
del integrante del grupo familiar
previsto y sancionado en el
primer parrafo del articulo 122-B
del CP, se determina la pena
identificando primero la pena
abstracta para posteriormente
individualizar la pena sefialando
gue al carecer de antecedentes
penales implica un menor grado
de reproche siendo su decision
imponer la pena dentro del

Respecto a la
proporcionalidad de la
pena evaluada desde el
test o triple juicio de
proporcionalidad, la
medida es id6nea porque
su fin es proteger un bien
juridico como la vida el
cuerpo y la salud, es
necesariaporque es lamas
eficaz y la que menor limita

derechos frente a otra que

Se determind la pena en funcion
del sistema de tercios
identificando primero el marco
concreto para posteriormente
individualizar la pena.

En esta sentencia se puede
presenciar a modo general los
criterios de proporcionalidad y
razonabilidad en el apartado de
legalidad y razonabilidad de la
pena, pero no fueron analizados,
aplicados ni fundamentados a




atencion facultativa y 01
dias de incapacidad

médico legal.

tercio inferior, disminuyendo por
debajo de la pena concreta,
dosificando la pena a 3 afios y
11 meses, de pena privativa de
libertad con reserva de fallo
condenatorio.

se pudo escoger y se
encaminaala obtencion de
un fin eficaz, y finalmente
desde la proporcionalidad
en sentido estricto es una
medida que conserva un
equilibro entre las ventajas
0 beneficios y las
desventajas o costos que
conlleva adoptar la medida
restrictiva de un derecho
fundamental.

Sobre la razonabilidad de
la medida se pronuncian
respecto a la reserva de
fallo condenatorio que el
caso concreto cumple los
requisitos que la pena no
es mayor a 3 afios y que se
ha reparado el dafo
causado y la previsibilidad
que la imputada no
cometera otro delito para
finalmente  dictar  tal

medida.

profundidad, Unicamente se ha
considerado y mencionado lo
establecido por el articulo VIl del
CP sobre proporcionalidad de las
sanciones, Art. 46 y 62 del CP
mas no una fundamentacion y
criterios

aplicacion de los

proporcionados por la

jurisprudencia.




05

02461-2018-
61-2111-JR-
PE-02

La agraviada se
encontraba trabajando en
su casa momento en el
gue ingresa el imputado
gue tiene la calidad de ex
conviviente amenazando

y propinando  varias
patadas en ambas
piernas refiriendo

palabras soeces, insultos
y sefialando “donde te
encuentre te wy a
matar’, se comprob¢ las
siguientes lesiones:
equimosis verdosas de
bordes irregulares en
ambas piernas, se le
prescribi6 02 dias de
atencion facultativa y 04
de incapacidad médico

legal.

Delito agresion fisica en contra
del integrante del grupo familiar
previsto y sancionado en el
primer parrafo del articulo 122-B
del CP, se determina la pena
identificando primero la pena
abstracta para posteriormente
individualizar la pena sefialando
gue al carecer de antecedentes
penales implica un menor grado
de reproche siendo su decision
imponer la pena dentro del
tercio inferior, disminuyendo por
debajo de la pena concreta,
dosificando la pena a 3 afios y
11 meses, de pena privativa de
libertad con reserva de fallo

condenatorio.

Respecto a la
proporcionalidad de la
pena evaluada desde el
test o triple juicio de
proporcionalidad, la
medida es idénea porque
su fin es proteger un bien
juridico como la vida el
cuerpo y la salud, es
necesariaporque es lamas
eficaz y la que menor limita
derechos frente a otra que
se pudo escoger y se
encaminaala obtencién de
un fin eficaz, y finalmente
desde la proporcionalidad
en sentido estricto es una
medida que conserva un
equilibro entre las ventajas
0 beneficios y las
desventajas o costos que
conlleva adoptar la medida
restrictiva de un derecho

fundamental.

Se determind la pena en funcién
del sistema de tercios
identificando primero el marco
concreto para posteriormente
individualizar la pena.

En esta sentencia se puede
presenciar a modo general los
criterios de proporcionalidad y
razonabilidad en el apartado de
legalidad y razonabilidad de la
pena, pero no fueron analizados,
aplicados ni fundamentados a
profundidad, Unicamente se ha
considerado y mencionado lo
establecido por el articulo Vil del
CP sabre proporcionalidad de las
sanciones, Art. 46 y 62 del CP
mas no una fundamentacion y
aplicacion de los criterios
proporcionados por la

jurisprudencia.




Sobre la razonabilidad de
la medida se pronuncian
respecto a la reserva de
fallo condenatorio que el
caso concreto cumple los
requisitos que la pena no
es mayor a 3 afos, se ha
acogido a la conclusién
anticipada y que se ha
reparado el dafio causado
para finalmente dictar ta

medida.
06 03252-2018- | La imputada adquirido un | Delito de uso de documento | Respecto a la | Se determind la pena en funcién
68-2111-JR— | bieninmueble de 900 mts | privado  falso  previsto vy | proporcionalidad de la | del sistema de tercios
PE-01 cuadrados, siendo que | sancionado en el segundo | pena evaluada desde el | identificando primero el marco

dicha

realizo

adquisicion la
mediante una
minuta de compraventala
cual resultaria ser falsa,
en uso de esta minuta por
ante la municipalidad
solicito su inscripcion en
el padron de
contribuyentes de auto

avallo por transferencia

parrafo del articulo 427 del CP,
se determina la  pena
considerando lo establecido por
el articulo 45, 45-A y 46 del CP
respectos a las circunstancias
del caso y la concurrencia de
atenuantes o  agravantes
sefialando que al carecer de
antecedentes penales implica

un menor grado de reproche

test o triple juicio de
proporcionalidad, la
medida es idénea porque
su fin es proteger un bien
juridico como la fe publica,
es necesaria porque es la
mas eficaz y la que menor
limita derechos frente a
otra que se pudo escoger y

se encamina a la obtencién

concreto para posteriormente
individualizar la pena.

En esta sentencia se puede
presenciar a modo general los
criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, pero no fueron
analizados, aplicados ni
fundamentados a profundidad.
Unicamente se ha sefialado a los

articulos 45 del CP sobre los




de dominio, como
consecuencia del uso de
la minuta presuntamente

falsa logro su inscripcién

como contribuyente
respecto al bien
inmueble.

siendo su decision, dosificando
la pena a 2 afos, de pena

privativa de libertad con el
caracter de suspendida,
decision que consideran

razonable por haberse acogido

ala conclusion anticipada.

de wun fin eficaz, vy
finalmente desde la
proporcionalidad en

sentido estricto es una
medida que conserva un
equilibro entre las ventajas
0 beneficios y las
desventajas o costos que
conlleva adoptar la medida
restrictiva de un derecho
fundamental.

Sobre la razonabilidad de
la medida se pronuncian
respecto al tiempo de pena
establecido, los intereses
de la victima, que la
imputada no es reincidente
y que se ha acogido a la
conclusién anticipada para

intereses de la victima, 45-A para
determinar la pena y 46 para
considerar las circunstancias de
atenuacion y agravacion, mas no
una fundamentacién y aplicacién
de los criterios proporcionados

por la jurisprudencia.

finalmente  dictar  tal
medida.
07 04503-2019- | La municipalidad de | Delito de uso de documento | Respecto a la | Se determiné la pena en funcion
99-2111-JR- | Juliaca hizo una | privado falso previsto vy | proporcionalidad de la | del sistema de tercios
PE-02 conwocatoria para la | sancionado en el segundo | pena evaluada desde el | identificando primero el marco

adquisicion de adoquin

parrafo del articulo 427 del CP,

test o triple juicio de




de concreto, para
mejoras en la ciudad, la
imputada representante
de INCE DEL PERUEIRL
obtuvo la buena pro a su
favor, posteriormente se
habia
presentado documentos

adulterados
facturas, 2
del
BBVA, 2 ordende compra

adwirtio que
falsos o
como 2
cheques banco
guia de internamiento y 2
de
conformidad, seguido a
de
contrataciones del estado

constancias

ello el tribunal

inicio el procedimiento
sancionador el cua
decidi6 sancionar a la

empresa.

se determina la  pena
considerando lo establecido por
el articulo 45, 45-A y 46 del CP
respectos a las circunstancias
del caso y la concurrencia de
atenuantes o  agravantes
seflalando que al carecer de
antecedentes penales implica
un menor grado de reproche
siendo su decision, dosificando
la pena a 2 afios y cuatro meses
de penaprivativa de libertad con
el caracter de suspendida,
decision  que consideran
razonable por haberse acogido

ala conclusion anticipada.

proporcionalidad, la
medida es id6nea porque
su fin es proteger un bien
juridico como la fe publica,
es necesaria porque es la
mas eficaz y la que menor
limita derechos frente a
otra que se pudo escoger y
se encamina a la obtencion

de un fin eficaz, y
finalmente  desde la
proporcionalidad en

sentido estricto es una
medida que conserva un
equilibro entre las ventajas
0 beneficios y las
desventajas o costos que
conlleva adoptar la medida
restrictiva de un derecho
fundamental.

Sobre la razonabilidad de
la medida se pronuncian
respecto al tiempo de pena
establecido, los intereses
de

la victima, que la

concreto para posteriormente
individualizar la pena.

En esta sentencia se puede
presenciar a modo general los
criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, pero no fueron
analizados, aplicados ni
fundamentados a profundidad.
Unicamente se ha sefialado a los
articulos 45 del CP sobre los
intereses de la victima, 45-A para
determinar la pena y 46 para
considerar las circunstancias de
atenuacion y agravacion, mas no
una fundamentacion y aplicacién
de los criterios proporcionados
por la jurisprudencia.




imputada no es reincidente
y que se ha acogido a la
conclusion anticipada para

finalmente  dictar  tal
medida.
08 01852-2022- | Dos efectivos policiales | Delito de conduccion de | Respecto a la | Se determind la pena en funcién
69-2111-JR- se encontraban | vehiculo en estado de ebriedad | proporcionalidad de Ila | del sistema de tercios
PE-01 realizando patrullaje | previsto y sancionado en el [ pena evaluada desde el | identificando primero el marco

motorizado cuando se
percatan de un vehiculo
motorizado con las luces
frontales apagadas vy
realizando maniobras
temerarias, proceden a
acercarse y notan que la
imputada presentaba
visibles sintomas de
ebriedad, del examen de
dosaje etilico presenta
1.15 gramos-litro de

alcohol en la sangre, la

imputada se habria
negado a realizar
woluntariamente el

examen de dosaje etilico

primer parrafo del articulo 274
del CP en concurso real con el
delito de
desobediencia a la autoridad

resistencia vy

sancionado en el segundo
parrafo del Art. 368 del CP, se
determina la pena identificando
primero la pena abstracta de
delitos

ambos para

posteriormente  individualizar
ambas penas sefialando que al
carecer de antecedentes
penales implica un menor grado
de reproche siendo su decision
imponer la pena dentro del
tercio inferior, disminuyendo por

debajo de la pena concreta,

test o triple juicio de
proporcionalidad, la
medida es idénea porque
su fin es proteger un bien
juridico como la seguridad
publica, es necesara
porque es lamas eficazy la
gue menor limita derechos
frente a otra que se pudo
escogery se encamina a la
obtencién de un fin eficaz,
y finalmente desde la
proporcionalidad en
sentido estricto es una
medida que conserva un
equilibro entre las ventajas

0 beneficios y las

concreto para posteriormente
individualizar la pena.

En esta sentencia se puede
presenciar a modo general los
criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, pero no fueron
analizados, aplicados ni
fundamentados a profundidad, se
menciond el Art 46 del CP sobre
las circunstancias de atenuacion

0 agravacion de la pena.




por lo que fue adwertida
que de no realizarlo
cometeria el delito de
desobediencia a Ia

autoridad pese a ello

dosificando la pena a 3 afios y
10 meses y 05 dias, de pena
privativa de libertad con el
caracter de suspendida por

haberse acogido a la conclusién

desventajas o costos que
conlleva adoptar la medida
restrictiva de un derecho
fundamental.

Sobre la razonabilidad de

continuo negandose ante | anticipada. la medida se pronuncian

la presencia del fiscal. que la imputada no tiene

antecedentes penales y

que se ha acogido a la

conclusion anticipada para

finalmente  dictar  tal

medida.

09 04580-2019- | Maximo tramita una | Delito de incumplimiento de | Respecto a la | Se determind la pena en funcion
0-2111-JR- demandade alimentos en | obligacién alimentaria previstoy | proporcionalidad de la | del sistema de tercios
PE-03 contrade sus hijos Rubén | sancionado en el primer parrafo | pena evaluada desde el | identificando primero el marco

y Cesar, se resolvié que
debian entregar 150
soles mensuales, 80 por
parte de Rubén y 70 por
parte de Cesar, siendo
gue Cesar ha incumplido
con su obligacion
alimentaria a favor de su
padre, por lo que se

procedi6 a hacer una

del articulo 149 del CP, se
determina la pena considerando
lo establecido por el articulo 45,
45-Ay 46 del CP respectos alas
circunstancias del caso y la
concurrencia de atenuantes o
agravantes, sefialando que al
carecer de antecedentes
penales implica un menor grado
de reproche siendo su decision,

test o triple juicio de
proporcionalidad, la
medida es idénea porque
su fin es proteger un bien
juridico como la familia, es
necesaria porque es lamas
eficaz y la que menor limita
derechos frente a otra que
se pudo escoger y se

encaminaala obtenciénde

concreto para posteriormente
individualizar la pena.

En esta sentencia se puede
presenciar a modo general los
criterios de proporcionalidad y
razonabilidad en el apartado de
legalidad y razonabilidad de la
pena, pero no fueron analizados,
aplicados ni fundamentados a
profundidad, Unicamente se ha




liquidacion de alimentos
por el monto de 2,170.42
soles, resolucion que fue

la reserva de fallo condenatorio
por un afio, decision que

consideran  razonable  por

un fin eficaz, y finalmente
desde la proporcionalidad
en sentido estricto es una

considerado y mencionado lo
establecido por el articulo 62 del
CP respecto ala reserva de fallo

notificada vy cesar | haberse acogido a la conclusion | medida que conserva un | condenatorio, 45 sobre los
continud con su | anticipada. equilibro entre las ventajas | intereses de la victima, 45-A para
incumplimiento de 0 beneficios y las | la determinacion de la pena, 46
cumplir sus obligaciones deswventajas o costos que | para las circunstancias de
alimentarias. conlleva adoptar la medida | atenuacién y agravacion, mas no
restrictiva de un derecho | una fundamentaciony aplicacion
fundamental. de los criterios proporcionados
Sobre la razonabilidad de | por lajurisprudencia.
la medida se pronuncian
gue la imputada no tiene
antecedentes penales y
que se ha acogido a la
conclusién anticipada para
finalmente  dictar  tal
medida.
10 00746-2022- | El sujeto imputado y la | Delito de chantaje sexua | Respecto a la | Se determiné la pena en funcion
2-2111-JR- agraviada fueron | previsto y sancionado en el | proporcionalidad de la | del sistema de tercios
PE-02 enamorados por 9 afics, | segundo pérrafo del articulo | pena evaluada desde el | identificando primero el marco

altérminode este plazola
agraviada decide
terminar con la relaciény

comenzo a trabajar en el

176-C del CP, se determina la
pena considerando lo
establecido por el articulo 45,

45-Ay 46 del CP respectos alas

test o triple juicio de
proporcionalidad, la
medida es idénea porque

su fin es proteger un bien

concreto para posteriormente
individualizar la pena.

En esta sentencia se puede
presenciar a modo general los




area de fiscalizacion de
sub gerencia de Ila
municipalidad de Juliaca
es en este periodo de
tiempo que el imputado
comenzé con el
hostigamiento para
intentar conversar, realizd
amenazas werbales de
cortarle la cara,
atropellarla, romperle un
brazo, asi como publicar
fotos intimas de la
agraviada, todo con el
propdésito de retornar con

la relacién

circunstancias del caso y la
concurrencia de atenuantes o
agravantes, sefialando que al
de
penales implica un menor grado

carecer antecedentes
de reproche siendo su decision,
la reserva de fallo condenatorio
determinarla pena por 2 afios, 1
mes y 20 dias de pena privativa
de libertad con el caracter de
decision

suspendida, que

consideran  razonable  por
haberse acogido a la conclusion

anticipada.

juridico como la libertad, es
necesaria porque es lamas
eficaz y la que menor limita
derechos frente a otra que
se pudo escoger y se
encaminaala obtencion de
un fin eficaz, y finalmente
desde la proporcionalidad
en sentido estricto es una
medida que conserva un
equilibro entre las ventajas
0 beneficios y las
desventajas o costos que
conlleva adoptar la medida
restrictiva de un derecho
fundamental.

Sobre la razonabilidad de
la medida se pronuncian
que la imputada no tiene
antecedentes penales y
que se ha acogido a la
conclusién anticipada para
finalmente  dictar  tal
medida.

criterios de proporcionalidad y
razonabilidad en el apartado de
legalidad y razonabilidad de la
pena, pero no fueron analizados,
aplicados ni fundamentados a
profundidad, Unicamente se ha
considerado y mencionado lo
establecido por el articulo 45
sobre los intereses de la victima,
45-A para la determinacion de la
pena, mas no una
fundamentacion y aplicacién de
los criterios proporcionados por la

jurisprudencia.

Fuente: elaboraciéon propia del autor
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Titulo: Aplicacion razonable del principio de proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena en el distrito judicial Puno, 2022.
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Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboracion que seran de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ;Coémo aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?
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Pregunta: ;Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
_contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ¢Por qué?:
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Pregunta: ¢ Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o Ginicamente con la aplicacion del sistema de tercios? ¢Por
qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ¢Considera que esta debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de la
pena? ¢ Por qué?
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Pregunta: ¢Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacion de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena? ¢ Por

qué?
9 0)
- v
Constc & i solum e | g0 podie  dbesro Ua
5 1 t U e i
et Lo ;;,Mrofu poto bomily, 2 apbeouen .

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ;Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?

Q,(({!PEJ’\O e (c: ;éy;o,(dloef @h\te [4. [:l’f 7/ [(U‘)d(k&\(OJ

Pregunta: ¢Cudl es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnico y

valorativo de la pena.

¢ Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la pena? Si las
encuentra ¢Cudles son?

no [

Pregunta: ¢ Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacion en la determinacion de la pena? ¢Por qué?

AND

Pregunta: ¢Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? ¢ Por qué?
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Pregunta: ¢Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion? ;Por qué?
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Dirigida a jueces, fiscales y abogados especialistas en derecho penal.

Titulo: Aplicacion razonable del principio de proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena en el distrito judicial Puno, 2022,

Autor: Bach. Cesar Emilio Huaman Mamani
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Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboracién que seran de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ¢ Coémo aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?
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Pregunta: ¢ Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ¢ Por qué?:
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Pregunta: ¢ Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o tinicamente con la aplicacion del sistema de tercios? ¢ Por
qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ¢Considera que estd debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de la

pena? ¢ Por qué?
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Pregunta: ¢Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacion de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena? ¢,Por
qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ;Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y propormonalldad'?

64 Velune, el domechos o é,ﬁ‘/(ég pecdecia/ 4, 607[“/?’/
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Pregunta: ¢Cual es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnico y
valorativo de la pena.

¢Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la pena? Si las
encuentra ¢ Cuales son?
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Pregunta: ¢ Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacién en la determinacion de la pena? ¢ Por qué?

/\/0, pPev éé(mvl)’?'%d Y22 % évcéylovm l"xﬂ(((’/o‘l% (ﬁ( CzﬁQMqr
wol/cfoﬁafrnemc @&é,e,ao(o,ﬁvzam codlteen ele vA%Lm(J(r(cn/,
Gz HFen Lovyrenda lome 'l ole /gro/poru'o-wa/&ofea{.

Pregunta: ¢Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? ¢ Por qué?
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Pregunta: ;Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion? ¢ Por que?
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Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboraciéon que seran de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ¢ Cémo aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena?
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Pregunta: ;Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ¢ Por qué?:
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Pregunta: ¢ Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o Ginicamente con la aplicacion del sistema de tercios? ¢ Por
qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ¢Considera que estd debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de la
pena? ¢Por qué?
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Pregunta: ¢Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacion de la proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena? ¢ Por
qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ;Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?

Deutchs o wna  jlona fuetn , prnepio dt it dod
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Pregunta: ¢Cual es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnico y
valorativo de la pena.

¢ Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacién de la pena? Si las
encuentra 4 Cudles son?
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Pregunta: ;,Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacion en la determinacion de la pena? ¢ Por qué?
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Pregunta: ¢Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? ¢Por qué?
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Pregunta: ¢ Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion? ¢ Por que?
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Titulo: Aplicacion razonable del principio de proporcionalidad en la
determinacién judicial de la pena en el distrito judicial Puno, 2022.

Autor: Bach. Cesar Emilio Huaman Mamani
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Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboracién que seran de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ¢ Como aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?
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Pregunta: ¢ Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ¢ Por qué?:
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Pregunta: ¢ Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o Unicamente con la aplicacion del sistema de tercios? ¢ Por

qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ¢Considera que esta debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de la

pena? ¢Por qué?
Vo, dddo Qe Se he  eslableado J?“HC‘S i et e
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Pregunta: ¢Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacién de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena? ¢ Por
qué?
COr‘schQIU Q/UJ o, O\UO{U w <o VAR F/b']ob lﬁ(/\xz,{ do
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacién del Principio de
Proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ;Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?

e | T e o ‘Q‘\Lﬂ”"/\i"\&(,;ﬂl & \a (24

Pregunta: ¢ Cuél es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnico y
valorativo de la pena.

¢ Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la pena? Si las
encuentra ¢ Cuales son?
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Pregunta: ¢ Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacién en la determinacion de la pena? ¢ Por qué?
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Pregunta: ¢Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacién? ¢ Por qué?
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Pregunta: ¢,Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion? ¢ Por qué?
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Titulo: Aplicacion razonable del principio de proporcionalidad en la
determinacion judicial de la pena en el distrito judicial Puno, 2022.

Autor: Bach. Cesar Emilio Huaman Mamani

Entrevistado: _
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Cargo:
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Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboracién que seran de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ¢ Coémo aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?
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Pregunta: ¢Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ¢Por qué?:

Mo tienen on gundemento camplio porqie son desarVedos  desde
el dooito subadtive  del cegistado v déterminen \e penc en guacon
o o legelided.
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Pregunta: ;Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o Unicamente con la aplicacion del sistema de tercios? ¢ Por
quée?

En c\gunos  cads se agliee \e progatcionclided, notmclmedie se emiten
seateacios  Yowdos ea le discredonalidad del quez y o5 muy frecserie
deferminet le gena con lo esteblecido por el eddiqo.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ;Considera que estd debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de la
pena? ¢Por qué?

(o, porque sdo o detesminedon de o gena Se encvedle biea tegulade
v lo. cplicacion de dicho erincpio et suyele e lo discrecionalidad
del juez.

Pregunta: ¢ Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacion de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena? jPor
qué?

5i, poe. qwe lo oglicedon de \a gropoaonclidad vy sus alconces no quede
o \o sverte del dmbito sub 30*(\10 del jvez vy sea de aplicecion
obligetotia .

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ;Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?

Tulele gudicel egectwa , motvecon de las vesoluciones yudicicles y el
debido  Qtoceso.

Pregunta: ¢ Cual es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?



=

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Ea lo socic) + el senfimicdlo que se prvoce en ke pblecion de que no se

dmporte  gusticic cotrectomente v ea lo juridico o quede en evidendio la

mela cplicacon de las vioimes .

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnico y
valorativo de la pena.

¢ Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la pena? Si las
encuentra ¢ Cudles son?

Mo, porque el detecho positiva vy la guds grudende. tadion como deter-
minat e penc, los digiculiedes se prseton ol no querer o ao aglar lo que se en —
cedlra mos alle de le legalidad

Pregunta: ¢ Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacion en la determinacién de la pena? ¢ Por qué?

S, potwe en Lo mayore de sedlencias los jueces ao van mds alle de la
lecelidad, solamente interprelar el A VIl no es sugictente pare gin —
damentnr le goporconclidad de o pena .

Pregunta: ¢Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? ; Por qué?

Como pradpio coastituaonales soa nceptos amplios Y_pofa sy MG -
terializacion en yae sevtencic se digialte sy aplicacion  degeadicndo del
onocmiedto del juez.

Pregunta: ¢ Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicaciéon? ¢ Por qué?

Si, poue el desconodmiedto coadite ol demor | a tacplicar el
OinGioio e Qrogoicio aclidad .
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Titulo: Aplicacién razonable del principio de proporcionalidad en la
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Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboraciéon que seran de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ¢Como aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?

FL codiao senala  goe lg pena 00 dcbe  Sobccpasac Lg
Cesponsabilidad y jordo o elloe se debe aplicoc lo establectdo
por ba _ivtisprodencia. e

Pregunta: ¢ Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ¢Por qué?:

No, poc qee se emiteny sentepcias de  meca lesalidad stn
aplicor _a_ detalle Lo properconado  pes  La  jotispradenciq,
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Pregunta: ¢ Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o Unicamente con la aplicacién del sistema de tercios? ¢ Por
que?

Mo, 00 debecian emMicse seplencias  solo  ce
aspectos  de  \esalidad , ddve  codeper  Yarmdien pondamenips
basados _en d_Jes] Qe propotaicnalidad »

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ;Considera que estd debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacién razonable en la determinacion judicial de la
pena? ¢ Por qué?

Mo esta debidamend e

cequlado , 3. blen se  epvendiq
C © Y, .
cpcadesa  Oel  criferio  del  §¢sqoon

Pregunta: ¢ Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacion de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena? ¢ Por
qué?

No . poc que  esta  desagsolloda _en Ja  Josredeaciq , peso
se  Ochesin  gesulor  3us  cfdecios  genecales  paca
delimtas sy aglicacion

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ;Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?

Dececho a vaa peoc jotar Y otivacod de los
CeSoluc\oaes wolciales .

Pregunta: ¢ Cual es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnico y
valorativo de la pena.

¢Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la pena? Si las
encuentra ¢ Cudles son?

Mo, potque  ya se  cocvedlra  Teqolada ,  La  duvgicolted
se_ piesealaq al _mements Sc  Senaler  og  medida como  \esta @
despropecciongda o

Pregunta: ¢ Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacion en la determinacion de la pena? ¢ Por qué?

S1, potgoe al sec oo principle  desatollado ot \q A0 3000800 g
NO Sleenple Se aplica Yy page deteiminec \a pena  se  (igen
solo poc \a \eqalidad

Pregunta: ¢Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? jPor qué?

Yo, la juispesccia Noasool  Llos  analito  detalladamente,
se  Ovplcolta  Porque (oS jvigacates Mo sahen aplicorlor
O 00 qoleten Qglicocles

Pregunta: ¢ Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion? ¢ Por qué?

Sy, pocqoee el desconoctmiende  9egerq  descengianig 0 el
Jo3qadcc de aplicse €L pineipio v ello _cooduce G w9
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Titulo: Aplicacién razonable del principio de proporcionalidad en la
determinacién judicial de la pena en el distrito judicial Puno, 2022.

Autor: Bach. Cesar Emilio Huaman Mamani
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Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboracién que seran de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ¢ Cémo aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?

{4 W Ay & S
L N

Pregunta: ¢ Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ¢,Por qué?:
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Pregunta: ¢ Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o Ginicamente con la aplicacion del sistema de tercios? ¢,Por
qué?

Gy Lt G _cpm zogpt Ly /%/_M
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ¢Considera que esta debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de la
pena? ¢Por qué?

/Z/ g M gl L A 0 i) A
i © La TN W A Y

Pregunta: ;Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacién de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena? ¢ Por
qué?

S s Lo gnfede oy etlifincld csr
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ;Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?

%Zé/’; e ///4/%4/@ Vol

[ AL 207027 y/”/v/y Al

Pregunta: ¢ Cual es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnico y
valorativo de la pena.

¢ Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la pena? Si las
encuentra jCuales son?

2 o Sl ity oo ol /%// 2222207 4
lrrldloate] .
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Pregunta: ¢ Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacion en la determinacion de la pena? ¢ Por qué?

% ﬂ/ﬁ/fﬂ%/mmﬂf‘f/&/ ff/ Loy o7 Lo, /// i
A DI .7 2 I/ A L A7 7 2 (/A X /2/ // X
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Pregunta: ;Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? ¢ Por qué?
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Pregunta: ¢ Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacién? ¢Por qué?
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Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboracion que seréan de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ;,Cémo aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?

o peac we evdeblesce el leglslodoe  dehere  gee prosocdianal  elo tmwortoac!c
ocial  del hecho e dece e 0006 dehe  sec pespocooncd ol delido
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Pregunta: ;Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ¢ Por qué?:

S, QA dieae  aue  se~  deguento ala peno
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Pregunta: 4 Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o Gnicamente con la aplicacion del sistema de tercios? ¢ Por
qué?

Vi comenle (o o eplwcon de o5 Newios . porave
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ¢Considera que estad debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de la
pena? ¢ Por qué?

S, powaue el prlagpo 3 Peoporinacdidod ey el mosimpsdenl 8d dccedho
Constthot oned madectol, pocto wue logrendo  coelle \u ceduccist  oelog
poeeeres e discceconch 368 sale Wamiyodee  0elol derechos fundomorlelrs i

Pregunta: ¢Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacion de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena? ¢ Por
qué?

[v reot('ﬂoc (09 CYf/‘CVVbs e»sléglc’ccgas em /a (/[vasrvaeuco‘a,

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ;Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?

Primcdiplo U va zwab/{,t’clﬂ& y /Dvc),povu’on@[uaocv. A 5 7risng d/
Derecho o (o wiofwouim i [Zesdlocciones Ulu,e,&h‘o(ca f

Pregunta: ¢Cual es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnico y
valorativo de la pena.

¢ Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinaciéon de la pena? Si las
encuentra ¢ Cudles son?

No, pocaue o delerminecsd  dele gena  se feke e vn procedtminlo
Yecatco u valocohivo o el jueg.

Pregunta: ¢ Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacion en la determinacion de la pena?  Por qué?

Ao, (a a/’(tcaucw il oy imedpo oo be ot )[a;"vl/l (modo  pavea
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Pregunta: ¢Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? ¢ Por qué?
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g T
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Pregunta: ¢ Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion? jPor qué?
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Firma y sello del entrevistado
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Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboracion que seran de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ¢ Como aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?

‘e tlphca '\“(’Lu,,unlo ot Pm« *‘( W‘(L(Q\’(W":‘J (}‘Q,\ (LZLIU Luge
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n)

Pregunta: s Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ¢ Por qué?:

P, Queaus  los \gggudes Ao \u?%‘)\““&kt& Gg.,.ckaﬁm/c
doceun  toow  codidoveiay o Dc*(u.om.d pos e '!tsco.ﬂ
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Pregunta: ¢ Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o tinicamente con la aplicacion del sistema de tercios? ¢ Por
qué?

Solo con le eplicacton 194\ ?Lsk.uu (h \Lt’/vu:cn Vo (e sideven
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ¢Considera que estd debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de la
pena? ¢;,Por qué?

1.

Uc, porcpe. MO omAe WNogadc g ve e o

Pregunta: ¢Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacion de la proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena? ¢ Por
que?

50 , (leer e A JvrzkctflnY lo q()((c;ua ou |ooa
Sl e '

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ;,Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?

&QV’Q ()»&‘-0 [} O N\¢ i@«,&‘%‘«,ﬁcﬂ \US‘%(K

Pregunta: ;Cudl es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

3

=

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnico y
valorativo de la pena.

¢, Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la pena? Si las
encuentra ¢ Cuales son?

Mo

Pregunta: ¢ Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacion en la determinacion de la pena? ¢ Por qué?

1
Ka Lo yei 0 ‘\‘(U.,.r»l/u MO & @‘A‘m(’ﬁw g -l(\as—( ci . Su QVV/’{‘ oy
A domelle.
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Pregunta: ¢Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? jPor qué?

No Por g Sv &(‘(L(Quo“) lavoewe el Wo S
A_C S%Tut fu \ )

Pregunta: ¢ Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion? ¢ Por qué?

Nade desconow ol Qe blooae,  #5 Bis wo a
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Firma y sello del entrevistado
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Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboraciéon que seran de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ¢ Cémo aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?

Pregunta: ¢ Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ; Por qué?:

e Genadite aptecirto

v
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Pregunta: ¢ Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o Ginicamente con la aplicacion del sistema de tercios? ¢ Por
qué?

& 2 e cnclige

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ¢Considera que estd debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de la
pena? ¢ Por qué?

X\' /ﬂ/v elor '{4)6«41?(,1, el pana G«ﬁw

<

Pregunta: ¢Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacion de la proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena? ¢ Por
qué?
s fo o o ppent yentihe
7 7 (/ 7
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ;Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?

ﬁ/ﬁw
(@

Pregunta: ¢ Cual es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
. " . . .
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnico y
valorativo de la pena.

¢ Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la pena? Silas
encuentra 4 Cudles son?

Mo

Pregunta: ¢ Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacion en la determinacion de la pena? ¢ Por qué?

Yo

Pregunta: ¢Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? ;Por qué?

ot groe prossnsen cu pal- ol Gloidd oot Artirss

Pregunta: ¢ Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion? ¢ Por qué?

ﬁ‘é‘“‘v Carer ,/4’;4@&“‘ CopeeTdi - .
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Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboracién que seran de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ¢ Como aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?

S deben consideray \ a5 cavsas qbe moclig.‘u cam \a pena y lo esta -
blectds poc la 3mtsprudcncfh m«q\?cc-ku QL{Jrincc‘oio de repovelang
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Pregunta: ¢Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ;Por qué?:

La ma:;arla de casps se determinan a¥avds del sistema de Yercios |
s\n cmb'a/rﬂo considero se debe enfatioay la foro“ovr(’t(md(;,lad e2ra ob
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Pregunta: ¢Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o Unicamente con la aplicacion del sistema de tercios? ¢Por

qué?

{ \ ) L]
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ¢Considera que estd debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de la
pena? ¢ Por qué?

&l princlplo de mfbrpbfﬂo\la\lg\at\ esig vez\z)[ao((u end cp. oy ls
consttualan . 5\»’1 cmbarno no \loreusemc,&e parz ser C\Pllnao(ﬁ en (2
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Pregunta: ¢Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacion de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena? ¢Por

qué?

St en dlerte mddo Len espedal nafa recalder sos crideviag qenerles

poqoc s0S aleances ya fueron Yyratedos pos [a l\lof?<r\?0ur\onaﬁ \[: sdles
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ;Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?

! prinelpiec de Omoa‘“Untladl Yotela J‘odtm;\ r’LecJttva M \a
No*\\))c\br\ de \?,r re<o\vealrnes \od\rtr’(eJ‘

Pregunta: ¢ Cual es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnico y
valorativo de la pena.

¢ Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la pena? Silas
encuentra ¢ Cudles son?

No, ppequese erce entra regulada .es*ablear Ona _Qena se (ﬁlﬁl
P . ey 910.(.br: 2 entee el heche <_0m4=
Yo ¥ \a_pena 2 \rmmnpr

Pregunta: ¢ Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacion en la determinacion de la pena? ¢ Por qué?

= porqee mas alld deso sentrdo Vgica \os® joeces actgin

apli caca op .

Pregunta: ¢Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? ¢Por qué?

'\]0 s0on conc~eo‘+ur obs{'rac'(’os{. eero_Se dlc )co“; S aplxcazmn
c er\ 3 el iscieeld cle g«_”
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Pregunta: ¢ Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion? ¢ Por qué?

& vlr*kma Ap \-craa<
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Cargo:

Institucion:

Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboracion que seran de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ¢ Como aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?

Hqé/ar cle e//o Sevia é\as‘qu m&n‘lzt’ Cva 11“ vz Car L"S 0[1'7[6’9/“‘15-5
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Pregunta: ¢ Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ¢ Por qué?:
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Pregunta: ;Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o GUnicamente con la aplicacion del sistema de tercios? ¢ Por
qué?

Bf, vealo tewlm
T

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principio de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ;Considera que estd debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacion judicial de la
pena? ¢ Por qué?

No 7 -Ca”»o\ cr:l—er‘)or de ama\tsfs

Pregunta: ¢Deberia tener una regulaciéon especifica los alcances y criterios de
aplicacion de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena? ¢ Por
qué?

37/ Mo ! 5°,deY\€/V\'L€ @//o se cdebe de Cc‘y\}Yo(qr 105
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacién judicial de la pena.

Pregunta: ;Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?

(De.Cnga/ propovoim/\a\iclacf/ M(yh’ baencmm"lf

va Qas  pov @\ = {'Q:\'TS (a dof‘

Pregunta: ;Cual es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento técnico y

valorativo de la pena.

¢ Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la pena? Si las
encuentra ¢ Cuales son?

57, la Lalbe Se Critectc Gomin em el Joegado

No Coiocem la  fealided

Pregunta: ¢ Considera que la regulacién de los alcances de este principio dificulta
su aplicacion en la determinacion de la pena? ¢ Por qué?

No, pues sols ‘L;l’-la\ la Q@LiCacxoC\ yc«;mc—dfwd\m%ckq
Lo reelidad

Pregunta: ¢Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? ¢ Por qué?

No, Pere puedem ser megsr do dimidos.

Pregunta: s Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion? ¢ Por qué?

No, Ewrstes otra s 74\)@“-)-95 para qPLiCc(r ef
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—Firma'y sello del entrevistado
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Se le pide ser objetivo y honesto en sus respuestas. Se agradece de forma
anticipada su valiosa participacion y colaboracién que seran de aporte a los
resultados de la presente investigacion y a la comunidad juridica.

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios de razonabilidad y proporcionalidad estan aplicando
los operadores de justicia al momento de establecer una consecuencia juridico
- penal en el Distrito Judicial de Puno, 2022

Pregunta: Desde su experiencia ;,Como aplicar razonablemente el principio de
proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena?
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Pregunta: ;Considera Ud. que las sentencias emitidas por los juzgados penales
contienen criterios de razonabilidad y proporcionalidad? ¢Por qué?:
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Pregunta: ;Considera Ud. que se establecen penas con los alcances y criterios
de proporcionalidad o Unicamente con la aplicacion del sistema de tercios? ¢ Por
qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar si el principic de proporcionalidad se encuentra debidamente
regulado en nuestro ordenamiento normativo penal para su aplicacion
razonable en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ¢Considera que estd debidamente regulado el principio de
proporcionalidad para su aplicacion razonable en la determinacién judicial de la
pena? iPor qué?
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Pregunta: ;Deberia tener una regulacion especifica los alcances y criterios de
aplicacion de la proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena? ¢ Por

qué?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Analizar la implicancia de la deficiente aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacion judicial de la pena.

Pregunta: ;Qué derechos considera que se vulneran en las sentencias que
carecen de fundamentos como la razonabilidad y proporcionalidad?
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Pregunta: ¢Cual es la implicancia a nivel social y juridico que se observa de la
presencia de sentencias con escasos fundamentos de proporcionalidad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los limites que encuentran los operadores de justicia para aplicar
razonablemente el Principio de Proporcionalidad en el procedimiento tecnico y
valorativo de la pena.

¢Encuentra Ud. dificultades en el proceso de la determinacion de la pena? Si las
encuentra jCuéles son?
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Pregunta: ; Considera que la regulacion de los alcances de este principio dificulta
su aplicacion en la determinacion de la pena? ¢ Por qué?
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Pregunta: ;Considera que la razonabilidad y proporcionalidad son conceptos
abstractos que dificultan su aplicacion? ¢ Por que?
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Pregunta; ;Considera que el desconocimiento de este principio por parte de los
operadores juridicos es un factor que limita su aplicacion? ¢Por que?
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