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RESUMEN 

 

Actualmente, la figura de la Prisión preventiva está siendo utilizada por muchos 

fiscales a nivel nacional, y es que a diario se ve como ante cualquier acto delictivo 

y la apertura de carpetas fiscales, se ha vuelto costumbre que el Ministerio Público 

solicite el pedido de prisión preventiva, como ya lo conocemos es una medida 

cautelar personal excepcional debido a que necesita demostrar el cumplimiento de 

ciertos presupuestos para su configuración y aceptación en el Poder Judicial. Es 

por ello que el presente proyecto tiene como objetivo de qué manera se encuentran 

sustentadas las prisiones preventivas en el delito de hurto agravado, Corte Superior 

de justicia de lima Norte, 2022. 

 

La metodología que se utilizó en el presente trabajo es de enfoque cualitativo, de 

tipo básica o pura, y su contrastación con lo dispuesto en los antecedentes del 

marco teórico, la doctrina y los resultados de las entrevistas, donde se llegó a la 

conclusión que las medidas de prisión preventiva, no se encuentran debidamente 

motivadas, ni analizadas puesto que no cumplen en su totalidad con los requisitos 

y presupuestos que establece la normativa penal. 

 

Palabras Clave: Prisión Preventiva, prognosis de la pena, peligro procesal, 

presupuestos. 
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ABSTRACT 

 

Currently, the figure of preventive prison is being used by many prosecutors at the 

national level, and it is that daily it is seen as in the face of any criminal act and the 

opening of tax files, it has become customary for the Public Ministry to request the 

request for imprisonment. preventive, as we already know it, is an exceptional 

personal precautionary measure because it needs to demonstrate compliance with 

certain assumptions for its configuration and acceptance in the Judiciary. That is 

why the objective of this project is how preventive prisons are supported in the crime 

of aggravated theft, Superior Court of Justice of North Lima, 2022. 

 

The methodology that was used in the present work is of a qualitative approach, of 

a basic or pure type, and its contrast with the provisions of the background of the 

theoretical framework, the doctrine and the results of the interviews, where it was 

concluded that the preventive detention measures, are not duly motivated, nor 

analyzed since they do not fully comply with the requirements and budgets 

established by criminal regulations. 

 

Keywords: Preventive Prison, prognosis of the sentence, procedural danger, 

budgets. 

 

 

 

 

 



 

1 

 

I. INTRODUCCIÓN 

 

La prisión preventiva es usada de manera muy frecuente por los magistrados 

del ámbito penal, quienes, mediante la aplicación de la norma penal, buscan 

entrever que están realizando un correcto trabajo persecutorio del delito, 

ejecutando medidas de prisión temporales, desnaturalizando el fin de este 

instrumento cautelar, pues no debe ser de aplicación común, al contrario este 

deviene es ser excepcional, en aplicación como ultima ratio en caso no exista 

otras medidas que cautelen el proceso penal. Esto viene generando a la fecha 

una serie de posiciones y criterios diferentes en la opinión pública, sean estos 

provenientes de conocedores del derecho penal o no, y ello es replicado por 

los medios de prensa, quienes mal informan y en ocasiones adelantan  juicio, 

condenado al investigado, logrando que la sociedad presuma su culpabilidad y 

lo considere culpable del acto delictivo sin un previo juicio y sentencia, siendo 

estos prejuicios penales los más frecuentes en casos de delito de hurto 

agravado.  

 

A nivel internacional esta medida de coerción resulta desproporcional, debido 

a que la normatividad penal y las políticas criminales consagran otras medidas 

para lograr la permanencia del imputado en el proceso y por consiguiente una 

buena investigación antes de aplicar la medida más grave que vulnere 

derechos constitucionales, a ello encontramos a Moscoso (2021), que refiere 

sobre la proporcionalidad y la debida motivación de la aplicación de la prisión 

preventiva, invocando el Art. N° 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles 

y Políticos – PIDCP, donde se ha establecido, que la prisión preventiva, de las  

personas que serán juzgadas, no debe ser la regla plural, bajo ese mismo 

contexto, indica que las Naciones Unidas se ha referido también sobre las 

sanciones de pena privativas de la libertad (Reglas de Tokio) estableciendo en 

su art. 60 que en el proceso penal solo se acudirá a la prisión preventiva como 

último reverso, y no deberá durar más del tiempo que sea necesario, siendo 

aplicada con humanidad y respeto por la dignidad del ser humano. 
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A nivel nacional, el Código Procesal Penal, describe los presupuestos 

materiales y formales requisitos para aplicar una medida de prisión preventiva, 

obligando a las resoluciones que otorgan la medida, cumplan con el principio 

de proporcionalidad, siendo indispensable para su ejecución; mediante la 

Casación N° 626-2013, se indicaron los lineamientos para una medida de 

coerción como el caso de las prisiones preventivas, donde es fundamental 

aplicar el principio de proporcionalidad. Sin embargo, se viene advirtiendo que 

las resoluciones se realizan sin mucho análisis y juicio, sin evaluar la aplicación 

de otra medida, asimismo, resulta fundamental resaltar que el Acuerdo Plenario 

01-2019 (2019) establecen los lineamientos y los presupuestos de la prisión 

preventiva, pero consideramos que no motivan ni abordan lo que sucede en 

casos de delitos de hurto agravado y sus modalidades.  

 

A nivel local en el Distrito Fiscal de Lima Norte, se está recurriendo al 

otorgamiento de la prisión preventiva a solicitud del Ministerio Público, donde 

dichos requerimientos no tienen fundamento, material ni doctrinal, asimismo  

los jueces, no pueden motivar correctamente la decisión que vulnera los 

diversos principios jurídicos como es el caso de la presunción inocencia, 

proporcionalidad, legalidad y razonabilidad, también, en muchas ocasiones los 

magistrados optaron por aplicar esta medida de prisión temporal en vista de la 

presión de los medios de comunicación por ser casos mediáticos, parcializando 

sus criterios y sujetándose a la opinión pública. 

 

Es por ello realizamos la formulación de nuestros problemas, como problema 

general tenemos al siguiente: ¿De qué manera se encuentran sustentadas las 

prisiones preventivas en el delito de hurto agravado, Corte Superior de justicia 

de Lima Norte, 2022?; del mismo modo, como primer problema específico, 

tenemos ¿Cuáles son los criterios de los fiscales al solicitar la medida de prisión 

preventiva en delitos de hurto agravado cuando la pena es de 4 a 8 años en la 

Corte Superior de Justicia del Lima Norte, año 2022?, asimismo, como segundo 

problema específico, ¿Qué medidas de coerción puede emitir el juez en lugar 

de la prisión preventiva en los delitos de hurto agravado, en la Corte Superior 

de Justicia del Lima Norte, año 2022? 
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Nuestra justificación teórica se establece de acuerdo a la necesidad que existe 

de explicar el uso indiscriminado de la prisión preventiva en vista que esta 

medida coercitiva no es el único mecanismo para salvaguardar el proceso 

penal, como justificación metodológica tenemos una investigación de enfoque 

cualitativo, tipo descriptivo con el diseño no experimental y transeccional, donde 

se utilizará como técnica la entrevista y como instrumentos la guía de 

entrevista, guía documental. La Justificación Practica de la presente 

investigación podrá ser empleada para poder aportar a futuras investigaciones 

o estudios que mantengan la misma temática de la presente. 

 

En la formulación de nuestro objetivos, se tiene como Objetivo General; explicar 

de qué manera se encuentran sustentadas las prisiones preventivas en el delito 

de hurto agravado, Corte Superior de justicia de Lima Norte, 2022, así mismo, 

como primer objetivo Específico, Determinar cuáles son los criterios de los 

fiscales al solicitar la medida de prisión preventiva en delitos de hurto agravado 

cuando la pena es de 4 a 8 años en la Corte Superior de Justicia del Lima Norte, 

año 2022, del mismo modo como segundo objetivo Específico, analizar qué 

medidas de coerción puede emitir el juez en lugar de la prisión preventiva en 

los delitos de hurto agravado, en la Corte Superior de Justicia del Lima Norte, 

año 2022. 

 

Finalmente, se formularon los supuestos hemos tenido a bien considerar como 

Supuesto General, las prisiones preventivas no son debidamente sustentadas 

con respecto a los delitos de hurto agravado en la Corte Superior de Justicia 

del Lima Norte, año 2022, como primer supuesto específico la solicitud de 

prisión preventiva está sujeta a los criterios de los fiscales con respecto a los 

delitos de hurto agravado cuando la pena es de 4 a 8 años en la Corte Superior 

de Justicia del Lima Norte, año 2022 y como segundo supuesto específico el 

juez no emite otras medidas de coerción en lugar de la prisión preventiva en los 

delitos de hurto agravado, en la Corte Superior de Justicia del Lima Norte, año 

2022. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

En este apartado hemos analizado de manera eficaz los antecedentes 

encontrados para la presente tesis de investigación, enfatizando primero el 

ámbito nacional, segundo el ámbito internacional, terminando con las bases 

teorías y los enfoques conceptuales de la manera que se detalla a continuación:   

 

A nivel Nacional, como primer antecedente se tiene la tesis titulada “Hurto y 

receptación” la misma que tuvo como objetivo principal, definir si la prisión 

preventiva era apropiada para un delito de hurto agravado y receptación, en 

donde se utilizó la metodología con el enfoque cualitativo de análisis de 

expediente, en donde se logró demostrar que la mayoría de fiscales del lugar 

solicitaban el requerimiento sin el debido cumplimiento de los presupuestos. 

Tapia (2019).  

 

De igual forma, como segundo antecedente tenemos a la tesis titulada 

“Eficiencia de la prisión preventiva en la investigación preliminar del delito de 

robo y hurto, distrito judicial de La Libertad 2019” la misma que tuvo como 

objetivo, verificar la aplicación de la medida de prisión preventiva, dentro de la 

etapa de investigación preparatoria para el acto ilícito de robo agravado, en la 

cual se utilizó la metodología bajo el enfoque netamente cualitativo, en base a 

la teoría fundamentada, llegando a la conclusión que en los casos de hurto 

agravado las pruebas no son analizadas objetivamente. Almeida (2021).  

 

Como tercer antecedente, tenemos a la tesis titulada, “La prisión preventiva y 

el ilícito de hurto aplicado en la localidad de Huánuco, entre los años 2018 – 

2019”, la misma que tuvo como objetivo general determinar cuál era la 

frecuencia que se aplicaba la prisión preventiva a consecuencia del hurto 

agravado en los juzgados especializados en la investigación preparatoria de la 

provincia de Huánuco, en la cual utilizaron una metodología aplicada y 

descriptiva, concluyendo que es un tema muy comentado y es necesario una 

crítica acompañada de un análisis a fondo, sobre todo en casos leves que no 

ameritan privar de su libertad a un ser humano. Espinoza et al, (2020).  
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Como cuarto antecedente se tiene a la tesis titulada “Ejecución de la medida 

de prisión preventiva respecto a lo mencionado en el principio normativo de 

inocencia del imputado, en el derecho procesal penal, Arequipa 2020”, en la 

cual se tuvo como objetivo principal, analizar y determinar si el requerimiento 

de prisión preventiva se autoriza en base al principio  constitucional de 

inocencia del investigado, a través del cual utilizaron el método cualitativo de 

tipo inductivo dentro de un análisis básico, y aplicando un instrumento como la 

guía de entrevista, concluyendo  que la medida de prisión preventiva vulnera el 

derecho a la libertad particular, por lo tanto al aplicársela la medida de prisión 

preventiva en la investigación preparatoria se estaría vulnerando el principio 

constitucional de presunción de inocencia. Polar y Zúñiga (2021).  

 

Finalmente se tiene como quinto antecedente nacional a la tesis titulada “Orden 

de Prisión preventiva y la función que ejerce la policía” la misma que tuvo como 

objetivo general, demostrar la relación entre la prisión preventiva y la función 

policial en Lima Norte, que fue realizado bajo una investigación cuantitativa, 

correlacional en una población de 188 policías, llegando a la conclusión 

después de aplicar el cuestionario que la prisión preventiva se relaciona de 

manera significativa con la función policial. Camones (2021). 

 

A nivel internacional, como primer antecedente tenemos en Ecuador,  a la tesis 

de título “Derecho a ser libre y la relación con la prisión preventiva en ilícitos 

como robo y hurto”, investigación que tuvo como objetivo principal, determinar 

por qué se ha incrementado en número de prisiones preventivas dentro de las 

cárceles, donde se utilizó el enfoque cualitativo llegando a la conclusión que los 

jueces determinan prisiones preventivas sin encontrar elementos suficientes 

por el desconocimiento de la medida. Guevara y Jiménez (2020).  

 

Como segundo antecedente internacional, tenemos la tesis titulada 

“Inobservancia del principio de congruencia en la relación con la prisión 

preventiva, en las fiscalías iniciadas, en la localidad de Ibarra”, que tuvo como 

objetivo analizar el dictado de la prisión preventiva sin tomar en cuenta el monto 

sustraído que en muchos casos no alcanzaba el monto del mínimo vital  
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considerado en el estado, por lo que se concluyó, que el dictamen de la prisión 

preventiva se realizaba de manera indiscriminada, Morales (2021).  

 

Como tercer antecedente internacional, tenemos la tesis de Vizueta (2016) que 

tenía como objetivo el analizar la necesidad jurídica y los daños que causan 

sus autorizaciones, la metodología utilizada fue cualitativa, con revisión 

sistemática, y las conclusiones coinciden en que al ser muy exigentes se 

vulneran algunos derechos fundamentales, aun cuando por ejemplo el delito es 

el robo de un equipo celular.  

 

Como cuarto antecedente internacional, En México optaron por incluir dentro 

de su ordenamiento jurídico, una serie de delitos, que deberían ser sancionados 

con la prisión preventiva oficiosa, contraviniendo la misma carta magna 

mexicana y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, por ello, en un 

estudio que versa sobre la prisión preventiva como crimen de lesa humanidad, 

se propone que, para que se respete la presunción de inocencia cuando se 

ordenen medidas restrictivas de la libertad, asimismo para ello el Estado 

necesita demostrar y certificar, con claridad y razón, caso por caso, la 

existencia de los requisitos presupuestales y motivarlos de qué manera ponen 

en peligro o riesgo la investigación, cada acto debe ser correctamente motivado 

tal como lo exige la Convención, Salcedo (2019). 

 

Finalmente, como quinto antecedente internacional tenemos a la investigación 

titulada, “La medida de prisión preventiva en un delito de hurto agravado en el 

Distrito de la ciudad de Quito en el año 2019”, la misma que tuvo como objetivo 

general verificar la eficacia del proceso en delitos de flagrancia, mediante el 

cual se utilizó una investigación de tipo análisis de revisión sistemática en la 

cual se tuvieron que ubicar las investigaciones realizadas en base a dichas 

medidas, llegando a la conclusión que en casos como robo de aparatos 

electrónicos de igual forman se siguen dictando las misma medidas, por lo que 

se concluyó, que se vulnera el principio de proporcionalidad, al no utilizar la 

medida de prisión preventiva como manera de carácter excepcional en los 

casos de robo, Gudiño (2020). Es importante resaltar que en la presente 
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investigación se refiere al delito de hurto agravado, pero se decidió utilizar la 

investigación de Gudiño por el contenido de su investigación. 

 

Como bases teóricas tenemos el estudio y análisis de la medida de prisión 

preventiva y del delito de hurto agravado, así como la relación entre ambos 

como una medida desproporcional que afecta derechos fundamentales de la 

persona imputada, como por ejemplo cuando el fiscal solicita Prisión preventiva 

por el delito de hurto de un balón de gas, donde se puede advertir la falta de 

presupuestos, primero porque el pedido ante el hecho es grave y polémico, 

segundo por no se puede violentar el derecho a la libertad en base a la 

sustracción de un balón de gas, donde no existió agravante. Por ello es que 

este pedido del fiscal ante el juez muchas veces violenta el principio de 

presunción de inocencia. Villar (2019). 

 

Así mismo, con referencia a la prisión preventiva, el sistema legal y judicial ha 

realizado reestructuras importantes, ello en base a nuevo surgimiento de penas 

en proporción al tiempo, y no al comportamiento criminal, donde los fiscales 

piden la prisión sin realizar investigaciones previas que ameriten un pedido de 

tal magnitud, Rodríguez, (2020), y donde el defensor público no tiene el tiempo 

necesario para revisar su teoría del caso dejando en estado de indefensión a 

su patrocinado, quien purga la prisión por una cantidad de meses que muchas 

veces no son consecuentes con el actuar delictivo, generando gastos 

innecesarios al Estado, cuando pudo arribarse a un pedido menos gravoso, 

Florián (2018). 

 

Por otro lado, la prisión preventiva vulneraría la presunción de inocencia, que a 

la larga generan graves e irreparables daños tanto físicos como emocionales 

ante el desmedido uso de una medida coercitiva sumamente gravosa que 

demuestra una tendencia con impactos negativos no solamente en los internos, 

sino que se ve reflejado en el hacinamiento intenso de nuestras cárceles, 

Gaitán (2019).  
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Del mismo modo, se sostiene que la medida cautelar priva a las personas de 

gozar libremente de sus derechos fundamentales aun cuando pudieron haber 

cometidos delitos de menor magnitud, vulnerando el principio de 

proporcionalidad, así como también el principio de presunción de inocencia, 

dejando mayor trabajo a los despachos fiscales para la investigación progresiva 

de un delito de menor grado. Montoya (2021).  

 

La doctrina y la normativa, requieren que el uso de la medida, amparándose en 

el derecho a la libertad y al principio de presunción de inocencia, dejando claro 

que solo se aplica en casos donde los requisitos sean previsibles, Gutiérrez 

(2016), o en todo caso, se encuentran basados en la defensa del abogado 

defensor, quien en oportunidades han demostrado su falta de capacidad en la 

audiencia, siendo perjudicial para el justiciable. Ochoa y Villegas (2019). 

 

Para Araujo, (2020), la aplicación de la medida es importante valorar el 

cumplimiento del peligro procesal, verificando y analizando cada precedente 

vinculante y sobre todo las sentencias y plenos de observancia obligatoria, 

asimismo, asimismo, es importante mencionar que debe considerarse la 

importancia de la aplicación y la valoración de los presupuestos de la prisión 

preventiva, que de no valorarse pueden provocar consecuencias colaterales 

que vulneran la libertad de una persona.  

 

Con una opinión más draconiana, tenemos a los entes penales de la región, 

cuando al delito de hurto agravado, está tipificado en el artículo 186° del código 

penal donde el que lo realice será reprimido con una pena no menor de 3 ni 

mayor de 6 años, dando que incrementan la pena dependiendo la 

proporcionalidad, así como hechos anteriores y posteriores, por lo que debería 

analizarse cada particularidad del caso, a fin de poder estimar un tiempo de 

prisión preventiva. Ministerio Publico (2021). Cabe mencionar que la misma 

línea de actuación tiene la fiscalía chilena, que ha determinado necesaria la 

formulación de la denuncia exigiendo prisión preventiva en vista que el autor 

del ilícito representa un peligro para la seguridad de la sociedad, Fiscalía Chile 

(2018).   
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En línea con ello, Castillo (2017), expresó que la valoración de la 

proporcionalidad, es la relación del investigado con el acto ilícito, indicó el 

análisis del principio, y su utilización futura en razón de la relación del 

investigado y los actos realizados. En esa misma tónica, Kadomatsu (2018) 

expresó que los países europeos, aplican la proporcionalidad como una 

herramienta eficaz, en Alemania la proporcionalidad es un principio 

considerado para todos los jueces en los casos que amerita el análisis de la 

medida de prisión preventiva.  

 

Asimismo, Newton, (2018), expresó, que es imposible aplicar proporcionalidad 

en delitos de hurto, sosteniendo que la proporcionalidad se aplica cuando existe 

una desproporcionalidad entre el delito y la gravedad del daño, sin embargo, 

en casos de hurto agravado, solo debería existir desproporcionalidad cuando 

se trate del agravante principal. Es por ello que el autor Robinson (2019), 

expreso que en EE. UU y países vecinos, se aplica la proporcionalidad en 

análisis de medidas de prisión frente a casos de hurto agravado, con el ánimo 

de generar deshacinamientos en las cárceles, buscando una manera de 

mejorar el comportamiento y la reinserción social, respectando los derechos 

fundamentales del investigado. 

 

De la misma forma, Miranda, (2020), estableció que el peligro en el proceso 

penal, tiene que encontrarse acreditado a priori del pedido, lo que de no 

encontrarse medio alguno que prueba un posible peligro procesal, no se 

cumpliría con lo indicado dentro de los presupuestos. 

 

Asimismo, García y Celi (2021), establecen que las Cortes de Ecuador y la 

Corte Suprema de Costa Rica, dentro de la detención preventiva se tiene que 

verificar el cumplimiento de presupuestos y dentro de ella se encuentra la 

gravedad de la pena, que responde a la cantidad de años en pena privativa que 

merece el delito para su configuración, razón principal y fundamental para 

evaluar dicho presupuesto.  
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Asimismo, López (2018) y Alarcón (2021), en la investigación referente a la 

aplicación de la medida coercitiva de prisión preventiva debido a la presión de 

los medios de comunicación, estableció como objetivo general la identificación 

de la aplicación por la presión mediática en el Perú, en una investigación de 

enfoque cualitativo, concluyo sobre la existencia de una indebida aplicación de 

la prisión preventiva  en vista que la prensa y otros medios comunicativos, 

aseveran la culpabilidad y muestran sin tener certeza como culpable a una 

persona investigada, lo que conlleva a que la población perciba esta afirmación 

como verdadera y prácticamente sentencien de manera extrajudicial al 

imputado, ello provoca en los magistrados una presión mediática y popular, la 

cual muchas veces conlleva que su decisión determine en prisión preventiva 

para evitar cuestionamientos hacia el actuar del poder judicial. 

 

Nos encontramos también con Barrios, et al. (2017) y,  Rivera y Verdugo (2017),  

quienes también cuestionan que dicha actuación coercitiva en sede penal sobre 

la aplicación de la prisión preventiva, se da por otros fines, alejados de cautelar 

el proceso penal, tratando solo de afectar el factor temporal, dilatando la 

investigación para dar una cierta comodidad a la función fiscal, obviando 

claramente las garantías constitucionales que la carta magna expresa, como el 

derecho de acción y a la defensa en un debido proceso entre otras garantías 

 

Nos encontramos, a Angulo y Tapia (2021) y Kostenwein (2017), quienes en 

sus investigaciones estudiaron uso excesivo de la prisión preventiva y la escasa 

aplicación de medidas apropiadas, las cuales dan origen a hacinamiento 

penitenciario, señalan que en los últimos tiempos el uso desmedido de la prisión 

preventiva y la extrapolación de los centros penitenciarios del Ecuador, hace 

notar la realidad del inminente fracaso del sistema carcelario. Al mismo tiempo 

indican que el objetivo del trabajo de investigación fue poner a la vista el uso 

indiscriminado del uso de la prisión preventiva, generando el hacinamiento de 

los centros de reclusión del Ecuador. Para lograr un resultado en las 

investigaciones se procedió a la entrevista de los distintos operadores de 

justicia de la unidad de Flagrancia, y se recopiló información del Sistema 
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Nacional de Atención Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y a los 

adolescentes Infractores. 

 

Asimismo, convergen en opiniones Muñoz (2021) y Krauth, (2019), en sus 

investigaciones analizaron la violación de derechos constitucionales y la 

garantía de un juicio justo, ya que en ocasiones la prisión preventiva es 

innecesaria, ya que no cumple con los fundamentos y motivaciones 

presupuestales para su aplicación, determinando su vulnerabilidad a través de 

los efectos en la sociedad debido a que son fáciles de apreciar en el contexto 

que vivimos, ya que la prisión preventiva marca de por vida la imagen y la 

percepción sobre la persona culpable o no, pues el daño es irreparable, daña 

el factor psicológico del procesado, debido a que por un tiempo fue privado de 

su libertad, sin quizás haber existido necesidad de ello, agravando esta 

situación, cuando la justica al final determina o resuelve dejando sin efecto las 

acusaciones y liberando a la persona procesada. Pues durante todo ese tiempo 

se ha sobrentendido que porque estuvo en prisión era culpable. 

 

En el Perú el D.L. N° 957 aprueba el Nuevo Código Procesal Penal, en su 

artículo 268° establece cuales son aquellos presupuestos y requisitos que el 

juez debe encontrar para autorizar la medida, además de una serie de 

principios y peligros que tienen que ser analizados de manera exhaustiva que 

determinen que el investigado es merecedor del requerimiento.  

 

Cabe mencionar que los magistrados de las salas supremas con especialidad 

penal se acudieron en plenario, a fin de delimitar los criterios que brinden 

alcances legales y de cumplimiento obligatorio de la medida de Prisión 

Preventiva. En el Acuerdo Plenario N° 01-2019, en el cual se estudió y formulo 

de manera solidaria y objetiva los presupuestos para dictar prisión preventiva, 

esto es; los graves y fundados elementos de convicción, que la sanción sea 

mayor a cuatro años de pena privativa de la libertad, y finalmente que exista 

peligro de fuga en base a la gravedad de los indicios. 
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Finalmente, como enfoques conceptuales, tenemos a la prisión preventiva, que 

es la medida de coerción que priva de libertad personal de modo temporal al 

investigado con la finalidad de asegurar su presencia dentro del proceso, 

necesariamente cumpliendo una serie de presupuestos, entre ellos peligro de 

fuga, obstrucción a la justica. Asimismo, como segundo enfoque conceptual 

tenemos al delito de hurto agravado tipificado en el artículo 186 de nuestra 

norma penal en la cual la acción agravante entre otras consiste en apoderarse 

de un bien mueble ajeno en concurso de dos o más personas, esta figura penal 

es el agravante del hurto simple, ya que contiene condiciones y circunstancias 

que ponen en mayor riesgo la integridad de la víctima, y están vinculados 

directamente a bienes con alto nivel de importancia monetaria o aquellos que 

se configuren de primera necesidad, o de gran valor cultural. Por ultimo 

podemos mencionar  la debida motivación, la cual es una garantía procesal que 

obliga a los operadores de justicia a sustentar, justificar y fundamentar, 

cualquier decisión o actuación procesal, con la finalidad de explicar y evitar 

alguna desviación o mala interpretación de la norma, la debida motivación que 

consiste en la importancia y necesidad de que los jueces deban explicar las 

razones y justificaciones para tomar una postura, así como explicar los criterios 

tomados y sus valoraciones objetivas en aplicación de la norma. 
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III. METODOLOGÍA  

 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

 

3.1.1. Tipo de investigación   

 

La presente tesis fue tipo básica o pura, se configura y se analiza 

cimentando la información obtenida y se preocupa por adquirir más 

a fin de actualizar la información. Es por ello que tiene como 

principal finalidad utilizar los determinados autores respecto a la 

motivación de las resoluciones judiciales en el pedido de prisión 

preventiva en el delito de hurto agravado, para encontrar una 

solución a la problemática, lo que también concuerda con los 

objetivos de la investigación, Ortega (2017).  

 

3.1.2. Diseño de Investigación 

 

La presente investigación se desarrolló mediante el diseño de 

teoría fundamentada, justamente por ello es que, Salas, (2017) 

sostiene que al advertir un problema y al tener una teoría e 

hipótesis lo que se requiere es fundamentar en base a pruebas las 

teorías encontradas de la motivación de las resoluciones judiciales, 

la misma que aplicada a nuestro tema se sustentará en base a 

normativa y doctrina eficaz. 

 

3.2. Categorías, subcategorías y matriz de categorización 

 

En base a este apartado se desarrollará con el uso adecuado de 2 

categorías, la primera será el pedido de prisión preventiva, la que se 

encuentra debidamente categorizada en peligro de fuga y obstaculización 

del proceso, mientras que la segunda categoría es delito de hurto 

agravado, categorizada en sanción penal de 4-8 años y sanción penal de 

8-15 años. Así tenemos a, Giesecke, (2020), quien nos indica que la 

matriz de consistencia en investigaciones cualitativas refiere a un 
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instrumento metodológico que tiene la finalidad de estructura y organizar 

la investigación de diseño cualitativo. 

 

Tabla 1 Categorías y Subcategorías 

 

 Elaboración Propia, (2022). 

 

3.3. Escenario de estudios 

 

La presente investigación se realizó dentro de los juzgados Penales 

corporativas de delitos comunes. El mismo que se encuentra ubicado en 

el Distrito Judicial de Lima Norte. Ante lo mencionado cabe precisar que, 

debido a la pandemia, la mayor parte de trabajadores del juzgado, la 

realizan de forma remota, sin embargo, debido a la nueva normalidad se 

está logrando la presencialidad en su 85%, para lograr concretar las 

actividades asignadas dentro del ambiente laboral. El personal que labora 

en las fiscalías, juzgados y abogados en Lima Metropolitana especialistas 

en derecho penal y procesal penal. Herrera, et al. (2015). 

 

3.4. Participantes 

 

Los participantes que lograron la presente investigación han sido 

debidamente seleccionados en base a la especialidad, el grado y las 

experiencias que conocen respecto a la prisión preventiva y en relación al 

delito de hurto agravado, los mismos que son 10 abogados, especialistas 

en la materia, jueces y fiscales, quienes coadyuvaron con la presente 

investigación. 
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Tabla 2 Relación de participantes  

 
N° PARTICIPANTE GRADO CENTRO DE TRABAJO 

01 Vilela Apón 
Rolando Javier 

Abogado-Docente Universidad Cesar Vallejo 

02 
Edwin George 
Tolentino 
Gabancho 

Fiscal Adjunto 
provincial 

1 fiscalía provincial penal 
corporativa- Lima Norte 

03 Rosalía Torres 
Caleni 

Fiscal Adjunto 
provincial 

1 fiscalía provincial penal 
corporativa- Lima Norte 

04 José Giancarlo 
Jacinto Milla 

Fiscal Adjunto 
provincial penal 

1 fiscalía provincial penal 
de Lima noreste 

05 Juan Justo 
Santana Porras 

Secretario – Mesa de 
partes 

Sexta sala penal de 
apelaciones de Lima Norte 

06 
Joel Palomino 
Romero 

Especialista Judicial 
de sala 

1 sala penal de 
apelaciones transitoria de 
Lima Norte 

07 Leónidas Harold 
Muñoz Valenzuela 

Juez Penal 3 juzgado Unipersonal de 
Lima Norte 

08 Bralland David 
Alvarado Garci 

Especialista Judicial Sala Penal de Lima Norte 

09 German Jimmy 
Salazar Tejeda 

Juez 4 JIP-Lima Norte 

10 Gianina Wendoly 
Gómez López 

Secretaria de actas 3 sala penal de 
apelaciones de Lima Norte. 

Elaboración Propia, (2022). 

 

 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

 

Para lograr recabar la información se necesitó emplear diversas técnicas, 

en el caso en concreto el autor Arias (2018), manifestó que este apartado 

dentro de la investigación consiste en obtener los datos y todo lo 

concerniente al análisis, con el ánimo obtener toda la información 

necesaria que proporcione criterios a la investigación. En el caso en 

concreto, se utilizará como Técnica, la entrevista, la misma que consta de 

un instrumento, guía de entrevista de 9 preguntas que se realizaran a 

profesionales especializados en la materia, en especial en delitos de hurto 

agravado y la prisión preventiva, con el objetivo de obtener posturas, 

criterios y teorías, nuestra Guía de entrevista, presentó las preguntas 

abiertas que permitieron a los participantes desarrollar con amplitud su 

desenvolvimiento y conocimiento del tema de investigación. 
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3.6. Procedimiento 

 

El proceso para el desarrollo de la investigación constó de un 

planeamiento de análisis como según, Salas (2017), afirma a través del 

proyecto se utiliza la información en el conjunto de fuentes, con mención 

en el tema, como el caso del pedido de prisión preventiva en el delito de 

hurto agravado, donde se utilizará la colaboración de 10 abogados, siendo 

fiscales, jueces y abogados litigantes, y se utilizará en base a sus 

entrevistas un criterio en particular. Además a ello le sumamos, la 

información que se logró recabar como la doctrina, los antecedentes y los 

artículos de revistas indexadas, ubicadas desde las diferentes base de 

datos con acceso libre y disponible que la universidad provee, como las 

plataformas ScienceDiret, SPIJ, Scopus, ProQuest, Google académico, 

Dialnet, Scielo, Redalyc, entre otros, además de las bibliotecas a distancia 

de otras universidades, además de la legislación y normativa vigente 

obtenida en SPIJ y en la biblioteca virtual de la universidad.  

 

3.7. Rigor Científico 

 

En línea con ello se puede asegurar que la información obtenida en la 

presente investigación se ha realizado con la coherencia e interpretación 

que necesita una teoría, sin alteración ni malversación, basada en una 

interpretación literal, siendo contrastada en la discusión con otras partes 

del proyecto, pero siempre buscando coherencia y criterio para lograr 

brindar información precisa que busque encontrar soluciones a la 

problemática y que se verá reflejado en la validación de los asesores, 

aplicando el método científico en la investigación además porque se 

conoce que ello logrará reflejar la validez y la confiabilidad en el análisis, 

López et al., (2019). 
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Tabla 3 Validadores de guía de entrevista 

 

GUÍA DE 
ENTREVISTA 

ESPECIALISTAS 
VALIDADORES 

PORCENTAJE 
DE 

CALIFICACIÓN 
CONDICIÓN 

1ERA GUÍA 
Muñoz Valenzuela 
Leónidas 
Juez Penal-Poder Judicial 

95% Aceptable 

2DA GUÍA 
Abogado 
Palomino Romero Joel 

95% Aceptable 

3ERA GUÍA 

Docente y asesor de la 
universidad Cesar Vallejo 
Mgtr. Rolando Javier 
Vilela Apón 

95% Aceptable 

Elaboración propia, (2022). 

 

3.8. Método de Análisis de datos 

 

Para ello, Hernández (2019), expresó que la forma de analizar la 

información obtenida es que se busque encontrar un objetivo para ubicar 

el problema de raíz, donde las teorías se relaciones con los objetivos y los 

análisis en base al enfoque encontrado tiende a buscar mejorar de 

interpretación. Es por ello que se aplicó un método descriptivo, donde se 

explicó de forma literal la información encontrada dentro de los que 

sucede en las instalaciones de la fiscalía especializada, y como es que las 

entrevistas explican los criterios derivados en base a nuestra temática. De 

la misma forma, se desarrolló el método hermenéutico, el cual, 

proporcionó teorías respecto a la actualidad, y a las investigaciones 

realizadas en los últimos años, concordado con los criterios denotados de 

los fiscales y los jueces del Poder Judicial y del Ministerio Publico, sobre 

todo en el área de las fiscalías penales que investigan delitos de huerto 

agravado. 
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3.9.  Aspectos Éticos. 

 

Finalmente, cabe destacar que la realización de este trabajo de 

investigación se basó en lo dispuesto por la normativa y el reglamento de 

la Universidad Cesar Vallejo. La misma que se realizó con ética, con 

responsabilidad y aplicación de moral y principios básico de todo 

investigador, de forma tal que no perjudicó a nadie, ni con la investigación 

ni con la información encontrada, puesto que las citas y las referencias se 

realizarán en base al Manual y estilo APA séptima edición. Aunado a ello, 

en base al principio de confiabilidad, se sostiene que la investigación no 

será reproducida sin el consentimiento de los participantes, los cuales 

guardan su identidad debido a la seguridad y protección que necesitan en 

base al puesto de trabajo que desarrollan en la institución donde laboran. 

Asimismo, Escudero et al., (2016), manifiestan que los aspecticos éticos, 

son principios que rigen e toda investigación científica, con la finalidad de 

que no se vulnere los derechos de los participantes, autores y otras 

personas sean consideradas parte del estudio. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

En este apartado se describieron los resultados que se han encontrado de los 

instrumentos aplicados como la guía de entrevistas donde los especialistas 

coadyuvaron y proporcionaron información especializada, es por ello que; 

Moreno, Cuervo y Puerta (2016), manifiestan que el estudio de literatura tiene 

el propósito de vincular a los lectores a la investigación en referencia a un 

correcto criterio y su debida lógica al instante de sustentar los resultados. Es 

por ello que se comenzó describiendo de forma motivada los resultados 

encontrados en las entrevistas a través de un análisis exhaustivo de entrevista 

que tiene relación al Objetivo General esto es Determinar cuáles son los 

criterios del fiscal al solicitar la medida de prisión preventiva en delitos de hurto 

agravado cuando la pena es de 4 a 8 años en la corte superior de justicia del 

Lima Norte, año 2022. Para ello se realizó diferentes consultas al especialista 

las cuales se describen a continuación: 

 

1. Explique usted en su condición de especialista, ¿Cuáles son los 

argumentos de los Fiscales cuando solicitan prisión preventiva en delito de 

hurto agravado? 

2. De acuerdo a su experiencia, ¿Explique usted si, los fiscales cumplen con 

motivar cuando presentan el requerimiento de prisión preventiva en el delito 

de hurto agravado? 

3. De acuerdo a su experiencia, ¿Usted cree que, en los casos de los delitos 

de hurto agravado, procede la prisión preventiva en términos generales? 

 

Los participantes contestaron de la siguiente forma: 

 

Referente a la primera pregunta: Vilela, Tolentino, Torres C, Palomino, García, 

Salazar y Gómez (2022) sostienen que para ello debe cumplirse con los 

presupuestos establecidos en la norma, como es el caso de la pena mayor a 4 

años de PPL, deber determinarse el peligro de fuga y la obstaculización en el 

proceso, mientras que Jacinto, Santana y Muñoz, (2022), manifiestan que para 

dictarse la medida no debe existir una medida menos gravosa, por lo tanto debe 
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ser el único medio, en base a la Casación N° 217-2013. Moquegua. 

 

Referente a la segunda pregunta:  Tolentino, Torres C, Jacinto, Palomino, 

García, Salazar y Gómez (2022), establecen que la fiscalía si cumple con 

motivar los requerimientos de prisión preventiva y es justamente en razón de 

ello que el Poder Judicial otorga las medidas, pues logran demostrar el 

cumplimiento de los presupuestos dentro del requerimientos, a diferencia de 

Vilela, Santana, Muñoz (2022), que aseguran que, el Ministerio Público, no 

cumple con sustentar debidamente  el requerimiento de prisión preventiva ya 

que no determinan el cumplimiento de los requisitos dentro de la norma, y por 

ello los fiscales realizan un análisis genérico del código y los hechos, donde 

muchas veces el requerimientos es solo la recopilación de los actos de 

investigación más no demuestran la imputación del hecho con la norma. 

 

Referente a la tercera pregunta: Vilela, Torres C, Jacinto, Santana, Muñoz y 

Gómez (2022) consideran que no procede esta medida, sin embargo, muchas 

veces se otorga por la presión que ejerce la prensa y la mala praxis de la 

fiscalía, además consideran que existen medidas menos gravosas para el caso; 

por otro lado, Tolentino, Palomino, García y Salazar (2022) manifiestan que 

dicho delito si cumple con lo establecido en los requisitos del artículo 268° de 

CPP, y depende del caso en concreto. 

 

Así mismo se describe los resultados obtenidos de las guías de entrevista 

referente al Objetivo Específico 1; Determinar cuáles son los criterios de los 

fiscales al solicitar la medida de prisión preventiva en delitos de hurto agravado 

cuando la pena es de 4 a 8 años en la corte superior de justicia de lima Norte; 

en base a las siguientes preguntas:  

 

4. Explique Usted, ¿Qué medidas de coerción puede dictaminar el juez en los 

procesos de hurto agravado cuando la pena es mayor a 4 años, Corte 

Superior de Lima Norte, año 2022? 

5. En su experiencia ¿En los casos de peligro de fuga, ¿Cuáles son los 

criterios que considerara y sustentara el Juez para dictaminar la prisión 
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preventiva? 

6. En su condición de especialista, en el delito de hurto agravado y cuando la 

pena es mayor a 4 años, ¿en todos los casos procede la medida de prisión 

preventiva? 

 

Los participantes contestaron de la siguiente forma: 

 

Referente a la cuarta pregunta: los entrevistados, Vilela, Tolentino, Torres C, 

Jacinto, Palomino, Muñoz, García, Tejeda y Gómez (2022), sostienen que la 

prisión preventiva se dicta de manera excepcional, sin embargo, se puede 

dictar como medida alternativa, la comparecencia simple o con restricciones, 

así como el impedimento de salida del país; por otro lado, Santana (2022) 

afirma que otras medidas son el arresto domiciliario, la vigilancia electrónica, y 

las reglas de conducta. 

 

Referente a la quinta pregunta: Vilela, Tolentino, Torres C, Santana, Palomino, 

García y Tejeda (2022) manifiestan que se analiza en base a la probabilidad 

del imputado para permanecer en el proceso, teniendo en cuenta los arraigos 

del imputado, como el arraigo domiciliario, arraigo laboral entre otros; a 

diferencia de Jacinto, Muñoz y Gómez, (2022), manifiestan que el juicio no se 

puede realizar sin la presencia del acusado, además los jueces se centran en 

los arraigos principalmente, y no contemplan las causales del artículo 269. 

 

Referente a la sexta pregunta: Tolentino, Santana, Palomino, Muñoz, Tejeda y 

Gómez (2022) señalan que, no procede, por ello la fiscalía debe motivar 

correctamente el requerimiento en función de lo establecido en el artículo 268° 

del NCPP además considerando que todos los casos no son iguales y tienen 

diversas particularidades, por otro lado, Vilela, Torres C, Jacinto y García 

(2022), alegan que solo procede si el caso cumple con los requisitos de la 

norma, y eso dependerá del caso, y si los imputados son reincidentes 

habituales. 

 

Así mismo se describe los resultados obtenidos de las guías de entrevista 
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referente al Objetivo Específico 2; ¿Qué medidas de coerción puede emitir el 

juez en lugar de la prisión preventiva en los delitos de hurto agravado, en la 

corte superior de justicia de Lima Norte, año 2022?, en base a las siguientes 

preguntas: 

 

7. Explique usted, ¿Por qué el Juez en los procesos de hurto agravado con 

pena mayor a 4 años podría dictar la medida de prisión preventiva, teniendo 

en consideración el presupuesto de peligro de obstaculización del proceso? 

8. 8. En su condición de especialista, considera Ud.  que en los delitos de 

hurto agravado cuya pena es de 8 a 15 años, la prisión preventiva es una 

medida coercitiva que debe ser aplicada en termino generales o solamente 

en casos excepcionales? 

9. Desea usted, agregar algún comentario con respecto a la prisión preventiva 

para los delitos de hurto agravado, valoraríamos su opinión. 

 

Los participantes contestaron de la siguiente forma: 

 

Referente a la séptima pregunta: los entrevistados, Vilela, Tolentino, Jacinto, 

Muñoz, Gómez (2022), aseguran que, porque existe la posibilidad del sabotaje 

en el proceso, siendo un riesgo inminente para lograr el esclarecimiento de los 

hechos; de manera diferente Torres C, Santana, Palomino, García y Tejeda 

(2022), establecen que en los casos donde se investiguen funcionarios o 

servidores públicos, es probable la obstaculización del proceso haciendo uso 

del poder, poniendo en riesgo la obtención de medios probatorios.  

 

En respuesta a la octava pregunta, los especialistas, Vilela, Tolentino, Jacinto, 

Santana, Palomino, Muñoz, García y Tejeda (2022), manifiestan que la medida 

debe ser aplicada de forma excepcional solo cuando se configure el peligro 

procesal, por otro lado, Torres C, y Gómez, (2022), aseguran que, si procede, 

debido a la gravedad de los hechos, por lo tanto, debe asegurarse el 

cumplimiento de la pena. 
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Referente a la Novena pregunta: Vilela, Tolentino, Torres C, Jacinto, Santana, 

Muñoz y Tejeda (2022), manifiestan que existe una mala aplicación de la 

medida, ya que se determinan casos con prisiones desproporcionales e 

irrazonables, donde se verifica la desnaturalización de la figura jurídica, a 

diferencia de García y Gómez (2022) que sostienen que existe una falta de 

motivación en los requerimientos del Ministerio Público, y las decisiones del 

Poder Judicial, pues no basta el cumplimiento de uno de los presupuestos para 

dictarse la medida. 

 

Analizado ello, se generó la Discusión de Resultados, que son aquellas 

contrastaciones realizadas de acorde a  las entrevistas y en relación a los 

antecedentes desarrollados y la doctrina ubicada en la tesis, de los cuales, 

nuestro objetivo general, consiste en explicar de qué manera se encuentran 

sustentadas las prisiones preventivas en el delito de hurto agravado, Corte 

Superior de justicia de Lima Norte, 2022; conjuntamente con nuestro supuesto 

principal las prisiones preventivas no son debidamente sustentadas con 

respecto a los delitos de hurto agravado en la Corte Superior de Justicia del 

Lima Norte, año 2022. 

 

En base a las entrevistas, los especialistas sostienen que, para dictaminarse la 

medida punitiva de prisión preventiva debe cumplirse con los requisitos y 

presupuestos que establece la norma penal, aunado a ello, establecen que 

estos requerimientos deben encontrarse debidamente fundamentados y 

sustentados con medios idóneos, mas no en base a presiones de los medios y 

las redes, asimismo se debe determinarse fehacientemente, que existe el 

peligro de fuga y obstaculización del proceso por parte del imputado, debiendo 

agotar todas las vías sancionatorias, no debiendo existir una medida menos 

gravosa ya que se ha denotado que esta medida solicitada por el Ministerio 

Público, no cumple su finalidad de cautelar el proceso penal, pues solo se busca 

que los fiscales se agencien de mayor tiempo para realizar su actuaciones 

procesales, desnaturalizando el fin de la prisión preventiva. 
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Por otro lado, respaldando nuestra opinión encontramos a, Morales, (2021), 

quien en su tesis titulada “Inobservancia del principio de congruencia en la 

relación con la prisión preventiva, en las fiscalías iniciadas, en la localidad de 

Ibarra”, establece que el dictamen de la prisión preventiva se realizaba de 

manera indiscriminada y sin excepción alguna como regla principal y general, 

con la falta de consideración de este presupuesto se vulnera el principio de 

proporcionalidad establecido en la norma suprema, en su articulado 76 numeral 

6, ello demuestra que los juzgadores se exceden al dictar prisión preventiva, 

incrementando desmesuradamente a la población penitenciaria por delitos 

comunes que no merecen un gasto del Estado, a ello, se deben aplicar medidas 

no privativas de libertad consideradas en el COIP, debiéndose observar de 

manera obligatoria, los principios de proporcionalidad e idoneidad, pues no 

respetan los presupuestos del monto mínimo que exige la ley, debiendo 

disponer para delitos menores una medida menos gravosa, debido a que la 

sanción punitiva de prisión preventiva debe ser de ultima ratio. 

 

En la misma línea hallamos a, Villar, (2019), quien indica, que ello nos 

demuestra que, es una medida desproporcional que afecta derechos 

fundamentales de la persona imputada, como por ejemplo cuando el fiscal 

solicita Prisión preventiva por el delito de hurto agravado de un balón de gas, 

donde se puede advertir la falta de presupuestos, primero porque el pedido que 

realiza el fiscal ante el juez es grave y polémico, segundo porque no se puede 

violentar el derecho a la libertad, en base a la sustracción de un balón de gas 

de una casa habitada. 

 

Por lo tanto, en referencia a nuestro supuesto principal, los especialistas han 

determinado que las medidas de prisión preventiva no se encuentran 

debidamente motivadas, y que existe una necesidad de fiscalizar su aplicación, 

mientras que los antecedentes refieren que la medida se aplica de forma 

indiscriminada como regla general, debiendo ser esta una media excepcional 

ya que restringe derechos fundamentales de la persona, debiendo ser la 

doctrina más garantista al considerar que puede vulnerar derechos 

constitucionales. 
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Por otro lado, con respecto a la discusión en relación al primer Objetivo 

Específico; determinar cuáles son los criterios del fiscal al solicitar la medida de 

prisión preventiva en delitos de hurto agravado cuando la pena es de 4 a 8 años 

en la corte superior de justicia del Lima Norte, año 2022,  y al primer supuesto 

específico que denota que la solicitud de prisión preventiva está sujeta a los 

criterios de los fiscales con respecto a los delitos de hurto agravado cuando la 

pena es de 4 a 8 años en la Corte Superior de Justicia del Lima Norte, año 2022 

 

Siendo así, la mayoría de los especialistas sostienen que dentro de los criterios 

se encuentran el análisis de los arraigos, como el caso del arraigo, familiar, 

laboral, domiciliario, arresto domiciliario, vigilancia electrónica, reglas de 

conducta, entre otros, además la consideración de los presupuesto exigidos en 

la formalidad de la norma como la existencia de peligro de fuga y la 

obstaculización el proceso, debiéndose dictar esta medida cautelar con la 

excepcionalidad que requiere, asimismo manifiestan que los criterios a tomar 

en cuenta deben prever la presencia del imputado en el proceso se encuentre 

asegurada, debiendo aplicar las medidas adecuadas respecto al contexto del 

caso. 

 

Asimismo reforzando, lo anteriormente manifestado, Tapia (2019), en la tesis 

titulada “Hurto y receptación”, aseguran que, se logró demostrar que la mayoría 

de fiscales del lugar solicitaban el requerimiento sin el debido cumplimiento de 

los presupuestos, en tanto la doctrina, a través de, Montoya, (2021), sostuvo 

que, la medida cautelar priva a las personas de gozar libremente de sus 

derechos fundamentales aun cuando pudieron haber cometidos delitos de 

menor magnitud, vulnerando el principio de proporcionalidad así como también 

el principio de presunción de inocencia, dejando mayor trabajo a los despachos 

fiscales para la investigación progresiva de un delito de menor grado. 

 

Por lo tanto, los especialistas, confirman el primer supuesto principal, pues 

consideran que  el pedido de prisión preventiva se encuetan sujetos a los 

criterios de los fiscales ya que muchas veces estos no se ajustan o se basan 

en el cumplimiento de los requisitos y presupuestos de la prisión preventiva, 
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como el caso de los arraigos, el peligro de fuga y la obstaculización del proceso, 

siendo que los antecedentes demuestran que hasta la fecha no se cumplen con 

el análisis de los requisitos para solicitar la medida punitiva temporal, siendo la 

doctrina clara al sostener que primero es la valoración de los derechos 

fundamentales aún más, cuando existen otras medidas menos perjudiciales. 

 

Asimismo, la discusión generada de acuerdo al segundo Objetivo Específico, 

esto es; analizar qué medidas de coerción puede emitir el juez en lugar de la 

prisión preventiva en los delitos de hurto agravado, en la Corte Superior de 

Justicia del Lima Norte, año 2022, y segundo supuesto específico, el juez no 

emite otras medidas de coerción en lugar de la prisión preventiva en los delitos 

de hurto agravado, en la Corte Superior de Justicia del Lima Norte, año 2022. 

 

La mayoría de especialistas entrevistados, sostienen que existen otras medidas 

menos gravosas que se pueden aplicar antes de determinar la prisión 

preventiva, como es el caso de la comparecencia con restricciones, la 

comparecencia simple, el impedimento de salida del país, arresto, en función 

al cumplimiento de los requisitos, ya que los pedidos de prisión preventiva 

carecen de fundamento jurídico y formal, pues ello no basta con el solo 

cumplimiento de uno d ellos presupuesto requeridos, por otro lado indican que 

se deben aplicar esta medida en caso exista un claro peligro procesal, que se 

desprenda de la gravedad de los hechos asegurando que el imputado pueda 

ser sancionado con la pena establecida. 

 

Sosteniendo o anteriormente manifestado, encontramos, Polar y Zúñiga, 

(2021), quienes, en su investigación relacionada a la ejecución de la medida de 

prisión preventiva respecto a lo mencionado en el principio normativo de 

inocencia del imputado, establece que, la medida de prisión preventiva vulnera 

el derecho a la libertad particular, por lo tanto, al aplicarse en la investigación 

preparatoria se estaría vulnerando el principio constitucional de presunción de 

inocencia, ya que el requerimiento de prisión preventiva no es analizado en 

base al principio constitucional de inocencia del investigado, siendo esta una 

sanción excepcional pero que es aplicada de manera plural, de esta manera 
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desestimando medidas de coerción menos gravosas. Se observa un incorrecto 

proceder tanto del fiscal como del juez penal ya que denota una mala aplicación 

de la prisión preventiva al no cumplirse el conjunto de los requisitos previstos 

por la norma penal y la falta de aplicación de medidas distintas a la prisión 

preventiva, vulnerando el derecho a la libertad particular, por lo tanto, se 

debería aplicar medias menos gravosas como la comparecencia restringida, 

garantías económicas o prisión domiciliaria, en tanto Araujo, (2020), expresa 

que, para la aplicación de la medida es importante valorar el cumplimiento del 

peligro procesal, verificando y analizando cada precedente vinculante y sobre 

todo las sentencias y plenos de observancia obligatoria. 

 

Por lo tanto, queda afirmado el  segundo supuesto específico, ya que 

claramente se establece que existen otras medidas de coerción menos 

perjudiciales no solo para la víctima, imputado y el mismo Estado, como el caso 

de las comparecencias, impedimentos de salida, vigilancia electrónica entre 

otros, siendo los antecedentes determinantes para salvaguardar los derechos 

fundamentales en concordancia con la doctrina que establece que dicha 

medida debe encontrarse de acuerdo a la jurisprudencia y sentencias 

vinculantes. 

 

Por lo tanto, en virtud de las entrevistas a los participantes, esto es, jueces, 

abogados, fiscales y docentes, en relación a la doctrina y los antecedentes de 

la investigación se puede concluir que existe la necesidad de regular el uso de 

la medida, sobre todo en los casos de hurto agravado y la motivación de las 

sentencias judiciales y requerimientos fiscales. 
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V. CONCLUSIONES 
 

Primero: Respecto al Objetivo General, esto es, explicar de qué manera se 

encuentran las prisiones preventivas en el delito de hurto agravado, Corte 

Superior de justicia de lima Norte, 2022, se ha concluido que las medidas de 

prisión preventiva, no se encuentran debidamente motivadas, ni analizadas 

puesto que no cumplen en su totalidad con los requisitos y presupuestos que 

establece la normativa penal, denotando claramente la existencia de controlar 

y fiscalizar su aplicación, ya que su aplicación es indiscriminada y se ha 

convertido en regla general, debiendo ser esta una media excepcional ya que 

restringe derechos fundamentales de la persona. 

 

Segundo: En respuesta al primer objetivo específico, esto es, determinar cuáles 

son los criterios del fiscal al solicitar la medida de prisión preventiva en delitos 

de hurto agravado cuando la pena es de 4 a 8 años en la corte superior de 

justicia del Lima Norte, año 2022,  se ha determinado que los criterios de la 

fiscalía y el poder judicial son ambiguos, ya que en su mayoría solo al observar 

un requisito están solicitando la medida punitiva temporal, sin asegurar que los 

demás requisitos sean obligatoriamente sustentados, como es el caso del 

peligro de fuga, obstaculización arraigos, y la gravedad de la pena, 

encontrándose estos sujetos a los criterios de los fiscales ya que muchas veces 

no se ajustan o se basan en el cumplimiento de los requisitos y presupuestos 

de la prisión preventiva. 

 

Tercero: En razón al segundo objetivo específico, esto es, analizar qué medidas 

de coerción puede emitir el juez en lugar de la prisión preventiva en los delitos 

de hurto agravado, en la Corte Superior de Justicia del Lima Norte, año 2022, 

se ha podido sostener que existen otras medidas menos perjudiciales que se 

pueden aplicar al caso, como las comparecencias, los impedimentos, las reglas 

de conducta, la vigilancia electrónica entre otros dependiendo el caso en 

concreto. asimismo, debiendo dicha medida encontrarse de acuerdo a la 

jurisprudencia y sentencias vinculantes.  
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VI. RECOMENDACIONES 

 

La investigación presentada ha sido enfocada las siguientes recomendaciones, 

direccionados a buscar alternativas y mecanismos, para evitar una arbitraria 

aplicación de la prisión preventiva que vulnere los derechos fundamentales 

 

1. Recomendamos que los fiscales deben motivar obligatoriamente todos los 

presupuestos que la norma penal exige para solicitar la prisión preventiva, 

asimismo los jueces deben fundamentar cada presupuesto de esta medida 

coercitiva en la resolución que determina la pena temporal, no debiendo 

estar sujetas a presiones mediáticas o populares, pues al autonomía de 

decisión de debe cautelar ya que se pone en tela de juicio las decisiones 

judiciales que están concatenadas a las derecho fundamentales de las 

personas, por lo cual sería recomendable la modificación del artículo 186° 

del Código Penal, donde se establece que la pena privativa de la libertad 

será no menor de 3 ni mayor de 6 años, dejando al juez la posibilidad de 

aplicar la proporcionalidad y la razonabilidad, y modificándolo establezca 

como regla general la posible aplicación de la prisión preventiva a los casos 

con PPL mayor a 8 años.   

 

2. Se invoca al Poder Judicial, y el Ministerio Publico la fijación de criterios 

estándares para determinar la sanción preventiva, mediante la observación 

obligatoria sistemática del peligro de fuga, obstaculización arraigos, y la 

gravedad de la pena, considerando además de la normativa jurídica, los 

criterios establecidos en la jurisprudencia y plenos casatorios de observancia 

obligatoria. 

 

3. Se recomienda el agotamiento de la medida de coerción menos gravosas 

previamente antes de aplicarse la prisión preventiva como las 

comparecencias, los impedimentos, las reglas de conducta, la vigilancia 

electrónica entre otros asimismo debiendo estar ajustados a la jurisprudencia 

y sentencias vinculantes. 
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FORMULACIÓN DE PROBLEMAS OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN CATEGORIZACIÓN METODOLOGÍA 

 
Problema General  
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¿2022? 
 
Problemas Específicos 
 
¿Cuáles son los criterios de los fiscales 
al solicitar la medida de prisión 
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Norte, año 2022? 
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emitir el juez en lugar de la prisión 
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Justicia del Lima Norte, año 2022? 

 
Objetivo General 
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Corte Superior de Justicia del Lima Norte, 
año 2022 
 
Analizar qué medidas de coerción puede 
emitir el juez en lugar de la prisión 
preventiva en los delitos de hurto 
agravado, en la Corte Superior de Justicia 
del Lima Norte, año 2022. 

 
Categorías 
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Subcategorías 
 
Peligro de fuga 
 
Obstaculización del 
proceso 
 
Sanción penal de 4 -8 
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Sanción penal de 8-15 
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Enfoque: Cualitativo  
 
Diseño: No experimental  
 
Tipo de investigación: básico 
 
Escenario de estudio: Lima 
Norte - Perú 
 
Participantes: Abogados 
especialistas en penal 
 
Técnicas e instrumentos de 
recolección de datos: 
Entrevista y guion de 
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Guía Documentaria  

 

 

OG:    Explicar de qué manera se encuentran sustentadas las prisiones preventivas en el delito de hurto agravado, Corte Superior de justicia de 

Lima Norte, 2022 

FUENTE DOCUMENTAL  Contenido de fuente documental Análisis del Contenido de fuente 

documental 

 Conclusión 

Morales, L.  (2021). 
Inobservancia del principio de 
proporcionalidad en la 
aplicación de la prisión 
preventiva, en las instrucciones 
fiscales iniciadas por el tipo 
penal de robo con fuerza en las 
cosas, en la ciudad de Ibarra. 
[Tesis de Maestría, Universidad 
Técnica del Norte].   
http://repositorio.utn.edu.ec/han
dle/123456789/11604   

Se realiza el dictado de la prisión 
preventiva sin tomar en cuenta el 
monto sustraído que en muchos 
casos no alcanzaba el monto del 
mínimo vital considerado en norma 
penal, siendo este el mínimo vital, 
con la falta de consideración e este 
presupuesto se vulnera el principio 
de proporcionalidad establecido en 
la norma suprema, en su articulado 
76 numeral 6 

La falta de consideración de los principios 
de proporcionalidad y los requisitos de 
monto mínimo vital, se demuestran que los 
juzgadores se exceden al dictar prisión 
preventiva a sujetos que cometen delitos 
que no cumplen con los presupuestos 
establecidos para tal sanción temporal, 
incrementando desmesuradamente a la 
población penitenciaria por delitos comunes 
que no merecen un gasto del Estado, a ello, 
se deben aplicar medidas no privativas de 
libertad consideradas en el COIP. 

Concluyó, que el dictamen de la 
prisión preventiva se realiza de 
manera indiscriminada, no 
observando, los principios de 
proporcionalidad e idoneidad, no 
respetando los presupuestos del 
monto mínimo que exige la ley, 
debiendo disponer para delitos 
menores una medida menos gravosa, 
debido a que la sanción punitiva de 
prisión preventiva debe ser de ultima 
ratio   

Villar, E. (2019). La prisión 
preventiva y la presunción de 
inocencia en el NCPP. 
[Universidad San Pedro, Perú]. 
http://repositorio.usanpedro.edu
.pe/handle/USANPEDRO/12677  

La prisión preventiva es 
considerada una de las más graves 
y polémicas sanciones, debido a 
que esta priva de manera temporal 
de libertad al imputado, cuando aún 
se presume su inocencia    

Esta sanción draconiana, es una medida 
desproporcional que afecta derechos 
fundamentales de la persona imputada, el el 
fiscal solicita Prisión preventiva por el delito 
de hurto menor, donde se advierte la falta 
de presupuestos, ya que el pedido no 
justifica la acción, y no se puede violentar el 
derecho a la libertad en base a la 
sustracción de un ínfimo valor, donde no 
existió agravante. Ello violenta el principio 
de presunción de inocencia. 

Concluimos en, que la prisión 
preventiva violenta la presunción de 
inocencia, debiendo, previamente 
antes de su aplicación analizar todos 
los elementos de convicción para no 
trasgredir los derechos 
fundamentales de la persona. No 
debiendo ser regla general su 
aplicación sino la excepción por ser 
de ultima ratio.   
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OE1:   Determinar cuáles son los criterios de los fiscales al solicitar la medida de prisión preventiva en delitos de hurto agravado cuando la pena 

es de 4 a 8 años en la Corte Superior de Justicia del Lima Norte, año 2022 

FUENTE DOCUMENTAL  Contenido de fuente documental Análisis del Contenido de fuente 

documental 

 Conclusión 

Tapia, J. (2019). Hurto 
agravado y receptación. [Tesis 
de pregrado, Universidad San 
Pedro].  
http://repositorio.usanpedro.ed
u.pe/handle/USANPEDRO/10
649  
 
 

La prisión preventiva es una sanción 
solicitada contantemente para los delitos 
de hurto agravado y receptación, la 
mayoría de fiscales solicitaban el 
requerimiento sin el debido cumplimiento 
de los presupuestos, en el caso 
presentado la primera instancia determina 
infundado el requerimiento, pero el fiscal 
apela la sanción buscando que una 
segunda instancia determine la sanción 
temporal en contra de los imputados  
 

Para la exigencia de una medida tan 
gravosa como prisión preventiva por los 
delitos de hurto agarbado y receptación, 
se debe considerar el análisis de los 
presupuestos criterios que la medida 
exige de acuerdo a la formalidad del 
proceso, y estos presupuestos deben 
ser fundamentados, caso contrario el 
juez deberá determinar cómo infundado, 
ordenando otras medias menos 
gravosas como la comparecencia 
restringida   

concluimos que, para determinar la 
prisión preventiva por los delitos 
mencionados, se deben 
obligatoriamente examinar si el acto 
punitivo amerita tal acción y por otro 
lado si el requerimiento de la 
sanción cumple con los 
presupuestos para tal.  

Montoya, O. (2021). Prisión 
preventiva y la presunción de 
inocencia en Colombia, Chile y 
México: Una revisión 
sistemática de la literatura 
científica en los últimos 10 
años, 2009-2019. 
https://hdl.handle.net/11537/2
7384  

La medida cautelar de la prisión 
preventiva priva a las personas de gozar 
libremente de sus derechos 
fundamentales aun cuando pudieron 
haber cometidos delitos de menor 
magnitud, vulnerando el principio de 
proporcionalidad, así como también el 
principio de presunción de inocencia, 
dejando mayor trabajo a los despachos 
fiscales para la investigación progresiva 
de un delito de menor grado.  

Esta sanción es considera una media 
cautelar personal, de carácter coercitivo 
donde se priva temporalmente de 
libertad a la persona, con ella 
vulnerándose el principio de presunción 
de inocencia ya que el criterio de los 
fiscales, es aplicar la sanción como regla 
general para los casos que no requieren 
y no cumplen con los presupuestos que 
exige la norma, pues se priva de libertad 
al sujeto sin antes habérsele demostrado 
la comisión del delito o su 
responsabilidad de manera objetiva.   

La aplicación de la prisión 
preventiva por delitos de menor 
grado vulnera los derechos 
fundamentales de la persona como 
la presunción de inocencia 
aplicándose con criterios alejados 
del principio de proporcionalidad 
asimismo generan una recarga 
procesal que dificulta poder emplear 
más recursos en casos de mayor 
gravedad.  
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OE2:  Analizar qué medidas de coerción puede emitir el juez en lugar de la prisión preventiva en los delitos de hurto agravado, en la Corte 

Superior de Justicia del Lima Norte, año 2022. 

FUENTE DOCUMENTAL  Contenido de fuente documental Análisis del Contenido de fuente 

documental 

 Conclusión 

Polar, J. y Zúñiga, J. (2021). 
“Aplicación de la prisión 
preventiva y el principio 
Constitucional de inocencia 
del investigado, en el 
derecho procesal penal, 
Arequipa 2020” [Tesis de 
pregrado, Universidad Cesar 
Vallejo]. 
https://hdl.handle.net/20.500.
12692/62764 
 

El requerimiento de prisión 
preventiva no es analizado en base al 
principio constitucional de inocencia 
del investigado, siendo esta una 
sanción excepcional pero que es 
aplicada de manera plural, de esta 
manera desestimando medidas de 
coerción menos gravosas. 

Se observa un incorrecto proceder 
tanto del fiscal como del juez penal ya 
que denota una mala aplicación de la 
prisión preventiva al no cumplirse el 
conjunto de los requisitos previstos 
por la norma penal y la falta de 
aplicación de medidas distintas a la 
prisión preventiva  

La medida de prisión preventiva vulnera 
el derecho a la libertad particular, por lo 
tanto, al aplicarse la medida de prisión 
preventiva en la investigación 
preparatoria se estaría vulnerando el 
principio constitucional de presunción de 
inocencia. Por ello se debería aplicar 
medias menos gravosas como la 
comparecencia restringida, garantías 
económicas o prisión domiciliaria. 

 
Araujo, A. (2020). 
Assessment of procedural 
danger in the application of 
preventive detention, 2018. 
USS. 
https://hdl.handle.net/20.500.
12802/8110 
 

Para la aplicación de la prisión 
preventiva es importante valorar el 
cumplimiento del peligro procesal, 
verificando y analizando cada 
precedente vinculante y sobre todo 
las sentencias y plenos de 
observancia obligatoria, 
conjuntamente con los presupuestos 
de la prisión preventiva, 
considerando medidas distintas a la 
privación temporal de libertad, que de 
no valorarse ello, podrían estar 
vulnerando el derecho a la libertad de 
una persona. 

Es entonces que existe una falta de 
valoración de peligro procesal, 
siendo esto una vulneración del 
debido proceso, por otro lado, la 
inexistencia de aplicación de 
sanciones no privativas de libertad, 
configura una desnaturalización de la 
medida preventiva ya que esta es de 
carácter excepcional y de ultima ratio, 
previamente se debe haber agotado 
la sanción de otras medidas 
coercitivas.   

Los operadores de justicia no valoran de 
manera correcta el peligro procesal, ya 
que sus decisiones no se sujetan a los 
precedentes vinculantes y al XI pleno 
jurisdiccional que ha determinado que 
este requisito es indispensables y 
necesario ser analizado para los casos 
donde se requiera la prisión preventiva, 
asimismo se debe agotar previamente la 
aplicación de medidas alternas menos 
gravosas como restricciones 
domiciliarias, debiéndose considerar la 
prisión preventiva de modo excepcional 
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Guía de entrevista  

 

 

GUÍA DE ENTREVISTA 

TITULO: “Las Resoluciones de Prisión Preventiva en el delito de hurto agravado, 

Corte Superior de Lima Norte, año 2022”. 

Entrevistado:  

Cargo, profesión, grado académico:  

Institución:  UCV 

 

Objetivo General: Explicar De qué manera se encuentran sustentadas las 
prisiones preventivas en el delito de hurto agravado, Corte Superior de Justicia 
de Lima Norte, 2022. 

  

1-Explique usted en su condición de especialista, ¿Cuáles son los argumentos de 

los Fiscales cuando solicitan prisión preventiva en delito de hurto agravado? 

 

2- De acuerdo a su experiencia, ¿Explique usted si, los fiscales cumplen con 

motivar cuando presentan el requerimiento de prisión preventiva en el delito de 

hurto agravado? 

 

3- De acuerdo a su experiencia, ¿Usted cree que, en los casos de los delitos de 

hurto agravado, procede la prisión preventiva en términos generales? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

4- Explique Usted, ¿Qué medidas de coerción puede dictaminar el juez en los 

procesos de hurto agravado cuando la pena es mayor a 4 años, Corte Superior de 

Lima Norte, año 2022? 

 

5- En su experiencia ¿En los casos de peligro de fuga, ¿cuáles son los criterios que 

considerara y sustentara el Juez para dictaminar la prisión preventiva? 

 

6- En su condición de especialista, en el delito de hurto agravado y cuando la pena 

es mayor a 4 años, ¿en todos los casos procede la medida de prisión preventiva? 

 
 

 

 

7- Explique usted, ¿Por qué el Juez en los procesos de hurto agravado con pena 
mayor a 4 años podría dictar la medida de prisión preventiva, teniendo en 
consideración el presupuesto de peligro de obstaculización del proceso? 

 

 

 

8- En su condición de especialista, considera Ud.  que en los delitos de hurto 
agravado cuya pena es de 8 a 15 años, la prisión preventiva es una medida 
coercitiva que debe ser aplicada en termino generales o solamente en casos 
excepcionales? 

 

 

 

9- Desea usted, agregar algún comentario con respecto a la prisión preventiva 
para los delitos de hurto agravado, valoraríamos su opinión. 

 

 

 

Objetivo Específico 1:   Determinar cuáles son los criterios de los fiscales al 
solicitar la medida de prisión preventiva en delitos de hurto agravado cuando la 
pena es de 4 a 8 años en la corte Superior de Justicia del Lima Norte, año 2022 

Objetivo Específico 2:  Analizar qué medidas de coerción puede emitir el juez 
en lugar de la prisión preventiva en los delitos de hurto agravado, en la corte 
superior de justicia del Lima Norte, año 2022. 



 

 

Guía de validación  
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