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Resumen 

El siguiente proyecto de indagación denominado “Diseño de concreto f’c = 210 

kg/cm2 con adición de residuos de mampostería para mejorar la resistencia a la 

compresión, Tarapoto – 2022 ”tuvo el objetivo la reutilización de los residuos de 

mampostería como incorporación al mortero haciendo una sustitución en 

porcentajes especialmente a la arena fina, lo cual se observó el comportamiento 

del aditivo en el concreto, en cuanto a la realización metodológica, la investigación 

contó con un método experimental, con un enfoque cuantitativo a raíz de un control 

numérico de resultados. Asi mismo se elaboró 36 unidades de probetas de las 

cuales se realizaron 3 diseños que estarán compuestos al 1%,1.8%, y 2.5% de 

residuos de mampostería como sustitución a la arena fina, teniendo en cuenta 

quelos moldes serán de forma circular, posteriormente se evaluó cada uno por la 

resistencia a la compresión yendo de la mano con la norma técnica, se diseñó con 

un concreto patrón de fc 210 kg/cm2, se obtuvo el diseño óptimo, finalizando con la 

comparación de los costos y presupuestos.  

Palabras clave: Concreto, residuos de mampostería, resistencia.
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Abstract 

The present research project called "Design of concrete specimens f'c = 210 

kg/cm2with the addition of masonry residues to improve compressive strength, 

Tarapoto - 2022" had as its objective the reuse of masonry residues as incorporation 

to the mortar making a substitution in percentages especially to the fine sand, which 

the behavior of the additive in the concrete was observed, in terms of the 

methodological realization, the investigation had an experimental method, with a 

quantitative approach as a result of a numerical control of results. Likewise, 36 

unitsof test tubes were made, of which 3 designs were made that will be composed 

of 1%,1.8%, and 2.5% of masonry waste as a substitute for fine sand, taking into 

account that the molds will be circular, later Each one was evaluated for 

compressive strength, going hand in hand with the technical standard, it was 

designed with a specific pattern of fc 210 kg/cm2, the optimal design was 

obtained,ending with the comparison of costs and budgets. 

Keywords: Concrete, masonry residues, resistance.
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I. INTRODUCCIÓN

Gracias a la información extraída mediante ciertos indagadores podemos

conocer una cierta realidad en el ámbito internacional, tomando en cuenta lo

que sabemos sobre la contaminación que genera los desechos de

construcción la cual viene siendo estudiada a nivel internacional, ya que por

sus diversos usos, en Costa Rica cuenta con 350 000 toneladas de desechos

de construcción anuales, el cual se busca promover el uso de materiales

reciclados para hacer o elaborar concreto, ciertas investigaciones dieron a

conocer que este concreto al colocar del 0.5% al 4% desechos de construcción

cumple con el modelo de calidad requeridos para ser empleado como opción

de una construcción sostenibles. Esteban, (2010) Con respecto a la

problemática en el ámbito nacional, en la parte norte del país la construcción

es un gran consumidor de materias primas y recursos naturales no

renovables. por la cual buscamos adicionar residuos de mampostería con

características que permitan elaborar un concreto de buena calidad,

mencionando que solo el material desechado por la demolición de casas va a

para al botadero, considerando solamente que el 90 por ciento del material es

llevado a des echaderos generando una gran contaminación y tan solo un 10

por ciento es utilizado para falsos pisos (Gómez, et al. 2012). Tenemos en el

ámbito local, en Tarapoto se puede observar que el problema es muy

defectuoso con el tema de la reutilización de desperdicio de materiales de

construcción. Solamente en un periodo de 30 días calendario se bota 30

toneladas de desechos no reutilizables, multiplicando en 12 meses nos deriva

que son 360 toneladas que van a parar en un botadero de desechos siendo

una problemática muy alármate, hacemos mención que si no se hace algún

trabajo para su eliminación este material puede acarrear contaminación

ambiental irreversible. Fernández, (2018). En base a los antecedentes

planteados y a la realidad problemática planteada; se observa la insuficiencia

de ejecutar un trabajo de diseño de probetas con adición de materiales

desechables de los muros de mampostería se ha determinado el siguiente

problema general ¿Es posible diseñar probetas de concreto f’c = 210 kg/cm2

con adición de residuos de mampostería para mejorar la resistencia a la

compresión, Tarapoto – 2022? se obtuvieron los siguientes problemas
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específicos. ¿Qué propiedades, físicas y químicas contienen 2 desechos de 

construcción para optimizar la resistencia a la compresión del concreto f’c = 

210 kg/cm2, Tarapoto –2022? ¿Cuál será las propiedades mecánicas de los 

residuos de mampostería que componen la probeta de del concreto f’c = 210 

kg/cm2, Tarapoto – 2022? ¿Cuál será la resistencia a compresión de las 

probetas de concreto f’c = 210 kg/cm2 con adición de residuos de 

mampostería al 0.85%, 1% y 2.5%, en remplazo de agregado fino, Tarapoto - 

2022?; ¿Cuál será el porcentaje extra de residuos de mampostería a 

colocarse en el diseño de probetas de del concreto f’c = 210 kg/cm2, Tarapoto 

-2022?, ¿Cuál será el costo de una probeta de concreto simple f’c = 210

kg/cm2 en comparación con una probeta de concreto f’c = 210 kg/cm2 

elaborado con adición de residuos de mampostería, Tarapoto - 2022?. De lo 

mencionado tiene una justificación teórica: con el plan de investigación se 

buscó saber en la económica como entrada y a su vez se optimizar la 

resistencia en probetas con adiciones de desechos de construcción. por otro 

lado, nos basamos técnicamente en los parámetros de la NTP, y la RNE - 

norma E- 0.20. por la siguiente la justificación práctica: En el plan de 

investigación se buscó adherir la tenacidad a presión de las probetas con 

aplicaciones de desechos de construcción a su vez también se busca 

optimizar las mezclas de concreto, asimismo pudimos ayudar, guía o base de 

futuras investigaciones sobre la utilidad de los desechos de construcción. la 

justificación por conveniencia: se construyó probetas con adherencias de D. 

C. para mejorar la firmeza a la compresión, de igual modo con el plan se buscó

ayudar al enriquecimiento del país, incentivando al reaprovechamiento de los 

residuos de construcción, podemos utilizar sus características y propiedades 

en beneficio de una mezcla de concreto. Para la justificación social: busca 

concientizar sobre nuestro entorno, para la utilización de desechos de muros 

de mampostería, de la misma manera queremos ofrecer cierta información 

para aquellas empresas que están en este rubro de la ingeniería y 

construcción. La justificación metodológica: En nuestro plan de investigación 

derivaremos a adquirir y recopilar detalles de información de los repositorios 

corporativos y asimismo nos guiamos por artículos científicos de los últimos 5 

años, laboratorios físicos- químicos sobre residuos de muros, luego obtener 
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los resultados de 3 las muestras de los recipientes de concreto y las con 

añadidura de mampostería. Con relación al objetivo general: Diseñar probetas 

de concreto f’c = 210 kg/cm2 con adición de residuos en mampostería para 

reformar la resistencia a la comprensión, Tarapoto – 2022; tenemos como 

objetivos específicos: Establecer las propiedades, físicas y químicas que 

contienen los residuos de mampostería para mejorar la resistencia a la 

compresión del concreto f’c = 210 kg/cm2, Tarapoto – 2022, Establecer las 

propiedades mecánicas de residuos en mampostería que componen la 

probeta de concreto, Tarapoto – 2022.Establecer la tenacidad a tensión de las 

probetas de del concreto f’c = 210 kg/cm2 con adición de residuos de 

mampostería al 1%,1.8%, y 2.5%, en reemplazo de agregado fino, Tarapoto - 

2022, Establecer el porcentaje óptimo de desechos de construcción al adherir 

en el diseño de probetas de del concreto f’c = 210 kg/cm2, Tarapoto - 2022; 

Determinar el precio de una probeta de concreto simple f’c = 210 kg/cm2 en 

comparación con una probeta de concreto f’c = 210 kg/cm2 elaborado con 

aditamento de residuos de mampostería, Tarapoto - 2022. Posteriormente se 

presenta la hipótesis general: El diseño de probetas de concreto f’c = 210 

kg/cm2 con adición de desechos de construcción mejora la resistencia a la 

compresión, Tarapoto– 2022. Hipótesis específicas: Con las pruebas que se 

realizaron: Los patrimonios, físicas y químicas contienen los desechos a la 

construcción para mejorar la resistencia a la compresión del concreto f’c = 210 

kg/cm2, Tarapoto – 2022. buscaremos las propiedades mecánicas de los 

residuos de mampostería que componen la probeta de concreto, Tarapoto – 

2022. Determinaremos la resistencia a comprensión de las probetas de 

concreto f’c = 210 kg/cm2 con adición de desechos de construcción al 

1%,1.8%, y 2.5%, en sustitución de agregado fino, Tarapoto - 2022. 

Determinaremos el porcentaje óptimo de desechos de construcción a ponerlo 

en el diseño de probetas de concreto f’c = 210 kg/cm2, Tarapoto –2022. Se 

busca el precio de una probeta de concreto simple f’c = 210 kg/cm2 en 

comparación con una probeta de concreto f’c = 210 kg/cm2 elaborada con 

adición de desechos de construcción, Tarapoto – 2022.
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II. MARCO TEÓRICO 

 
Para dar sustento a la investigación se muestran investigaciones 

internacionales, Marcos y Julian (2017), en su plan con el nombre de, 

“viabilidad en la elaboración de prefabricación en concreto usando agregados 

grueso reciclados”, (tesis de pregrado) Universidad Católica de Colombia, 

Bogotá (2017). viene siendo una indagación experimental. contando con una 

muestra de 12 testigos que van a ser puesto a compresión a los 7, 14 y 21 

días con relación a la norma NTC-4109; para asi poder tener la resistencia 

buscada de 29 MPa a 4000 así. Los porcentajes de grava reciclada son de 

0%, 25%, 50% y 70%; se pudo obtener que las probetas puestas a ruptura a 

los 14 días de obtuvo como resultado de 226.58 kg/cm2, 183.72 kg/cm2, 

227.67 kg/cm2 y 230.45 kg/cm2 respectivamente y a los 14 días de tenacidad 

de 291.83 kg/cm2, 226.40 kg/cm2, 294.68 kg/cm2 y 316.44 kg/cm2 y 

finalmente a los 21 días 345.85 kg/cm2, 287.78 kg/cm2, 299 kg/cm2 y 349.09 

kg/cm2. logramos llegar a la conclusión que la mezcla con 25% presenta una 

resistencia descendente a la espera y que no es viable su utilidad a balance 

con la del 50%y del 70% de adherido reconsiderado, se muestran mejores 

resultados obtenidos en cuanto a comprensión la mezcla de 70% tiene los 

más altos valores casi como el convencional, pero este no es muy manejable, 

se ocupa más agua es decir se realizará un diseño de mezcla para el tipo de 

estructura nueva que se desee ejecutar, independientemente a ello se definió 

ser una elección factible como substituto del agregado grueso convencional. 

Del mismo modo Wilfer, (2021), en su proyecto titulado, “uso de restos de 

construcción y demolición como material cementicia secundario y agregado 

grueso reciclado” (Tesis de pregrado) Universidad del Valle, Colombia (2021). 

Asumiendo como muestra a 21 probetas las cuales va a estas curándose a 

28, 60 y 90 días. Realizándose en probetas tubulares de 76.2mm de diámetro 

y 152.4 mm de alto de acuerdo a las especificaciones del patrón ASTM C39, 

manipulando una prensa hidráulica ELE internacional de 1000 KNde 

capacidad. Como resultados se tiene una deducción del orden del 12.3% en 

la resistencia a la comprensión a los 28 días de curado se 5 observó un 20% 

de OPC por RM donde la resistencia disminuyo, a los 90 días la disminución 

fue de 10.2%. Como conclusiones se tiene la utilización de residuo de 
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mampostería como sustituto parcial del cemento es técnicamente factible 

porque llena con los requisitos de trabajabilidad, fluidez y su capacidad de 

comportamiento en estado endurecido, losCAC (concreto autocompactante) 

con RM (residuos de mampostería) dio un aumento en la resistencia en 

comparación con el CAC de referencia. Asimismo, Jhon (2016), en su 

investigación titulado “concreto reciclado “, (tesis pregrado). Instituto 

Politécnico Nacional, México. (2016), siendo experimental ya que se ejecutará 

la investigación del comportamiento de residuos de construcción y demolición, 

es un ejemplo de 9 unidades cada ensayo de 3 unidades a las edades 

correspondientes. Como resultado se tiene la estimación del comportamiento 

del concreto reciclado compuesto por 75% de concreto, 11% de tabiquería, 

11% de madera y 3 de yeso y algunos residuos de platico; en reemplazo de 

agregado en la mescla a los 7, 14 y 28 días, resultando que en siete días 91.96 

kg/cm2 a los 14días 178.83 kg/cm2 y a los 28 días 200 kg/cm. se encuentra 

como conclusión los escombros Sin aditivos, sustituye satisfactoriamente al 

árido grueso. para elaborar nuevos concretos, da buenos resultados en 

rigidez, durabilidad y trabajabilidad en el concreto fresco; a mayor adición de 

concreto reciclado en la mezcla tiene a bajar la resistencia, pero sin embargo 

este efecto se puede disminuir con mayor adición de cemento. Como 

antecedentes nacionales, Yesenia (2021) en su trabajo de indagación titulado, 

“Análisis del comportamiento mecánico del concreto con contenido de material 

reciclado f'c=210 kg/cm2 - Puerto Maldonado 2021”, (Tesis pregrado). 

Universidad Cesar Vallejo, Lima. (2021), siendo de tipo descriptivo y aplicado, 

teniendo como muestra un total de 24 probetas, las cuales estuvieron 

distribuidas en los siguientes porcentajes de adición de residuos: 0%, 25%, 

50% y 100%, con un curado de 7, 14 y 28 días. De los siguientes porcentajes 

de las adiciones de material reciclado y respetando los días de curado para la 

ruptura de las respectivas probetas, se pudieron obtener los siguientes 

resultados, las rupturas a los 7 días nos mostró que las probetas de 0 % de 

adición obtuvo 6 la mayor resistencia la cual llego a 162 kg/cm2 , con el 25% 

se llegó a 154.65 kg/cm2, a los 14 dé curado se obtuvo que la muestra de 0% 

obtuvo una resistencia de 183.25 kg/cm2, al 25% se obtuvo 181.65 kg/cm2; 

prosiguiendo a los 28 días al 0% de adición de material reciclado se obtuvo 
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214.91kg/cm2 y con un 25% de adición se obtuvo 210.20 kg/cm2, de los 

cuales se pudo identificar que a más adición de material reciclado la 

resistencia tiende a disminuir. Teniendo como conclusión que la incorporación 

de material reciclado para la fabricación de un concreto f’c=210 kg/cm2, son 

propicios y su % óptimo se obtendrá de un 25% de adicción de material 

reciclado, siendo esta materia una alternativa viable cumpliendo las 

propiedades físicas mínimas y mantiene su trabajabilidad y dureza. Tal como 

lo menciona Rodrigo (2021) en su investigación: “Determinación de las 

propiedades del hormigón elaborado a partir de residuos de demolición de 

edificios f'c 210 Kg.cm2, Jaén 2021” (Tesis de Pregrado). Universidad Cesar 

Vallejo, Trujillo (2021), Siendo una investigación del tipo aplicada; Teniendo 

como una muestra un total de 36 probetas las cuales tiene una incorporación 

de Concreto simple con 20% AG + 5% AF, teniendo en cuenta la probeta 

patrón. Los cuales tendrán un curado de 7, 14, 28 días. Teniendo como 

resultados aceptables de cuerdo a la ASTM C39 (Resistencia a la compresión 

de cilindros).Como conclusión se pudo demostrar que un diseño de mezcla 

con agregados reciclados (T1 al 20% AG más 5% AF; T2 al 25% AG más 10% 

AF; T3 al 30% AG más 15% AG), con un curado a los 7, 14 y 28 días, siendo 

el testigoT0 (214 kg/cm2), proseguido del T1(213 kg/cm2), T2 (199 kg/cm2) y 

T3(183kg/cm2), siendo esta la más baja, para lo cual solo toma como 

aceptable ala muestra T1 la cual está dentro de los parámetros especificados. 

Asimismo, Kenko (2021) en su investigación “evaluación de propiedades físico 

mecánicas de concreto fc 175 Kg/cm, reemplazo de agregado reciclado, 

Huayllambamba, Provincia de Urubamba - Cusco “(Tesis de Pregrado). Del 

año 2021. Siendo una investigación de tipo aplicada; con una muestra de 24 

unidades de probetas circulares y 24 probetas prismáticas. En sus resultados 

se evaluó los especímenes con el 15%, 35% y 45% de sustitución de A.R por 

7 árido grueso natural, finamente endurecido 28 días, a los 7 días se tuvo 

como resultado 71.43 Kg/cm² (patrón),74.90 Kg/cm² (15%), 72.39Kg/cm 

(35%),63.22 Kg/cm²² (45%); a los 28 días se tuvo como resultado 102.02 

Kg/cm² (patrón),103.82 Kg/cm² (15%), 100.65Kg/cm² (35%),94.78 Kg/cm² 

(45%). En conclusión, se tiene que con una adición de 15% se obtiene 

resultados a comprensión, en cuanto a flexión ninguno de los efectos logró 
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superar a la muestra patrón. Finamente Nancy (2018) en su investigación 

“Agregado de concreto reciclado, su efecto en las propiedades mecánicas del 

concreto de 210, 280 y 350 kg/cm², Lima - 2018”. Siendo un tipo de 

investigación deductiva, por adherir varios resultados obtenidos. Tendremos 

como muestra el un total de 21 probetas las cuales estarán distribuidas para 

la resistencia de 210 kg/cm2, 280 kg/cm2 y 350 kg/cm2 los cuales tendrán una 

ruptura a los 7, 14 y 28 días de curado. Obteniendo los resultados a los 

satisfactorias con un 122% alcanzado siendo este 257 kg/cm2, siendo la 

estimada de 210 kg/cm2, este promedio se alcanzó 28 días después de 

mejorar el control. Para hormigón 280 kg/cm2 a los 28 días se obtuvo su 

máximo resultado a 107° con una resistencia esperada de 299 kg/cm2. Para 

el concreto 350 kg/cm2 se logró obtener la máxima resistencia a los 28 días 

del curado de la probeta, siendo esta en un 105% de la resistencia espera. 

Logrando determinar cómo conclusión, el agregado influye asertivamente, 

logrando superar en un 22% el esfuerzo de compresión para un concreto 210 

kg/cm2, 7% para un 280 kg/cm2 y para 5 % para un 350 kg/cm2. También, en 

teorías coherentes a los conceptos de la variable independiente: Concreto Fc 

210 Kg/cm2 con adición de residuos de mampostería, como el RNE (2011) 

define mampostería o albañilería como material que consiste en elementos de 

mampostería colocados de manera apilada cuando están embebidos en 

hormigón líquido, como asimismo se establecerá porcentajes de residuos de 

mampostería al 3%, 6% y 9% como reemplazo de agregado fin, como adición 

al concreto, cumpliendo las NTP, Posteriormente, el resultado es el diseño de 

mezcla optimo, Posteriormente, se evaluará enbase aun f’c = 210 kg/cm2 

como base. Según el investigador Cruz y Gómez 8 (2013) Evaluó propiedades 

mecánicas del hormigón agregando producto de las demoliciones o reciclado 

de mampostería, su estudio experimental conto con muestras cilíndricas de 

100mm de diámetro por 200mm de altura, es sus fichas de recolección de 

datos de laboratorio resulto la muestra patrón (40 MPa), y las demás varían 

entre 38.5 MPa y 35.3 MPa,presento que con un 3% y 6% supero a la probeta 

patrón, mientras que al 10% presento perdidas de resistencia. De las cuales 

estará conformada porsus características conformadas por sus características 

de los agregados y composición física y química de los residuos de albañilería, 
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para ejecutar una dosificación para la resistencia a la comprensión. El autor 

Farfán, E (2021) evaluó en lo que influyen los agregados gruesos reciclados 

sobre la resistencia a la comprensión, se observó que es factible hasta el 30% 

de reemplazo de agregado reciclado, para superar al modelo patrón (f’c = 175 

kg/cm2). de la misma forma, se consideró para este trabajo de indagacion se 

considera granularidad, gravedad específica, humedad y contenido de 

humedad de los agregados; en cuanto a los residuos de mampostería se 

considera, superficie específica, gravedad específica y su composición de los 

residuos de mampostería; además la relación de a∕c, y la cantidad de residuos 

de mampostería al 3%, 6% y 9%. En su estudio de Huamán. J (2021) señala 

que, la resistencia mecánica del hormigón con adición de áridos de 

demoliciones resulto valores proporcionales al reemplazo de agregados, se 

tiene e T0 al 0% (testigo patrón) tuvo un fc 214 kg/cm2, T1 (20% AG y 5% AF) 

resulto 213 kg/cm2,T2 ( 25% AG y 10% de AF) resulto 199 kg/cm2, T3 ( 30% 

AG y 15% AF) resulto un 183 kg/cm2, de ellos solo el T0 y T1 cumplen con 

NTP-ASTM C39, los otros se puede usar en estructuras de mediana 

resistencia como sobrecimientos, albañilería, etc.. Para Roldan, W. (2018) la 

coincidencia del concreto fresco es gracias al dominio de la granulometría, se 

añade residuos de mampostería y agregado con tamaños variados para evitar 

los espacios vacíos que ocasionan las partículas grandes, esto afecta a su 

resistencia. Para Vargas, J (2013) La gravedad específica del material de 

relleno se determina de la siguiente manera: correspondencia del peso 

volumétrico de la muestra y el peso del agua correspondiente. 9 Los cálculos 

con arena triturada y construcción de cemento generalmente requieren 

temperatura de dibujo y también peso específico, especialmente para 

agregados finos, donde se calcula el contenido de humedad y el rendimiento 

volumétrico de la arena triturada. Se determina... Según investigaciones de 

Flores j. (2020) mencionan que las relaciones agua cemento se obtuvieron 

mediante una “relación triangular” (revenimiento, dosificación agua/cemento y 

cemento) para lograr la relación cemento, contenido de agua y agregado por 

m3 utilizado en su proyecto de investigación. Dos valores de relación a/c de 

0.2 y 0.57, donde se alcanzaron valores altos en las pruebas de presión en 

mezclas con a/c= 0. 3, este comportamiento fue posible debido a la diferente 
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composición físico química y de desecho., En relación a la definición de 

variable dependiente: Resistencia a compresión, su definición conceptual, el 

autor Cordero,V.(2020) determina que la resistencia es la capacidad de 

soportar cargas, se entiende en kg/cm2 para poseer superior informe es su 

capacidad aforismo que puede alcanzar a soportar durante la prueba ,hay 

reglas determinadas ya que puede ser un fc145kg/cm2, fc 175kg/cm2, un fc 

210kg/cm2. Así también evaluará la resistencia a compresión del concreto 

incorporando residuos de mampostería al 1%,1.8% y 2.5% como reemplazo 

de agregado fino. Para Ramírez, E.(2020) El diseño concreto, comenzando 

con la selección de los materiales más importantes, con el fin de encontrar el 

lugar de retiro y la posición que representa, para garantizar la calidad, 

posterior a ello se procedió a conseguir las características de los residuos para 

ser aplicado en los distintos diseños que se procederá a elaborar, se procedió 

a ejecutar las pruebas de granulometría entre otras cosas, el contenido de 

humedad, la densidad, que cuando se fija al mortero de hormigón y después 

de 7, 1 y 28 días, seguimos asegurando que después de 28 días, que es 

positivo para el hormigón. Comenzando con lo realizado, prueba de 

comprensión con aplicaciones de residuos de albañilería 1%, 1.8% y 2.5% y 

sus costos. Según Burgos, M. (2016), el ensayo inicia en la preparación de 

probetas con mezclas de hormigón pre planificado de las dimensiones 

correspondientes.
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo de diseño de investigación 

Tipo de investigación 

La investigación es de tipo aplicada, se basó en 

mantener una realidad metodológica en constante 

renovación y evolución (checos, A, 2012). Consta de un 

enfoque cuantitativo, donde cumple la función del 

control numérico. Los cálculos nivelados se examinan por 

métodos descriptivos demostrativos (Sanpieri, R. 2011). 

Diseño de investigación 

Es de carácter experimental; por el hecho de que la 

variable independiente es manipulada, determinado de 

este modo una correspondencia de causa y efecto. 

(Borgoña, J, 2014). 

Figura N° 01. Esquema de 
investigación 

Fuente: Obtención personal de los tesistas 
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Tabla N° 01. Esquema práctico del proyecto. 

O1(7d) O2(14d) O3(28d) 

GE1 X1: X1: X1: 

(concreto 

incorporando el 

1.00%de residuos 

de 

mampostería) 

(concreto 

incorporandoel1.00 

%de residuos de 

mampostería) 

(concreto 

incorporando el 

1.00% residuos de 

mampostería) 

GE2 X2: X2: X2: 

(concreto 

incorporando el 

1.8% de 

residuos de 

mampostería) 

(concreto 

incorporando 

el 

1.8%residuos 

de 

mampostería) 

(concreto 

incorporando el 

1.8% de residuos de 

mampostería) 

GE3 X3: X3: X3: 

(concreto 

incorporando el 

2.5%de residuos 

de 

mampostería) 

(concreto 

incorporando el 

2.5%de residuos 

de 

mampostería) 

(concreto 

incorporando el 

2.5% de residuos de 

mampostería) 

GC X0: 

(concreto sin 

residuos de 

mampostería) 

X0: 

(concreto sin 

residuos de 

mampostería) 

X0: 

(concreto sin 

residuos de 

mampostería) 

Fuente: Elaboración propia de los tesistas 
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Donde: 

GE: Grupo experimental 

GC: Grupo de control sin R.M 

X0 Diseño de mezcla sin incorporación de R.M  

X1: Diseño (f’c=210 kg/cm2) al 1.00% de R.M  

X2: Diseño (f’c=210 kg/cm2) al 1.8% de R.M 

X3: Diseño (f’c=210 kg/cm2) al 2.5% de R.M  

O1, O2 y O3: Análisis a 7, 14 y 28 días. 

3.2. Variables y operacionalización 

Variable independiente cualitativa: estructura de hormigón 

f'c = 210 kg/cm2 con adición de residuos de mampostería, se 

plantea como definición conceptual. En el RNE (2011) 

define la mampostería como un material consiste en piedras 

de mampostería que se colocan unas sobre otras con mortero, 

integrándose así al hormigón líquido como definición 

operacional: se adiciono porcentajes de residuos de 

mampostería de 1%,1.8% y 2.5% como adición al concreto, 

en reemplazo de agregado fino cumpliendo las NTP. 

Dimensión N°01: propiedades y distribución de agregados en 

probetas. 

Indicador N°01: se consideró la granularidad, gravedad 

específica, humedad y contenido de humedad de los 

agregados; área de superficie específica, gravedad específica 

y su composición de los residuos de mampostería; además la 

relación de a/c. 

Dimensión N°02: composición física y química de residuos 

de mampostería. 



13 

Indicador N°02: Cantidad de residuos de mampostería al 

1%,1.8% y 2.5%. 

Unidad de medida: la razón. 

La variable dependiente, resistencia a compresión, su 

definición conceptual. el autor Cordero, V. (2020) determina 

que la resistencia es la capacidad de soportar cargas por 

unidad de áreas, se entiende en kg/cm2 para poseer superior 

informe es su capacidad aforismo que puede alcanzar a 

soporta durante la prueba, hay reglas determinadas que para 

cada dispositivo en la edificación requieren, puede ser un 

fc145kg/cm2, fc 175kg/cm2, un fc 210kg/cm2. Como 

definición operacional. Se diseñó probetas de concreto con 

adición de residuos de mampostería con porcentajes del 

1%,1.8% y 2.5% en reemplazo de agregado fino, para luego 

obtener resultados del grupo experimental. 

Dimensiones N°01, sus propiedades mecánicas provienen 

de la resistencia a la compresión. 

Para los indicadores se tiene: 

Indicador N°01: prueba de comprensión 

Unidad de medida: la razón. 

3.3. Población, muestra y muestreo. 

Población 

Estimada por un elemento similar en todo caso similares, se 

provendrá de valoración amplia para obtener resultados en la 

indagación (Arias, P, 2006). Dicho esto, de define todas las 

36 probetas de concreto con las dimensiones de (30 cm de 

alto, 15.20 de diámetro). 

* Criterios de inclusión: En este estudio, los criterios de

inclusión están dados por el comportamiento normal de las

muestras de hormigón circundantes con la adición de
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mampostería residual. 

 Criterios de exclusión: el método de selección está controlado

por muestras con grietas, grietas u otros problemas que deben

ser considerados a la población.

3.3.1. Determinación de la muestra 

Particularmente la muestra se estableció 9 ensayos por cada 

prueba a 0%, 1%,1.8% y 2.5% es decir el presente trabajo se 

determinó 36 probetas como muestra, sometidos a ensayos 

de comprensión en 7,14 y 28 días, por 3 unidades en cada 

rotura, cumpliendo la NTP. 

3.3.2. Muestreo 

Corresponde a una muestra no probabilística porque depende 

de sus características según la encuesta y un juicio a lo 

observado según Otzeny Manterola (2017). 

Como muestra elegida se tuvo probetas de concreto con 

fc=210 kg/cm2, consta de 9 probetas convencionales y las 27 

con adición de residuos de mampostería en reemplazo de 

agregado fino. 
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Tabla N° 02: muestra de investigación y unidad de análisis 

Fuente: Elaboración propia 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección 

de datos Técnicas 

Agüero (2016) es el conjunto de instrumentos y herramientas 

conforman las técnicas para recoger datos coherentes, de 

acuerdo a las indagaciones mediante la observación de los 

datos. 

Para lograr los objetivos de diseño probetas con adición de 

residuos de mampostería a 1%,1.8% y 2.5% en reemplazo de 

agregado finos que hizo de acuerdo a los procedimientos 

usando los sentidos y la lógica. 

Instrumentos 

Según YUNI J. URBANO C.(2014) informó que las 

herramientas generan más información. (p.57) 

 Notas sobre experimentos de laboratorio

 Equipos calibrados

Unidad de análisis de probetas con residuos de mampostería y probetas 
patrón  

Edad -días Patrón 1.00% 1.8% 2.5% Subtotal 

7 3 3 3 3 12 unidades 

14 3 3 3 3 12 unidades 

28 3 3 3 3 12unidades 

Total 36 unidades 
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Tabla N° 03: Técnica e instrumentos 

Técnicas Instrumentos Fuentes 

Ensayo - granulometría Ficha de registro (NTP 400.012 - ASTM C136) 

Ensayo - contenido de 

humedad 

Ficha de registro (NTP 339.185 - ASTM C566) 

Ensayo – peso 

específico y absorción Ficha de registro (NTP 400.022 - ASTM 128) 

Ensayo - peso unitario Ficha de registro (NTP 400.017 - ASTM C29) 

Ensayo - resistencia a 

compresión 

Ficha de registro y 

Equipos calibrados. 

(NTP 339.034 - ASTM C39) 

Fuente: Elaboración propia de los tesistas 

Validez 

Nos basamos a la lógica de los resultados que se obtiene de una 

investigación, para dar validez a un instrumento (Hernández, 

2014). Atribuyendo que la validez, la establecen los registros, las 

pruebas de laboratorio y las normas vigentes. 

Confiabilidad 

Consiste en dar estabilidad a los resultados, la confiabilidad se 

obtiene durante los resultados de un instrumento (Hernández, 

2014). 

Un trabajo resulta confiable cuando, durante el proceso para 

obtener resultados trabajamos con instrumentos o equipos 

calibrados, estandarizados y normados, asi también los formatos 

certificados por la institución. 
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3.5. Procedimiento 

Para la fabricación de las probetas, Consta de etapas que 

comienzan con la obtención del material, luego se explican sus 

especificidades (propiedades físicas y químicas de los restos de 

mampostería) seguidamente del agregado que compone la 

mezcla, todo ello para el laboratorio de suelos, a continuación, se 

procedió a elaborar la dosificación indicada con las adiciones 

correspondientes de residuos de mampostería (1%,1.8% y 2.5% 

como adición al concreto. Finalmente, se realizó la rotura a los 

7,14 y 28 días según indica la NTP, finalmente se determinó el 

porcentaje óptimo de residuos de mampostería. 

3.6. Método de análisis de datos 

El investigador indaga y establece objetivos, para ello eje

cuta actividades de análisis de datos (Hernández, Z., 2012). 

Dicho esto, tenemos: 

Ensayo de análisis mecánicos de, los residuos de mampostería, 

realizado en laboratorio de suelos cumpliendo la NTP. 399.604, 

De igual forma, se desarrolló un ensayo para análisis físico y 

químico de residuos de albañilería según la NTP 399.613 en 

hojas validadas en laboratorio. Proyecto de mezcla en probeta 

de concreto según norma NTP 399.60 Análisis de resistencia a 

compresión según NTP 399.60 y finalmente análisis de costos y 

presupuestos para muestras de ensayo de concreto por metro 

cubico 

3.7. Aspectos éticos 

Se da prioridad a los valores, protocolos y lineamientos que la 

UCV exige. Del mismo modo, el salvaguardar los derechos de 

autor y las normas ISO 690-2 en cuanto a las citas 

bibliográficas y sobre todo se da la veracidad de la información. 

Así mismo la presente investigación será sometida a evaluación 

mediante el programa Turnitin, software académico, para 

detectar el nivel de plagio con otros estudios, esto indica que la 

presente investigación sea legal. 
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IV. RESULTADOS

4.1 Objetivo específico 01.Propiedades físicas, químicas y

mecánicas que contienen los agregados para el diseño de 

probetas de concreto a partir de desechos de albañilería, 

Tarapoto - 2022. 

Tabla N° 04. Propiedades físicas de los residuos de albañilería 

Ensayo Obtenido Unidad de 

medida 

Especificaciones 

Técnicas 

 Gravedad especifica 1.830 Kg/cm3 

Superficie 

especifica cm2/gr 
9.637 cm2/gr 

 Fino 56.900 (% ) (% Pasa 321) 

Fuente: Elaboración propia de los tesistas 

Interpretación: Las propiedades físicas de los residuos de 

albañilería se presentan con un peso específico de 1,83 

kg/cm3 y una superficie específica de 9,637 cm2/gr, lo que 

indica un contenido de finos de 56,90%. 

Tabla N° 05. Propiedades químicas de los residuos de albañilería 

Ensayo Obten
ido 

Unidad  Especificaciones  

𝐀𝐀2𝐀 3 0.001 % 035 – 0.8 

“CaO” 1.650 % 1 - 5 

𝐀𝐀𝐀𝐀 0.934 % - 

Humedad % 0.035 % - 

 “MgO” - % 

MnO - % 

Perdida al fuego 25.65 

0 

% 

“fe” 1.213 % 0.5 - 5 

 “p” 0.347 % - 

“Sn” 0.020 % Según cca 

“Cl” 0.450 % Hasta 0.9 

 “P2O5” 0.00 % - 

𝐀𝐀𝐀𝐀% 0.00 % -



19 

Interpretación: Las propiedades químicas de este residuo de 

albañilería han sido verificadas dentro de las especificaciones 

técnicas a través de pruebas de pérdida de humedad y fuego, de 

esta manera, la construcción del pavimento puede aplicarse para 

aumentar su resistencia a la presión, pero creemos 1.213, que 

aumenta la resistencia. 

4.2 Objetivo específico 02: Determinar las características y 

propiedades de los residuos de albañilería, Tarapoto - 2022. 

Tabla N° 06: Tipos y propiedades 

Fuente. Universidad Nacional de San Martín 

Figura N° 02. Características de los residuos de mampostería 

Interpretación: Según diversos estudios se pueden encontrar las 

propiedades y características de los restos de mampostería, se 

destacan sus dimensiones de 4-14 mm de largo y 2-4mm de ancho 

Características Propiedades 

4-14 mm de longitud finura 39% 

2-4 mm de ancho Fluidez 2  0% 

 50 um de espesor Consistencia 22% 

 Pesa entre 2.944 y 3.563 mg seca Densidad 3.6 % 

 Densidad 1.60 gr∕cm3 compactada Expansión 3.7% 

 Densidad 1.42 gr∕cm3 seca Resistencia100% 

Fuente: Universidad Nacional de San Martín 
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con 50 un de espesor, peso 1,60 1,2 gr∕cm3 dependiendo del 

estado. Como estas características. , independientemente de si 

es compacto o seco. 

4.3 Objetivo específico 03: Determinar la resistencia a compresión de las 

probetas de del concreto f’c = 210 kg/cm2 con adición de residuos de 

mampostería al 1%,1.8% y 2.5%, en reemplazo de agregado fino, 

Tarapoto– 2022. 

Tabla N° 07: Resultados de la resistencia a la compresión. 

Rotura GC GE GE GE Especificaciones 

0.0% 1% 1.8% 2.5% 

7dias 179kg/cm2 187kg/cm2 194kg/cm2 198kg/cm2 60% – 70 % 

14 días 192 kg/cm2 197kg/cm2 205 kg/cm2 213kg/cm2 70% - 80% 

28 días 212 kg/cm2 218kg/cm2 227 kg/cm2 234 kg/cm2 100% 

Fuente: Elaboración propia de los tesistas. 

Interpretación: En la tabla No. 07 se muestra la falla de muestras 

de concreto a los 28 días calendario, también 100 curados, de la cual 

se obtuvo los siguientes resultados: con convencional 0.0% en el día 

7 se presentó f'c 179 kg. /cm2, el día 14 días un f'c 192 kg/cm2 y el 

día 28 f'c 212 kg/cm2, también con el primer porcentaje de residuos 

de albañilería 1,0%. Se obtuvieron los siguientes resultados: el día 7 

dio f'c de 187 kg/cm2, el día 14 Dio f'c de 197 kg/cm2 y finalmente el 

día 28 dio f'c de 218 kg/cm2. cm2, luego diseño de 1.8%, los resultados 

aumentaron gradualmente para dar resultados a los 7 días a f'c de 19 

kg/cm2, a los 14 días a f'c de 205 kg/cm2 y a los 28 días a f' de c 227 

kg /cm2 en comparación con los dos modelos anteriores los 

resultados a los 28 días fueron muy positivos y también se mencionó 

que el último modelo con 2.5% de aditivo para residuos de albañilería 

tuvo una f'c de 198 kg/cm2 a los 7 días, f'c de 213 . Kg/cm2 a los 14 

días y finalmente al día 28, la resistencia f'c dio 23 días kg/cm2, 
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comparando el modelo estándar con los tres modelos mixtos, se pudo 

comprobar la adición de residuos de albañilería. Aumenta 

significativamente la resistencia a la compresión. 

4.3. Objetivo específico 04: Determinar el porcentaje óptimo de residuos 

de mampostería a colocarse en el diseño de probetas de del concreto 

f’c = 210 kg/cm2, Tarapoto – 2022. 

Figura N° 03: Diseño de la probeta 

Interpretación: Se pudo determinar la estructura óptima de la probeta 

de hormigón, y se obtuvo la estructura óptima para la mezcla de 

hormigón al 2,5 

% al utilizar el árido. Por cada m3 de hormigón se utilizaron 536 kg de 

cemento, 984,7 kg de agregdo grueso, 694,1 kg de árido fino y 152,7 

litros de agua y finalmente 7,5 kg de residuos de albañilería.. 

Tabla N° 08: Diseño de la probeta de concreto. 

F’c=210 kg/cm2 

Fuente: Elaboración propia del tesista. 

Bloques de concreto 
kg/cm2 

Diámetro 15 cm 

Alto 30 cm 

Angulo de platea 90 grados 

Fc 210 Kg/cm2 
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Interpretación: El diseño de las probetas de concreto, inicio con el 

moldeado del diseño de mezcla en el molde de acero con las medidas 

de 15 de diámetro por 30 de alto para una dosificación de mezcla de 

210 kg/cm2, E-0.70. 

4.4. Objetivo específico 05: Determinar el costo de una probeta de 

concreto simple f’c = 210 kg/cm2 en comparación con una probeta de 

concreto elaborado con adición de residuos de mampostería, Tarapoto 

- 2022.

Tabla N° 09: Comparación económica de un m3 de hormigón estándar 

y hormigón amasado al 2,5% de residuo de albañilería. 

Interpretación: Tabla 09, indica que se obtuvo un total de S/ 339.00 

en términos de productividad cuando se realizaron presupuestos para un 

proyecto de concreto con f'c= 210 kg/cm2 de desperdicio de albañilería por 

peso de cemento. 1m3 de concreto cuesta S/75 más que el concreto común, 

lo que lo hace más costoso que el concreto común, pero es utilizable en 

términos de resistencia a la compresión, porque se agrieta por encima del 

concreto común. 

Patrón 
(f´c=210kg/cm2) 

Grupo 
Experimental 

(2.5% residuos 
de manposteria) 

MATERIAL Und. PU Cantidad 
Costo 
(S/.) 

Cantidad 
Costo 
(S/.) 

Cemento Kg 0.71 340 224 340 224 

Residuos de 

mampostería kg - - 7.5 10.00 

Agregado grueso Kg 0.07 

6 

787.7 70.00 787.7 70.00 

Agregado fino Kg 0.06 523.1 40.00 523.1 40.00 

Agua Lt/m3 0.03 152.7 5.00 152.7 5.00 

Costo Total por m3 S/. 339.00 S/. 414.00 
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VALIDACIÓN DE HIPÓTESIS. 

Se utilizó Excel con tablas estadísticas. 

Figura N°04: Resistencia a la compresión de los 7 y 14 y 28 

días 

Interpretación: Las fracturas de los bloques de hormigón son visibles 

a los 28 días naturales, también en 100 curas, lo que dio los siguientes 

resultados: convencional, 0,0% a los 7 días dio f'c de 179 kg/cm2 a los 

14 Días. F’c de 192 kg/cm2 y dando f'c de 212 kg/cm2 después de 28 

días, también con un porcentaje de adición de residuos de albañilería 

de 1.0% dio los siguientes resultados, después de 7 días dio f'c de 187 

kg/ cm2 después de 14 días dio f'c a 197 kg/cm2 y finalmente después 

de 28 días f'c a 218 kg/cm2 seguido de 1.8% de diseño los resultados 

aumentaron. Resultados 7 días f'c 19 kg/cm2, 14 días f'c 205 kg/cm2 y 

resultados 28 días f'c 227 kg/cm2 En comparación con los dos modelos 

anteriores, los resultados en el día 28 fueron muy positivos y también 

fue mencionó que en los últimos 2, el modelo con 5% de desecho de 

albañilería obtuvo f'c en 7 días. 198 kg/cm2, el día 14 días f'c fue de 213 

kg/cm2 y finalmente el día 28 el f'c dio una resistencia de 23 kg/cm2, 

comparando el modelo estándar con los tres modelos mixtos, fue. Es 

posible verificar que la adición de residuos de albañilería aumenta 

significativamente la resistencia a la compresión. 
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Figura N° 05: Diseño de hormigón óptimo después de 28 días. 

Interpretación: Al realizar el presupuesto del proyecto de concreto se 

obtuvo un total de S/ 339.00 al adicionar f'c= 210kg/cm2 de aditivo residual 

de albañilería de acuerdo al peso de cemento medido por la productividad 

de 1m3 de concreto, lo que resultó en S/ 65 más de normal. Hormigón, por 

lo que es más caro que el hormigón normal, pero es viable en resistencia a 

compresión, ya que reventó por encima del concreto patrón. 
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Figura N° 06: Comparación de costos. 
 
 

 
Interpretación: El diagrama muestra la relación de costo del concreto 

normal con 1%, 1.8% y 2.5% de mezcla de desperdicios de mampostería; 

De acuerdo con el cálculo de costos de M3, en la comparación de costos 

tabular, agregando aditivo de construcción de mezcla de concreto, cada 

modelo tiene 18 bases. 

Comparación de costos por m3 
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Figura N° 07: resistencia a la compresión 0.0%-1%y 2.5% de Residuo 

de Mampostería. 

Figura N° 08: Resistencia a la compresión de 2.5% con incorporación 

de residuo de mampostería. 
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V. DISCUSIÓN

La producción de concreto con 1%, 1.8% y 2.5% de contenido de residuos de 

albañilería se basó en criterios y normas técnicas para obtener un valor real. 

En los resultados antes mencionados, se utilizó el estándar de hormigón 

E0.60, que se discute después de un ensayo intensivo: Según Pelease (2021), 

menciona en su investigación que los agregados empleados fueron uniformes 

y efectivos, porque en su proyecto de albañilería. los residuos tenían 

propiedades para mantener la proporcionalidad y vacíos de hormigón para 

evitar la compactación, también utilizó agregados finos de arenisca con 

encajes granulométricos convexos que pasaban tamiz de ¾, logró obtener 

agregados de calidad y una buena estructura de mezcla con conectores, 

también los residuos de albañilería en su. El proyecto fue rentable porque 

contribuyó a la durabilidad y costo, mientras que por lo siguiente contribuyó a 

la granulometría de los agregados. Comparando esto con mi investigación, 

menciono que se analizan las propiedades físicas de los residuos de 

albañilería que arrojaron 1.83 kg/cm3 y la superficie también presenta un valor 

característico de 9637 cm2/g, y también finos de 56,900%. Porcentaje que 

pasa a ser del 321%, considerando que los residuos de albañilería son una 

materia apta para el reciclaje del hormigón, dentro de las especificaciones 

también se evaluaron las propiedades químicas, la prueba de humedad y la 

pérdida por fuego. Entonces es posible hacer concreto para aumentar su 

resistencia a la compresión, pero tenemos Mg 0.30, lo que nos permite 

encontrar que la sílice provoca una disminución en la resistencia a la 

compresión, por lo que hay poca similitud con este elemento. Más tarde, 

cuando hablas de un plan o estructura establecida, se menciona a Taboada 

(2020) en su proyecto de hacer hormigón con la adición de fragmentos de 

mampostería, el diseño del escudo era de 30 cm de alto x 15 cm de diámetro, 

donde se podía lograr un buen diseño. Utilizando concreto de 210 kg/cm2, 

también con la adición de desechos de albañilería en lugar de agregado fino, 

el comportamiento de la sustancia dentro del concreto fue absolutamente 

excelente, pues los estimados de fractura superaron las expectativas de 

durabilidad, lo cual menciona que su dosificación fue la siguiente, primero. 

Considero el agregado, lo llamo arena fina, arena triturada , cemento y agua, 
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de lo que para encontrar el diseño de mezcla óptima tuvo que evaluar los 27 

porcentajes y la resistencia utilizando así, por lo que comparando con el 

proyecto de indagación al ejecutar el diseño de mezcla tuvimos efectos de 

asimilación al del autor, dado que la forma del molde en este estudio era de 

30 cm de largo y 15 cm de diámetro, decidimos terminar de emparejar las 

dimensiones que determinan las estructuras según este método, y también 

comenzamos a comparar con el desarrollador. Analizamos los residuos de 

construcción para tres materiales de construcción y porcentajes, hasta el peso 

de materiales como la arena fina, grava, cemento y agua, dentro del diseño 

de mezcla, por lo que nuestro diseño óptimo para elaborar 1 m3 de concreto 

se utilizó 340 kg de cemento, 787.7 kg de agregado grueso, 523.1 agregado 

fino también se utilizaron 152.7 lt de agua finalmente 7.5 kg de residuo de 

mampostería. obteniendo una resistencia de 210 kg/cm2, En comparación con 

el proyecto del autor, la composición fue final y aceptable, ya que correspondía 

a la calidad de los estándares técnicos y la resistencia a la presión. Por otro 

lado, se menciona la resistencia de las probetas de concreto. Por lo que se 

hace mención a Guevara (2021) En su proyecto de diseño de mampostería, 

utilizó un diseño del 3 por ciento, incluido el diseño estándar, donde se pudo 

encontrar que la resistencia a la presión y la integración de la mampostería 

restante se aceptaron por completo en la prueba de investigación, como con 

un diseño estándar o un diseño de patrón las 9 muestras dieron resultados 

después de 28 días de curado de f’c 210 kg/cm2, por lo que como diseño 

original establece los parámetros de la norma, asimismo con el primer diseño 

de 1.5% con residuo de mampostería los resultados fueron, mejorando dado 

que a los 28 días calendario dio una resistencia de 215 kg/cm2, aumentando 

5 por encima del concreto patrón pero la sorpresa fue con los 2 diseños 

siguientes, que con el 2% llego a una resistencia de 220 kg/cm2 y con el 4% 

dio una resistencia a la compresión de 228kg/cm2 estos son los resultados 

que demuestran que la instalación de albañilería residual aumenta la 

resistencia a la compresión de estos elementos, por lo que puedo decir, en 

comparación con mi trabajo de investigación, el concreto se rompe 100° duro, 

lo que en días equivale a desperdiciar en 28. días, se pudo apreciar que a 

razón de 0.0% dio una resistencia de 212 kg/cm2, a diferencia de la adición 
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de residuos de albañilería, el resultado del 28 fue más exitoso a los 28 

días. Nótese que al agregar 1.5% de residuo de albañilería dio una resistencia 

de 218 kg/cm2, de igual forma con 1.8% fue de 227 kg/cm2, finalmente con 

2.5% dio una resistencia de 23 kg/cm2 de lo cual se puede interpretar que las 

fracturas de los 3 modelos resultaron efectivos debido a que se obtuvo una 

resistencia mayor que el concreto estándar, a partir del cual, frente al factor, 

existe una similitud en el equivalente de la aceptabilidad de la resistencia. Los 

desechos de construcción ayudan a mejorar la resistencia a la compresión. 

Finalmente, luego de evaluar las propiedades del material y propiedades 

físicas y llegar al diseño de mezcla óptimo para lograr una resistencia a la 

compresión mayor que el concreto estándar, otro dato que no se debe pasar 

por alto es el costo unitario, por lo que Sánchez (2020) menciona los 

porcentajes de 2%, 4% y 6% utilizados para la adición de restos de 

mampostería en su proyecto particular. Los costos fueron notoriamente por 

m3, ya que al final del proyecto de investigación, el concreto simple tenía un 

precio de 501 base/m3, similar al concreto al 2% m3 a 515 base, lo que 

significa que el uso de mampostería de desecho tiene un costo unitario de 

probetas. Aumenta y el m3 muestra la diferencia entre el concreto estándar y 

el agregado, de igual forma con el 4% de concreto el m3 cuesta 530 soles, 

finalmente con el 6% se encontraron que el precio fue de 5 2 soles/m3 por lo 

que se dice que cuanto más desperdicio de albañilería se contiene en el 

concreto, mayor es su precio, hablando en m3, se puede saber que su 

diferencia son 15 bases más con respecto al proyecto de indagación. Usted 

puede ver los precios del m3 de concreto interpretado de la siguiente manera: 

el concreto sin adición de residuos de albañilería cuesta S/ 339.00/m3, 

también el hormigón con la adición de residuos de albañilería 1% el costo real 

es de S/ 357.00/m3, luego con el incremento de 1.8% fue de 378.00 S/m3, 

finalmente con un incremento de 2.5% su costo es de S/1.00 m3 base menos 

la adición de concreto. Los residuos de albañilería suelen ser más caros en 

comparación con el concreto tradicional, es claro que el precio aumenta, pero 

en términos de durabilidad y sustentabilidad, esto tiene un lado asertivo que 

apoya la investigación.
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VI CONCLUCIONES. 

6.1. se verifico que los ensayos y la selección de los agregados grueso y fino 

encajaron en el proceso de la curva granulometría, asimismo se obtuvo los 

resultados viables con la incorporación de los residuos de mampostería ya que 

dio una resistencia superior a los 210 kg/cm2  

6.2. Se encontró que las propiedades físicas de los residuos de mampostería con un 

peso específico de 1,83 kg/cm3 y un área específica de 9,637 cm2/g se evalúan 

con un índice bueno de 56,90%. Sus propiedades químicas en los remanentes 

de la mampostería se ubican en los pliegos de condiciones de humedad y 

pérdida por medio de pruebas de temperatura.  

6.3. Las características y propiedades de los residuos de albañilería, sus 

características se pueden destacar por sus dimensiones, largo 4-14 mm y 

ancho 2-4mm, espesor 50 und, peso 1.60 a 1.2 gr∕cm3 dependiendo del espacio 

compacto o seco; Entre sus propiedades tenemos la caliza, la arcilla, que es 

buena para añadir a la argamasa.  

6.4. La resistencia a la compresión con 0.0% convencional dio una resistencia de 

212 kg/cm2 después de 28 días, de igual forma con la adición de 1er residuo 

de albañilería dio una resistencia de 218 kg/cm2 después de 28 días de curado 

del concreto, luego 1.8%. Agregado fue de 227 kg/cm2 y finalmente con 2,5% 

a 23kg/cm2, de lo cual se concluye que el residuo de mampostería aumenta la 

resistencia a la compresión.  

6.5.  Se obtuvo el diseño óptimo de la probeta de concreto de 2.5% donde se utilizó 

agregados. Para 1 m3 de concreto se utilizó 340 kg de cemento, 787.7 kg de 

agregado grueso, 523.1 agregado fino asimismo se utilizaron 152.7 lt de agua 

finalmente  

6.6  kg de residuo de mampostería. 6.6. Costos y presupuestos para el concreto sin 

adición de residuos de albañilería cuesta S/ 339/m3, de igual forma el concreto 

con adición de residuos de albañilería 1%, el costo real es de S/ 357/m3, 

seguido de una adición de 1.8%. Fue de 378 por m3, finalmente con la adición 



31 

de 2.5% el precio es de S/1 por m3 de hormigón base, de lo cual podemos 

concluir que la adición de residuos de albañilería suele elevar su costo, hay un 

lado positivo. En esto de su durabilidad y resistencia. 
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VII.RECOMENDACIONES

7.1 A investigadores, tesistas y empresas ligadas al mundo de la construcción a ser 

selecto con los agregados que se trabajara en el diseño de mezcla porque de la 

calidad de los agregados depende un resultado de una buena resistencia a la 

compresión.  

7.2 Los investigadores seleccionan la forma y el estudio en profundidad de las 

propiedades físicas y químicas de los desechos de construcción como un buen 

complemento para el reciclaje del hormigón.  

7.3 En la tesis, los estudiantes evaluarán e investigarán las propiedades de los 

escombros de mampostería para lograr un mejor diseño de mezcla porque ayuda 

a cerrar brechas, así como evaluar sus dimensiones y propiedades para 

ajustarse a la curva granulométrica para soportar la resistencia a la compresión. 

7.4 Los investigadores realizan investigaciones con porcentajes altos de residuos 

para ver cómo se comporta si continúa creciendo dentro del 5% o si ya tiende a 

reducir su resistencia a la compresión.  

7.5. A Los Empresarios e investigadores examinar la mezcla correcta para que, al 

hacer concreto con la resistencia y el peso adecuados de materiales 

aceptables, en la proporción de cemento a agua, agregue la proporción correcta 

de residuos de mampostería.  

7.6. Al momento de elegir el concreto, las empresas e investigadores deben estimar 

con precisión al precio por metro cúbico de concreto a vender para mejorar su 

calidad y durabilidad, y el costo debe ser constante para que la población pueda 

comprarlo sin problemas. 
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Anexos 



Tabla N° 10. Operacionalización de variable. 

Variable Definición conceptual Definición operacional Dimensiones indicadores Escala de medición 

Variable 

independiente: 

diseño de concreto 

f’c = 210 kg/cm2 

con adición de 

residuos de 

mampostería 

En el RNE (2011) define la 

mampostería como un 

material compuesto por 

unidades de albañilería 

asentadas con mortero, 

apiladas en cuyo caso son 

integradas con concreto 

líquido 

se adiciono porcentajes de residuos 

de mampostería de 1%,1.8% y 2.5% 

como adición al concreto, en 

reemplazo de agregado fino 

cumpliendo las NTP. 

Propiedades físicas y 

mecánicas 

Propiedades físicas y 

mecánicas de residuos de 

mamposteria. 

 Granulometría de los 
agregados.

 Contenido de Humedad

 Peso específico.

 Peso específico.
 Contenido natural

Kg/cm2-% 

% 

grs/ cm3 

grs/ cm3 
% 

Variable 

dependiente: 

Resistencia a 

compresión 

el autor Cordero, V. (2020) 

determina que la resistencia 

es la capacidad de soportar 

cargas por unidad de áreas, 

se entiende en kg/cm2 para 

poseer superior informe es su 

capacidad aforismo que 

puede alcanzar a soporta 

durante la prueba, hay reglas 

determinadas que para cada 

dispositivo en la edificación 

requieren, puede ser un 

fc145kg/cm2, fc 175kg/cm2, 

un fc 210kg/cm2 

Se diseño probetas de 

concreto con adición de 

residuos de mampostería con 

porcentajes del 1%,1.8%, 

2.5% en reemplazo de 

agregado fino, para luego 

obtener resultados del grupo 

experimental. 

Diseño de concreto 

Resistencia a compresión al 

1%,1.8%, 2.5% de adición de 

residuos de mamposteria  

Costo –beneficio 

 Al 1% de adición de residuos

de mamposteria.

 Al 1.8% de adición de

residuos de mamposteria.

 Al 2.5% de adición de

residuos de mamposteria.

 Diseño de concreto sin

residuos de mamposteria.

Ensayos de resistencia a 

compresión.  

Costo unitario del concreto 

convencional y con adición 

de residuos de mamposteria. 

kg 

Kg 

Kg 

Kg 

Kg/cm2 

Monetario. 



Tabla N° 01. Matriz de consistencia. 

Título: “Diseño de concreto f’c = 210 kg/cm2 con adición de residuos de mampostería para mejorar la resistencia a la compresión, Tarapoto - 2022”

Problemas Objetivos Hipótesis Variables Dimensiones Indicadores. Metodología 

Problema general: 

¿Es posible diseñar 

probetas de concreto 

f’c = 210 kg/cm2 con 

adición de residuos 

de mampostería 

para mejorar la 

resistencia a la 

compresión, 

Tarapoto – 2022? 

Problemas 

específicos: 

¿Qué propiedades, 

físicas y químicas 

contienen los residuos 

de mampostería para 

mejorar la resistencia a 

la compresión del 

concreto f’c = 210 

kg/cm2, Tarapoto –

2022?  

¿Cuál será las 

propiedades mecánica 

de los residuos de 

mampostería que 

componen la probeta 

de del concreto f’c = 

210 kg/cm2, Tarapoto 

– 2022?.

¿Cuál será la 

resistencia a 

compresión de las 

Objetivo general: 

Diseñar probetas de 

concreto f’c = 210 

kg/cm2 con adición de 

residuos de 

mampostería para 

mejorar la resistencia 

a la comprensión, 

Tarapoto – 2022 

Objetivos específicos:  

Establecer las 

propiedades, físicas y 

químicas que 

contienen los residuos 

de mampostería para 

mejorar la resistencia 

a la compresión del 

concreto f’c = 210 

kg/cm2, Tarapoto – 

2022,  

Establecer las 

propiedades 

mecánicas de los 

residuos de 

mampostería que 

componen la probeta 

de concreto, Tarapoto 

– 2022.

Establecer la 

resistencia a 

Hipótesis general. 

El diseño de probetas 

de concreto f’c = 210 

kg/cm2 con adición de 

residuos de 

mampostería 

optimizara la 

resistencia a la 

compresión, Tarapoto– 

2022.  

Hipótesis específicas: 

Las propiedades, físicas 

y químicas contienen los 

residuos de 

mampostería para 

mejorar la resistencia a 

la compresión del 

concreto f’c = 210 

kg/cm2, Tarapoto – 

2022.  

Determinaremos las 

propiedades mecánicas 

de los residuos de 

mampostería que 

componen la probeta de 

concreto, Tarapoto – 

2022.  

Determinaremos la 

resistencia a 

comprensión de las 

probetas de concreto f’c 

= 210 kg/cm2 con 

Variable 

independien

te 

Concreto 

f’c=210 

kg/cm2 con 

adición de 

residuos de 

mampostería 

Variable 

dependiente 

Resistencia a 

comprensión  

Propiedades 

físicas y 

mecánicas de 

los agregados 

Propiedades 

físicas y 

mecánicas de 

los residuos 

de 

mampostería 

Diseño de 

concreto 

Granulometría 

de los 

agregados. 

Contenido de 

Humedad   

Peso 

específico. 

Proporción de 

residuos de 

mampostería 

al 1%,1.8% y 

2.5%,

respectivamen

te 

Al 1.0% de 

adición de 

residuos de 

mampostería 

Al 1.8% de 

adición de 

residuos de 

mampostería 

Al 2.5% de 

adición de 

residuos de 

mampostería 

Diseño de 

concreto sin 

residuos de 

mampostería 

Tipo de investigación 

 Es aplicada, se busca obtener

nuevos conocimientos que

permitan solucionar

problemas prácticos.

Enfoque de investigación. 

 Será cuantitativo ya que se

recolectará datos de las

muestras que se someterán a

rupturas en diferentes

periodos y la comprobación de

las hipótesis planteadas en la

investigación

Diseño de investigación. 

 Es experimental tiene una

característica principal de

cuantificar a las variables

entre ellas; es decir ver la

influencia de una sobre la otra.

Población  
Es un conjunto finito definido de 

personas u objetos que tienen 

características comunes con la 

finalidad de obtener información 

del hecho o fenómeno a 

investigar. En la presente 

investigación la población está 

determinado por 36 probetas 

con adición de residuos de 

mampostería  

Muestreo. 
 En la presente investigación

se empleó un muestreo no



probetas de concreto 

f’c = 210 kg/cm2 con 

adición de residuos de 

mampostería al 

1%,1.8% y 2.5%, en 

remplazo de agregado 

fino, Tarapoto - 2022?;  

¿Cuál será el 

porcentaje óptimo de 

residuos de 

mampostería a 

colocarse en el diseño 

de probetas de del 

concreto f’c = 210 

kg/cm2, Tarapoto -

2022?  

¿Cuál será el costo de 

una probeta de 

concreto simple f’c = 

210 kg/cm2 en 

comparación con una 

probeta de concreto f’c 

= 210 kg/cm2 

elaborado con adición 

de residuos de 

mampostería, 

Tarapoto - 2022? 

compresión de las 

probetas de del 

concreto f’c = 210 

kg/cm2 con adición de 

residuos de 

mampostería al 

1%,1.8% y 2.5%, en 

reemplazo de 

agregado fino, 

Tarapoto – 2022.  

Establecer el 

porcentaje óptimo de 

residuos de 

mampostería a 

colocarse en el diseño 

de probetas de del 

concreto f’c = 210 

kg/cm2, Tarapoto – 

2022. 

Determinar el costo de 

una probeta de 

concreto simple f’c = 

210 kg/cm2 en 

comparación con una 

probeta de concreto f’c 

= 210 kg/cm2 

elaborado con adición 

de residuos de 

mampostería, 

Tarapoto - 2022. 

adición de residuos de 

mampostería al 

1%,1.8% y 2.5%, en 

remplazo de agregado 

fino, Tarapoto - 2022.  

Determinaremos el 

porcentaje óptimo de 

residuos de 

mampostería a 

colocarse en el diseño 

de probetas de concreto 

f’c = 210 kg/cm2, 

Tarapoto –2022.  

Determinaremos el 

costo de una probeta de 

concreto simple f’c = 210 

kg/cm2 en comparación 

con una probeta de 

concreto f’c = 210 

kg/cm2 elaborado con 

adición de residuos de 

mampostería, Tarapoto 

– 2022.

Resistencia a 

compresión al 

1%,1.8% y 

2.5%, de 

adición de 

residuo de 

mampostería y 

sin adición  

Costo –

beneficio 

Ensayos de 

resistencia a 

compresión. 

Costo unitario 

del concreto 

convencional y 

con adición de 

residuos de 

mampostería. 

probabilístico intencional 

porque la población está 

determinada e igual a la 

población; en este caso son 

36 probetas de concreto 

Muestra. 
 La muestra es un subgrupo de

la población que tienen

características comunes para

representar a población y que

esta es elegida para ser

tratada o investigada sobre un

determinado problema o

fenómeno que el investigador

desea obtener información. La

presente investigación tiene

como muestras a 36 probetas,

de las cuales 9 son sin adición

de residuos de mampostería y

las demás se les adiciona

residuos de mampostería en

porcentajes determinados por

los investigadores.



 

Anexo1: Curva granulométrica del agregado fino  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  



Anexo 2: Equivalente de arena del agregado fino 



Anexo 3: Gravedad especifica y absorción del agregado fino 



Anexo 4: Peso unitario del agregado fino 



ANEXO 5: Contenido de sales salubres en agregados finos 



 

ANEXO 6: Curva granulométrica del agregado grueso 

 

 
  



ANEXO 7: Peso específico y absorción del agregado grueso. 



ANEXO 8: Peso unitario del agregado grueso. 



ANEXO 9: Ensayo de abrasión del agregado grueso. 



 

ANEXO 10: Contenido de sales solubles en agregados gruesos.  

 
  



ANEXO 11: Diseño de mezcla convencional al 0.0% 



 

ANEXO 12: Diseño de mezcla con residuos de mampostería al 1% 

 
  



ANEXO 13: Diseño de mezcla con residuos de mampostería al 1.8% 



ANEXO 14: Diseño de mezcla con residuos de mampostería al 2.5% 



 

ANEXO 15: Resistencia a la compresión convencional 0.0% 

 
  



ANEXO 16: Resistencia a la compresión con residuos de mampostería al 1% 



ANEXO 17: Resistencia a la compresión con residuos de mampostería al 1.8% 



 

ANEXO 18: Resistencia a la compresión con residuos de mampostería al 2.5% 
  



Ensayos de granumetria 

Evaluación del agregado grueso, grava 
de ½ y grava de ¾ en el respectivo 
tamizaje de las mallas 

Evaluación y tamizaje de la grava 
teniendo en cuenta el peso de los 
agregados y los porcentajes que se 
retine y los porcentajes que pasa por 
cada malla  

Lavado del agregado para 
posteriormente pasar por un proceso 
de eliminación de impurezas  

Cuarteo del agregado para trabaja de 
forma transeccional o forma de x para 
sacra el porcentaje de cada material 
seleccionado 



 

 
  

Proceso de calentamiento del 
material con la utilización una 
cocina para posteriormente ver el 
contenido de humedad 

Ensayo de contenido de humedad 
del agregado fino para encajar en 
los parámetros de la norma 

Secado del material grueso para 
posteriormente pasar a la selección 
de encaje de la curva granulométrica 
con los parámetros 

Peso específico del agregado fino 
para obtener el encaje de la curva 
granulométrica y ver el porcentaje 
que pasa y retiene 



Evaluación de los 3 filtros del 
ensayo comparando con los 
parámetros de la norma  

Ensayo de peso específico varillado 
de los agregados grueso 
especificando de la grava con su 
respectivo procedimiento. 

Ensayo de peso específico suelto de la 
grava de ½ y de la grava de ¾ para el 
encaje de la curva granulometría  

Ensayo de equivalente de arena 
para ver el porcentaje de fino y el 
grado de asentamiento del material  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dosificación del diseño de mezcla 
convencional sin adición de residuos de 
mampostería, diseño para 9 probetas  

Recopilación del aditivo, residuo de 
mampostería para ver su efecto en el 
concreto mediante su resistencia a la 
compresión 

Pesado del material, arena fina, piedra 
¾, piedra grava de ½, cemento y agua 
para proceder a hacer 4 diseños de 
mezclas 

Diseño de mezcla con incorporación de 
residuos de mampostería, al 1%,1.8% y 
2.5% para mejorar su resistencia a la 
compresión. 



Llenado de la mezcla en los moldes 
de las probetas con sus respectivo 
chuseado de 25 golpes por 3 capas 

Se trabajo un slum de 2 a 4 para ver la 
trabajabilidad del concreto en el molde 
de las probetas 

Realización de cada diseño de mezcla 
con el ensayo de slum para ver el grado 
de trabajabilidad con la incorporación de 
los residuos de mampostería 

Calculo del diseño de mezcla para 9 
unidades por cada diseño  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mediadas del radio de las probetas y 
apunte de cada unidad para ver su 
comportamiento en la resistencia a la 
compresión. 

Ensayo de la resistencia a la 
compresión de las probetas 
convencionales a los 28 días de 
curado  

Ensayo de la resistencia a la 
compresión con los porcentajes 
establecidos con adición de residuos 
de mampostería a los 28 días de 
curado 

Efecto de la incorporación de los 
residuos de, mampostería en la 
probeta de concreto  



Se aprecia las fisuras internas y externas 
de las 36 probetas de concreto después 
de a ver realizado el ensayo de la 
resistencia a la compresión a los 28 días 
calendario. 

Se muestra a los tesistas con la 
culminación de su proyecto de 
investigación haciendo el ultimo ensayo 
de la resistencia a la compresión. 



INFORME DEL LABORATORIO 
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