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Resumen

La presente investigacion expone y demuestra que la incoacién de un proceso
inmediato en caso de flagrancia, limita el derecho de un procesado a contar con el
plazo adecuado a fin de preparar su defensa, ello por la celeridad que caracteriza a
este tipo de procesos, que se ampara en la resolucion célere de casos, sin importar el
menoscabo del derecho fundamental a la defensa que le asiste a todo procesado. Es
por ello que, nuestra investigacion tiene como objetivo, demostrar la afectacion del
derecho al plazo razonable en los casos de flagrancia y fijar un nuevo plazo, de modo
gue se respete el plazo razonable en este tipo de procesos sin vulnerar los derechos
constitucionalmente amparados; para lo cual se utilizé el método cualitativo y un disefio
de teoria fundamentada; en el que se ha propuesto la implementacién de un nuevo
plazo para el desarrollo de este proceso especial, garantizado asi la celeridad del

proceso y el derecho a la defensa del procesado.

Como consecuencia del presente estudio se ha demostrado que efectivamente
la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrante delito, limita a los procesados
preparar un defensa eficaz, dado que no se cuenta con el tiempo adecuado para
efectuar diligencias de parte que puedan servir para sustentar la defensa a la que todo

procesado tiene derecho.

En conclusion, existe la necesidad de implementar un plazo distinto al que se
cuenta actualmente, con el proposito de garantizar el derecho de defensa del

procesado, pero respetando la naturaleza célere del proceso inmediato.

Palabras clave: plazo razonable, derecho de defensa, proceso inmediato
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Abstract

This investigation exposes and demonstrates that the initiation of an immediate
process in cases of flagrancy limits the right of a defendant to have adequate time to
prepare his defense, due to the speed that characterizes this type of process, which is
based on the speedy resolution of cases, regardless of the impairment of the
fundamental right to defense that every defendant has. For this reason, the objective
of our research is to demonstrate the affectation of the right to a reasonable term in
cases of flagrancy and to establish a new term, so that the reasonable term is respected
in this type of process without violating the constitutionally protected rights; for which
we used the qualitative method and a grounded theory design; in which we proposed
the implementation of a new term for the development of this special process, thus
guaranteeing the celerity of the process and the right to defense of the defendant.

As a result of this study, it has been demonstrated that the immediate initiation
of the process in cases of flagrante delicto limits the accused to prepare an effective
defense, since there is not enough time to carry out the proceedings that could be used

to support the defense to which every defendant has the right.

In conclusion, there is a need to implement a time limit different from the current
one, with the purpose of guaranteeing the right of defense of the defendant, but

respecting the speedy nature of the immediate process.

Keywords: reasonable time, right of defense, immediate process.
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I. INTRODUCCION

Nuestra sociedad, en los ultimos afios esta sufriendo un incremento
desmesurado de la ola delincuencial, motivo por el cual, el Estado Peruano a
través de sus legisladores ha optado por realizar modificaciones legislativas del
proceso penal, donde se privilegia una mayor celeridad para resolver los
procesos penales con el fin de obtener condenas rapidas, dichas modificaciones
se realizaron mediante el D. L. N° 1194 y posteriormente por el D.L. N° 1307 de
fecha 29 de diciembre de 2016, con el propésito de sentenciar a un individuo
de manera rapida y consecuentemente evitar impunidad, lo cual conlleva el

recorte de los plazos o la eliminacion de las etapas del proceso penal.

Un proceso penal célere, en cierto modo resulta practico para los
ciudadanos y especialmente para los agraviados, en razén de que, al
conseguirse una sentencia rapida para el delincuente en los casos de
flagrancia, el ciudadano quedara al menos satisfecho con dicha condena lo que
en cierto modo implica alcanzar justicia; no obstante, esta modificacion
legislativa afecta el derecho del imputado a contar con un plazo razonable para
elaborar o perfilar su estrategia de defensa, asi como contar con el
asesoramiento de un letrado de libre eleccion, ofrecer medios probatorios,
plantear medios técnicos de defensa, etc.; derechos que son
supraconstitucionales, que no pueden ser vulnerados ligeramente con una

justificacion en la seguridad ciudadana.

El plazo razonable, establece una garantia constitucional, lo cual ademas
es parte del debido proceso (Constitucién Politica del Peru, Art. 139, 1993); por
ende, constituye un limite garantista del sistema procesal penal, lo que implica
gue un individuo debe ser juzgado en un tiempo razonable sin que exista
dilacién procesal innecesaria ni mucho menos limitaciones al derecho de
defensa; sin embargo, el nucleo dogmatico del plazo razonable tiene una

naturaleza Constitucional y Convencional, al respecto, el TC, asi como el



SIPDH, han desarrollado ampliamente los alcances y las limitaciones que
conlleva el derecho a ser juzgado en un plazo razonable; en los diversos casos
gue fueron objeto de su discernimiento y pronunciamiento en los fundamentos

de sus decisiones.

Para empezar a entender la problematica, es necesario citar al
Constitucionalista Bernales (1997) quien, respecto del derecho de defensa,
acertadamente ha indicado que, en un juicio los sujetos procesales deben estar
emplazados vélidamente, oidos y vencidos con pruebas evidentes y suficientes;

por lo tanto, este derecho es una parte medular del debido proceso.

En otras palabras, debe existir un tiempo necesario para que no
solamente el imputado, sino también las partes, puedan ser citados y oidos,
para conocer los medios de prueba que se tienen, lo cual se vulnera en un

proceso inmediato por la rapidez en que se desarrolla su juzgamiento.

Garantizar el plazo razonable, no implica incoar un proceso inmediato
como Unica medida, tampoco implica exigencia plena de la eficacia procesal
amparada en la celeridad, pues ampliamente en la jurisprudencia internacional
se establecid que no necesariamente debe primar la celeridad como Unica
finalidad, sino la correcta administracion de justicia, amparada en el respeto de
todos los derechos que la constitucién garantiza (STEDH. Caso Trickovic vs.
Slovenia,12 de junio de 2001).

No es factible amparar ninguno de los dos extremos, es decir ni un
proceso muy célere, asi como tampoco podemos amparar un proceso con
dilaciones injustificadas que son generadas por los 6rganos que administran
justicia, por lo que, se plantea que se estime un tiempo razonable para que se

realicen las actividades procesales.

En aquellos casos donde se efectia un proceso especial, limitando al
investigado el ejercicio eficiente de su derecho a la defensa, se “vulnera el

derecho a ser juzgado en un plazo razonable” (Donayre, 2010).



En ese sentido, a pesar de que existen diversos pronunciamientos
tedricos de los operadores juridicos que imparten justicia, respecto al derecho
de ser juzgado en un tiempo adecuado, actualmente siguen existiendo vacios,
espacios oscuros y ambigiedades en cuanto a conocer cuales son las
implicancias juridicas, aplicables a los casos donde se afecta el derecho a un

plazo razonable.

Por lo tanto, resulta urgente y necesario efectuar una revision y analisis
del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, esto con el fin de desentrafar
y obtener respuestas adecuadas, creibles y legi timas al problema juridico para
conocer la consecuencia juridica que deriva de su aplicacion frente a la
afectacion del plazo razonable al momento de efectivizar el derecho de defensa

en caso de flagrante delito.

Ante la realidad problemética descrita en los parrafos anteriores,
planteamos como problema general, ¢ Como el derecho a un plazo procesal
razonable se ve afectado en el ejercicio del derecho defensa en el proceso
inmediato por el supuesto de flagrancia delictiva?, y de igual manera se plante6
como problema especifico N° 1: ;De qué manera la incoacion del proceso
inmediato en caso de flagrancia delictiva afecta el derecho de defensa del
imputado?, problema especifico N° 2: ¢ En qué medida la fijacion de un plazo
razonable garantizaria el derecho de defensa del imputado en casos de
flagrancia delictiva?, y problema especifico N° 3: ¢Sera necesario reformar
parcialmente el proceso inmediato por flagrancia delictiva estipulado en los
articulos 446°, 447° y 448° en el Nuevo Cédigo Procesal Penal, con la finalidad
de garantizar el derecho que tiene el imputado a contar con un plazo razonable

para un ejercicio eficaz de su derecho de defensa?.

Asimismo, la investigacion se justifica desde el ambito tedrico porque las
bases tedricas utilizadas, asi como el analisis del proceso inmediato en caso de
flagrancia, las diversas propuestas y posiciones efectuadas por autores

nacionales e internacionales, los casos de aplicacion de proceso inmediato en



el Peru, serviran a futuros investigadores que realicen un estudio respecto al

tema.

Desde ambito préctico, se justifica porque los se los resultados de la
investigacion serviran para que la incoacion del proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva se realice con el respeto irrestricto del derecho a un plazo
razonable con el fin de que el imputado pueda ejercer una defensa eficaz, de

tal manera que se garantice el debido proceso.

Y se justifica desde la perspectiva metodologica, porque aplicado los
instrumentos utilizados para la presente investigacién se logré alcanzar los
objetivos propuestos; y consecuentemente, por su naturaleza eminentemente
cualitativa el presente estudio contribuira a resolver la problematica que afecta
el derecho al plazo razonable al momento de ejercitar el derecho de defensa del
imputado en el proceso inmediato por flagrancia delictiva.

El estudio tiene como objetivo general: Determinar que la aplicacién del
proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva, afecta el plazo razonable en
el ejercicio del derecho de defensa del imputado; y como objetivos especificos
tenemos los siguientes: Objetivo especifico N° 1: Desarrollar como es que la
incoacién del proceso inmediato en delitos flagrantes afecta el derecho de
defensa del imputado, objetivo especifico N° 2: Determinar si la fijacién de un
plazo procesal razonable garantizaria el derecho de defensa del imputado, y
como objetivo especifico N° 3: Proponer una reforma parcial sobre el proceso
penal inmediato en los delitos flagrantes estipulado en el articulo 446°, 447° y
448° del Nuevo Cdédigo Procesal Penal, para garantizar el derecho del imputado

a contar con un plazo razonable para ejercer su derecho de defensa.



I. MARCO TEORICO

Para construir el marco teorico de la presente investigacion se revisaron
antecedentes tanto nacionales como internacionales, que sirvieron de sustento
para el estudio realizado, por consiguiente, en el ambito internacional como

antecedentes se tiene a:

Gonzales (2019), en su tesis de investigacion titulada “La vulneracion
del derecho a la defensa en el procedimiento directo” orientada a la obtencion
del titulo de Magister en Derecho Procesal en la Universidad Andina Simon
Bolivar, Sede Ecuador, ha concluido que indudablemente en un procedimiento
directo (como se conoce por alld) existe falta del elemento temporal para ejercer
la defensa o representacion legal de los sujetos procesales, victima e
investigado, toda vez que, la fiscalia aun cuando tiene como herramienta a todo
el aparato estatal, presenta limitaciones al momento de recabar las pruebas
idoneas y necesarias para efectuar una acusacion fiscal, en ese entender
concluye que con mayor razén un procesado no lograria reunir pruebas
suficientes para efectuar su defensa, porque no cuenta con los medios
probatorios necesarios a diferencia de la fiscalia; ademas, realizado el analisis
de diferentes sentencias ha logrado evidenciar que ni la Defensoria Publica, ha
logrado ejercer eficientemente a la defensa de un procesado en un
procedimiento directo. Sin embargo, fue también enfatico al sefialar que, si bien
es cierto que la justicia es el fin maximo del proceso, ésta debe ser célere, pero
sin apartarse de la senda de la justicia. Ademas de ello, indicé que el derecho
a la defensa, debe realizarse en un tiempo adecuado e idoneo, en tal razén
resulta insuficiente los diez dias que se han previsto para el procedimiento
directo, toda vez que, la prueba se anuncia en los tres dias previos a la
audiencia. Por lo que, resulta necesario que quienes elaboren las leyes, deban
considerar una reforma en la norma, con el objetivo de conceder un mayor
tiempo para abordar proceso directo, sugiriendo la implementacion de un plazo

de treinta (30) dias, o establecer que el procedimiento directo se aplique



Gnicamente en los delitos contra la propiedad, siempre que la condena no
exceda los cinco (5) afos, a razén de que dichos delitos se suscitan con mayor
frecuencia en el pais de Ecuador, todo ello con el fin de evitar que los derechos

de las victimas y de los procesados sean afectados o vulnerados.

Asimismo, dentro de sus conclusiones, ha sefialado que si bien el
procedimiento directo en cierta forma asegura la celeridad al momento de
resolver los casos, dicha celeridad se encuentra condicionada a la vulneracion
de una defensa efectiva del investigado, en vista de que el procesado cuenta
Unicamente con siete dias para poder recaudar lo necesario que permita
sostener su inocencia de los facticos que le son atribuidos, a consecuencia de
ello, se genera la indefensién del procesado, ya que para contar con una
defensa eficaz se requiere un plazo razonable, asi como la estrategia para
requerir, recabar, ejecutar y/o actuar los medios probatorios, ello ademas
teniendo en cuenta que el abogado requiere un tiempo adecuado para
entrevistarse o conferenciar con su patrocinado, estudiar los actuados del caso
y determinar la estrategia de su defensa, que implica también garantizar en el
procesado su derecho a la defensa.

En el mismo sentido, Morales (2015), en su estudio de tesis de pregrado
gue ha titulado “El Procedimiento Directo y el Derecho a la Defensa de los
Procesados”, para obtener el titulo de Abogado en la Universidad Técnica de
Ambato del vecino pais de Ecuador, ha planteado como objetivo general
conocer la forma en que un proceso directo limita el derecho a la defensa de los
procesados, de igual manera también ha planteado sus objetivos especificos
del siguiente modo: i) Analizar las consecuencias de la incoacion del
procedimiento directo en Ecuador, ii) Estudiar el alcance del derecho a la

defensa que tiene un determinado investigado.

Realizado el estudio, llegé a la siguiente conclusién: i) El procedimiento
directo, genera vacios que limita y consecuentemente vulnera el derecho

constitucional que todo procesado tiene a la defensa; amparando dicha



conclusién con la encuesta realizada, ii) Los procesos especiales se incoan
indistintamente en delitos en caso de flagrancia de igual forma en delitos de
transito, delitos contra la propiedad o en aquellos delitos que son castigados
con pena privativa de libertad mayor a cinco afos; siendo que en dichos casos
la fiscalia debe efectuar diferentes diligencias tendientes al esclarecimiento de
los casos, tales como efectuar andlisis técnicos, como por ejemplo el
reconocimiento de la escena del crimen, o la evaluacién de dafios u otros
perjuicios, para lo cual obviamente debe contar con la participacioén de peritos
especialistas de oficio o de parte, lo cual I6gicamente requiere un tiempo idéneo
para el desarrollo de los informes que van a efectuar los peritos los cuales por
el limitado espacio de tiempo con el cuentan no seran posibles de ser valorados

en juicio, situacion que genera indefension del investigado.

Por su parte, Monge (2012), en su tesis de pregrado titulada: “La
Constitucionalidad del Procedimiento Penal de Flagrancia”, para optar su grado
de Licenciatura en Derecho en la Universidad de Costa Rica, concluye que, la
brevedad del procedimiento penal de flagrancia ha generado que se efectien
consultas asi como recursos constitucionales, debido que el periodo minimo del
tiempo que se concede para efectuar la defensa limita a los individuos ejercitar
eficazmente el derecho a su defensa bajo los criterios que establece la horma

juridica.

Indica también que se suprime o sacrifica los derechos de una de las
partes y se favorece la de la otra parte, lo cual constituye un hecho inapropiado
contrario al espiritu del derecho, ademas de ser inconstitucional; sumado a ello,
ha sefialado que los crimenes o delitos tramitados en un proceso especial al
igual que los delitos de flagrancia, deben definirse en las politicas criminales del
estado Costarricense, ello en razon de que el fiscal determina los casos en que
se aplicara un proceso especial, lo cual genera que no pueda aplicarse dichos
proceso especial en casos de narcotrafico por la naturaleza de su compleja

investigacion.



Respecto a los antecedentes de ambito nacional tenemos a:

Cartagena (2016), en su tesis de pregrado titulada: “La aplicacion del
proceso inmediato a raiz de la modificatoria del Decreto Legislativo Nro. 1194
colisiona con el derecho de defensa, en los juzgados penales de la provincia de
Sicuani: un analisis a partir de la experiencia”, para optar el grado académico
de Abogado en la Universidad Andina del Cusco — Peru; plantea como objetivo
principal, determinar en qué medida la fugacidad de los plazos fijados para el
desarrollo del proceso inmediato imposibilita que la defensa técnica del
investigado realice una defensa eficiente; se utilizé un método de investigacion
cuantitativa, basado en la investigacion bibliografica, analitico y descriptiva.
Finalmente concluye que, la brevedad de los plazos dificulta que los abogados
realicen adecuadamente su labor, porque el plazo instaurado no es razonable
para preparar la defensa del investigado; razén por la cual, la naturaleza
garantista del proceso penal se ve debilitado, ya que se vulnera derecho de
contradiccion. Los plazos establecidos en el proceso inmediato no obedecen a
un criterio de razonabilidad, en consecuencia, no permite al letrado del imputado
realizar una defensa eficaz, formular adecuadamente una teoria del caso
fundada en suficiente elementos conviccién; asimismo, se establecié que en
aguellos casos en el que se aplica el proceso especial por flagrancia delictiva,
la defensa técnica del investigado se ve limitado a plantear u ofrecer todos los
elementos probatorios que podrian favorecer al procesado, esto por el breve

plazo que caracteriza al proceso inmediato.

Por otro lado, Arteaga (2018), en su tesis de pregrado que ha titulado:
“Afectacion al plazo razonable en la defensa del imputado en el Proceso
Inmediato, Arequipa 2015 — 2076”, para optar el titulo profesional de Abogado
en la Universidad Catdlica de Santa Maria de Arequipa, se ha propuesto como
objetivo general, argumentar que el proceso inmediato limita la garantia
procesal del plazo razonable durante la defensa del investigado, asimismo, se

plante6 como objetivo, demostrar que en el proceso inmediato la celeridad



procesal se contrapone al derecho de defensa; investigacion cualitativa de tipo
juridico explicativo, realizandose encuestas a los Jueces y abogados de la
defensa privada de Arequipa, donde se obtuvo como resultados que debido al
incremento de casos judiciales de proceso inmediato que fueron incoados por
la causal de flagrancia delictiva, ha traido consigo deficiencias por la excesiva
celeridad que se privilegia en este tipo de procesos, y al no poder conocer un
caso minuciosamente no se realiza una investigacion satisfactoria. Ademas,
sefialé que los fines de un proceso no debe estar por encima de los derechos
del investigado. Planteando como sugerencias que los plazos deben
incrementarse bajo los juicios de razonabilidad y proporcionalidad, empero, sin

apartarse de su esencia célere que caracteriza al proceso inmediato.

Diaz (2018), en su tesis de posgrado titulada “El proceso penal inmediato
en el Nuevo Codigo Procesal Penal”, para optar el titulo de Abogado en la
Universidad Privada Antenor Orrego de Trujillo, se plantea como objetivo
general establecer que el proceso especial inmediato vulnera el derecho de
ofrecer medios probatorios que es reconocido como una garantia procesal y
constitucional del investigado; se elabor6 un estudio de tipo dogmatico, tedrico
y descriptivo, utilizando la entrevista como instrumento, en el que se concluye
gue, los que intervienen en un proceso penal deben aplicar el proceso inmediato
con la debida observancia a las normas constitucionales, ademas de utilizar el
criterio y la debida fundamentacién, aunado a ello, enfatiza que los plazos
simplificados que tiene el proceso inmediato imposibilita al investigado obtener
una defensa eficiente, debido a que los plazos no obedecen a un criterio
razonable y consecuentemente se afecta el derecho a refutar la imputacion que
se formula en contra del investigado, debido al limitado tiempo con el que se
cuenta, el abogado del investigado no puede plantear una defensa con

suficientes elementos probatorios.

Los mencionados estudios sirvieron para realizar un mapeo de las

teméticas del trabajo de investigacion.



En cuanto a las bases tedricas que sustentaron la presente
investigacion, la primera categoria a desarrollarse es el proceso inmediato
en caso de flagrancia delictiva, para ello primeramente empezaremos
sefalando que, el proceso inmediato no es una figura aplicado exclusivamente
en el ordenamiento juridico peruano, este tipo de proceso simplificado para
resolver casos penales también se encuentra legislado y es aplicado en
diversos ordenamientos juridicos de otros paises; es asi que, el antecedente
més remoto del proceso inmediato como un proceso especial en la legislacion
extranjera, se encuentra en la normativa juridica de Italia, estipulado en el
Caddigo de Procedimiento Penal Italiano del afio 1989; donde se establece dos
tipos de procesos abreviados, el Juicio Directo y Juicio Inmediato. De acuerdo
con el jurista Araya (2016), estas figuras se utilizaban con el fin de reducir las
etapas de investigacion y también para atribuir al imputado la responsabilidad

de un delito cuando exista prueba evidente.

El Juicio Directo (Guidizzio Direttissimo), es aplicado especialmente
en dos supuestos; el primer supuesto, se configura cuando una persona es
capturado en flagrancia, en este supuesto el Ministerio Publico (Ministerio
Fiscal) siempre y cuando lo considere necesario puede llevar al investigado ante
el Juez con el fin de que convalide la medida de cuarenta y ocho horas; y si el
Juez no esta de acuerdo con dicha convalidacion, opta por devolver todos los
actuados al Ministerio Publico; no obstante, el juicio directo puede llevarse a
cabo si el Fiscal y el imputo consienten y si el juez realiza la convalidacion de
su medida se dicta la sentencia correspondiente; el segundo supuesto se
configura cuando el imputado realiza la confesion de un delito en el
interrogatorio, en ese caso el Fiscal transcurrido el plazo de 15 dias después de
gue el imputado realice la confesion del delito, puede llevar el caso a juicio oral
(Mendoza, 2016).

El otro tipo de juicio que existe en el Procedimiento Penal Italiano es el

Juicio Inmediato (Guidizzio Inmediato), este juicio esta basado en la prueba
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evidente que se obtiene de los actos urgentes que hacen prever la comision del
hecho punible, otro aspecto para que proceda el juicio inmediato es que, el
Fiscal cuestione al imputado respecto de la acusacion formulada en su contra 'y
gue no pase noventa dias después de que el delito haya sido puesto en

conocimiento de la Fiscalia.

El Representante del Ministerio Publico, esta facultado para solicitar
directamente al Organo Jurisdiccional la celebracién del juicio inmediato,

evitandose asi el desarrollo de la fase intermedia (Salas, 2016).

En sintesis, el proceso especial en lItalia se desarrolla suprimiendo la
investigacion preliminar, el Fiscal puede solicitar su aplicacion al 6rgano
jurisdiccional cuando exista prueba evidente, sin embargo, en nuestro pais el
proceso inmediato establecido en el Cédigo Procesal Penal, a parte de la
investigacién preliminar elimina la fase de investigacion preparatoria e

intermedia acudiendo directamente al juzgamiento.

Por otro lado, en el ordenamiento juridico de Espafia también existe
un procedimiento célere denominado enjuiciamiento rapido, que es establecido
para aquellos delitos donde la sancién penal no supera los cinco afios y que los
delitos sean flagrantes; este procedimiento rapido fue instaurado mediante la
Ley N° 38/2002 y es aplicado para los siguientes delitos: coaccion, lesion,
amenaza, atentado, agresion fisica o psicolégica en el entorno familiar, delito
de robo, hurto, delitos contra la seguridad del trafico, delito contra la salud
publica, delitos de dafios, entre otros delitos simples donde la sancién penal no

es mayor a cinco afios (Oré, 2016).

En Chile, para los delitos simples existe un procedimiento especial
conocido como juicio inmediato, en tal legislacion la incoacion de dicho
procedimiento se solicita en una audiencia de formalizacion de investigacion
preparatoria y luego se pasa directo a la etapa de juicio oral; a diferencia del

proceso inmediato de nuestro pais que se encuentra establecido en el NCPP;
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dicho proceso especial forma parte del proceso comln y no es un proceso

especial que se tramita por separado.

En el ordenamiento juridico del mencionado pais, lo decisivo para que la
flagrancia delictiva se configure no es el hecho de que un individuo se encuentre
cometiendo un delito, sino que, un delito solo puede ser flagrante cuando un
tercero es testigo directo de la comisién del hecho punible y que lo haya

percibido a través de los sentidos (Tejada, 2016).

En el ordenamiento juridico de Colombia, existe un proceso especial
denominado procedimiento abreviado establecido en el Cddigo de
Procedimientos Penales de Colombia, que fue implementado con el objetivo de
descongestionar la carga de los despachos judiciales y brindar una mayor

eficiencia al sistema de justicia.

Este proceso reduce el numero de audiencias y simplifica el trdmite del
juicio oral; y inicamente se tramitan bajo esta modalidad los delitos que no son
castigados con una pena privativa de libertad, como las conductas querellables
tales como: violacién de habitaciéon ajena, violacion en un lugar de trabajo,
sustraccion de bien propio, falsa denuncia entre otros; y un grupo especial de
delitos de poca lesividad, como actos de discriminacion, estafa, hurto,
administracion desleal, violacion de derechos morales, entre otros delitos;

asimismo, se aplica en delitos cometidos en flagrancia delictiva.

El procedimiento penal abreviado esta conformado por tres fases, el
traslado de la acusacion, la audiencia concentrada y la audiencia de juicio oral,
en la primera fase, el fiscal una vez que haya determinado la responsabilidad
penal del investigado en base a los elementos probatorios o evidencias que
fueron recabados, realizara el traslado de la acusacion, para ello citara al
investigado con el fin de que comparezca en compaifiia de su abogado con el
fin de hacerle entrega del escrito de acusacion; el investigado contara con un

plazo de sesenta dias para preparar su defensa, posteriormente, el érgano
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jurisdiccional fija fecha para la audiencia concentrada después de diez dias y
finalmente se realiza la audiencia de juicio oral siguiendo las reglas del proceso

penal ordinario (Arango, 2017).

En ambas legislaciones extranjeras tanto colombiana como chilena,
previo a que el Fiscal solicite la incoacion de proceso inmediato, se realiza la
formalizacion de la investigacion preparatoria en una audiencia independiente;
aspecto que resulta importante porque brinda al investigado una garantia
procesal, ya que contaria con una adecuada imputacion objetiva en su contra

y, con base a ello, ejercer el derecho de defensa de manera eficaz.

En Costa Rica; en el afio dos mil nueve entré en vigor un procedimiento
especial establecido por las leyes de Costa Rica, para los delitos flagrantes,
pero que son delitos simples y de facil resolucion, denominado el
“Procedimiento Expedito para delitos flagrantes” estipulado en la norma juridica
de Costa Rica; este proceso especial se desarrolla en un contexto oral, donde
se excluye la etapa intermedia; este procedimiento dura quince (15) dias
hébiles. EI mencionado proceso especial procede en delitos flagrantes e inicia
desde el primer instante en el que se tiene conocimiento del delito; sin embargo,
existen casos excepcionales, en el que pese a que se trate de un delito en

flagrancia se aplica el proceso comun.

La normativa procesal de Costa Rica permite que el Fiscal solicite la
aplicacién del proceso especial cuando lo considere pertinente y tenga la
certeza de que la causa debe ir a juicio, y que el agraviado se encuentre asistido
por un letrado, caso contrario, se nombra un abogado de oficio, donde el Fiscal
le brinda 24 horas para que pueda preparar su defensa. Luego, el fiscal procede
a solicitar oralmente al oOrgano jurisdiccional, que celebre la audiencia;
posteriormente, finalizado la audiencia, el tribunal inmediatamente dicta la

sentencia correspondiente (Neyra, 2016).
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Por otro lado, en cuanto a la definicion del Proceso Inmediato, el jurista
Reyna (2015), sefiala que este proceso especial esta destinado principalmente
para aquellos delitos que no requieren una investigacion profunda, y el fiscal
logre su conviccion en relacion a un delito, para luego formular el requerimiento

acusatorio; tiene por finalidad agilizar y simplificar los tramites.

Segun el profesor Oré (2016), el proceso inmediato por su cualidad
célere, omite y suprime los plazos establecidos para la investigacion
preparatoria, de igual manera, suprime la etapa intermedia, en otras palabras,
una vez culminado con las diligencias inaplazables, se acude o pasa

directamente a la etapa de juicio oral.

En ese mismo sentido, San Martin (2006) menciona que el proceso
inmediato en los delitos flagrantes supone simplificar los tramites y diligencias
del proceso penal, con la reduccion y/o hasta la supresién del plazo de la
investigaciéon, generando la aceleracion del proceso en los momentos iniciales
de la investigacion, es decir en el momento de las diligencias primigenias o
preliminares, siendo que dicha incoacién es solicitada al juez de garantias por
el Fiscal.

Cubas (2017) sostiene que es un procedimiento especial y simplificado;
y se fundamenta en 02 pilares: i) ElI primer pilar, es el concepto de
simplificacion procesal; tiene por objeto eliminar o reducir las etapas de
investigacion con el fin de agilizar la actuacién probatoria, para lograr la pronta
justicia sin comprometer su eficacia; ii) El segundo pilar, esta plasmado en el
reconocimiento de la exigencia que realiza la sociedad para alcanzar una
justicia rapida, partiendo de la nocion de evidencia delictiva, ello explica la
reduccion de las etapas del proceso o del desarrollo de cada una de estas

etapas.

En la Resolucién Administrativa Nro. 00347-2015-CE-PJ, de fecha 24 de

noviembre de 2015, se precisa que, el proceso inmediato es un mecanismo de
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simplificaciébn procesal, donde se prescinde de las etapas de investigacion
preparatoria e intermedia para pasar directo a la etapa juicio oral,
particularmente en los siguientes casos: en el supuesto de flagrancia, confesion
del imputado o cuando existe pruebas evidentes y suficientes para atribuir
responsabilidad penal al imputado. Dicho proceso especial se desenvuelve en
un contexto temporal, de tal forma ofrece un tratamiento procedimental
acelerado y eficaz a diferencia del proceso ordinario en el que se pasa por todas
las etapas de investigacion llegando a suceder que los proceso se dilaten
innecesariamente, asimismo, el proceso inmediato esta disefiado para los
delitos que no sean complejos, es decir, aguellos que no requieren una

investigacion extensa o cuando no sean delitos conexos.

Mendoza (2019) por su parte, establece que un proceso acelerado no es
una cura para la inseguridad ciudadana, sino una distraccibn mas que una
solucion efectiva, es decir, es una respuesta estatal que pretende impresionar
o llamar la atencién en un contexto de lucha superficial en contra de la ola
delincuencial; en un intento de aplacar el clamor de punibilidad del colectivo
social, fomentada principalmente por el miedo a ser victima de la criminalidad.
No obstante, la reforma del proceso inmediato, aun cuando se caracterice por
una aparente celeridad, Unicamente genera la apariencia de solucion de los

problemas en torno a la criminalidad, ante la percepcion de la sociedad.

Heredia (2019) sostiene que el proceso inmediato es una via procesal
prevista en el NCPP, cuyo objeto es alcanzar una sentencia condenatoria o
absolutoria de forma répida ante la presencia de elementos probatorios

suficientes que logren acreditar la responsabilidad penal del investigado.

Este proceso especial modificado por el D.L. N° 1194, establece que son
cinco los supuestos de aplicacion del proceso inmediato, los cuales son: i)
cuando el imputado es sorprendido y capturado en flagrante delito, en
cualquiera de los supuestos del articulo 259° del NCPP, ii) cuando los

elementos de conviccion recabados durante las diligencias preliminares y previo
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interrogatorio del imputado resulten evidentes (delito evidente), iii) cuando el
imputado ha confesado la comision del delito (delito confeso), iv) en los delitos
de omision a la asistencia familiar y, v) en los delitos de conduccién en estado
de ebriedad, asimismo, ademas de modificar el articulo 446° del NCPP, también
se realiz6 modificatorias de los articulo 447° y 448° del mismo cuerpo normativo,
en relacion a la Audiencia Unica de incoacion de Proceso Inmediato en caso de

flagrancia delictiva y la Audiencia Unica del Juicio Inmediato.

Sobre este punto, San Martin (2015) puntualiza que, el cambio normativo
respecto de este proceso especial se encuentra orientada en tres diferentes
posturas, siendo que la primera, impone la incoacion obligatoria del
mencionado proceso especial, el cual anteriormente tenia una cualidad
facultativa para el Fiscal, ello con el objeto de garantizar su incoacion; indica
también que la norma anterior establecia que la incoacion del proceso especial
era facultativo, condicionado a requisitos precisados en la norma. La segunda,
refiere la profundizacion en cuanto a la oralidad del proceso penal,
adecuéndose asi al nuevo modelo de enjuiciamiento. La tercera perspectiva,
implica lograr facilidad de la aplicacion de la norma, haciendo énfasis en su
claridad y en su utilidad, logrando de esa forma que tanto la Fiscalia como los
Juzgados penales puedan abocarse con mayor tiempo y dedicacion al

conocimiento de casos con mayor complejidad.

En el proceso inmediato modificado por el D.L. N° 1194 y posteriormente
por el D.L. N° 1307, se establecen plazos demasiado cortos en lo referente a
delitos flagrantes, tan es asi que, solamente se cuenta con veinticuatro (24)
horas para incoar proceso inmediato, un plazo de cuarenta y ocho (48) horas
para llevarse adelante la audiencia de proceso inmediato y de declararse
procedente la incoacion el Fiscal tiene solamente un plazo de veinticuatro (24)
horas para formular su requerimiento de acusacién y una vez se remitan los
actuados al Juzgado Unipersonal o Colegiado, este tiene setenta y dos (72)

horas para fijar audiencia de instalacion de juicio oral, en el que se debatiran las
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posiciones planteadas por las partes procesales, la misma que sera continua

hasta que se emita la sentencia correspondiente.

Lecaros, (2017) en la Revista Penal ETI-PENAL | (Edicién N° 3) refiere
que, antes de la reforma del proceso penal los juicios se dilataban afos, sin
embargo, cuando entré en vigencia el D.L. N° 1194, los procesos penales
demoran dias y a veces solo horas; la celeridad del proceso inmediato es la
caracteristica mas significativa y notoria; pues los justiciables consideran que
existe la posibilidad de alcanzar a una justicia rapida, sefialando ademas que,
la aplicacion del D. L. N° 1194 vigente desde el 29 de noviembre de 2015,
permitid mejorar la imagen y credibilidad de las instituciones publicas como el

Ministerio Publico, Poder Judicial y la Policia Nacional del Peru.

Por otro lado, Zola (2016) en la revista “ITA IUS ESTO?”, enfatiza que, si
bien es cierto que, el proceso especial reduce considerablemente los plazos
establecidos en el proceso penal comun con el fin de conseguir una sentencia
mas rapida y sin dilaciones, sin embargo, debe considerarse lo riesgos que
puede acarrear su aplicacion, para ello, debe tenerse en consideracién que no
todo delito consumado por flagrancia delictiva es facil de resolver, esto implica
que el Fiscal debe recopilar los medios probatorios que coadyuven al
esclarecimiento del ilicito penal, para luego formular el requerimiento
acusatorio; no obstante, de conformidad con el articulo 446° inciso 2, existe uan
excepcion de aplicacion para los casos complejos que requieran mayor tipo de

investigacion.

Asimismo, Heredia (2019) afirma que, existe muchas discrepancias y
cuestionamientos sobre el proceso inmediato, debido a las modificaciones que
ultimamente ha tenido; sin embargo, tales cuestionamientos no deben evitar la
aplicacion del proceso inmediato, recomendando a los operadores de justicia
que deben fijar los criterios para que los procesos inmediatos se lleven a cabo

protegiendo siempre los derechos y las garantias de las partes involucradas en
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el proceso, como: el derecho al plazo razonable, derecho de defensa, derecho

a la prueba, entre otros.

Sobre la constitucionalidad del Proceso Inmediato el maestro Mendoza
(2017) sostiene que, el articulo 446°, 447° y 448° del NCPP, que versan sobre
el proceso inmediato deben ser interpretados conforme a los principios
constitucionales, tales como el debido proceso, el principio de proporcionalidad,
el plazo razonable, el derecho de defensa, el derecho de contradiccion, la
debida motivacién de las resoluciones, entre otros, y no se debe interpretar

como una herramienta del poder punitivo.

Del mismo modo, Agudelo (2005) sefiala que, el debido proceso es un
derecho fundamental que comprende principios y garantias que deben ser
respetados y garantizados para lograr una solucion justa, necesaria en el marco

del derecho social y democréatico.

Conforme al articulo 446° del NCPP, el proceso inmediato procede en
cinco supuestos como se ha mencionado anteriormente; respecto al primer
supuesto de incoacién del proceso inmediato que es en caso de flagrancia
delictiva, primeramente es menester sefialar que se entiende por flagrancia, al
respecto, Rubio (1999) sefiala que la situacion de flagrancia se configura en el
momento en que se esta produciendo la ejecucion de un delito hasta que el
delincuente desaparezca de la escena del hecho punible, o cuando el
delincuente sea perseguido inmediatamente después de haber cometido el

delito, en ese caso la flagrancia permanece hasta que le pierda de vista.

Arguello (2012) afirma que un hecho flagrante se suscita en el momento
en que un individuo efectia una conducta comisiva u omisiva punible,
menoscabando un bien juridico en perjuicio de otro, independientemente del
desarrollo del iter criminis, e indistintamente del elemento subjetivo, toda vez
gue se verifica que el hecho se ha concretizado, no obstante, existe limitacién

a una defensa idonea y eficaz.
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Cubas (2017), refiere que existe flagrancia cuando el agente es atrapado
justo en el instante de cometer el delito o inmediatamente después de su
comisibn o persecucion; también existe flagrancia cuando el agente es
sorprendido con objetos o algun vestigio que revela la comision del delito o la

participacién en algun ilicito penal.

Se conoce tres tipos de flagrancia, tales como : i) flagrancia clasica o
en sentido estricto, cuando el delincuente es sorprendido y detenido en el
momento de ejecutar o consumar el delito; ii) la cuasi flagrancia o también
denominadacomo laflagrancia material, este tipo de flagrancia se da cuando
el delincuente acaba de cometer el delito y es detenido, siempre que no se
le haya perdido de vista y sea perseguido desde la realizacion del delito, en
otras palabras cuando el agente después de haber ejecutado el delito huye de
la escena del delito, pero es perseguido y capturado; y iii) la flagrancia
presunta o flagrancia evidencial, que viene a ser cuando el agente es
intervenido por la existencia de objetos o evidencias que permiten presumir que
es el autor del delito, pero que haya sido encontrado dentro de las (24) horas
luego de la ejecucion del hecho punible; dicho de otro modo, se da cuando el
agente no fue sorprendido ejecutando el delito y tampoco fue perseguido luego
de cometer el delito; sin embargo, existen indicios 0 evidencias que hagan
prever que él es el autor, y es capturado dentro de las veinticuatro (24) horas
de haber ejecutado del hecho delictivo con elementos u objetos materiales que

pudo haber empleado para la ejecucion del delito.

El Tribunal Constitucional, en reiteradas jurisprudencias estableci6 los
elementos de la flagrancia delictiva, los cuales pasaremos a detallar a
continuacion: i) la inmediatez temporal, el cual hace referencia que la accion
delictiva este en curso, o cuando el delito se acabe de cometer en el momento
en el que se sorprende al agente del hecho delictivo; ii) lainmediatez personal,
esto es que, el sujeto activo esta presente en la escena del crimen al momento

de la comisién del delito y se encuentre relacionado con los aspectos del delito
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(objetos, pruebas, vestigios entre otros) que hagan inferir su participacion en el
delito; respecto a estos requisitos de un delito flagrante; Cuba (2016), indica que
tanto la inmediatez temporal como la inmediatez personal son elementos
indefectibles que requiere la flagrancia delictiva; y el tercer requisito derivado
de la jurisprudencia y doctrina espafiola, que es, iii) la necesidad urgente, que
se da ante un conocimiento fundado, por el cual, resulta urgente la intervencion
de la autoridad policial para que actie conforme a sus atribuciones, debiendo
valorarse el principio de proporcionalidad.

El Acuerdo Plenario Extraordinario Nro. 02-2016-CIJ-116, al ser doctrina
jurisprudencial, recomienda a los operadores juridicos (Juez de investigacion
preparatoria y Fiscal) que, solamente debe incoarse proceso inmediato en caso
de flagrancia propiamente dicha y cuasiflagrancia, mas no en el supuesto de
flagrancia presunta, esto Ultimo por presentar dificultades para identificar de
manera plena al agente que cometié el ilicito penal, ademas, en el acuerdo
plenario en mencidén los vocales supremos consideran que para incoar proceso
inmediato en caso de flagrancia delictiva el hecho tiene que ser evidente y
ademas debe tratarse de un caso simple, en caso de no cumplir con tales

presupuestos el Fiscal debera optar por el proceso comun.

En lo referente a la flagrancia presunta, en este tipo de flagrancia no
existe inmediatez temporal ni inmediatez personal, situacion que supone un
desafio para el Fiscal; en caso de que concurra flagrancia clasica o cuasi
flagrancia debe verificarse en cada caso concreto, si el titular de la accion el
Fiscal cuenta con una probabilidad de dos aspectos indispensables como: i) la
existencia del delito y ii) participacion del agente en la comisién de un delito
(Herrera, 2017).

Lasegundacategoriaadesarrollar es el plazo razonable en el ejercicio

del derecho de defensa.
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Respecto al concepto de plazo, Chanamé (2009), sostiene que, es un
lapso de tiempo instaurado por ley donde debe desarrollarse un determinado
acto procesal. Es decir, es un tiempo establecido para una determinada

actividad.

Neyra (2009), en cuanto al concepto del derecho a contar con un plazo
razonable, refiere que, para determinar el tiempo o plazo razonable para realizar
un acto procesal, se debe tomar en cuenta el tipo de actividad procesal y la

complejidad del proceso penal.

A decir de Mendoza (2017) considera que el plazo razonable comprende
dos aspectos importantes: el primero, que los procesos se resuelvan sin
dilaciones innecesarias, evitando que los procesos demoren en resolverse, el
segundo aspecto, se fundamenta en el derecho que tiene el justiciable a ser
sometido a un proceso penal que no sea demasiado breve, al extremo de que

al imputado no se le permita ejercer adecuadamente su derecho a la defensa.

El plazo razonable como garantia, constituye una garantia publica en la
gue el Ministerio Publico ejerce sus facultades punitivas, mientras que el
imputado tiene la oportunidad de ejercer con eficacia su derecho a la defensa;
es considerado como un instrumento juridico del Derecho Publico, que la
CADH, la Carta Magna y la ley contemplan con la finalidad de controlar el poder
punitivo del Estado (Mendoza, 2019).

En la legislaciébn de nuestro pais, el derecho a contar con un plazo
razonable se encuentra implicitamente contemplado en el articulo 139° numeral
3 de la Constituciéon Politica del Peru, que regula el derecho al debido proceso;
del mismo modo, se encuentra reconocido en nuestra norma procesal, en el
articulo IX del Titulo Preliminar del NCPP en el que basicamente se establece

que se debe conceder un tiempo razonable para que prepare su defensa.

Por otro lado, en la legislacién internacional, este derecho se encuentra

reconocido en los siguientes instrumentos internacionales: en la CADH
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estipulado en el articulo 8 inciso 1°, y en el PIDCP estipulado en el inciso 3 del
articulo 9°. En las mencionadas normas supranacionales se evidencia que sus
mandatos implican limitar los poderes punitivos del Estado mediante la

determinacién de un plazo adecuado (Neyra, 2016).

El Tribunal Constitucional, se ha pronunciado respecto al plazo razonable
en las sentencias que emitid, asi, en el Caso Marcelino Tineo Silva y mas de
5000 ciudadanos, se establecié que, aunque el supuesto mas comun de
violacion del derecho a un plazo razonable es la excesiva duracion de los
procesos, también debe recordarse que el derecho al plazo razonable garantiza

a los justiciables frente a un procedimiento rapido.

Valdiviezo (2016), resalta la diferencia de plazos para este tipo de
procesos que existe en otras legislaciones juridicas de otros paises, donde los
plazos son cortos, pero a diferencia de los plazos establecidos en el proceso
inmediato peruano, son mas amplios, incluso el juicio directo de Italia establece

plazos mas largos.

Ademas, el mencionado autor indica que, el proceso inmediato fue
estructurado para tener una duracién de un plazo no mayor de ciento ocho horas
0 seis dias calendario, este plazo es menor en comparaciébn a otros
ordenamientos juridicos, asi tenemos: el procedimiento especial de Costa Rica
tiene una duracion de quince (15) dias, el procedimiento de Ecuador tiene un
plazo de quince (15) a veinticinco (25) dias, el proceso inmediato de Bolivia
tiene un plazo establecido de cuarenta y cinco (45) dias y el juicio directo de

Italia tiene una duracion de quince (15) dias.

De acuerdo con Neyra (2016), un proceso que se desenvuelve en un
contexto demasiado corto, si no se adapta lo suficiente a las circunstancias y
caracteristicas de la investigacion puede perjudicar la actividad juridica,
generando la afectacion de los derechos del imputado. Los plazos establecidos

en el proceso inmediato generan indefension del acusado al momento de
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ejercer su derecho de defensa, en cuyo caso puede ocurrir que el abogado del
imputado no desempefie mas que un rol simbdlico o, peor audn, existe la
posibilidad que el abogado de oficio por el corto plazo no puede revisar

minuciosamente el caso encomendado.

En lo concerniente al derecho de defensa, Mesia (2004) establece que,
este derecho no es otra cosa mas que el derecho que permite ser escuchado,
ser asistido por un letrado libremente elegido o ser patrocinado por un abogado
de oficio; este derecho otorga facultades para alegar o probar los derechos o
intereses. Siendo que ante la ausencia de un abogado en las principales
diligencias o en un juicio trae como consecuencia que los actos procesales que

se realizaron sin su presencia, sean nulos o ineficaces.

Desde la misma perspectiva, Pefia (2013) considera que el derecho a la
defensa es un principio y una garantia, de tal forma como principio, el imputado
no puede ser privado del derecho a la defensa en ningln momento del proceso;
por otra parte, considerandolo como una garantia, se entiende que desde el
momento en que una persona es acusada de un delito comienza a regir su
derecho de defensa, y ademas considera que el debido proceso es una de las
maximas garantias del derecho de defensa de conformidad con nuestra carta

magna, los tratados y convenios internacionales de los que el Peru es parte.

Por su parte los profesores Novak y Namihas (2004) acertadamente han
indicado que el derecho de defensa involucra diversos derechos, como tener un
abogado defensor, comunicarse confidencialmente con su abogado, tener
acceso al expediente, a los archivos y documentos concernientes a su caso
judicial, asimismo, contar con el tiempo y con los medios necesarios para

preparar su defensa.

Ahora bien, el Supremo Intérprete de la Constitucién Politica explico en
la sentencia del expediente No. 6260-2005-HC/TC en el “Caso Margi Eveling

Clavo Peralta”, que el ejercicio del derecho a la defensa tiene un aspecto
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bidimensional, que se detalla continuacién: i) Dimensién material: es el
derecho del imputado de ejercer su propia defensa, desde el mismo momento
en que tiene conocimiento de la atribucion de un hecho punible; ii) Dimension
formal: referido al derecho que tiene el individuo de contar con el
asesoramiento de un letrado de libre eleccidn; esto es, el patrocinio de un
abogado le libre eleccion o de oficio durante todo el proceso. Las referidas
dimensiones constituyen una parte fundamental del contenido del derecho de
defensa que es constitucionalmente protegido; garantizando asi el derecho del
individuo de no caer en un estado de indefensién ante la ausencia de la

asistencia de un letrado.

Asimismo, el TC se ha pronunciado en diferentes sentencias respecto
del derecho a la defensa, por lo que, pasaremos a citar alguna de ellas; en la
sentencia tramitado en el expediente Nro. 1231-2002-HC/TC en el caso “ Ann
Vallie Lynelle” se establece que, el contenido sustancial del derecho a la
defensa, se ve menoscabado cuando en el proceso, alguna de las partes
procesales queda impedida o limitada de ejercer mecanismos necesarios,
idoneos, suficientes, relevantes y pertinentes para ejercer sus derechos, este

derecho se ejerce en todas las etapas que comprenden el proceso.

Respecto al enfoque conceptual, Ortiz (2011), refiere que hacen alusion
a acontecimientos o situaciones pertinentes a la investigacion que se realiza,

incluye definiciones, conceptos y otros supuestos. Tenemos los siguientes:

Proceso: Conjunto de actos que ayudan a resolver un conflicto. Instrumento
gue se utiliza para cumplir los objetivos del estado, siendo uno de ellos, imponer
a los individuos un comportamiento que no contravenga al derecho y las buenas
costumbres, y desde luego el estado debe asegurar a los individuos la tutela
juridica de sus derechos (Vescovi,2016).

Flagrancia: Existe flagrancia cuando el responsable del delito es descubierto

justo en el instante e inmediatamente luego de ejecutar el delito mientras sea
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perseguido por la fuerza publica; o cuando el autor tenga algun indicio que haga
evidenciar el delito o sea participe del hecho ilicito (LIobet, 2009).

Proceso Inmediato: Proceso especial que por la evidencia delictiva atiende a
un criterio de simplicidad procesal con el propésito de abreviar el proceso penal,
obviando las etapas ritualistas, que son propios de un proceso comun,
permitiéndole al titular de la accion formular el requerimiento de acusacion, sin
que sea necesario realizar una audiencia de la etapa intermedia (Espinoza,
2016).

Plazo: Como establece la doctrina, es un lapso de tiempo instaurado por la ley
donde debe desarrollarse un determinado acto procesal. Es decir, es un tiempo
establecido para una determinada actividad procesal (Chaname, 2009).

Plazo Razonable: Derecho y garantia primordial que tienen los sujetos en un
proceso penal. El término inicial y final durante la actividad procesal y/o
administrativa debe llevarse en un plazo justo, con el fin de que los érganos
competentes determinen su razonabilidad tanto en el tramite, asi como en la
conclusién de las fases o etapas que posee un proceso.

Derecho de Defensa: Se encuentra presente durante el proceso judicial y
garantiza a los justiciables a no llegar en un estado de indefensién bajo ninguna
circunstancia, amparando sus derechos y obligaciones de toda indole (penal,
laboral, civil, comercial, entre otros,). Es un derecho fundamental que constituye
una condicién indispensable del debido proceso. (STC. Exp. Nro.06648-2006,
14 de marzo de 2007).

Debido Proceso: Es aquel derecho fundamental, cuyos titulares pueden ser
personas naturales y juridicas. En tanto derecho fundamental, también
comparte la caracteristica de ser subjetivo y particular; y es un derecho objetivo
gue contiene de manera tacita el fin social y colectivo de la justicia, que debe
ser respetado por todos (Landa, 2002).

Igualdad de Armas: En palabras de Montero, (2015) es un principio que
concede a los sujetos procesales, los mismos derechos y posibilidades, para
evitar privilegios a favor ni en contra de cualquiera de los sujetos procesales. Es

un principio que nace a consecuencia del derecho de igualdad ante la ley.
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Incoar: Comenzar una determinada cosa. Dar inicio a un proceso, delito o
alguna otra actuacion oficial (Ossorio, 2010, p. 504).

Garantias Procesales: Son mecanismos procesales que protegen los
derechos fundamentales de un individuo. Es la probabilidad que tiene el sujeto
de derecho para poner en marcha el 6rgano jurisdiccional con el fin de asegurar
el goce de sus derechos, en caso de que se vea afectado (Ferrero, 1969).
Detencion: En un sentido procesal y amplio debe entenderse como el acto de
privar a un individuo temporalmente de su libertad por estimarla sospechosa de
participar en un hecho delictuoso o por la existencia de pruebas en su contra,
para luego ser puesto a disposicion del instructor responsable (Olmedo, 2018).
Dilacion Procesal: Existe cuando en un proceso se ha superado el término
judicial o legal para el desarrollo de la actividad procesal, o cuando, no se
establezca un término, se ha sobrepasado el plazo indispensable para alcanzar
la finalidad del proceso (Trujillo, 2009).

Control de convencionalidad: Plantea un desafio proactivo, de esta manera
que cada autoridad del Estado, especificamente el Poder Judicial controla el
cumplimiento de los convenios o tratados internacionales en el &mbito nacional.
Esto implica que el Estado no solamente debe invocar el derecho nacional para
no aplicar el derecho internacional. (Camarillo y Rosas, 2016).

Tutela Jurisdiccional: Considerado como un derecho subjetivo y publico, a
través de esta figura, el sujeto de derecho tiene la potestad de requerir al Estado
tutela juridica efectiva, que se presenta de dos (02) tipos: el derecho de acudir
ante el érgano jurisdiccional y el derecho a contradecir (Monrroy 1994, pp. 248-
249).

Proceso especial: Se trata de un procedimiento rapido, que ante la existencia
de un delito flagrante o cuando pre exista la certeza de un hecho delictuoso
cometido y de su autor, se reduce considerablemente actividad instructora 'y se
realiza las diligencias inaplazables, con la finalidad de alcanzar eficacia y
celeridad (Calle, 2006).

Complejidad del Proceso: La complejidad un caso depende no solo de la

pluralidad de los sujetos, variedad de medios probatorios o de la naturaleza del
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delito, sino también por otros elementos, como el fundamento factico de
imputacion que contienen situaciones en diferentes contextos de lugar y tiempo;
y/o por el contenido juridico de imputacién como el concurso ideal, real, en
casos de delito continuado, o cuando se incluye una imputacion alternativa
(Coronado, 2018).
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METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion

En cuanto al tipo de investigacion, esta posee una tipologia de caracter
basica. La misma que también es conocida como investigacion pura, que se
particulariza porque surge y permanece en un marco tedérico, cuyo objetivo
primordial es la busqueda del conocimiento, a través del incremento de los
saberes cientificos, sin la necesidad de confrontar con una perspectiva
(Muntané, 2010).

Dicho con otras palabras, una investigacion de tipo basica, busca el
incremento del conocimiento a través del estudio de un problema (Baena,
2014).

Por otro lado, el presente estudio se enmarc6 dentro de un enfoque
o paradigma cualitativo; debido a que los resultados se han obtenido sin

utilizar procedimientos estadisticos 0 numéricos.

Citando a Bernal (2010) enfatiza que, una investigacién de enfoque
cualitativa nos permite describir el fenomeno social, a partir de las
experiencias adquiridas de los participantes en un determinado caso, y sobre
la base de la informacidn que se ha recabado, se realiza la confrontacion con
los antecedentes y la teoria, con la finalidad de interpretar en forma reflexiva,
la realidad y la situacion observada.

Son aquellas tesis cuya investigacion se basa en estudios de caracter
descriptivo, interpretativo e inductivo; las mismas que al amparo de un
enfoque subjetivo analizan una realidad social, con la finalidad de no
necesariamente comprobar el estudio realizado, sino mas bien explorar,

entender, interpretar y describir la realidad de un estudio (Muioz, 2011).
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De acuerdo al aporte de Mata (2020), este tipo de paradigma esta
directamente relacionado con la realidad subjetiva y compleja, logrando
realizar un estudio de diferentes contextos, asi como, obteniendo un analisis

recondito y reflexivo de una realidad problematica que se analizara.

3.1.2. Disefio de investigacion

Como expresa Hernandez et al. (2003) el disefio de investigacion es

un plan o una estrategia para lograr lo que se anhela.

En ese sentido, el disefio de investigacion utilizado fue la “teoria
fundamentada”; al respecto, Gaete (2014) refiere que la teoria
fundamentada es un modelo derivado de la recolecciéon que enfatiza un
enfoque que se basa entre la recopilacién de datos y la posterior elaboracion
de una teoria, cuya principal caracteristica son los datos recopilados en la

investigacion.

Este tipo de disefio tendra como fundamento de la investigacion, la
conglomeracion de aportes, que no es mas que las fuentes de referencias
bibliograficas, que siempre deben estar relacionado con el tema que se
investiga, ya que a su vez servird de soporte tematico para realizar la
discusion, todo ello, orienta al investigador a una formulacion correcta de un
supuesto, para luego ser sustentado en base al marco teorico abordado y
todo este elemento metodoldgico logrard generar una asertiva adecuacion

con el fenébmeno estudiado (Monje, 2018).

Asimismo, se utilizé el disefio de estudio de casos, al respecto
Aranzamendi N., y Aranzamendi S, (2019) sostiene que: “El estudio de casos
permite que se realice una investigacion a profundidad de una situacion

concreta que resulte ser relevante para el derecho”.

A través del mencionado disefio se analiz6 casos sobre proceso

inmediato por delito flagrante, para cuyo efecto se realizé un estudio de las
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sentencias que fueron emitidas por el TC y por los Juzgados Penales de
nuestro Pais, y de esa forma se logr6 verificar que por la celeridad del
proceso inmediato, el derecho del imputado a un plazo razonable al momento
de ejercer su defensa se ve afectado, ya que debido al corto tiempo que
caracteriza a este proceso, el investigado no podra perfilar su estrategia de
defensa como tal, sumado a ello, se logré evidenciar que un tiempo récord

los imputados fueron sentenciados a penas graves.

3.2. Categorias, Subcategorias y Matriz de Categorizacion
% Categorias y Subcategorias:

En el desarrollo del estudio investigativo las categorias, son
bdsicamente un complemento, que se logra desmembrar en
subcategorias utilizando un procedimiento de operacionalizacion. Las
categorias son pilares y/o premisas fundamentales que respaldan un
estudio de investigacion, y a su vez estas se validan a través de la
demostracion de los resultados obtenidos en una determinada
investigaciéon. Por otro lado, las sub categorias, son complementos de
las categorias que tienen correlacion y derivan de la misma, estas sirven
de ayuda para implementar nuevos conocimientos en relacion al tema
investigado (Mufioz, 2018).

La categorizacién segun Strauss y Corbin (2002), consiste en asignar
conceptos a los niveles mas abstractos. Estas categorias son
conceptualmente Utiles porque se pueden agrupar para formar grupos de
conceptos o0 subcategorias. A medida que el investigador comienza a
recopilar conceptos, el proceso también comienza a buscar posibles
conexiones entre ideas relacionadas con el mismo tema.

En base a ello, la categoria y subcategorias de la investigacion lo

presentamos en el cuadro que se muestra a continuacion:
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3.3.

Tabla 1

Categorias y Sub Categorias

INMEDIATO EN CASO
DE FLAGRANCIA

CATEGORIAS SUBCATEGORIAS
El Proceso Inmediato en el
Derecho Comparado.
EL PROCESO Evolucion Legislativa.

Supuestos de Aplicacion.
Tipos de Flagrancia.

DELICTIVA. Elementos de la Flagrancia.
El plazo razonable como garantia
procesal.

EL PLAZO

e El plazo razonable como derecho.

e El derecho de defensa en su
dimensién formal y material.

e Criterios de la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y la Corte
Interamericana de Derechos
Humanos sobre el Derecho De
Defensa.

RAZONABLE EN EL
EJERCICIO DEL
DERECHO DE
DEFENSA.

Fuente: elaboracion del autor.

Escenario de Estudio

Segun Hernandez (2018), el escenario presenta las principales
caracteristicas que tiene el objetivo sobre el cual se aplicara el instrumento.

Por su parte, Herrera et al. (2015) refiere que escenario es el ambiente
o entorno donde se desarrolla la investigacion, lugar en el que se producira
una interaccion con los participantes y los recursos que fueron planteados para
el estudio.

En ese sentido, la presente investigacion ha tenido como escenario de

estudio el Distrito de Juliaca —San Roméan — Puno, donde se aplicé las guias
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de entrevista a los abogados de la defensa privada y a los Fiscales Penales
quienes intervienen en el desarrollo del proceso inmediato.

Sumado a ello, se tuvo como escenario de estudio la doctrina,

jurisprudencia nacional e internacional referente al proceso inmediato en

delitos flagrantes.

3.4. Participantes

Teniendo en cuenta el tipo de investigacibn, no se aplico
procedimientos que impliquen estadistica, y mucho menos un sistema de
muestra de cardacter aleatorio para la recoleccion de datos.

Como afirma Sanchez (2011), también se denominan participantes a
los individuos que se someten a pruebas o estudios que sirven
beneficiosamente para obtener los frutos de la investigacion.

Con respecto a este punto, los participantes de la investigacion
estuvieron conformados por ocho abogados de la defensa privada
especializados en materia penal, procesal penal y constitucional, y cinco
Fiscales Penales del Ministerio Publico de la Provincia de San Roméan —
Juliaca, los cuales fueron entrevistados para la recoleccion de los datos
cualitativos.

Tabla 2
Lista de Entrevistados
Apellidos y Grado Oficina o area en el
- Cargo )
Nombres académico gue se desempefa
_ N Estudio Juridico
Jayme Pari Lopez | Abogado Litigante _ _
independiente
_ N Estudio Juridico
Fidel Laura Marca | Abogado Litigante . .
independiente
Moisés Callo N Estudio Juridico
) Abogado Litigante . .
Cajma independiente
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Fredy Cristobal - Estudio Juridico
_ Abogado Litigante _ _
Salazar Tumi independiente
Edy Hernan N Estudio Juridico
Abogado Litigante _ _
Arhuata Zapana independiente
Hugo Teodoro N Estudio Juridico
] Abogado Litigante _ _
Chéavez Talavera independiente
Hugo Giordano N Estudio Juridico
] Abogado Litigante _ _
Zeballos Calderén independiente
Joseph Joel N Estudio Juridico
. Abogado Litigante . .
Duefias Ancco independiente
Beatriz Cahuari Magister en ) ) Fiscalia Penal de
Fiscal Adjunto .
Durand Derecho Penal Juliaca
Harold Rudy Supo ) ) Fiscalia Penal de
_ Abogado Fiscal Adjunto _
Pilco Juliaca
Luz Marina _ ' Fiscalia Penal de
Abogado Fiscal Adjunto _
Choque Monzoén Juliaca
Carlos Pedro Magister en Fiscal Fiscalia Penal de
Medina Romero Derecho Provincial Juliaca
Jubal Paul Carrion _ _ Fiscalia Penal de
) Abogado Fiscal Adjunto _
Velasquez Juliaca

Fuente: elaboracion del autor.

Asimismo, el estudio estuvo constituido por doctrina, jurisprudencias
nacionales y sentencias emitidas por la CIDH, asi como por el TC. Con tal finalidad,
se recurri6 a los diferentes libros, ensayos, articulos cientificos, revistas
especializadas y criterios mas relevantes de los juristas nacionales e internacionales;
asimismo, se analizé casos de proceso inmediato por el supuesto de flagrancia

delictiva en el Peru.
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Tabla 3

Lista de Sentencias nacionales sobre proceso inmediato

CASO CASACION/EXPEDIENTE MATERIA
QU!QUIA Casacion Nro. 622-2016-Junin Violacion sexual de
01 | DAMIAN, LUIS - de fecha 06 de mayo del 2019 menor de edad,
MIGUEL y ' art.173.
PINCHI LUNA, Casa}uon Nro. 1596-2017-San Violacion sexual de
02 ADRIANO Martin- de fecha 16 de | menor de edad, art.
noviembre del 2020. 173.
BENITES ., Violacion sexual de
03 | RODRIGUEZ, gﬁ:ﬁfn Nro.  0842-2016- menor de edad: art.
MAXIMILIANO ' 173.
CORTEZ Casacion Nro. 692-2016-Lima
04 ORTEGA, Norte de fecha 04 de mayo del Robo agravado,
MIGUEL oL y art.189.
ANTONIO '
DIEGO 5 TocamlenFc,Js, actos de
CABANILLAS Casacion Nro. 0186-2016-1- | connotacion sexual o
05 ' | 1826-JR-PE-03-Lima de fecha | actos libidinosos en
CARLOS .
16 de mayo del 2016. agravio de menores;
FERNANDO
art. 176-A.
CHU Violencia contra la
Expediente Nro. 00152-2016-0- | autoridad para impedir
CERRATTO, L
06 : 3002-JR-PE-05, de fecha 08 de el ejercicio de sus
VICTOR HUGO :
febrero del 2016. funciones en su forma
ROBERT
agravada, art. 367.
Expediente Nro. 4134-2015- Violencia contra la
BUSCAGLIA | 02-de fecha 20 de diciembre | autoridad para impedir
07 ZAPLER, del 2015. el ejercicio de sus
SILVANA funciones en su forma
agravada; art. 367.
ALEJO CAMA, | Expediente Nro. 02734-2015- Secuestro Agravado:
08 EDWIN 99-2301-JR-PE-02—de fecha 04 art 1592 '
FRANCISCO | de diciembre del 2015. T

Fuente: elaboracién del autor.
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3.5.

Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos.

Villabella (2020), sostiene que las técnicas son reglas, operaciones y/o
procedimientos necesarios para observar que un método sea aplicado de
manera apropiada; obteniendo una informacion confiable y valida; por tanto,

posee una connotacion practica y operacional.

Mientras tanto, el instrumento de investigacion es la herramienta que
sirve para ejecutar el método; es el medio a través del cual el investigador

recolecta los datos y obtiene la informacion necesaria.

En este estudio se utilizé como técnicas de recoleccion de datos, la
entrevista, que se aplico a los abogados de la defensa privada especializados
en materia penal, procesal penal, y constitucional, asi como a los Fiscales
Penales, con el fin de obtener informacién necesaria, a través de preguntas
abiertas para que el entrevistado pueda responder libremente y asi obtener un
mayor detalle de las respuestas. Segun Flick (2015) sefiala que la entrevista es
una técnica utilizada en la investigacién cualitativa, cuyo fin es recoger la opinion
de expertos, donde las preguntas formuladas sirven para obtener las
experiencias de los entrevistados, para luego realizar las comparaciones

pertinentes y hacer una interpretacién correspondiente.

Aunado a ello, también se utilizo el andlisis documental, con el proposito
de analizar los casos sobre proceso inmediato que fueron objeto de
pronunciamiento por la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perdq,
Tribunal Constitucional, doctrina y jurisprudencia relacionado al tema materia

de investigacion.

Como afirma Hernandez et al. (2014), el analisis documental es una

valiosa fuente de datos que sirve para comprender el fenémeno del estudio.
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3.6.

En relaciébn a los instrumentos de investigacion que sirvieron para
recolectar la informacion, se utilizo los siguientes: la guia de entrevista y la guia

de analisis documental.

Procedimientos

Sirven para el almacenamiento de informacién util, para desarrollar
adecuadamente la investigacion, y principalmente sirven para comprender la
finalidad de la investigacion, debiendo encontrarse dentro de los parametros
establecidos en la comunidad cientifica, por cuanto ademas constituird un medio
necesario para elegir los instrumentos y técnicas idéneas para su adaptacion
(Hernandez, 2018).

Por lo tanto, con la finalidad de que el estudio de investigacion posea
firmeza tedrica y conceptual fundamentada se realiz6 una seleccion minuciosa
de las fuentes principales y secundarias, como bibliograficas y hemerograficas,

gue resulten ser necesarias para recolectar cada dato Uutil.

Para ello, primeramente, se realiz0 la elaboracién de los instrumentos de
investigacion, con el proposito de almacenar toda la informacion que fue
recogida, los mismos que resultaron ser de gran importancia puesto que,
sirvieron para redactar el marco tedrico del estudio, asi como para alcanzar
nuestros objetivos planteados; para luego proceder a aplicar los instrumentos

elaborados.

Posteriormente, se realizé un analisis minucioso de los casos sobre
proceso inmediato que sancionan aquellos delitos flagrantes, con el objetivo de
determinar la afectacion del plazo razonable al momento de ejercitar el derecho
de defensa. Asi también, se recurrio a las sentencias que emite la Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Pera y el TC con la finalidad de verificar
la afectacion del plazo razonable al momento de ejercer el derecho de defensa.
Finalmente, se realizé un analisis profundo vy la interpretacién adecuada de los

datos que se han obtenido.
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3.6. Rigor cientifico

Como afirma Vasconcelos et al., (2021) el rigor cientifico significa evaluar

las circunstancias bajo las cuales la investigacion se considera convincente.

Por su parte, Herndndez y Mendoza (2018) indican que el rigor cientifico
se refiere a la calidad del trabajo que debe basarse en ciertos criterios como la
confiabilidad, validez y objetividad. En ese sentido, en el presente estudio antes
de aplicar los instrumentos que fueron utilizados para la recoleccion de datos,
han pasado previamente la etapa de revision y/o validacion de expertos
conocedores en el tema de investigacion, con el objetivo de asegurar la
fiabilidad de la investigacion, asimismo, se utilizo la triangulacion, que confiere
al estudio rigor, profundidad, complejidad y ademas permite dar consistencia a

los resultados (Creswell, 2014).

De acuerdo con Gonzélez (2002), destaca que estos aspectos son
importantes porque estan presentes durante todo el desarrollo de la
investigacion, el cual debe ser fiel a la ética y mucho mas cuando se revelan los

resultados.

3.7. Método de anédlisis de lainformacion.

Segun Séanchez, et al. (2018), son procedimientos 0 caminos que se
deben seguir con la finalidad de alcanzar los objetivos o las metas planteadas
en el estudio. Se tratan de procesos logicos mediante los cuales se adquiere o
descubre el conocimiento de los fendmenos sociales y la forma en la que se

transmite este conocimiento.

El método a aplicar es el andlisis hermenéutico, critico y comparativo,
pero esto también significa que, ademas de la intervencion recogida del
contenido literario, también se debe hacer un andlisis del contenido de las
entrevistas las mismas que serviran para la exposicién de los resultados, de
esta manera se pueda alcanzar los objetivos planteados. Todos estos aspectos

permiten que la investigacion sea confiable y certera Ballén (2007).
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3.8.

Respecto al método Hermenéutico, segun Grandez y Morales (2017) la
hermenéutica es la indicada para determinar la verdad de las ciencias sociales,
es decir, ante los problemas de comprension que en dichas ciencias se genera,
la hermenéutica es el método que nos permite llegar a una correcta

interpretacién de una determinada incertidumbre.

Para el presente trabajo de investigacion se recopildé informacion de
doctrina y jurisprudencia a nivel nacional; también se recab6 informacion de
distintos articulos, ensayos y revistas juridicas, asi también las opiniones
relevantes de diferentes juristas nacionales e internacionales; en base a ello,

hemos llegado a nuestras conclusiones y recomendaciones.

Aspectos éticos.

Respecto a este punto, Gonzalez (2002) sostiene que, es la correcta
practica de investigacion cientifica y el uso correcto de toda la informacion que
de ella se obtiene, requiere una actuacion ética tanto del docente como del

investigador.

De modo que, la presente investigacion se desenvolvié bajo la estricta
observancia de los parametros establecidos por la Universidad Cesar Vallejo
para la elaboracién de la tesis, asi como, cumpliendo rigurosamente las
“Normas de Asociacion Americana de Psicologia - APA 72 edicion”, y
respetando los derechos de los autores y las fuentes referenciales, para que se
conserve su originalidad, todo ello con el fin de garantizar la calidad ética de la

investigacion.
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RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion, se procede a describir los resultados de la investigacion
como consecuencia de los instrumentos que fueron utilizados y ordenados
segun los objetivos propuestos. En primer lugar, se presentaran todos
resultados que han sido obtenidos con el uso de la guia de entrevista, que
fueron aplicados a ocho abogados de la defensa privada especializados en
materia penal, procesal penal y constitucional, y a cinco fiscales penales del
distrito de Juliaca. En segundo lugar, presentaremos los resultados obtenidos
mediante la aplicacion de la guia para analisis documental; finalmente, se
utilizara el método de la triangulacion con los antecedentes y las bases tedricas

gue han sustentado la presente investigacion.

En primer lugar, en cuanto al objetivo general, que es: Determinar que la
aplicacion del proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva, afecta el plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa del imputado, se plantearon

las siguientes interrogantes:

1. Considera Ud. ¢La incoacion de un proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho a contar con un plazo razonable?

2. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable
con la incoacion de un proceso inmediato por flagrancia delictiva?

3. ¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva, limita los derechos que le asiste a todo imputado?

Respecto a la primera interrogante, los entrevistados Jayme Pari Lopez,
Fidel Laura Marca, Moises Callo Cajma, Fredy Cristobal Salazar Tumi, Edy
Hernan Arhuata Zapana, Hugo Zeballos Calderon, Joseph Joel Duefias Ancco,
Beatriz Cahuari Durand, Luz Marina Choque Monzoén y Jubal Paul Carrién
Velasquez coinciden en términos generales que, con la incoacion de un proceso
inmediato en delito flagrante se afecta el derecho a contar con un plazo

razonable y consecuentemente se afecta el derecho de defensa, debido a que
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al ser muy cortos los plazos que caracterizan al proceso especial inmediato (24
horas, 48 horas y 72 horas), vulneran de manera evidente el derecho al plazo
razonable que le asiste a todo imputado, pues en este tipo de procesos una
persona puede ser sentenciada hasta en 72 horas, tiempo que consideramos
gue no es razonable, pues no brinda la oportunidad al imputado de recabar
medios probatorios y ofrecer actos de investigacion. En ese mismo sentido, los
entrevistados Hugo Chavez Talavera, Harold Rudy Supo Pilco y Pedro Medina
Romero, puntualizan que, efectivamente si se afecta el plazo razonable, por
cuanto no se cuenta con el tiempo que amerita una diligencia que podria revelar
la no participacion de un determinado imputado en la comisién de un delito,
sefialando ademas que, se deberia modificar al respecto y deberia consignarse

un plazo adecuado.

Respecto a la segunda interrogante, los entrevistados Jayme Pari Lope,
Edy Hernan Arhuata Zapana y Hugo Chavez Talavera sefialan que, al no
contarse con un periodo de tiempo razonable se ve afectado también el derecho
al ejercicio de la defensa, asimismo, afladieron que existen casos en los que
cabe la posibilidad de plantear medios técnicos defensa, y para ello, se requiere
un plazo adecuado, sumado a ello, mencionaron que en algunos casos, no se
efectla una adecuada imputacién o construccion del relato factico realizado por
el Fiscal y en consecuencia la defensa del investigado no puede contradecir la
imputacién antes referida por ser deficiente; por tanto, con ello se vulnera el
derecho a la defensa. Asimismo, Fredy Cristobal Salazar Tumi, Hugo Zeballos
Calderoon y Joseph Joel Duefias Ancco, sostienen que, el derecho del plazo
razonable se encuentra afectado en la medida en que no se cuenta con el
tiempo suficiente, apenas uno puede entrevistarse con su defendido, existiendo
a veces que el investigado por diversos motivos no puede conseguir un
abogado, y por formalidad se asignan abogados de oficio, lo cual no debe ser,
pues, una persona tiene derecho a elegir libremente su propio abogado,
situacion que fue materia de pronunciamiento con las diferentes resoluciones

de la corte suprema del Peru. Por su parte, los entrevistados, Beatriz Cahuari

40



Durand, Harold Rudy Supo Pilco, Luz Marina Choque Monzén y Carlos Pedro
Medina Romero, sostienen que efectivamente se afecta el derecho a contar con
un plazo idéneo y razonable, dado que no se permite ofrecer medios
probatorios, llevar a cabo nuevas diligencias, o recabar elementos para
contradecir la incoacion del proceso especial y la acusacion fiscal. En esa
misma linea los entrevistados Jubal Paul Carridén Velasquez, Fidel Laura Marca
y Moises Callo Cajma sefialan que cuando se incoa un proceso inmediato
aparece una desventaja para el imputado y para su abogado de libre eleccion
dado que cuenta con corto tiempo para poder preparar su teoria del caso, asi
como para reunir elementos de descargo; ademas, por el breve plazo, no se
puede solicitar al Fiscal que se efectuen diligencias. Refiriendo ademas que, los
abogados defensores se encuentran en desventaja, debido a que no cuentan
con la logistica que posee el Ministerio Publico; limitAndose de tal manera el

derecho a la defensa que asiste al imputado.

Respecto a la tercera interrogante, los entrevistados Jayme Pari Lopez,
Fidel Laura Marca, Moises Callo Cajma, Fredy Cristobal Salazar Tumi, Edy
Hernan Arhuata Zapana, Hugo Chavez Talavera, Hugo Zeballos Calderén,
Joseph Joel Duefias Ancco, Beatriz Cahuari Durand, Harold Rudy Supo Pilco,
Luz Marina Choque Monzén, Carlos Pedro Medina Romero y Jubal Paul Carridn
Veladsquez, han coincidido en términos generales que, la celeridad que
caracteriza al proceso inmediato en flagrancia delictiva si limita el derecho que
tiene el imputado en un proceso, manifestando ademas que, existen casos
donde el delito y la responsabilidad son evidentes, por lo que, se debe obtener
una sentencia rapida, sin embargo, existe también otros casos, como aquellos
gue se encuentran en el supuesto de flagrancia delictiva, en el que se requiere
un tiempo razonable para que todo imputado pueda defenderse eficazmente, y
no caer en una situacion de indefension; la celeridad no debe suponer limitacion
a los derechos de imputado; afladiendo ademas que, resulta necesario que
exista una adecuada implementacion en las normas para que no se afecte la

celeridad del proceso ni se limite ningan derecho del imputado.
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En segundo lugar, se procedera a describir los resultados concernientes
al objetivo especifico N°1, que es, Desarrollar como es que la incoacion del
proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva afecta el derecho defensa que
le asiste a todo imputado; para cuyo efecto se plantearon las siguientes

interrogantes:

1. Considera Ud. ¢Que el proceso Inmediato por flagrancia delictiva
limita el derecho de defensa del imputado? ¢ porqué?
2. ¢Qué derechos se limita al imputado con la incoacion del proceso

inmediato por flagrancia delictiva?

Respecto a la primera interrogante, los siguientes entrevistados: Jayme
Pari Lopez, Moises Callo Cajma, Fredy Cristobal Salazar Tumi, Edy Hernan
Arhuata Zapana y Hugo Chévez Talavera, coinciden en términos generales que,
incoar un proceso inmediato por el supuesto de flagrancia, si limita el derecho
la defensa del imputado, debido a que se desarrolla de manera muy célere, en
vista que, el proceso inmediato se incoa en 24 horas de vencido el plazo de
flagrancia, de la misma forma, la audiencia en la que se va a resolver si se incoa
0 no el proceso inmediato se fija después de 48 horas, y para la instalacion de
juicio oral es de 72 horas, tiempo que resulta ser insuficiente a fin de que un
imputado logre hacer valer su derecho de defensa en forma adecuada, ya que
el corto plazo en el que se desarrolla este proceso, se limita al imputado llevar
a cabo, sugerir o solicitar diligencias tendientes a recabar datos, indios u otro
elementos probatorios de descargo con la finalidad de cuestionar la imputacion
gue formula el fiscal, dejando al investigado en un estado de indefension y
desventaja; del mismo modo se tiene las respuestas de los entrevistados
Joseph Joel Duefias Ancco, Hugo Zeballos Calderon, Fidel Laura Marca,
Beatriz Cahuari Durand, Harold Rudy Supo Pilco, Luz Marina Choque Monzon,
Carlos Pedro Medina Romero y Jubal Paul Carrion Velasquez, quienes
indicaron que, el derecho de defensa que tiene el imputado si se afecta en un

proceso especial inmediato en caso de flagrancia delictiva, en razén de que, en

42



este proceso recorta de manera abismal los plazos procesales, a fin de que el
imputado consiga realizar su defensa eficazmente respecto del hecho que
Ministerio Publico le esta imputando y por ser demasiado célere el proceso
especial inmediato y los plazos tan cortos se vulnera el derecho de defensa que

asiste a toda persona que se le imputa un determinado hecho delictuoso.

Respecto a la segunda interrogante, habiéndose establecido que
efectivamente el derecho de defensa se ve afectado con la incoacion un
proceso especial inmediato en casos de flagrancia, los entrevistados Jayme
Pari Lopez, Hugo Chéavez Talavera, Moises Callo Cajma, Fredy Cristobal
Salazar Tumi y Edy Hernan Arhuata Zapana, indicaron que, los derechos
principalmente afectados cuando se incoa proceso inmediato por flagrancia
delictiva son: derecho a contar con un tiempo idoneo y razonable a fin de
preparar una defensa eficaz, derecho a contar con el asesoramiento de un
letrado de libre eleccidén y el derecho a contradecir los hechos que atribuye la
Fiscalia al imputado. Por otro lado, los entrevistados Hugo Zeballos Calderon,
Joseph Joel Duefias Ancco, Jayme Pari Lopez y Fidel Laura Marca, afirman que
el derecho a contar con un plazo razonable, es el derecho que principalmente
se ve afectado, ya que este proceso especial, al ser un proceso muy célere
limita al abogado del imputado reunir todo lo necesario llAmese por ejemplo a
ofrecer pruebas o proponer actos de investigacion, asimismo, los entrevistados
Luz Marina Choque Monzén, Harold Rudy Supo Pilco, Carlos Pedro Medina
Romero y Jubal Paul Carrién Velasquez, por su parte sefialaron que el derecho
a la defensa, es el principal derecho que se ve afectado cuando se realiza la
incoacion de un proceso inmediato, en razén de que se limita ofrecer medios
probatorios, plantear cuestiones de defensa, tales como la cuestion prejudicial,

cuestidn previa, las excepciones procesales, entre otros.

En tercer lugar, se describen los resultados concernientes al objetivo

especifico N° 2 que es: Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable,
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garantizaria el derecho a la defensa del imputado; para cuyo efecto se

plantearon estas interrogantes:

1. ¢ Considera Ud., que, ante la incoacién del proceso especial inmediato
por flagrancia delictiva, el plazo de cuarenta y ocho horas para llevarse
adelante la audiencia, es suficiente?

2. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de garantias declare procedente
la incoacion de un proceso inmediato en casos de flagrancia delictiva,
es suficiente setenta y dos horas para llevar adelante la audiencia de

juicio oral?

Respecto a la primera interrogante, los entrevistados Moisés Callo
Cajma, Fredy Cristobal Salazar Tumi, Fidel Laura Marca, Edy Hernan Arhuata
Zapana, Hugo Chavez Talavera, Jayme Pari Lopez y Hugo Zeballos Calderon,
indicaron que, 48 horas a fin de llevar adelante la audiencia de incoacién de
proceso especial inmediato no resulta ser suficiente, enfatizando que los
legisladores no han visto la realidad de los casos, puesto que en la practica ese
plazo es infimo; en ese tiempo no es factible contradecir la incoacion del
proceso especial y menos aun brinda la oportunidad de plantear actos de
investigacién para poder esclarecer los hechos, limitdndose el derecho a la
defensa del imputado. Por su parte, los entrevistados Joseph Joel Duefias
Ancco, Beatriz Cahuari Durand, Harold Rudy Supo Pilco, Luz Marina Choque
Monzén, Carlos Pedro Medina Romero y Jubal Paul Carrién Velasquez, sefialan
que el plazo que actualmente se estipula debe variarse, puesto que no es
adecuado sugiriendo que se deben determinar nuevos plazos para que se logre

garantizar el ejercicio del derecho a la defensa.

Respecto a la segunda interrogante, los entrevistados Jayme Pari Lopez,
Fidel Laura Marca, Moises Callo Cajma, Fredy Cristobal Salazar Tumi, Edy
Hernan Arhuata Zapana, Hugo Chavez Talavera, Hugo Zeballos Calderon,
Joseph Joel Duefias Ancco, Beatriz Cahuari Durand, Harold Rudy Supo Pilco,

Luz Marina Choque Monzon, Carlos Pedro Medina Romero, Jubal Paul Carrion
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Velasquez, coinciden en términos generales que, de igual forma el plazo
estipulado debe variarse, dado que resulta insuficiente para el investigado y
para que su abogado defensor prepare sus argumentos de defensa, o pueda
solicitar alguna diligencia que sea util a fin de esclarecer la realidad de los
hechos, y/o para ofrecer elementos de conviccion y cuestiones de defensa
(excepciones, defensas previas, etc), antes de que se desarrolle la etapa de

juicio oral.

En cuarto lugar, se describen los resultados respecto al objetivo
especifico N° 3, que permite analizar la propuesta de una reforma parcial del
proceso penal inmediato en casos flagrantes estipulado en el Codigo Procesal
Penal, especificamente en sus articulos 446°, 447° y 448°, para garantizar los
derechos del investigado a contar con un plazo razonable para ejercer su
derecho a la defensa; para cuyo efecto se plantearon las siguientes

interrogantes:

1. Ante la incoacion de un proceso inmediato por parte del representante
del Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias
cree Ud., que debe ser el tiempo para llevarse adelante la audiencia del
proceso inmediato?

2. Luego que el Juez de garantias declara procedente la incoacion del
proceso especial inmediato. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Publico formule la
acusacion?

3. Después de que el Representante del Ministerio Publico formule
acusacion en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud.,
gue debe ser el tiempo para que un Juez de juzgamiento sefiale la fecha

para instalacion del juicio oral?

Respecto a la primera interrogante, los entrevistados Jayme Pari Lopez,
Fidel Laura Marca, Moises Callo Cajma, Fredy Cristobal Salazar Tumi, Edy

Hernan Arhuata Zapana, Hugo Chavez Talavera, Hugo Zeballos Calderon,
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Joseph Joel Duefias Ancco, Beatriz Cahuari Durand, Harold Rudy Supo Pilco,
Luz Marina Choque Monzon, Carlos Pedro Medina Romero, Jubal Paul Carrion
Veldsquez, coinciden en términos generales que debe existir un tiempo mas
razonable e idoneo al que se estipula, para que asi el investigado y hasta el
agraviado puedan sugerir a la fiscalia las diligencias que se pueden llevar a
cabo, de tal forma, que se respete el derecho a la defensa del imputado,
refiriendo que después de que se dicte procedente la incoacion del proceso
especial inmediato, un plazo razonable para que el Fiscal formule su

requerimiento acusatorio debe ser entre cinco a diez dias.

Respecto a la segunda interrogante, los entrevistados Jayme Pari Lopez,
Fidel Laura Marca, Moises Callo Cajma, Fredy Cristobal Salazar Tumi, Edy
Hernan Arhuata Zapana, Hugo Chavez Talavera, Hugo Zeballos Calderén,
Joseph Joel Duefias Ancco, Beatriz Cahuari Durand, Harold Rudy Supo Pilco,
Luz Marina Choque Monzon, Carlos Pedro Medina Romero, Jubal Paul Carrién
Velasquez, coinciden en términos generales que, luego de que el Juez de
garantias declare la procedencia de la incoacion del proceso inmediato, la
fiscalia debe formular su requerimiento de acusacion después de los 10 dias, a
fin de que el abogado del imputado pueda preparar la defensa de su

patrocinado, también en el mismo plazo después de ser notificado.

Respecto a la tercera interrogante, los entrevistados Jayme Pari Lopez,
Fidel Laura Marca, Moises Callo Cajma, Fredy Cristobal Salazar Tumi, Edy
Hernan Arhuata Zapana, Hugo Chavez Talavera, Hugo Zeballos Calderon,
Joseph Joel Duefias Ancco, Beatriz Cahuari Durand, Harold Rudy Supo Pilco,
Luz Marina Choque Monzon, Carlos Pedro Medina Romero, Jubal Paul Carridn
Veldsquez, coinciden en términos generales que, después de que la fiscalia
formule acusacion en un caso por flagrancia, debe establecerse el plazo de 10
dias, con la finalidad de que el Juez de Juzgamiento pueda sefalar fecha y hora

para instalar el juicio, de modo que, en total el proceso dure entre treinta y
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cuarenta dias, lo cual debe establecerse en la norma, y asi se garantizara los

derechos del imputado.

Por otro lado, en lo concerniente al andlisis documental de acuerdo al
objetivo general que es: Determinar que la incoacion del proceso inmediato en
delitos flagrantes, afecta o limita el derecho de defensa que asiste al imputado;
para ello, se realiz6 un recorrido teorico, con la finalidad encontrar distintas
razones por las que se ve vulnerado el derecho y la garantia de todo investigado
al plazo razonable en el ejercicio del derecho a la defensa al momento de aplicar

el proceso inmediato.

Al respecto, primeramente, cabe mencionar que el articulo 1X del titulo
preliminar del NCPP, garantiza el derecho de defensa, como un derecho
irrestricto e inviolable que tienen los individuos, asimismo, la Constitucion
Politica, acoge el derecho a la defensa de acuerdo a lo estipulado en el inciso
14 del articulo 139°, logrando asi garantizar que los justiciables, no padezcan

un estado de indefension.

Segun la doctrina el derecho a la defensa no es otra cosa mas que el
derecho que permite ser escuchado, ser asistido por un letrado libremente
elegido o ser patrocinado por un abogado de oficio; este derecho otorga
facultades para alegar o probar los derechos o intereses. Siendo que ante la
ausencia de un abogado en las principales diligencias o en un juicio trae como
consecuencia que los actos procesales que se realizaron sin su presencia, sean

nulos o ineficaces (Mesia, 2004).

Por su parte el Constitucionalista, Bernales (1997) sostiene que, a travées
del derecho que tiene toda persona a la defensa se busca proteger la parte
sustancial del proceso. Los sujetos procesales en juicio, deberan encontrarse
en la posibilidad de ser correctamente citados, escuchados y hasta vencidos de
ser el caso, pero siempre mediante en base a pruebas evidentes y eficientes

actuadas en juicio.
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En esa misma linea Castillo (2009), sefala que, el derecho a la defensa

es un derecho fundamental y también conforma la esfera del debido proceso.

Aunado a ello, Binder (2000) expone, que el derecho a la defensa no
debe ni puede concebir limites, dado que, puede resultar peligrosa y temeraria
en la practica por cuanto la limitacion en el tiempo sostenida en que el ejercicio
del derecho a la defensa Unicamente es prudente desde la formulacion de una
imputacion objetiva; dicho pensamiento es totalmente errado, toda vez que
ejercer el derecho a la defensa aparece derivado de una atribucion de hechos
de un delito en contra de un individuo. Este mismo autor, ha sefialado que
nuestro proceso penal peruano, se encuentra conformado por un conglomerado
de garantias y derechos fundamentales de un individuo que esta sujeto a una
persecucion de caracter penal con el fin de salvaguardar el uso abusivo del
poder penal.

De lo expuesto se puede inferir que, el derecho a la defensa constituye
la columna vertebral del proceso penal, y las misma se ve afectada en el
proceso inmediato, y esto se produce al momento de dejar en indefension a los
investigados al no otorgarles un lapso de tiempo razonable para que pueda
preparar sus descargos y su defensa y poder recabar medios probatorios en

delitos en los que son necesarios las pruebas de descargo.

Asi también, el TC en sus sentencias, ha optado por pronunciarse
respecto al derecho a la defensa, siendo que en referencia a ello, citaremos la
mas relevante para nuestra investigacion: En el caso “Ann Vallie Lynelle” se
establece, que el contenido sustancial del derecho a la defensa, se ve afectado
en el momento en el que en el proceso, alguna de las partes procesales queda
impedida o limitada de ejercer mecanismos necesarios, prudentes, idoneos,
suficientes, relevantes y pertinentes para ejercer sus derechos, este derecho se

ejerce en todas las etapas que comprenden el proceso.
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En la sentencia del Caso Calcosta S.A., recaida en el Exp. N° 00649-
2002-AA/TC; en referencia a los alcances del derecho a la defensa, se ha
logrado establecer que este derecho, constituye la facultad de que los individuos
cuenten con un lapso de tiempo razonable y los mecanismos idéneos con el

objeto de hacer valer su defensa.

En la sentencia del Caso Luis Enrique Rojas Alvarez, tramitado en el
expediente N° 0402-2006-PHC/TC, se hizo referencia a los alcances del
derecho de defensa, estableciendo que la Carta Magna reconoce el derecho a
la defensa, para que cualquier ciudadano no caiga en indefension. De tal modo
gue el justiciable ostenta el derecho a tomar conocimiento en forma veras,
taxativa y objetiva, sobre las acusaciones formuladas en contra suya, con la
finalidad de defenderse de los elementos de hecho que comprenden el tipo
penal que se le atribuye, surgiendo de esa forma su derecho a poder probar,
asi como el derecho a contradecir, a igualdad, y demas que son conocidos como

tutela procesal efectiva.

Analizado las sentencias hemos podido determinar que el derecho a la
defensa, no constituye Unicamente un derecho subjetivo cuya finalidad es
proteger a los individuos, sino que ademas constituye una garantia procesal, en
la que el Estado tiene por objetivo facilitar que tal derecho se haga efectivo en

todos los procesos penales, garantizando los derechos de todos los justiciables.

Por otro lado, la CIDH, en la sentencia de “Barreto Leiva Vs. Venezuela”,
de fecha diecisiete de noviembre de dos mil nueve, en su fundamento 28, se
realizé la precision de que el Estado debe informar al interesado no solo sobre
los motivos de la imputacion, es decir, las acciones u omisiones que se le
atribuyen, sino que ademas sobre las motivaciones que llevan a formular el
factico de la imputacién, el soporte probatorio de la acusacion y fundamentacién
juridica que se le da a los hechos. Esta informacion debe ser expresa, integra 'y
detallada que permita al investigado ejercer eficazmente su derecho a la

defensa
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De lo expuesto lineas arriba se llega a la conclusion de que, el derecho
a la defensa constituye una garantia de indole procesal ligada al debido
proceso, tanto en la jurisprudencia de la Corte Suprema como en la CADH, dado
gue el peligro de convertirse en victima de persecucion penal ha de permitir al
procesado que pueda ejercitar sus derechos de manera efectiva conforme al
ordenamiento juridico, salvaguardando la condicion de persona humana que
ostenta, en ello reside el derecho a la defensa como garantia procesal

irrenunciable.

Ahora bien, respecto del analisis de los casos sobre aplicacion de
proceso especial “inmediato” en casos flagrantes, donde se vulnera el derecho
a contar con un plazo razonable para ejercer el derecho a la defensa, se tienen
los siguientes: en el “Caso Adriano Pinchi Luna”, Casacion N° 1596-2017-
SAN MARTIN, de fecha dieciséis de noviembre del afio dos mil veinte, en uno
de sus fundamentos establece que, el proceso especial “inmediato” limita el
derecho del imputado de defenderse; al suprimirse las etapas procesales ante
una incriminacioén devenida de la evidencia del delito, por lo que, al no existir
justificacion para su incoacion, légicamente se afecta la garantia del derecho a
la defensa. Asimismo, sefiala que no debe incoarse el proceso inmediato en
caso de delitos con caracteristicas de especial gravedad. En este caso se ha
sefalado que, el delito contra la libertad sexual, es uno de especial gravedad,
motivo por el cual, la Corte Suprema, declar6 INSUBSISTENTE la sentencia de
primera instancia; ademas de ello, dejaron SIN EFECTO la Resolucion que
declar6 procedente la incoacién de proceso inmediato; y ORDENARON que el
caso se ventile en un proceso comun, y por ultimo ORDENARON también la

inmediata libertad del encausado.

En la Casacion Nro. 622-2016-JUNIN, de fecha 06 de mayo de 2019
“Caso Luis Miguel Quiquia Damian”, la Corte Suprema, sostiene que en el
mencionado caso, no se ha precisado que el delito contra la libertad sexual

reviste caracteristicas de gravedad para la aplicacion del proceso inmediato
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cuando se trata de un hecho delictuoso de especial gravedad; por ello, en estas
circunstancias debe optarse por ventilar la causa en un proceso comun, para
desarrollar las diligencias con finalidad probatoria de manera pormenorizada.
Ademas, se suma el hecho de que es necesario una mayor actividad probatoria,
la cual solo puede desarrollarse si la causa es conocida en un proceso comun,
y no en un proceso inmediato, porque conlleva a una limitacion de derechos; es
por ello que en el caso que nos ocupa no fue idéneo incoar el proceso célere.
Enfatizando que, la celeridad que caracteriza al proceso inmediato no implica
que se deba excluir al procesado el asesoramiento de un letrado, dado que la
indefension podria afectar sus derechos; es por todo ello, que se declard
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el encausado en contra de la
sentencia de vista de fecha diecisiete de mayo del afio dos mil dieciséis;
consecuentemente, ORDENARON, que el caso se ventile en un proceso comun

y finalmente dispusieron inmediata libertad del encausado.

En la Casacion N° 692-2016-LIMA, de fecha 04 de mayo de 2017, “Caso
Miguel Antonio Cortez Ortega”, la Corte Suprema de Justicia, establecio que,
el procedimiento especial inmediato se basa en la simplificacion procesal,
eliminando las etapas procesales y simplificando la actuacion probatoria para
lograr una justicia rapida; no obstante, la premura para juzgar delitos de especial
gravedad evidentemente va a generar la afectacién del denominado “plazo
razonable”, para poder ejercer el derecho a la defensa que tiene un imputado.
La flagrancia, demanda acreditar hechos con prueba directa, a partir de indicios
contundentes y reveladores, como prueba de cargo por parte del agraviado, de
los testigos que han presenciado el hecho o de registros audiovisuales
indubitables, que de cierta forma demuestren fehacientemente que el
procesado fue capturado en el momento y lugar del hecho delictuoso; por lo
gue, en el caso que se analizdé se ha determinado que no existi6 flagrancia, por
ende, se declaro la NULA la sentencia de vista recurrida e INSUBSISTENTE y
se ha declarado SIN EFECTO todo lo actuado desde el auto de incoacion del
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proceso inmediato y DISPUSIERON que el proceso continue conforme al

proceso comun.

En la Casacion Nro. 842-2016-SULLANA, de fecha 16 de marzo de 2017,
“Caso Maximiliano Benites Rodriguez”, la Primera Sala Penal Transitoria, en
uno de sus fundamentos determiné que, si bien es cierto que se trata de un
proceso que limita los plazos y suprime etapas de la investigacion con el objeto
de aligerar el sistema de justicia; sin embargo, la prisa por condenar delitos
especialmente graves atenta contra el debido proceso y la tutela jurisdiccional,
por lo que, inobservar este derecho fundamental genera la afectacién del
derecho a contar con un plazo razonable para ejercer eficazmente el derecho a
la defensa que asiste al procesado. Es asi que, en dicho caso se ha optado por
indicar que el caso debe ventilar es un proceso comun en el que la actividad
probatoria pueda desarrollarse de forma amplia y pormenorizada, ya que se
trata de un delito grave que conlleva la pena mas severa en el sistema penal:
cadena perpetua. En el caso que se examina, se declard6 NULA la sentencia de
vista e INSUBSISTENTE la sentencia de primera instancia; por lo que ademas
repusieron la causa al estado que le corresponde y ORDENARON la libertad

del encausado.

En el expediente Nro. 00186-2016-01-1826-LIMA, de fecha 16 de mayo
de 2016 “Caso Carlos Fernando Diego Cabanillas”, la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de Lima, se estableci6 que, incoar un proceso especial
inmediato en los supuestos de “flagrancia” -que en dicho caso no concurre-, no
es , en razon a que desmerece la opcidn probatoria, mas aun que, en delitos
de dicha naturaleza, los indicios son lo que conducen al conocimiento de la
verdad y esclarecimiento de los hechos, positiva 0 negativamente, por lo tanto,
se atenta contra el derecho fundamental que acoge a las partes procesales,
respecto de poder acreditar sus afirmaciones; de igual manera se vulnera el
derecho a la defensa, en dicho caso, especialmente el derecho de defensa del

imputado, a quien no se le otorgo6 la posibilidad de respaldar lo que afirma, para
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lo cual el legislador y el 6rgano judicial deben llenar los vacios de probanza, ello
cuando los justiciables no han satisfecho su posibilidad de probar, no
complementando pruebas, sino verificando que los argumentos probados, son
0 no como las partes afirman, a ello se le denomina excepcionalidad y
complementariedad probatoria. Es por todo ello que se ha resuelto declarar
NULO la sentencia que condend el encausado Diego Cabanillas por el delito de
Actos Contra el Pudor en agravio de un menor, declarando también la NULIDAD
de la Resolucion que declar6 procedente la incoacién de proceso inmediato, y

ordenaron reconducir la causa a un proceso comun.

En la Casacion N° 00152-2016-0-3002-JR-PE, de fecha 08 de febrero de
2016, “Caso Victor Hugo Chu Cerratto”, el ciudadano Chu Cerratto opt6 por
someterse a una terminacion anticipada, por lo cual fue sentenciado
imponiéndole cuatro afios y cinco meses de pena privativa de libertad con el
caracter de efectiva, por el delito de Violencia contra la autoridad para impedir
el ejercicio de sus funciones en su forma agravada; posteriormente en su favor
varios ciudadanos interpusieron habeas corpus del encausado, posteriormente
en uno de sus fundamentos indicé que se ha vulnerado el derecho a la defensa
del justiciable por cuanto no se le proporcioné a él y a su abogado defensor un
tiempo razonable para el estudio adecuado del caso, ademas, por cuanto no se
ha verificado si el justiciable tuvo conocimiento de los alcances y consecuencias
gue conllevan someterse a una terminacién anticipada. Consecuentemente,
resolvio declarando nula la audiencia de incoacién de proceso inmediato. Por lo
cual, el juez ha dispuesto renovar el acto procesal y ordené la inmediata libertad

del encausado.

En el expediente Nro. 002734-2015-TACNA, de fecha 04 de diciembre
de 2015, “Caso Edwin Francisco Alejo Cama”, la Corte Superior de Justicia
de Tacna, en uno de sus fundamentos se puede colegir que, no existe duda de
gue un proceso inmediato es una via procedimental que permite alcanzar una

justicia oportuna y célere; no obstante, al restringirse los plazos procesales, por
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la reduccion de las fases procesales en pro de lograr celeridad judicial, se ve
limitado el derecho a la defensa del procesado, a causa del corto plazo que
tiene el justiciable, vulnerandose asi los derechos constitucionales como el
“plazo razonable”. Es por ello que se declaré la NULIDAD de la sentencia de
fecha 04 de diciembre de dos mil quince, que ha resuelto condenar al
encausado Alejo Cama como autor del delito de Secuestro Agravado
imponiéndole la pena de cadena perpetua; de la misma forma también se ha
resuelto declarar la NULA la Resolucién que resolvié declarar la procedencia de
la incoacién de proceso inmediato, ordenando también al sefior Fiscal a

reconducir la causa.

En lo relativo al objetivo especifico N° 1, que es: Desarrollar como la
incoacion del proceso inmediato en delitos flagrantes, afecta el derecho al plazo
razonable para ejercer el derecho de defensa que le asiste a todo imputado; al
respecto comenzaremos sefialando que nuestra norma Procesal Penal ha
regulado en el inciso 1 del articulo IX de su Titulo Preliminar, taxativamente lo
siguiente: “(...). También tiene derecho a que se le conceda un plazo razonable
para que prepare su defensa (...)". Dicho articulado hace referencia a que el
imputado tiene derecho a un tiempo razonable para que pueda preparar su
defensay si bien dicha norma no hace referencia, a los medios que constituyen
preparar una defensa adecuada, es explicito sefialar la garantia de un tiempo

razonable, el cual se omite con la incoacion del proceso inmediato.

Asi, el Nuevo Caodigo Procesal Penal ha establecido en forma expresa,
gue es necesario que se le conceda a quien se imputa un determinado hecho
delictuoso un tiempo que sea “razonable”, desde el momento de su detencion
por la comisién de un delito, con la finalidad de que se respete su derecho a
gue su defensor de libre eleccidén pueda elaborar su estrategia de defensa para
sostener la acusacién en su contra, en otros términos, el tiempo razonable no
debe condicionarse, al hecho de que si un justiciable es detenido en flagrancia,

no tenga que alegar hechos impeditivos que se materializan en dictamenes
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periciales, en tal sentido, el procesado l6gicamente requiere del desarrollo de
una investigacion preliminar con un tiempo adecuado, en el que el procesado
podra recabar diferentes elementos de descargo, para contradecir la imputacion

en su contra.

Sin embargo, el proceso inmediato al contar con una cualidad especial,
apresura de sobremanera el desarrollo del proceso en casos de flagrancia; dado
gue los plazos no solamente se reducen al minimo sino que también se
suprimen las etapas de un proceso comun, donde el Fiscal Unicamente cuenta
con veinticuatro horas para construir una imputacién solida que pueda resistir
el juicio; de la misma forma la defensa del procesado solo tiene el plazo de
cuarenta y ocho horas para preparar la estrategia de su defensa para el
desarrollo de la audiencia de incoacién de proceso inmediato, e infimamente
cuenta con setenta y dos horas, para prepararse para el desarrollo de la
audiencia de control y juicio inmediato, todo esto repercute directamente y
sustancialmente el nucleo del derecho al plazo razonable en el que: los
principios del proceso penal, los derechos y las garantias del procesado se ven
vulnerados directamente, de tal manera que se evidencia indubitablemente una
afectacién al debido proceso, asi como también, al derecho de defensa y
fundamentalmente a un plazo estrictamente necesario. De tal manera que la
reforma del proceso inmediato ha eliminado los plazos de investigacion que
corresponden y con ello ha abierto la posibilidad de la vulneracion de los

derechos de un individuo.

Esta celeridad procesal, limita a la defensa técnica de un justiciable a
gue pueda ejercer irrestrictamente sus derechos tales como a: i) contar con el
tiempo adecuado y los medios necesarios para preparar su defensa con la
finalidad de resistir la imputacion, ii) a la defensa procesal eficaz e irrestricta, y
iil) a recabar y ofrecer medios probatorios idoneos y necesarios para sustentar
su defensa; de tal forma que se vulnera los derechos procesales del justiciable

gue son amparados por la Constitucion. De todo lo antes expuesto, es prudente
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indicar que existe una vulneracion a las garantias procesales de plazo
razonable y derecho de defensa, en vista de que el letrado del justiciable no
cuenta con la posibilidad de recabar los elementos probatorios de descargo
para resistir la imputacién, ni preparar su estrategia en pro de efectuar una
adecuada defensa en igualdad de armas, por la celeridad que caracteriza al
proceso inmediato reformado por el D.L. N° 1194 y posteriormente por el D.L.
N° 1307, siendo que los derechos constitucionalmente amparados no pueden

ser limitados por normas de rango inferior.

Por otro lado, el derecho a un plazo prudente y razonable para preparar
la defensa, también se encuentra establecido en la doctrina; asi, Donayre
(2010), enfatiza que, aquellos casos donde se efectla un proceso especial,
limitando al investigado el ejercicio eficiente de su derecho a la defensa,
también es un caso en que se “vulnera el derecho a ser juzgado en un plazo

razonable”.

Siguiendo esa misma linea, Angulo (2010) sostiene que, no es factible
amparar juicios penales rapidos, asi como tampoco un proceso penal con
dilacién indebida o sobre extendida, atribuida a los 6rganos de administracion
de justicia. Siendo que el plazo razonable, limita las facultades del Estado para

esclarecer la situacion de incertidumbre del imputado sujeto al proceso penal.

Pastor (2004) sefiala que, el plazo razonable debe ser determinado
verificando la duracién del proceso para conocer si dicho tiempo en el que se
desarrolla el proceso fue razonable o no, ademas, debe verificarse la
complejidad del delito y la actuacion de la prueba, la actitud del inculpado, la
gravedad del hecho imputado y la conducta de las autoridades encargadas de

realizar el procedimiento.

Por su parte, Mendoza (2017) considera que el concepto del plazo
razonable implica dos aspectos importantes: el primero, que dichos procesos

efectlen, desarrollen o resuelvan sin dilaciones, y asi prevenir que los procesos
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tarden en resolverse, el segundo aspecto, hace referencia al derecho del
justiciable a no ser sometido a un proceso que sea demasiado breve, al extremo
de que el imputado no pueda ejercer su derecho a la defensa de forma
adecuada.

De acuerdo con Neyra (2016), un proceso que se desenvuelve en un
contexto demasiado corto, si no se adapta lo suficiente a las circunstancias y
caracteristicas de la investigacion puede perjudicar la actividad juridica,
generando la afectacién a los derechos del investigado. Los plazos que
establece el proceso inmediato generan indefensiéon del acusado al momento
de ejercer su derecho de defensa, en cuyo caso puede ocurrir que el abogado
del imputado no desempefie mas que un rol simbdlico o, peor aun, existe la
posibilidad que el abogado de oficio por el corto plazo no puede revisar

minuciosamente el caso encomendado

Por otro lado, el TC se pronuncido sobre la necesidad de un plazo
razonable en un proceso penal demasiado breve, como en la sentencia
discutida en el expediente Nro. 10-2002-Al/TC, en el Caso Marcelino Tineo Silva
y mas de 5,000 ciudadanos, se establecié que, si bien el supuesto mas comun
de vulneracion del derecho a un plazo razonable es la excesiva duracion del
proceso, también hay que recordar que el derecho a un al plazo razonable

garantiza al justiciable frente a un proceso demasiado rapido.

Por su parte, la Corte IDH, en la sentencia “Barreto Leiva Vs. Venezuela”,
de fecha 17 de noviembre de 2009, en su fundamento 28 precisé que, el Estado
debe informar a la parte no sélo los motivos de la acusacion, es decir, la accion
u omision que se le imputa, sino que ademas se debe informar los motivos que
dan lugar a la formulacion de las circunstancias de hecho de la acusacion, el
soporte probatorio y el fundamento de derecho. Esta informacion debe ser
expresa, integra y detallada para que el sujeto pueda ejercer efectivo su

derecho a la legitima defensa.
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La Corte IDH, en el caso “Tribunal Constitucional Vs. Perd”, en su
fundamento 83, indic6 que, se vulneré el derecho de defensa de ciertos
magistrados, respecto de los hechos que se les han atribuido, estableciendo
también que les limitaron el acceso a los elementos de conviccion que
sustentaron la imputacion atribuida en su contra y ademas no se le otorgé el
tiempo razonable para efectuar exhaustivamente los pormenores de la causa,
asi como también les han negado la posibilidad de efectuar el interrogatorio a
los supuestos testigos con cuya declaracibn se ha iniciado el proceso,

generando asi la destitucion de los magistrados.

En palabras de Nicolo Troker (2009), la razonabilidad expresa una
exigencia de equilibrio de manera que se encuentren armoniosamente
moderados una justicia sin dilaciones, asi como la instancia de una justicia no
muy célere. De la misma forma, indica también que la nocion del plazo
razonable no comprende Unicamente que el proceso se tramite sin demoras no
debidas, sino que ademas comprende el derecho de las partes a que sean

sometidos a un proceso, que no sea desmedidamente corto.

En lo referente al objetivo especifico N° 2, que es: Determinar si la
fijacion de un plazo procesal razonable garantizaria el derecho de defensa del
investigado; para ello es necesario mencionar a Espinoza (2016), quien en el
articulo de investigacion denominado “Analisis de la eficacia de la ley del
proceso inmediato por delitos flagrantes”, indica que debe optarse por una
reforma respecto de la incoacién del proceso inmediato debido a sus falencias,
en el gue se debe establecer su aplicacion Unicamente a ciertos tipos penales,
debiéndose considerar solo los que cuenten con pena minima; de igual forma,
es prudente evaluar los plazos determinados para dicho proceso especial, en
razén de que, si bien, podrian resultar eficientes para descongestionar la carga
procesal, ello implica un mejor funcionamiento de la justicia en nuestro pais, lo
cual nos conlleva a cuestionarnos si en verdad se ha llegado a imponer

sanciones justa.
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Guzman (2021) sostiene que un problema que se presenta en la
incoacion del proceso inmediato es la limitacion que tiene el letrado al momento
de preparar la defensa del caso que patrocina, generando que, en muchos
casos, opte por acogerse a una terminacion anticipada precipitadamente y sin
el debido analisis en pro de librar a su patrocinado de mayores problemas
procesales, sin haber podido efectuar adecuadamente el estudio del caso por

la premura del tiempo.

Segun San Martin (2016) el hecho de impartir justicia, no debe adolecer
de tardanzas indebidas e injustificadas, asi como tampoco puede impartirse con

celeridad restrictiva e irrazonable, aspecto con el que concuerdo plenamente.

De acuerdo con lo sefialado por Neyra (2016), quien indica que un
proceso que se desenvuelve en un contexto demasiado corto, si no se adapta
lo suficiente a las circunstancias y caracteristicas de la investigacion puede
perjudicar la actividad juridica, porque puede generar la afectacion a los
derechos del investigado. Los plazos que establece el proceso inmediato
generan indefension del acusado al momento de ejercer su derecho de defensa,
en cuyo caso puede ocurrir que el abogado defensor del imputado no
desemperfie mas que un rol simbdlico o, peor aun, existe la posibilidad que el
abogado de oficio por el corto plazo no puede revisar minuciosamente el caso

encomendado.

En esa misma linea se ha logrado dilucidar que los plazos del proceso
inmediato, son cortos en demasia, peor aun en caso de su incoacion por
flagrancia delictiva, de la misma forma debe tenerse presente que un proceso
comun cuenta con etapas siendo que cada etapa tiene como finalidad
desarrollar un determinado objetivo, otorgandole al justiciable un plazo
razonable para poder ejercer su derecho de defensa; en tal sentido es necesario
analizar si los plazos establecidos efectivamente cumplen con los objetivos
planteados; por otra parte, se plantea que debe existir una reforma con la

finalidad de que proceso inmediato sea unicamente aplicable a delitos que no
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tengan penas graves; aunado a ello, es prudente considerar que el hecho de
sentenciar a un procesado en un plazo infimo no implica la eficacia del proceso,
por lo contrario, nos hace cuestionar si se ha impuesto una sancion en justicia,

respetando las debidas garantias constitucionales.

Valdiviezo (2016), resalta la diferencia de plazos para este tipo de
procesos que existe en otras legislaciones juridicas de otros paises, donde los
plazos son cortos, pero a diferencia de los plazos en el proceso inmediato
peruano, los plazos son ampliamente mayores, incluso el juicio directo de Italia

establece plazos mas amplios para su desarrollo.

Ademas, el mencionado autor indica que, el proceso inmediato fue
estructurado para tener una duracion de un plazo no mayor de ciento ocho horas
0 seis dias calendario, este plazo es menor en comparacion a otros
ordenamientos juridicos, asi tenemos: el procedimiento especial de Costa Rica
tiene una duracién de quince (15) dias, el procedimiento de Ecuador tiene un
plazo de quince (15) a veinticinco (25) dias, el proceso inmediato de Bolivia
tiene un plazo establecido de cuarenta y cinco (45) dias y el juicio directo de
Italia tiene una duracion de quince (15) dias.

En relacién al objetivo especifico N° 3: Proponer una reforma parcial
sobre el proceso penal inmediato en los delitos flagrantes estipulados en la
norma procesal, especificamente en los articulos 446°, 447° y 448° del CPP,
para garantizar el derecho del investigado a contar con un plazo razonable para

ejercer su derecho de defensa.

Con la finalidad de efectivizar esta propuesta de investigacion, nos
hemos planteado por una propuesta legislativa consistente en proponer un
proyecto de Ley para reformar parcialmente los articulos 446°, 447°y el articulo
448° del Decreto Legislativo N.° 957 - NCPP, en los que estan normados los

términos del proceso inmediato.
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En dicho proyecto de ley vamos a proponer que se modifique el numeral
1) del articulo 446° y se incorpore el literal d) asi como también la modificacion
del numeral 1) y 5) del articulo 447° y numeral 1) del articulo 448° del Decreto

Legislativo N.° 957 Nuevo Cadigo Procesal Penal.

Enseguida, se pasa a describir la discusion de los resultados obtenidos
de los instrumentos utilizados en la recoleccion de datos: la guia de entrevista,

el andlisis documental y los resultados de estudios previos.

Respecto a la triangulacién del objetivo general, se ha logrado determinar
gue, la incoacién del proceso inmediato en delitos flagrantes, afecta o limita el
derecho de defensa que asiste al imputado, esto corroborado con los
entrevistados que en su mayoria sefialan que, el derecho de defensa del
imputado si se ve afectado en un proceso inmediato por flagrancia delictiva, ya
gue por el tiempo tan corto que caracteriza a este proceso, se limita al imputado
llevar a cabo, sugerir o solicitar diligencias tendientes a recabar medios
probatorios suficientes para cuestionar la imputaciéon que formula el fiscal,

dejando al investigado en un estado de indefension y desventaja.

Resultados que son contrastados con el método de triangulacion
respecto al andlisis documental del objetivo general; se tiene que el articulo 1X
del titulo preliminar del NCPP, garantiza el derecho de defensa, como un
derecho inviolable e irrestricto que toda persona tiene, asimismo, en el articulo
139° inciso 14 de la Constitucion Politica del Peru reconoce el derecho de
defensa, garantizando a los justiciables en la proteccion de sus derechos y
obligaciones cualquiera que sea su naturaleza, para que los involucrados no

gueden en un estado de indefension.

Segun la doctrina el derecho de defensa no es otra cosa mas que el
derecho que permite ser escuchado, asistido por un letrado de libre eleccion y/o
ser patrocinado por un abogado de oficio; este derecho otorga facultades para

alegar o probar procesalmente los derechos o intereses. Siendo que ante la
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ausencia de un abogado en las principales diligencias o en un juicio trae como
consecuencia que los actos procesales que se realizaron sin su presencia, sean

nulos o ineficaces (Mesia, 2004).

Zola (2016) en la revista “ITA IUS ESTO”, enfatiza que, si bien es cierto
que, el proceso especial reduce considerablemente los plazos establecidos en
un proceso penal comun con el propdsito de conseguir una sentencia mas
rapida y sin dilaciones, sin embargo, debe considerarse lo riesgos que puede
acarrear su aplicacion, para ello, debe tenerse en consideracion que no todo
delito consumado por flagrancia delictiva es facil de resolver, esto implica que
el Fiscal debe recopilar los medios probatorios que coadyuven al
esclarecimiento del ilicito penal, para luego formular el requerimiento
acusatorio; no obstante, de conformidad con el articulo 446°, inciso 2, existe
una excepcion de aplicacion para los delitos complejos que requieren mayor

tipo de investigacion.

Sumado a ello, analizado los casos en los que se aplicé el proceso
inmediato en casos de flagrancia delictiva en el Peru, se determin6 que en los
casos donde se aplica el proceso inmediato por el supuesto de flagrancia

delictiva se vulnera derechos fundamentales de todo procesado.

Habiendo comparado los resultado, y contrastando con los antecedentes
donde, Diaz (2018), en su tesis de posgrado titulada “El proceso penal
inmediato en el Nuevo Cddigo Procesal Penal”, concluye que, los que
intervienen en un proceso penal deben aplicar el proceso inmediato con la
debida observancia a las normas constitucionales, ademas de utilizar el criterio
y la debida fundamentacion, aunado a ello, enfatiza que los plazos simplificados
gue tiene el proceso inmediato imposibilita al investigado obtener una defensa
eficiente, debido a que los plazos no obedecen a un criterio razonable y
consecuentemente se afecta el derecho a refutar la imputacion que se formula

en contra del investigado, debido al limitado tiempo con el que se cuenta el

62



abogado del investigado no puede plantear una defensa con suficientes

elementos probatorios.

Consecuentemente, debemos indicar que luego de haber efectuado el
andlisis de los resultados y efectuado una discusion se ha podido determinar
gue la incoacion del proceso especial “proceso inmediato” en casos de
flagrancia delictiva, si vulnera el derecho de defensa y especificamente al plazo
razonable, debido a que, en los plazos establecidos para este tipo de procesos,
resulta casi imposible poder recabar elementos probatorios de descargo,
limitando asi a la defensa técnica a efectos de que pueda refutar la imputacion
efectuada por el fiscal, preparar su teoria del caso presentar elementos de

conviccion entre otros.
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V. CONCLUSIONES

Primero: En el proceso inmediato por flagrancia delictiva, se antepone la
celeridad respecto a los derechos del imputado; se reducen los plazos y se
suprimen etapas con el propésito de obtener una sentencia rapida. Esto afecta
directamente el derecho de defensa del imputado, al no otorgarle un plazo
razonable para preparar su defensa; situacion que se llegd a comprobar
mediante el analisis de casos, doctrina, jurisprudencia, analisis normativo sobre
el proceso inmediato en caso de flagrancia y con las entrevistas aplicadas,
lograndose evidenciar que el imputado por la brevedad del tiempo que
caracteriza a este proceso especial en caso de flagrancia, no puede ejercer
adecuadamente su derecho de defensa; aunado a ello, del analisis de casos se
tiene que los procesados fueron sentenciados a penas graves, asimismo, se
evidencié que el Ministerio Publico, al tener la obligacion de incoar proceso
inmediato dentro de un término infimo de veinticuatro horas, en muchos casos
ha tenido una interpretacion extensiva de la flagrancia delictiva, que implica

restricciones para el imputado.

Segundo: El proceso inmediato por el supuesto de flagrancia delictiva
afecta significativamente el plazo razonable, toda vez que, el imputado al contar
con un plazo corto, esto es, el plazo de setenta y dos (72) horas como maximo
para la audiencia Unica de juicio inmediato, no puede recabar los elementos
probatorios necesarios para refutar la imputacién que realiza el representante
del Ministerio Publico en su contra, y a consecuencia de ello, el imputado afronta
un juicio en evidente desigualdad de condiciones, generandose de esta manera

una desproteccion de las garantias que tiene el imputado.

Tercero: Los plazos que se establecen en el proceso inmediato en caso
de flagrancia delictiva, no resultan ser razonables, en razén de que el plazo de
veinticuatro (24) horas para incoar proceso inmediato, cuarenta y ocho (48)
horas para que se realice la audiencia de proceso inmediato y el plazo de

setenta y dos (72) horas para llevarse adelante el juicio oral, afecta el ejercicio
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del derecho de defensa del imputado, y en caso de su incoacién para todos los
supuestos delictivos, incluso para los delitos graves cuyas penas privativa de
libertad superen los seis afos, efectivamente vulnera de manera evidente el
derecho que tiene el procesado a contar con un plazo razonable para poder

ejercer su derecho de defensa.

Cuarto: Con la finalidad de cautelar las garantias procesales y asegurar
los derechos del imputado, resulta necesario reformar el proceso inmediato, en
el sentido de que, este proceso especial proceda en aquellos delitos flagrantes
donde la pena en su extremo maximo no supere los seis afios de pena privativa
de libertad, asimismo, resulta necesario modificar los plazos en el que se
desarrolla el proceso inmediato por flagrancia, debiendo considerarse treinta
dias como plazo razonable, con el objetivo que el investigado no caiga en un

estado de indefension.
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VI.

RECOMENDACIONES

Primero: Se recomienda a los legisladores que propongan la
modificacion del proceso especial inmediato, con la finalidad de preservar los
principios del proceso, los derechos fundamentales de los individuos, las
garantias que la constitucion reconoce al procesado como el derecho al plazo

razonable, y sobre todo el ejercicio irrestricto del derecho a la defensa.

Segundo: Se recomienda a los Jueces de Investigacion Preparatoria
que, al momento de calificar la procedencia de la incoacién de un proceso
inmediato por flagrancia delictiva, deben actuar con exhaustividad para que sus
decisiones sean fundamentadas acorde a lo establecido en la Constitucion
Politica del Peru; respetando de manera estricta la dignidad de la persona y

garantizando sus derechos fundamentales.

Tercero: Se recomienda al Ministerio de Justicia que realice
capacitaciones constantes dirigidas a los operadores de justicia de los distintos
distritos judiciales en todo el pais, incluyendo a los abogados que ejerceran la
defensa privada de los procesados, con el objetivo de que se prevenga la
vulneracion del derecho de defensa que posee todo investigado.

Cuarto: Se recomienda fortalecer la cooperacion institucional
especialmente entre el Ministerio Pablico con la Policia Nacional del Peru, a fin
de que se tenga plena certeza del hecho cometido en flagrancia, y no solamente

privilegiar una justicia rapida sin garantias procesales para las partes.
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Anexo 01: Proyecto de Ley

PROYECTO DE LEY
"Afo de la unidad, la paz y el desarrollo"
Proyecto de Ley N.° 000-2022

Proyecto de Ley que modifica los articulos 446°, 447° y 448° del Decreto Legislativo

N.° 957 "Nuevo Codigo Procesal Penal”.

Articulo 1.° Modificacion del numeral 1) del articulo 446° y se incorpore el literal
d), asi como también la modificacion del numeral 1) y 5) del articulo 447° y numeral 1)

del articulo 448° del Decreto Legislativo N.° 957 "NCPP”, en los siguientes términos:

%+ Articulo 446°. Supuesto de aplicacion
1. El fiscal debe solicitar la incoacion del proceso inmediato, cuando se
presente alguno de siguientes supuestos: a) (...)
d) Se incoara el proceso inmediato por flagrancia, siempre que la
pena en su extremo maximo no supere los seis afios de pena
privativa de libertad. Y en los deméas casos el fiscal podra incoar
proceso inmediato si lo considera oportuno.

% Articulo 447°. Audiencia Unica de incoacién del proceso inmediato en
casos de flagrancia delictiva (...)
1. Al término del plazo de la detencién policial establecido en el articulo
264, el Fiscal debe solicitar al Juez de la investigacion preparatoria la
incoacion del proceso inmediato. El Juez, dentro de los diez (10) dias,
siguientes al requerimiento fiscal, realiza una audiencia unica de
incoacion para determinar la procedencia del proceso inmediato. La
detencion del imputado se mantiene hasta la realizacién de la audiencia.
5. Pronunciada la decisibn que dispone la incoacion del proceso
inmediato, el Fiscal procede a formular acusacién dentro del plazo de 10

dias habiles, bajo responsabilidad. Recibido el requerimiento fiscal, el
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Juez de la Investigacion Preparatoria, en el dia, lo remite al Juez Penal
competente, para que dicte acumulativamente el auto de enjuiciamiento
y de citacién a juicio, con arreglo a lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 448° (...)

% Articulo 448°. Audiencia Unica de juicio Inmediato

>

1. Recibido el auto que incoa el proceso inmediato, el Juez penal
competente notifica a las partes con el requerimiento de Acusacion Fiscal
concediéndole un plazo de 10 dias habiles a la defensa para absolver
el traslado de la misma, fijando luego fecha para la audiencia de juicio
inmediato en el dia o0 en todo caso, su realizacion, no debe exceder las
setenta y dos (72) horas desde la recepcion, bajo responsabilidad

funcional. (...).
Articulo 2.°. De la vigencia de la ley

La presente ley entrara en vigencia en el plazo de (...) de publicacién en el

diario El Peruano.
Disposiciones Finales.

Primera. Modifiquese o derdguese toda disposicion que se oponga a lo
dispuesto en la presente ley, todo lo no previsto en la presente Ley se rige por
las reglas del proceso comun, siempre y cuando sean compatibles a su

naturaleza. Lima. 29 de abril de 2021.
EXPOSICION DE MOTIVOS

A través de la realizacién de la presente investigacion juridica, se advierte la
vulneracion del plazo razonable con el que todo procesado debe contar en el
ejercicio del derecho de defensa en el proceso inmediato por flagrancia delictiva,
esto en razon a que los efectos dafiosos al Plazo Razonable que garantiza el
derecho a la defensa y principios del proceso, se ven enervados por la celeridad
excesiva en gue se establecen en el proceso inmediato modificados por los

Decretos Legislativos 1194.° y 1307.°, siendo que en la praxis de la
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Administracion de Justicia ha generado Inseguridad Juridica para los
procesados al ser sentenciados en un plazo muy célere aun en casos muy
graves cuya pena privativa de libertad supera ampliamente los seis afios,
afectando de manera evidente el derecho fundamental al plazo razonable con
el que debe contar todo procesado para ejercer su defensa en igualdad de

armas con el Ministerio Publico.

Ante esta situacion, el Estado debe dar una propuesta de ley con estricta
observancia a los principios, valores, derecho y garantias del procesado, una
respuesta que la naturaleza del derecho requiere; esto debido a que no basta
enumerar derechos amparadas constitucionalmente y por el derecho
internacional, sino hacerla efectiva mediante el mantenimiento de la seguridad
juridica.

|. FUNDAMENTO JURIDICO La Constitucién Politica del Pert, en su articulo
primero consagra que: la defensa de la persona humana y el respeto de su
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado, constituyendo una
premisa fundamental en torno a la cual funciona el Estado peruano y se disefian
todas las politicas publicas. La presuncion de inocencia es un derecho
fundamental reconocido en el articulo 2°, inciso 24, literal e), de la Constitucion
Politica del Estado vigente; es un baluarte de la libertad individual para poner

freno a los atropellos y proveer a la necesidad de seguridad juridica.

Asimismo, el articulo 1X del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Penal,
en su numeral 1 establece que: toda persona tiene derecho a que se le conceda
un tiempo razonable para que prepare su defensa; a ejercer su autodefensa
material; a intervenir, en plena igualdad, en la actividad probatoria; y, en las

condiciones previstas por la Ley, a utilizar los medios de prueba pertinentes.

Consecuentemente, la presente iniciativa legislativa parte de la identificacion de
la problemética de la vulneracién de la garantia procesal del plazo razonable
para el ejercicio del derecho de defensa que le asiste a todo procesado en la

tramitacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva, con pleno respeto a
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los derechos humanos y las libertades fundamentales, ya que mediante la
dacion de los Decretos Legislativos N° 1194 y N° 1307 se modifico el Proceso
Inmediato regulado en el Nuevo Codigo Procesal 376 Penal, estableciéndose
plazos extremadamente cortos que vulneran el plazo razonable para ejercer la

defensa.

ll. EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL

La presente iniciativa legislativa busca modificar el numeral 1) del articulo 446°
e incorporacion del literal d) y modificar el numeral 6) del articulo 447° y numeral
1) del articulo 448. ° del Decreto Legislativo N° 957 "Nuevo Cddigo Procesal
Penal”’. Con esta modificatoria se garantiza el plazo razonable que le asiste a
todo procesado para ejercer su derecho a la defensa en el proceso inmediato

por flagrancia.

lll. INCIDENCIA AMBIENTAL EI presente proyecto no ocasiona impactos

negativos al medio ambiente.

IV. ANALISIS COSTO-BENEFICIO El presente proyecto de Ley no irroga gasto
al erario nacional, toda vez que la naturalezay el espiritu de la presente iniciativa
legislativa es de caracter declarativo y procesal, invocando al Poder Ejecutivo a
traves del pliego correspondiente el cumplimiento del fortalecimiento de la lucha

contra la delincuencia y el crimen organizado.
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ANEXO 02: Matriz de Categorizacion Aprioristica

Titulo: El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo razonable en el ejercicio del derecho de defensa.

AMBITO PROBLEMA PROBLEMAS OBJETIVO | OBJETIVOS CATEGORIAS | SUBCATEGORIAS
TEMATICO GENERAL ESPECIFICOS GENERAL | ESPECIFICOS
éDe qué manera la Desarrollar cémo es que la e El Proceso inmediato
incoacién del proceso incoacion  del  proceso en el Derecho
inmediato en caso de inmediato en caso de PROCESO comparado.
flagrancia delictiva afecta flagrancia delictiva afecta el INMEDIATOEN | e Evolucidn Legislativa
el derecho de defensa del derecho defensa que le CASO DE e Supuestos de
imputado? Determinar | asiste a todo imputado. FLAGRANCIA Aplicacién
.Como el . ' ' o que |<f:l, DELICTIVA e Tipos de flagrancia
¢En qué medida lafijacion | aplicacion e Elementos de la
derecho a de un plazo razonable | del proceso flagrancia.
Derecho un plazo tizaria el derecho d . )
garantizaria el derechode | - jnmediato | Determinar si la fijacién de * Plazo razonable como
Penal, procesal def del imputad ,
etensa del imputado en | en caso de | un plazo procesal garantia procesal
Procesal razonable se | ..« de  flagrancia _
g flagrancia | razonable, garantizaria el e El plazo razonable
Penal, ve afectado | yqjictiva? delicti derech
Sistema De en el felc IVal, f:lerecho de defensa del como derecho.
Penas, ejercicio del a egjoe imputado. e El pllazolr?éonlab(l:e t
segin e a Corte
Causas 'y derecho éSerd necesario reformar P Proponer una reforma & -
. razonable Interamericana de
Formas Del | defensaen | parcialmente el proceso en el parcial sobre el proceso EL PLAZO Derechos Humanos
3 el proceso | [ [ L ; ;
| e et o | mediato por  Jelitos | o cicig el | penal inmediato en los | RAZONABLEEN | o Elderecho de defensa
agrantes, estipulado en |4 echo de | delitos flagrantes | EL EJERCICIO DEL en su dimensién
caso de los articulos 446°, 447° y . ) )
; o T defensa del eStlpUIadO en el articulo DERECHO DE formal y material.
flagrancia | 448° del Cédigo Procesal | . q 446° 447° 448° del DEEENSA « Criterios de |a
delictiva? Penal, con la finalidad de Imputado. ’ y €

garantizar el derecho que

tiene el imputado a
contar con un plazo
razonable para un

ejercicio eficaz de su
derecho de defensa?

Cédigo Procesal Penal,
para garantizar el
derecho del investigado a
contar con un plazo
razonable para ejercer su
derecho de defensa.

Jurisprudencia del
Tribunal
Constitucional y la
Corte Interamericana
de Derechos Humanos
sobre el Derecho De
Defensa.
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Anexo 03: Matriz de Consistencia

¢De qué manera la incoacion del
proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva afecta el
derecho de defensa del

Desarrollar como es que la
incoacion del proceso inmediato
en caso de flagrancia delictiva
afecta el derecho defensa que le

La aplicacion del proceso
inmediato, en los casos de
flagrancia  delictiva  afecta

directamente el plazo razonable

PLAZO RAZONABLE EN EL
EJERCICIO DEL DERECHO DE

un plazo razonable garantizaria
el derecho de defensa del
imputado en casos de
flagrancia delictiva?

plazo  procesal razonable,
garantizaria el derecho de
defensa del imputado.

el derecho de defensa es
necesario fijar un plazo acorde a
un criterio de razonabilidad.

imputado? asiste a todo imputado. para ejercer el derecho de DEFENSA
defensa del imputado.
¢En qué medida la fijacion de Determinar si la fijacion de un | Para garantizar adecuadamente SUBCATEGORIA

.Serd  necesario  reformar
parcialmente el proceso
inmediato por delitos flagrantes,
estipulado en los articulos 446°,
447° y 448° del Codigo Procesal
Penal, con la finalidad de
garantizar el derecho que tiene
el imputado a contar con un
plazo razonable para un
ejercicio eficaz de su derecho de
defensa?

Proponer una reforma parcial
sobre el proceso penal
inmediato en los delitos
flagrantes estipulado en el
articulo 446°, 447°y 448° del
Cdbdigo Procesal Penal, para
garantizar el derecho del
investigado a contar con un
plazo razonable para ejercer
su derecho de defensa.

La reforma parcial del proceso
inmediato por flagrancia
delictiva regulado en los
articulos 446 al 448 del Cddigo
Procesal Penal, garantizara el
derecho del imputado a contar
con un plazo razonable para
ejercer su defensa.

- Plazo razonable como garantia
procesal

- El plazo razonable como derecho.
- El plazo razonable segun el TC y la
Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

- El derecho de defensa en su
dimensién formal y material.

- Criterios de la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y la Corte
Interamericana de Derechos
Humanos sobre el Derecho De
Defensa.

PROBLEMA OBJETIVO SUPUESTOS CATEGORIA Y SUBCATEGORIA METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL SUPUESTO GENERAL CATEGORIA N° 1 METODO DE
PROCESO INMEDIATO EN CASO INVESTIGACION
DE FLAGRANCIA DELICTIVA HERMENEUTICO
¢,Como el derecho a un plazo | Determinar que la aplicacion del | En el Proceso Penal Inmediato SUBCATEGORIAS
procesal razonable se ve | proceso inmediato en caso de | en delitos flagrantes se reducen TIPO DE
afectado en el ejercicio del | flagrancia delictiva, afecta el | las etapas de la investigacion | El proceso inmediato en el derecho | INVESTIGACION
derecho defensa en el proceso | plazo razonable en el ejercicio | con el Gnico propésito de | comprado BASICO
inmediato por el supuesto de | del derecho de defensa del | alcanzar una sentencia rapida, | Evolucion Legislativa ;
flagrancia delictiva? imputado. afectando de esta manera el | Supuestos de Aplicacion DISENO
plazo razonable en el ejercicio | Tipos de Flagrancia TEORIA
del derecho de defensa del . FUNDAMENTADA
) Elementos de Flagrancia
imputado
PROBLEMA ESPECIFICOS OBJETIVO ESPECIFICOS SUPUESTO ESPECIFICOS CATEGORIA N° 2 ENFOQUE
CUALITATIVO

ESCENARIO DE
ESTUDIO
DISTRITO DE JULIACA

PARTICIPANTES
8 ABOGADOS
5 FISCALES

TECNICA DE
INVESTIGACION
-ENTREVISTA

-ANALISIS DOCUMENTAL

INSTRUMENTO

- GUIA DE ENTREVISTA
- GUIA DE ANALISIS
DOCUMENTAL.
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GUIA DE ENTREVISTA

TiTULO:

"El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”.

|. Datos generales:

Entrevistado: ... ———————
Edad: ... GENEro: ......eevviirrin e
8 o
INSHEUCION: ..ot —————————————

Entrevistador (2): ... ————————

Il. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su

experiencia, conocimiento, opinidn con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las

respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL

Determinar que la incoacién del proceso inmediato en delitos flagrantes, afecta o limita
el derecho de defensa, especificamente el derecho que asiste al imputado.

Preguntas:
1. Considera Ud. ¢Que el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva limita el

derecho defensa del imputado? Y ¢Por qué?
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2. ¢Quéderechos selimitan al imputado con laincoacién del proceso inmediato

por flagrancia delictiva?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Desarrollar como es que la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva afecta el derecho defensa que le asiste a todo imputado.

Preguntas:

3. Considera Ud. que ¢La incoacion del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho al plazo razonable?

4. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable en la
incoacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva?

5. ¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva limita los derechos que le asiste a todo imputado?



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable, garantizaria el derecho de
defensa del investigado

Preguntas:

6. ¢Ud. cree, que ante la incoacion del proceso inmediato por flagrancia
delictiva el plazo de 48 horas para llevarse adelante la audiencia es
suficiente?

7. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de Investigacidon preparatoria declare
procedente la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva es suficiente 72 horas para llevarse adelante la audiencia de juicio
oral?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Proponer una reforma parcial sobre el proceso penal inmediato en los delitos flagrantes
estipulados en los articulos 446°, 447° y 448° del Cddigo Procesal Penal, para
garantizar el derecho del investigado a contar con un plazo razonable para ejercer su
derecho de defensa
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Preguntas:

8. Ante la incoacion del proceso inmediato por parte del representante del
Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud.,

gque debe ser el plazo para llevarse adelante la audiencia del proceso
inmediato?

9. Luego que el Juez de Investigacion Preparatoria declara procedente la
incoacion del proceso inmediato. ¢Cuéntos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Puablico formule acusacién?

10.Después de que el Representante del Ministerio Publico formule acusacién
en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el

plazo para que el Juez de juzgamiento sefiale fecha parainstalacion del juicio
oral?
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GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO:

El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacién
del plazo razonable en el ejercicio del derecho de defensa.

OBJETIVO GENERAL:

Determinar que la aplicacidn del proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva, afecta el plazo razonable en el ejercicio del
derecho de defensa del imputado.

AUTOR: Judith Mirian Huanca Coaquira

CASO

DELITO

HECHOS

SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

CASACION

ANALISIS CRITICO
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Carta de invitacion N° 01

Juliaca, 23 de noviembre de 2022
Estimado Dr: Ernesto Rojas Cayllahua.

Asunto: Participacién en juicio de expertos para validacion de instrumento

de investigacion cualitativa.

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial
saludo; respecto al asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de
investigacién con enfoque cualitativo titulado: “El proceso inmediato en caso
de flagrancia delictiva y la afectacién del plazo razonable en el ejercicio
del derecho de defensa”.

Con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad investigar la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derechc de defensa en el Proceso Inmediato en
caso de flagrancia delictiva, razon por la cual, mediante una entrevista es
preciso conocer su opinién que sera utilizado de relevancia para la elaboracion
de una teoria que absuelva e! objetive general, la entrevista incluye preguntas
conformes al instrumento de evaluacién de investigacion cualitativa, que deben
ser validadas por expertos, como su persona, por lo que lo invito a colaborar
con esta investigacion, validando en calidad de experto dicho

instrumento de evaluacion.

Segura de su participacién en calidad de experto para la validacién de la guia
de entrevista, se le alcanza dicho instrumento, motivo de evaluacién con el
formato que servira para que usted pueda hacerme llegar sus apreciaciones

para cada item del instrumento de investigacion

Conocedora de su alto espiritu altruista, agradezco por adelantado su

colaboracion.

Atentamente.

Judith' Mirian Huanca Coaquira.




CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Eresto Rojas Cayllahua, identificado con DNI N° 42471667, Doctor en
Derecho, de profesion Abogado, desempefiandome actualmente como Fiscal
Provincial Penal (T) de la Segunda Fiscalia Penal Corporativa de la Provincia de
San Roman - Juliaca.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion
el instrumento denominado Guia de Entrevista "El proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva y la afectacion del plazo razonable en el ejercicio del derecho
de defensa". Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las

siguientes apreciaciones.

Instrumento “Guia de Muy
Deficiente | Aceptable | Bueno Excelente
Entrevista” bueno
1. Claridad =
2. Objetividad A

3. Actualidad

4. Organizacién

6. Intencionalidad

7. Consistencia

8. Coherencia

X

X
>
5. Suficiencia X
L
&

9. Metodologia

En senal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Juliaca, en fecha 23

de noviembre de 2022.

Doctor : ERNESTO ROJAS CAYLLAHUA.
DNI N°  :42471667
Especialidad:

E- mail e qg{o_xoéas 01 @ "\Oxmof\\- om
Celular 459 155477
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FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DENOMINADO “GUIA DE ENTREVISTA”

lll. DATOS GENERALES.

Titulo: “El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”

Nombre del instrumento de Guia de entrevista

evaluacioén

Autor del instrumento HUANCA COAQUIRA, JUDITH MIRIAN
Apellidos y nombres del experto ROJAS CAYLLAHUA, ERNESTO
DNI 42471667

Titulo profesional ABOGADO

Grado académico Doctor en Derecho

Especialidad Derecho Procesal Penal

Cargo que desempenia Fiscal Provincial Penal

Valoracion

Muy deficiente Deficiente Aceptable Bueno Excelente




ll. ASPECTOS DE VALIDACION. -

Criterios Indicadores Muy Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente
deficiente (2) (3} 4) (5)
(1)
Valoracién 1-30 Valoracién | Valoracién del 61- 100
30-60
Claridad Los ltems han sido
planteados con
lenguaje aproplado X
y sin
ambigliedades.
Objetividad Los items permiten
conocer las
apreciaclones en
funcibn de las
categorias y ﬁ
subcategorias
conforme a las leyes
y principios
clentificos.
Actualidad El instrumento
: refleja vigencia
acorde con la ><
realidad social vy
. legal.
Organizacién | Los tems traducen
organizacién légica
y sistematica
conforme a los >/\
objetivos,
categorfas y
subcategorias.
Suficiencia Toma en cuenta los

aspectos suficientes
en la investigacién y
los ftems presentan

suficiencia en
cantidad y calidad.
Intencionalida | Los ftems
d demuestran  estar
adecuados para el
examen de
contenido, ><
valoracion de las
categorias y

subcategorias de la
investigacion.




Consistencia

La informacion
permite analizar Yy
explicar la realidad

motivo de
investigacion y se
respalda en
fundamento

cientifico y tedrico.

Coherencia

Los items expresan
coherencia entre el
problema, objetivos
categorias y
subcategorias.

Metodologia

Los procedimientos
responden a una
metodologia y
disefio de aplicados
para lograr absolver
el objetivo de a

investigacion.
Pertinencia El instrumento
responde al

momento oportuno
a los componentes
de la investigacion y
su adecuacion al
método cientifico.

lil. OPINION DE APLICABILIDAD. -

El instrumento es aplicable en razon que las categorias guardan vinculo con las

subcategorias e interrogantes.

Promedio de valoracion:

De 1 al 30 — No valida (reformarla)

De 31 a 60 — Valido (mejorar)

De 61 a 100 — Valido (aplicar)

g

liaca, 23 de noviembre de 2022

.

...............

--------

DN #247766%

CeL..: 959 755%8%




Carta de invitaciéon N° 02

Juliaca, 23 de noviembre de 2022

Estimado Dr: Tito Nieto Portocarrero.

Asunto: Participacién en juicio de expertos para validaciéon de instrumento
de investigacién cualitativa.

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial
saludo; respecto al asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de
investigacion con enfoque cualitativo titulado: “Ef proceso inmediato en caso

de flagrancia delictiva y la afectacién del plazo razonable en el ejercicio
del derecho de defensa”.

Con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacién tiene por finalidad investigar la afectaciéon del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa en el Proceso Inmediato en
caso de flagrancia delictiva, razén por la cual, mediante una entrevista es
preciso conocer su opinién que sera utilizado de relevancia para la elaboracién
de una teoria que absuelva el objetivo general, |a entrevista incluye preguntas
conformes al instrumento de evaluacion de investigacién cualitativa, que deben
ser validadas por expertos, como su persona, por lo que lo invito a colaborar

con esta investigacién, validando en calidad de experto dicho
instrumento de evaluacion.

Segura de su participacion en calidad de experto para la validacién de la guia
de entrevista, se le alcanza dicho instrumento, motivo de evaluacién con el

formato que servira para que usted pueda hacerme llegar sus apreciaciones
para cada item del instrumento de investigacion

Conocedora de su alto espiritu altruista, agradezco por adelantado su
colaboracion.

Atentamente.

Judith Mirian Huanca Coaquira.
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CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Tito Nieto Portocarrero, identificado con DNI N° 23837945, Maestro en

Derecho, de profesion Abogado.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacién
el instrumento denominado Guia de Entrevista "El proceso Inmediato en caso de

flagrancia delictiva y la afectacion del plazo razonable en el ejercicio del derecho

de defensa". Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las

siguientes apreciaciones.

—

Instrumento “Guia de Muy
. Deficiente | Aceptable | Bueno Excelente
Entrevista” bueno
1. Claridad X

2. Objetividad

3. Actualidad

4. Organizacion

5. Suficiencia

6. Intencionalidad

7. Consistencia

X

8. Coherencia

9. Metodologia

%

En sefial de conformidad firmo la presente en la ciudad de Juliaca, en fecha 23

de noviembre de 2022.

Maestro

Celular

e
--------------------------------------------

Tito Nieto Portocarrero
. FISCAL PROVINCIAL
Primera Fiscalia Provinclal Penal Corparativa
San Romén - Juliaca
DISTRITO FISCAL DE PUNO

: TITO NIETO PORTOCARRERO

DNI : 23837945
Er mail :
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FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DENOMINADO “GUIA DE ENTREVISTA”

I. DATOS GENERALES.
Titulo: “El proceso inmediato en caso de ﬂagra_ncia delictiva y la afectacion del plaz:

razonable en el ejercicio del derecho de defensa”

Nombre del instrumento de Guia de entrevista
evaluacién
Autor del instrumento Huanca Coaquira, Judith Mirian
Apellidos y nombres del experto Nieto Portocarrero, Tito
DNI 23837945
Titulo profesional Abogado
Grado académico Maestro en Derecho
Especialidad Derecho Penal
Cargo que desempena Fiscal Adjunto Penal
Valoracion
Muy deficiente | Deficiente Aceptable Bueno Excelente

L}\ X

...........

Tito Nieto Portocarrero
) FI$CAL PROVINCIAL
Primera Fiscalia Provintial Penal Corporativa
. San Romén . Juliaca. .
DISTRITO' FISEAL OF punG

Firma
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. ASPECTOS DE VALIDACION. -

Criterios Indicadores Muy Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente
deficiente (2) (3) (4) (5)
(1)
Valoracién 1-30 Valoracién | Valoracién del 61- 100
30-60
Claridad Los items han sido
planteados con
lenguaje apropiado X
y sin
ambiglledades.
Objetividad Los items permiten
conocer las
apreciaciones  en
funcion de las
categorias y X
subcategorias
conforme a las leyes
y principios
cientificos.
Actualidad El instrumento
refleja vigencia
acorde con la
realidad social vy
legal.

Organizacién

Los items traducen
organizacion légica

y sistematica

conforme a los

objetivos, )<
categorias y

subcategorias.

Suficiencia

Toma en cuenta los
aspectos suficientes
en la investigacion y
los Items presentan

suficiencia en
cantidad y calidad.
Intencionalida | Los ftems
d demuestran  estar
adecuados para el
examen de
contenido,
valoraciéon de las )<
categorias y

subcategorfas de la
investigacion.




Consistencia La informacién
permite analizar y
explicar la realidad
motivo de
investigacién y se

respalda en

fundamento

clentifico y teérico.

Coherencia Los items expresan
coherencia entre el
problema, objetivos ><
categorias y

subcategorias.

Metodologia Los procedimientos
responden a una
metodologia y )<
disefio de aplicados

para lograr absolver

el objetivo de a
investigacion.

Pertinencia El instrumento
responde al
momento oportuno
a los componentes )(
de la investigacion y

su adecuacién al
método cientifico.

lil. OPINION DE APLICABILIDAD. -

El instrumento es aplicable en razén que las categorias guardan vinculo con las
subcategorias e interrogantes.

Promedio de valoracién:

De 1 al 30 - No valida (reformarla)

De 31 a 60 - Valido (mejorar)

De 61 a 100 - Valido (aplicar)

Juliaca, 23 de noviembre de 2022

....................

7":2'. d,rﬁg.$ SR ";’éA“{é;o‘- X

Primera Fiscalia Provinglal Penal Corporativa
San Romén - Juliaca
DISTRITO FISCAL DE PUNO

DNL 23233945
cebl-



Carta de invitacion N° 03

Juliaca, 23 de noviembre de 2022

Estimado Dr: Yober Juan Chaifia Mamani.

Asunto: Participacién en juicio de expertos para validacién de instrumento

de investigacion cualitativa.

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial
saludo; respecto al asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de
investigacion con enfoque cualitativo titulado: “El proceso inmediato en caso
de flagrancia delictiva y la afectacién del plazo razonable en el ejercicio
del derecho de defensa”.

Con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad investigar la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa en el Proceso Inmediato en
caso de flagrancia delictiva, razén por la cual, mediante una entrevista es
preciso conocer su opinion que sera utilizado de relevancia para la elaboracién
de una teoria que absuelva el objetivo general, la entrevista incluye preguntas
conformes al instrumento de evaluacion de investigacion cualitativa, que deben
ser validadas por expertos, como su persona, por lo que lo invito a colaborar
con esta investigacion, validando en calidad de experto dicho

instrumento de evaluacion.

Segura de su participacion en calidad de experto para la validacion de la guia
de entrevista, se le alcanza dicho instrumento, motivo de evaluacién con el
formato que servira para que usted pueda hacerme llegar sus apreciaciones

para cada item del instrumento de investigacion

Conocedora de su alto espiritu altruista, agradezco por adelantado su
colaboracion.

Atentamente.
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CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Yober Juan Chaifia Mamani, identificado con DN| N° 40106810, Maestro en
Derecho, de profesion Abogado.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Valldacion
el instrumento denominado Guia de Entrevista "E| proceso Inmediato en caso de
flagrancia delictiva y la afectacién del plazo razonable en el ejercicio del derecho
de defensa". Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las

siguientes apreciaciones.

R e . e o e
Instrumento “Guia de Muy
Deficiente | Aceptable | Bueno Excelente
Entrevista” bueno
1. Claridad X
2. Objetividad X

3. Actualidad

4. Organizacién

5. Suficiencia

6. Intencionalidad

7. Consistencia

8. Coherencia

X =

9. Metodologia

En sefal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Juliaca, en fecha 23

de noviembre de 2022.
Maestro : YOBER JUAN CHAINA MAMANI
DNI : 40106810
E- mail
Celular

o -
i gROMAN PUNO
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FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DENOMINADO “GUIA DE ENTREVISTA”

Il.  DATOS GENERALES.

razonable en el ejercicio del derecho de defensa”

Nombre del instrumento de Gula de entrevista
evaluacién

Autor del instrumento Huanca Coaquira, Judith Mirian
Apellidos y nombres del experto Chaifla Mamani, Yober Juan
DNI 40106810

Titulo profesional Abogado

Grado académico Maestro en Derecho
Especialidad Derecho Constitucional y

Tutela Jurisdiccional

Cargo que desempeiia Fiscal Adjunto Penal

Valoracién

Muy deficiente Deficiente Aceptable Bueno Excelente
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Il. ASPECTOS DE VALIDACION. -

Criterios Indicadores Muy Deficiente | Aceptable | Buena | Excelente
deficlente (2) (3) (4) (5)
1
(V)aloraclén 1-30 Valoracién | Valoracién del 61- 100
30-60
Claridad Los (tems han sido
planteados con
lenguaje apropiado ><
y sin
ambigtiedades.
Objetividad Los items permiten
conocer las
apreciaciones  en
funcibn de las
categorias y X
subcategorias
conforme a las leyes
y principios
cientificos.
Actualidad El instrumento
refleja vigencia
acorde con la X
realidad social vy
legal.
Organizacién | Los items traducen
organizacion légica
y sistematica
conforme a los X
objetivos,
categorias y
subcategorias.
Suficiencia Toma en cuenta los

aspectos suficientes
en la investigacion y
los items presentan
suficiencia en
cantidad y calidad.

Intencionalida
d

Los tems
demuestran  estar
adecuados para el
examen de
contenido,
valoracién de las
categorfas y
subcategorias de la
investigacion.
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Consistencia

La informacién
permite analizar y
explicar la realidad

motivo de
investigaciéon y se
respalda en
fundamento

cientifico y tedrico.

Coherencia

Los items expresan
coherencia entre el
problema, objetivos
categorlas y
subcategor(as.

Metodologia

Los procedimientos
responden a una
metodologia y
disefio de aplicados
para lograr absolver
el objetivo de a
investigacion.

Pertinencia

El instrumento
responde al
momento oportuno
a los componentes
de la investigacion y
su adecuacién al
método cientifico.

Iil. OPINION DE APLICABILIDAD. -

El instrumento es aplicable en razén que las categorias guardan vinculo con las

subcategorias e interrogantes.

Promedio de valoracién:

De 1 al 30 — No valida (reformarla)

De 31 a 60 — Valido (mejorar)

De 61 a 100 - Valido (aplicar)

Yovdr Jua

DN

¢

X

Juliaca, 23 de noviembre de 2022

Charﬂa Mam =

40106810
o : 934111958,
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GUIA DE ENTREVISTA
TiITULO:

"El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”.

lll. Datos generales:

Entrevistado: Jayme Pari Lopez

Edad: 55 afios Género: Masculino
Cargo: Abogado litigante

Institucion: Estudio Juridico Chavez & Asociados

Entrevistador (a): Judith Mirian Huanca Coaquira

Fecha: 30/ 11 /2022 Hora: 9: 00 AM
Lugar: Juliaca - San Romén - Puno

IV. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su experiencia,

conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas consignadas,

seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL

Determinar que la incoacién del proceso inmediato en delitos flagrantes, afecta o
limita el derecho de defensa que asiste al imputado.

Preguntas:

1. ¢Considera Ud. Que el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva limita el
derecho defensa del imputado? Y ¢Por qué?
Por supuesto que vulnera del derecho de defensa, porque es un proceso célere,
en el que se le limita muchas herramientas de defensa al imputado, considerando

qgue el derecho a la defensa es un derecho constitucionalmente protegido

2. ¢Qué derechos se limitan al imputado con la incoacién del proceso
inmediato por flagrancia delictiva?
Considero yo que principalmente se limita el derecho a un plazo adecuado para

preparar una defensa, siendo que por mas delincuente que pueda ser una
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persona, estamos en un estado de derecho y como tal debe respetarse las

normas que regular los plazos adecuados para preparar la defensa.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Desarrollar como es que la incoacion del proceso inmediato en delitos flagrantes,
afecta el derecho al plazo razonable para ejercer el derecho de defensa que le
asiste a todo imputado.

Preguntas:

3. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable en la
incoacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva?

Pues con la propia incoacion del proceso inmediato, en razon de que no se
permite contradecir

4. Considera Ud. que ¢La incoacion del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho al plazo razonable?
Definitivamente si y debe de regularse mejor su incoacion

5. ¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva limita los derechos que le asiste a todo imputado?
Personalmente no estoy en contra de la incoacion del proceso inmediato, pues

hay casos en los que el delito y la responsabilidad son evidentes y por ende se
debe tener una sentencia célere, pero si debo indicar que se debe respetar el
derecho el derecho a un plazo razonable, la incoacién del proceso inmediato no
significa sentenciar a toda costa, sino que debe efectuarse una sentencia en un

plazo razonable sin demasiada dilatacion.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable, garantizaria el derecho
de defensa del investigado

Preguntas:
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6. ¢Ud. cree, que ante la incoacion del proceso inmediato por flagrancia
delictiva el plazo de 48 horas para llevarse adelante la audiencia es
suficiente?

No es suficiente y por el contrario la incoacién y el desarrollo de la audiencia en

ese plazo podrian generar injustos penales.

7. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de Investigacion preparatoria
declare procedente la incoacion del proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva es suficiente 72 horas para llevarse adelante la
audiencia de juicio oral?

No es suficiente, pero lamentablemente en este extremo, los abogados estamos

supeditados al criterio de los jueces, quienes en algunas ocasiones fijan un plazo
distinto para la audiencia de juicio oral y otros aplican la norma tal cual, entonces

nos encontramos ante una incertidumbre.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Proponer una reforma parcial sobre el proceso penal inmediato en los delitos
flagrantes estipulados en los articulos 446°, 447° y 448° del Cédigo Procesal Penal,
para garantizar el derecho del investigado a contar con un plazo razonable para
ejercer su derecho de defensa

Preguntas:

8. Ante la incoacién del proceso inmediato por parte del representante del
Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree
Ud., que debe ser el plazo para llevarse adelante la audiencia del proceso
inmediato?

Creo yo que unos 5 dias estaria bien

9. Luego que el Juez de Investigacion Preparatoria declara procedente la
incoacion del proceso inmediato. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Publico formule acusacion?

Me parece razonable que, en el plazo de 10 dias, como en los procesos comunes

10.Después de que el Representante del Ministerio Publico formule acusacién
en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el Juez de juzgamiento sefale fecha para instalacion del
juicio oral?
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Me parece que unos 10 dias también, por cuanto se debe notificar al acusado a

fin de que formule las contradicciones que correspondan a la acusacion.
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GUIA DE ENTREVISTA
TiITULO:

"El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”.

|. Datos generales:

Entrevistado: Moises Callo Cajma

Edad: 45 afios Género: Masculino
Cargo: Abogado litigante

Institucion: Estudio Juridico Chavez & Asociados

Entrevistador (a): Judith Mirian Huanca Coaquira

Fecha: 30/ 11 /2022 Hora: 10: 00 AM
Lugar: Juliaca — San Romén - Puno

Il. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su experiencia,

conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas consignadas,

seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL

Determinar que la aplicacion del proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva,
afecta el plazo razonable en el gjercicio del derecho de defensa del imputado.

Preguntas:

1. ¢Considera Ud. Que el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva limita el
derecho defensa del imputado? Y ¢Por qué?
Si limita el derecho de defensa y ademas los derechos conexos al derecho de

defensa.

2. ¢Qué derechos se limitan al imputado con la incoacién del proceso
inmediato por flagrancia delictiva?
Se limita el derecho de defensa y sus derechos conexos, como el del plazo
razonable para ejercer la defensa, también el derecho a elegir libremente un
abogado que lo represente, también el derecho a contradecir adecuadamente,

entre otros.

103



OBJETIVO ESPECIFICO 1

Desarrollar cdmo es que la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva afecta el derecho defensa que le asiste a todo imputado.

Preguntas:

3. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable en la
incoacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva?
Se afecta el plazo razonable en la medida en que el imputado no cuenta con el

plazo suficiente a fin de ejercer su defensa y esto me parece que ya ha sido
evidenciado en lagunas sentencias de la corte suprema, pero por principio de
legalidad en diferentes lugares del pais se aplica la norma tal cual.

4. Considera Ud. que ¢La incoacion del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho al plazo razonable?
Si vulnera el derecho al plazo razonable

5. ¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva limita los derechos que le asiste a todo imputado?
Una cosa es la celeridad en casos evidentes y otra cosa es vulnerar derechos

estipulados en la constitucién y me parece que los legisladores deberian efectuar

una ponderacion entre estos dos, pero tiene solucion con una mejor legislacion.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable, garantizaria el derecho
de defensa del imputado.

Preguntas:

6. ¢Ud. cree, que ante la incoacion del proceso inmediato por flagrancia
delictiva el plazo de 48 horas para llevarse adelante la audiencia es
suficiente?
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Me parece que el plazo para llevar a cabo la audiencia de proceso inmediato es
adecuado, lo que vulnera los derechos son los plazos a partir de dicha audiencia

cuando el Juez le ordena al fiscal efectuar su requerimiento acusatorio

7. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de Investigacion preparatoria
declare procedente la incoacion del proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva es suficiente 72 horas para llevarse adelante la
audiencia de juicio oral?

De ninguna manera, en este extremo debe legislarse mejor cosa que permita al

imputado un plazo razonable para que prepare sus argumentos de defensa o
para que puede solicitar alguna diligencia que sirva para el esclarecimiento de

los hechos

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Proponer una reforma parcial sobre el proceso penal inmediato en los delitos
flagrantes estipulados en los articulos 446°, 447° y 448° del Cédigo Procesal Penal,
para garantizar el derecho del investigado a contar con un plazo razonable para
ejercer su derecho de defensa

Preguntas:

8. Ante la incoacién del proceso inmediato por parte del representante del
Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree
Ud., que debe ser el plazo para llevarse adelante la audiencia del proceso
inmediato?

Como dije, 48 horas me parece bien, lo que no estoy de acuerdo es en los plazos

establecidos a partir de ahi.

9. Luego que el Juez de Investigacion Preparatoria declara procedente la
incoacion del proceso inmediato. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Publico formule acusaciéon?

Unos 5 a diez dias me parece razonable

10.Después de que el Representante del Ministerio Publico formule acusacion
en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
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plazo para que el Juez de juzgamiento sefiale fecha para instalacion del
juicio oral?
En este extremo si debo sefalar que se requiere un plazo razonable para

contradecir la acusacion y preparar la defensa, escoger adecuadamente a un
abogado de libre eleccidén plantear medios técnicos sin premura, tomando en

cuenta que estamos hablando del derecho a la libertad de la persona.

1 N
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GUIA DE ENTREVISTA
TiITULO:

"El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”.

|. Datos generales:

Entrevistado: Fredy Cristobal Salazar Tumi

Edad: 49 afios Género: Masculino
Cargo: Abogado litigante

Institucion: Estudio Juridico Chavez & Asociados

Entrevistador (a): Judith Mirian Huanca Coaquira

Fecha: 30/ 11 /2022 Hora: 11: 30 AM
Lugar: Juliaca - San Roman - Puno

Il. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su experiencia,

conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas consignadas,

seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL

Determinar que la aplicacién del proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva,
afecta el plazo razonable en el gjercicio del derecho de defensa del imputado.

Preguntas:

1. ¢Considera Ud. Que el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva limita el
derecho defensa del imputado? Y ¢Por qué?
Si, por la misma falta de un tiempo adecuado para que cualquier imputado pueda

ejercer sus derechos como tal

2. ¢Qué derechos se limitan al imputado con la incoacién del proceso
inmediato por flagrancia delictiva?
Me parece que principalmente el derecho a la defensa, pues no es razonable
gue el estado a través de sus operadores, en tiempo record efectué una
sentencia que va privar de la libertad a una persona, este hecho no garantiza el

derecho de defensa de ningin modo y debe ser suprimido este proceso especial,
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pero si debe darse la celeridad adecuada a cada caso mediante los mecanismos

gue ya existen en la norma como el control de plazos

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Desarrollar como es que la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva afecta el derecho defensa que le asiste a todo imputado.

Preguntas:

3. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable en la
incoacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva?
Simplemente se adolece de un tiempo necesario para planear la estrategia de la

defensa y en un plazo tan limitado no se puede planear una buena defensa.

4. Considera Ud. que ¢La incoacion del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho al plazo razonable?
No solamente al plazo razonable si no principalmente al derecho de defensa que

se ve limitado y hasta mutilado podriamos decir, por la incoacién de este proceso

especial.

5. ¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva limita los derechos que le asiste a todo imputado?
Es cierto que los procesos deben ser céleres, pero esto no implica aplastar los

derechos de las personas, caso contrario ya no deberiamos ni darle abogado a
los imputados si de todas formas el abogado no tendra el tiempo suficiente para
estudiar todo el caso y preparar la defensa y eso es lo que ocurre actualmente,
se ha mutilado este derecho con la incoacién de procesos inmediatos y por mas
que sean en casos de flagrancia, no se puede vulnerar asi un derecho

constitucionalmente reconocido.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable, garantizaria el derecho
de defensa del imputado.
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Preguntas:

6. ¢Ud. cree, que ante la incoacion del proceso inmediato por flagrancia
delictiva el plazo de 48 horas para llevarse adelante la audiencia es
suficiente?

Yo pienso que no es suficiente, pues en todo proceso hay etapas y con la

incoacion del proceso inmediato se anula esas etapas.

7. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de Investigacion preparatoria
declare procedente la incoacion del proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva es suficiente 72 horas para llevarse adelante la
audiencia de juicio oral?

Tampoco, porque debe existir un tiempo en el que el imputado pueda solicitar

diligencias para esclarecer su responsabilidad y no Unicamente defenderse en la

audiencia, pues ahi ya se vulnero su derecho.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Proponer una reforma parcial sobre el proceso penal inmediato en los delitos
flagrantes, estipulado en el articulo 446°, 447° y 448° del Nuevo Cadigo Procesal
Penal, para garantizar el derecho del imputado a contar con un plazo razonable
para ejercer su derecho de defensa.

Preguntas:

8. Ante la incoacién del proceso inmediato por parte del representante del
Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree
Ud., que debe ser el plazo para llevarse adelante la audiencia del proceso
inmediato?

Minimo 5 dias.

9. Luego que el Juez de Investigacion Preparatoria declara procedente la
incoacion del proceso inmediato. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Publico formule acusacion?
Unos 10 dias mas.

10.Después de que el Representante del Ministerio Publico formule acusacion
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en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el Juez de juzgamiento sefiale fecha para instalacién del
juicio oral?

Como quiera que en el proceso inmediato se suprime la etapa de investigaciéon, aqui

deberia otorgarse un plazo mayor para que el imputado pueda solicitar diligencias a
fin de contradecir la acusacion y si bien la acusacion la fue planteada por el
Ministerio Publico, la realizacién de diligencia en procesos inmediatos se puede
regular mediante los congresistas, por eso a criterio mio pensaria que se debe
otorgar al menos 1 mes antes de llevarse a cabo la audiencia de juicio oral, siendo
gue respetariamos también el principio de celeridad por cuanto este proceso no

duraria como un proceso comun.

R
Iedy Cristobal Salazar Tusik
ABOGADO
C.A.P. N 5616
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GUIA DE ENTREVISTA
TiITULO:

“El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”.

|. Datos generales:

Entrevistado: Edy Hernan Arhuata Zapana

Edad: 39 afios Género: Masculino
Cargo: Abogado litigante

Institucion: Estudio Juridico Chavez & Asociados

Entrevistador (a): Judith Mirian Huanca Coaquira

Fecha: 30/ 11 /2022 Hora: 15: 00 PM
Lugar: Juliaca — San Romén - Puno

Il. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su experiencia,

conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas consignadas,

seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL

Determinar que la aplicacioén del proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva,
afecta el plazo razonable en el gjercicio del derecho de defensa del imputado.

Preguntas:

1. ¢Considera Ud. Que el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva limita el
derecho defensa del imputado? Y ¢Por qué?
En mi experiencia, si limita el derecho de defensa, es mas, practicamente anula

este derecho, porgue se suprime la etapa de investigacion.

2. ¢Qué derechos se limitan al imputado con la incoacién del proceso
inmediato por flagrancia delictiva?
Se limitada sobre todo el derecho al plazo razonable y no se respeta los derechos

contemplados en el codigo procesal penal.
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Desarrollar como es que la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva afecta el derecho defensa que le asiste a todo imputado.

Preguntas:

3. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable en la
incoacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva?
Desde mi experiencia se afecta el plazo razonable, en razén de que he tenido

casos de algunos clientes que me buscaron por recomendacion de otras
personas, en el que tuve que hacerme presente solamente al juicio oral, dado
qgue el cliente no habia podido ubicarme, entonces la incoacion de proceso
inmediato limita de sobre manera el plazo razonable y si bien se trata de
flagrancia, se debe recordar que a todo imputado le acoge el derecho de defensa.

4. Considera Ud. que ¢La incoacion del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho al plazo razonable?

Si existe afectacion al plazo razonable, es mas podriamos decir que no existe

plazo razonable con la incoacién de este proceso especial.

5. ¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva limita los derechos que le asiste a todo imputado?
La celeridad es una cosa, que evidentemente es derecho también de la parte

agraviada, pero esta celeridad nunca puede estar por encima de un derecho
constitucional como es el derecho a la defensa, por lo que considero que debe
crearse o mejor dicho modificarse la norma en cuanto a la aplicacion de este

proceso especial.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable, garantizaria el derecho
de defensa del imputado.

112



Preguntas:

6. ¢Ud. cree, que ante la incoacion del proceso inmediato por flagrancia
delictiva el plazo de 48 horas para llevarse adelante la audiencia es
suficiente?

No, creo que es insuficiente, dado que se recorta el plazo de investigacion y en
consecuencia se limita al imputado poder sugerir nuevas diligencias que sirvan

sostener su inocencia

7. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de Investigacion preparatoria
declare procedente la incoacion del proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva es suficiente 72 horas para llevarse adelante la
audiencia de juicio oral?

De igual manera debo decir que no considero suficiente tal plazo

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Proponer una reforma parcial sobre el proceso penal inmediato en los delitos
flagrantes estipulados en los articulos 446°, 447° y 448° del Cédigo Procesal Penal,
para garantizar el derecho del investigado a contar con un plazo razonable para
ejercer su derecho de defensa

Preguntas:

8. Ante la incoacién del proceso inmediato por parte del representante del
Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree
Ud., que debe ser el plazo para llevarse adelante la audiencia del proceso
inmediato?

Me parece que debe existir un pequefo plazo, para que el imputado y hasta el

agraviado pueda sugerir al representante del Ministerio Publico las diligencias
gue se pueden llevar a cabo, de tal forma que se respete el derecho de defensa
del imputado, por lo que un plazo de 15 dias antes de la incoacién del proceso
inmediato seria razonable.

9. Luego que el Juez de Investigacion Preparatoria declara procedente la
incoacion del proceso inmediato. ¢Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Publico formule acusacion?
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10 dias me parece razonable

10.Después de que el Representante del Ministerio Publico formule acusacion
en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el Juez de juzgamiento sefiale fecha para instalacion del
juicio oral?
En este extremo quisiera indicar que debe otorgarse un plazo similar al del

proceso comun, dado que un plazo inferior limita los derechos del imputado, y en
lineas generales deberia establecerse un plazo que puede ser por ejemplo 40
dias en el que se puede efectuar una sentencia sin vulnerar derecho alguno y

respetando la celeridad del proceso inmediato.
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GUIA DE ENTREVISTA
TiITULO:

"El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”.

|. Datos generales:

Entrevistado: Hugo Teodoro Chavez Talavera

Edad: 69 afios Género: Masculino
Cargo: Abogado litigante

Institucion: Estudio Juridico Chavez & Asociados

Entrevistador (a): Judith Mirian Huanca Coaquira

Fecha: 02 /12 /2022 Hora: 9: 30 AM
Lugar: Juliaca — San Romén - Puno

Il. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su experiencia,

conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas consignadas,

seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL

Determinar que la aplicacion del proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva,
afecta el plazo razonable en el gjercicio del derecho de defensa del imputado.

Preguntas:

1. ¢Considera Ud. Que el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva limita el
derecho defensa del imputado? Y ¢Por qué?

A mi me parece que si limita muchos derechos

2. ¢Qué derechos se limitan al imputado con la incoacién del proceso
inmediato por flagrancia delictiva?
En primer lugar se limita el derecho de defensa y otros derechos como derecho
a un plazo adecuado para contradecir, se limita el derecho a una investigacion
adecuada, a escoger un abogado de libre eleccion, pues en muchos casos el
estado impone abogados de oficio por mera formalidad y eso contradice el

derecho de defensa.
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Desarrollar como es que la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva afecta el derecho defensa que le asiste a todo imputado.

Preguntas:

3. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable en la

incoacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva?
Desde mi experiencia, podria decir que cuando se incoa procesos inmediatos a

los abogados ya no se nos permite pedir que se efectien diligencias y nosotros
no contamos con los medios que si cuenta el Ministerio publico para efectuar
diligencias y en tal sentido se limita de sobre manera el derechos de nuestros
patrocinados.

Considera Ud. que ¢La incoacion del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho al plazo razonable?
Claro que si por cuanto ya lo he indicado la principal limitaciébn es que no se

cuenta con el tiempo que amerita una diligencia que podria revelar la no

participacion de un determinado imputado.

¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva limita los derechos que le asiste a todo imputado?
Si, de todas maneras si se limita, pero debo decir que no estoy en contra de que

un proceso sea célere en casos de flagrancia, lo que si pienso es que la celeridad

no debe suponer limitacion a los derechos de imputado.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable, garantizaria el derecho
de defensa del imputado

Preguntas:

6. ¢Ud. cree, que ante la incoacion del proceso inmediato por flagrancia

delictiva el plazo de 48 horas para llevarse adelante la audiencia es
suficiente?
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No es suficiente, en ese tiempo no puede plantearse diligencia alguna y

practicamente se recorta el derecho del imputado

7. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de Investigacién preparatoria
declare procedente la incoacion del proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva es suficiente 72 horas para llevarse adelante la
audiencia de juicio oral?

También me parece insuficiente, lo que deberia hacerse es que se fije un plazo

gue de verdad sea razonable

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Proponer una reforma parcial sobre el proceso penal inmediato en los delitos
flagrantes estipulados en los articulos 446°, 447° y 448° del Codigo Procesal Penal,
para garantizar el derecho del investigado a contar con un plazo razonable para
ejercer su derecho de defensa

Preguntas:

8. Ante la incoacion del proceso inmediato por parte del representante del
Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree
Ud., que debe ser el plazo para llevarse adelante la audiencia del proceso
inmediato?

Personalmente tengo la opinién de que unos 10 dias estarian bien

9. Luego que el Juez de Investigacion Preparatoria declara procedente la
incoacion del proceso inmediato. ¢Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Publico formule acusacion?

Igualmente 10 dias

10.Después de que el Representante del Ministerio Publico formule acusacion
en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el Juez de juzgamiento sefiale fecha para instalacién del
juicio oral?
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Otros 10 dias mas, en total serian como unos 30 dias, pero 30 o 35 dias seria

razonable y célere.
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GUIA DE ENTREVISTA
TiITULO:

"El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”.

|. Datos generales:

Entrevistado: Fidel Laura Marca

Edad: 42 afios Género: Masculino
Cargo: Abogado litigante

Institucion: Estudio Juridico Laura

Entrevistador (a): Judith Mirian Huanca Coaquira

Fecha: 02/12/2022 Hora: 10: 00 AM
Lugar: Juliaca — San Romén - Puno

Il. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su experiencia,

conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas consignadas,

seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL

Determinar que la aplicacion del proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva,
afecta el plazo razonable en el gjercicio del derecho de defensa del imputado.

Preguntas:

1. ¢Considera Ud. Que el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva limita el
derecho defensa del imputado? Y ¢Por qué?

Si, por que los plazos para la defensa son insuficientes

2. ¢Qué derechos se limitan al imputado con la incoacién del proceso
inmediato por flagrancia delictiva?
El derecho de defensa, el derecho a la presunciéon de inocencia también porque
practicamente queda sentenciar al imputado sin permitirle que pueda efectuar

diligencias por que no existe mayor tiempo.

119



OBJETIVO ESPECIFICO 1

Desarrollar como es que la incoacién del proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva afecta el derecho defensa que le asiste a todo imputado.

Preguntas:

3. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable en la

incoacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva?

Afecta en la medida en que no se cuenta con el tiempo suficiente practicamente
para nada, apenas uno puede entrevistarse con su defendido y por formalidad
se asignan bogados de oficio, lo cual no debe ser, una persona sea quien sea
tiene derecho a escoger su propio abogado y esto ya ha sido reconocido en las
sentencias de la corte suprema.

. Considera Ud. que ¢La incoacion del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho al plazo razonable?
Si afecta y hasta diria que anula el derecho de defensa y la presuncion de

inocencia.

. ¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva limita los derechos que le asiste a todo imputado?
Si la limita, la celeridad no solo implica rapidez a toda costa si no que debe

sentenciarse en un plazo razonado sin dilataciones

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable, garantizaria el derecho
de defensa del imputado.

Preguntas:

6. ¢Ud. cree, que ante la incoacion del proceso inmediato por flagrancia

delictiva el plazo de 48 horas para llevarse adelante la audiencia es
suficiente?
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Me parece insuficiente este tiempo.

7. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de Investigacion preparatoria
declare procedente la incoacion del proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva es suficiente 72 horas para llevarse adelante la
audiencia de juicio oral?

Yo creo que no es suficiente, me parece muy pronto.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Proponer una reforma parcial sobre el proceso penal inmediato en los delitos
flagrantes estipulados en los articulos 446°, 447° y 448° del Cédigo Procesal Penal,
para garantizar el derecho del investigado a contar con un plazo razonable para
ejercer su derecho de defensa

Preguntas:

8. Ante la incoacién del proceso inmediato por parte del representante del
Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree
Ud., que debe ser el plazo para llevarse adelante la audiencia del proceso
inmediato?

Unos 10 dias

9. Luego que el Juez de Investigacion Preparatoria declara procedente la
incoacion del proceso inmediato. ¢Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Publico formule acusacion?
10 dias como en los procesos comunes

10.Después de que el Representante del Ministerio Publico formule acusacion
en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el Juez de juzgamiento sefiale fecha para instalacion del
juicio oral?
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Unos 20 dias para poder preparar los medios técnicos de defensa, o plantear
sobreseimiento, en base a los elementos de conviccidn que existan en los casos
y si bien existe flagrancia, ello no implica el desconocimiento de los derechos del

imputado, por lo que un plazo razonable debe implementarse.

ra Marca
sADO
AR BTN
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GUIA DE ENTREVISTA
TiITULO:

“El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”.

|. Datos generales:

Entrevistado: Hugo Giordano Zeballos Calderon

Edad: 54 afios Género: Masculino
Cargo: Abogado litigante

Entrevistador (a): Judith Mirian Huanca Coaquira

Fecha: 02/12 /2022 Hora: 11: 00 AM
Lugar: Juliaca — San Romén - Puno

Il. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su experiencia,

conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas consignadas,

seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL

Determinar que la aplicacién del proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva,
afecta el plazo razonable en el gjercicio del derecho de defensa del imputado.

Preguntas:

1. ¢Considera Ud. Que el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva limita el
derecho defensa del imputado? Y ¢Por qué?
A criterio mio considero que si se limita el derecho de defensa y otros derechos
mas, como el derecho a la libre eleccion del abogado, el derecho al plazo
razonable entre otro, en si mismo por el corto tiempo del desarrollo de este tipo

de procesos.

2. ¢Qué derechos se limitan al imputado con la incoacion del proceso
inmediato por flagrancia delictiva?

Como ya lo dije el derecho de defensa, el derecho al plazo razonable, el derecho
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a contar con un abogado de libre eleccion, el derecho a la presuncion de

inocencia entre otros.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Desarrollar como es que la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrancia

delictiva afecta el derecho defensa que le asiste a todo imputado.

Preguntas:

3. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable en la
incoacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva?
Desde mi experiencia, limita al imputado ejercer eficazmente su derecho a la

defensay si bien habria sido atrapado en fragancia, también debe analizarse que
existen tipos de flagrancia, y que dichos tipos son distintos y que no revelan
completamente de responsabilidad de in imputado, asi que debe tenerse cuidado
en ello.

4. Considera Ud. que ¢La incoacion del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho al plazo razonable?
Nuevamente vuelvo a indicar que si se afecta el derecho al plazo razonable, pero

lo que a mi me preocupa que esto conlleva que practicamente se limita el
derecho a la presuncion de inocencia, porque al no haber plazo razonable, no se
permite al imputado, efectuar eficazmente su defensa lo cual conlleva
irremediablemente a una sentencia condenatoria, con esto no quiero decir que
los imputados sean inocentes o que no tengan responsabilidad, por cuanto es
evidente que fueron atrapados en flagrancia, sino que lo que quiero decir es que
debe existir un plazo inferior al plazo comun, para el desarrollo de diligencias, de

lo contrario podria considerarse que no existe presuncion de inocencia.

5. ¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva limita los derechos que le asiste atodo imputado?
Esta supuesta celeridad del proceso inmediato, claro que limita el derecho de

toda persona acusada de un delito, pero ser célere no implica limitar otros
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derechos; no obstante, esto tiene solucion en una adecuada implementacion de
normas que prevea que el proceso en casos de flagrancia no dure mucho a modo

de dilatacion ni tan poco a modo de limitar derechos.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable, garantizaria el derecho
de defensa del imputado.

Preguntas:

6. ¢Ud. cree, que ante la incoacion del proceso inmediato por flagrancia
delictiva el plazo de 48 horas para llevarse adelante la audiencia es
suficiente?

Ese tiempo me parece muy reducido

7. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de Investigacion preparatoria
declare procedente la incoacion del proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva es suficiente 72 horas para llevarse adelante la
audiencia de juicio oral?

De igual manera me parece que es un tiempo no prudente y debe establecerse

un nuevo plazo de no vulnere derechos ni dilate procesos

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Proponer una reforma parcial sobre el proceso penal inmediato en los delitos
flagrantes estipulados en los articulos 446°, 447° y 448° del Cédigo Procesal Penal,
para garantizar el derecho del investigado a contar con un plazo razonable para
ejercer su derecho de defensa

Preguntas:

8. Ante la incoacién del proceso inmediato por parte del representante del
Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree
Ud., que debe ser el plazo para llevarse adelante la audiencia del proceso
inmediato?
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Considero que 5 dias solo para la audiencia de proceso inmediato

9. Luego que el Juez de Investigacion Preparatoria declara procedente la
incoacion del proceso inmediato. ¢Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Publico formule acusaciéon?
10 dias

10.Después de que el Representante del Ministerio Publico formule acusacion
en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el Juez de juzgamiento sefiale fecha para instalacion del
juicio oral?
Pienso que los legisladores deben implementar un plazo adecuado que sea

inferior al del proceso comun para asi garantizar la celeridad en casos de

flagrancia. Este plazo podria ser 30 a 40 dias.

SEVALIOS CALBERON
0GADO
CAP. No 1111

126



GUIA DE ENTREVISTA
TiITULO:

"El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”.

|. Datos generales:

Entrevistado: Joseph Joel Duefias Ancco

Edad: 35 aios Género: Masculino
Cargo: Abogado litigante

Entrevistador (a): Judith Mirian Huanca Coaquira

Fecha: 05/ 12/ 2022 Hora: 14: 30 PM
Lugar: Juliaca — San Romén - Puno

Il. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su experiencia,

conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas consignadas,

seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL

Determinar que la aplicacién del proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva,
afecta el plazo razonable en el gjercicio del derecho de defensa del imputado.

Preguntas:

1. ¢Considera Ud. Que el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva limita el

derecho defensa del imputado? Y ¢Por qué?

Desde mi punto de vista, si se limita el derecho de defensa, porque se suprime

una etapa fundamental del proceso que es la etapa de investigacion
2. ¢Qué derechos se limitan al imputado con la incoacién del proceso

inmediato por flagrancia delictiva?

Desde mi punto de vista se limita el derecho de defensa y el plazo razonable
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Desarrollar cdmo es que la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva afecta el derecho defensa que le asiste a todo imputado.

Preguntas:

3. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable en la
incoacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva?
Se afecta el derecho al plazo razonable en la medida en que no se cuenta con

el tiempo suficiente para efectuar una defensa eficaz, es mas este tiempo

practicamente no existe.

4. Considera Ud. que ¢La incoacion del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho al plazo razonable?
Como ya lo indigué, si limita el derecho a un plazo razonable

5. ¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva limita los derechos que le asiste a todo imputado?
Si, definitivamente si, la celeridad del proceso limita los derechos al imputado,

asi que me parece que debe existir una modificacion en las normas para que no

se afecte la celeridad del proceso ni se limite ningun derecho

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable, garantizaria el derecho
de defensa del imputado.

Preguntas:

6. ¢Ud. cree, que ante la incoacién del proceso inmediato por flagrancia
delictiva el plazo de 48 horas para llevarse adelante la audiencia es
suficiente?
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No es suficiente, creo que los legisladores no han visto la realidad de los casos,

puesto que en la practica ese plazo es infimo

7. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de Investigacion preparatoria
declare procedente la incoacion del proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva es suficiente 72 horas para llevarse adelante la
audiencia de juicio oral?

No, no es suficiente, debe establecerse un plazo distinto que permita al imputado

preparar su defensa antes del juicio oral

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Proponer una reforma parcial sobre el proceso penal inmediato en los delitos
flagrantes estipulados en los articulos 446°, 447° y 448° del Cédigo Procesal Penal,
para garantizar el derecho del investigado a contar con un plazo razonable para
ejercer su derecho de defensa

Preguntas:

8. Ante la incoacion del proceso inmediato por parte del representante del
Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree
Ud., que debe ser el plazo para llevarse adelante la audiencia del proceso
inmediato?

De 5 a 10 dias

9. Luego que el Juez de Investigacion Preparatoria declara procedente la
incoacion del proceso inmediato. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Publico formule acusacion?

10 dias como en los procesos comunes

10.Después de que el Representante del Ministerio Publico formule acusacién
en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el Juez de juzgamiento sefiale fecha para instalaciéon del
juicio oral?
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Pienso que unos 20 a 30 dias seria lo correcto, para garantizar el derecho del

imputado y aun asi seria un proceso muy célere.

A\~ J0seph Joel Dgeras Anceo
&l ABOGWAD
| ICAP. 5279
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GUIA DE ENTREVISTA
TiITULO:

"El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”.

|. Datos generales:

Entrevistado: Luz Marina Choque Monzon

Edad: 51 afios Género: Femenino
Cargo: Fiscal

Institucion: Ministerio Publico

Entrevistador (a): Judith Mirian Huanca Coaquira

Fecha: 05/ 12 / 2022 Hora: 9: 00 AM
Lugar: Juliaca — San Romén - Puno

Il. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su experiencia,

conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas consignadas,

seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL

Determinar que la aplicacion del proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva,
afecta el plazo razonable en el gjercicio del derecho de defensa del imputado.

Preguntas:

1. ¢Considera Ud. Que el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva limita el
derecho defensa del imputado? Y ¢Por qué?
En mi condicion de abogado considero que, silimita el derecho de defensa, sobre

todo por la celeridad de este proceso especial

2. ¢Qué derechos se limitan al imputado con la incoacién del proceso
inmediato por flagrancia delictiva?
El derecho de defensa, otros derechos relativos al derecho de defensa como el
derecho a contar con un plazo razonable para preparar la defensa, el derecho a
contar con un abogado de libre eleccién, puesto que, en casos de flagrancia,
cuando se incoa estos procesos se impone al acusado un abogado de oficio y

esto limita sus derechos.
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Desarrollar cdmo es que la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva afecta el derecho defensa que le asiste a todo imputado.

Preguntas:

3. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable en la
incoacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva?
Principalmente se afecta el plazo razonable para preparar una adecuada

defensa, peor todavia cuando se trata de algun reincidente, en cuyo caso las
penas con la nueva sentencia son efectivas, entonces es necesario un plazo
razonable para plantear los medios técnicos necesarios; ademas es prudente
sefialar que en algunos casos, no se efectia una adecuada imputacién o
construccion del relato factico, pero por ser un caso de flagrancia, se sentencia
de todas formas, lo cual en un plazo prudente se podria cuestionar con una
defensa privada.

4. Considera Ud. que ¢La incoacion del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho al plazo razonable?
Si considero que se afecta el derecho

5. ¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva limita los derechos que le asiste a todo imputado?
Aqui debo indicar que es cierto que los procesos deben ser céleres y estos

procesos han sido implementados precisamente por la necesidad que existe de
apresurar los procesos, pero esta celeridad no puede implicar que se
desconozca los derechos de los imputados puesto que celeridad no implica
necesariamente rapidez absoluta, sino que la duraciéon de un proceso sea

idénea, lo contrario efectivamente limita los derechos de los imputados

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable, garantizaria el derecho
de defensa del imputado.
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Preguntas:

6. ¢Ud. cree, que ante la incoacion del proceso inmediato por flagrancia
delictiva el plazo de 48 horas para llevarse adelante la audiencia es
suficiente?

Este plazo debe variarse, puesto que no es adecuado

7. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de Investigacién preparatoria
declare procedente la incoacion del proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva es suficiente 72 horas para llevarse adelante la
audiencia de juicio oral?

De igual forma debe variarse este plazo, porque limita derechos antes

mencionados

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Proponer una reforma parcial sobre el proceso penal inmediato en los delitos
flagrantes estipulados en los articulos 446°, 447° y 448° del Cédigo Procesal Penal,
para garantizar el derecho del investigado a contar con un plazo razonable para
ejercer su derecho de defensa

Preguntas:

8. Ante la incoacion del proceso inmediato por parte del representante del
Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree
Ud., que debe ser el plazo para llevarse adelante la audiencia del proceso
inmediato?

Puede ser 5 a 10 dias

9. Luego que el Juez de Investigacion Preparatoria declara procedente la
incoacion del proceso inmediato. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Publico formule acusacion?

10 dias seria adecuado, como en los procesos comunes

10.Después de que el Representante del Ministerio Publico formule acusacion
en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el Juez de juzgamiento sefiale fecha para instalacién del
juicio oral?
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Otros 10 dias también me parece adecuado de domo que en total el proceso
dure entre 30 y 40 dias, lo cual debe establecerse en la norma, y asi se
garantizara los derechos del imputado y la celeridad que caracteriza a este

proceso especial.
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GUIA DE ENTREVISTA
TiITULO:

"El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”.

|. Datos generales:

Entrevistado: Carlos Pedro Medina Romero

Edad: 57 afios Género: Masculino
Cargo: Fiscal

Institucion: Ministerio Publico — Juliaca

Entrevistador (a): Judith Mirian Huanca Coaquira

Fecha: 05/ 12/ 2022 Hora: 10: 00 AM
Lugar: Juliaca — San Romén - Puno

Il. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su experiencia,

conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas consignadas,

seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL

Determinar que la aplicacién del proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva,
afecta el plazo razonable en el gjercicio del derecho de defensa del imputado

Preguntas:

1. ¢Considera Ud. Que el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva limita el
derecho defensa del imputado? Y ¢Por qué?
Si considero que se limita el derecho de defensa, concretamente por la falta de

tiempo para efectuar la defensa.

2. ¢Qué derechos se limitan al imputado con la incoacién del proceso
inmediato por flagrancia delictiva?
Se limita el derecho a un tiempo que sea suficiente y adecuado para contradecir
la imputacion que el Ministerio Publico atribuye a una persona.
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Desarrollar cdmo es que la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva afecta el derecho defensa que le asiste a todo imputado.

Preguntas:

3. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable en la

incoacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva?

Pues, como ya lo indiqué, no se cuenta con un tiempo suficiente, para ejecutar
ninguna diligencia que no sea las preliminares, que por formalismo se han
efectuado con abogados de oficio.

. Considera Ud. que ¢La incoacion del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho al plazo razonable?
Categoricamente debo indicar que si se afecta el derecho al plazo razonable y

debe legislarse al respecto.

. ¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva limita los derechos que le asiste atodo imputado?
La celeridad no puede ni debe estar por encima del derecho de defensa por

simple ponderacién, caso contrario en un futuro podriamos generar impunidad
por cuanto en un momento determinado, en las sentencias de la corte suprema
o del TC se establecera que el proceso inmediato vulnera o hasta suprime el
derecho de defensa, lo que acarreard muchas nulidades.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable, garantizaria el derecho
de defensa del imputado.

Preguntas:

6. ¢Ud. cree, que ante la incoacion del proceso inmediato por flagrancia

delictiva el plazo de 48 horas para llevarse adelante la audiencia es
suficiente?
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Podria ser que para la incoacion de la audiencia del proceso el plazo sea
adecuado, pero por lo demas se deben determinar nuevos plazos, para

garantizar el derecho de defensa.

7. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de Investigacién preparatoria
declare procedente la incoacion del proceso inmediato en caso de
flagrancia delictiva es suficiente 72 horas para llevarse adelante la
audiencia de juicio oral?

Este plazo si me parece insuficiente, porque considero que deberia haber al

menos un pequefo plazo para efectuar minimas diligencias en los casos que se

amerite

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Proponer una reforma parcial sobre el proceso penal inmediato en los delitos
flagrantes estipulados en los articulos 446°, 447° y 448° del Cédigo Procesal Penal,
para garantizar el derecho del investigado a contar con un plazo razonable para
ejercer su derecho de defensa

Preguntas:

8. Ante la incoacion del proceso inmediato por parte del representante del
Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree
Ud., que debe ser el plazo para llevarse adelante la audiencia del proceso
inmediato?

El plazo de 48 horas me parece correcto, pero no lo demas

9. Luego que el Juez de Investigacion Preparatoria declara procedente la
incoacion del proceso inmediato. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Publico formule acusacion?
10 dias como es comun pero después o antes debe establecer un pequefio plazo

para efectuar diligencias.

10.Después de que el Representante del Ministerio Publico formule acusacion
en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el Juez de juzgamiento sefiale fecha para instalacién del
juicio oral?
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Me Parece que el legislador deberia implementar un pequefo plazo aqui, para
poder efectuar alguna diligencia, o para que al menos el imputado pueda escoger
libremente a su abogado y asi poder plantear los medios técnicos de defensa;
eso garantizaria el derecho de defensa, el derecho al plazo razonable y ademas
se conservaria la celeridad del proceso inmediato, en tal sentido consideraria

gue unos 35 dias en total seria adecuado.

Y i
‘CARLO% PECRY'MEDINA ROMERQ

AL PROVINCIAL PENAL(P)
e 2p#PC «1DIF SR).
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GUIA DE ENTREVISTA

TiTULO:

"El proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva y la afectacion del plazo
razonable en el ejercicio del derecho de defensa”.

l. Datos generales:

Entrevistado: Jubal Paul Carrion Velasquez.

Edad: 38 afos Género: Masculino
Cargo: Fiscal

Institucion: Ministerio Publico — Juliaca.

Entrevistador (a): Judith Mirian Huanca Coaquira.

Fecha: 05/12/2022 Hora: 11:00 am

Il. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su experiencia,

conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas

consignadas, seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL

Determinar que la aplicacion del proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva,
afecta el plazo razonable en el gjercicio del derecho de defensa del imputado.

Preguntas:

1. Considera Ud. ¢Que el Proceso Inmediato por flagrancia delictiva limita el

derecho defensa del imputado? Y ¢Por qué?

Si, en vista que los plazos que caracterizan a este proceso especial son muy
cortos, ya que para incoar proceso inmediato solo se tiene 24 horas, para llevar
adelante la audiencia de incoacion de proceso inmediato es 48 horas y para la
instalacion de juicio oral es de 72 horas, tiempo insuficiente para que el imputado

pueda hacer valer su derecho de defensa.

139



2. ¢Qué derechos se limitan al imputado con la incoacion del proceso

inmediato por flagrancia delictiva?
Basicamente los derechos que se limitan son los siguientes: a ofrecer medios
probatorios, plantear cuestiones de defensa (cuestion previa. Cuestiéon prejudicial,

excepciones, etc).

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Desarrollar como es que la incoacion del proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva afecta el derecho defensa que le asiste a todo imputado.

Preguntas:

3. Considera Ud. que ¢La incoacion del proceso inmediato en casos de
flagrancia delictiva afecta el derecho al plazo razonable?

Si, por cuanto no permite ofrecer medios probatorios por los plazos tan cortos que
caracterizan a este tipo de procesos.

4. Desde su experiencia ¢De qué manera se afecta el plazo razonable en la
incoacion del proceso inmediato por flagrancia delictiva?

No permite ofrecer medios probatorios cuando se contradice la incoacion del
proceso inmediato y la acusacion fiscal.

5. ¢La celeridad que caracteriza al proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva limita los derechos que le asiste atodo imputado?

Si, por la fugacidad que caracteriza a este tipo de proceso.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar si la fijacion de un plazo procesal razonable, garantizaria el
derecho de defensa del imputado

Preguntas:

6. ¢Ud. cree, que ante la incoacion del proceso inmediato por flagrancia
delictivael plazo de 48 horas parallevarse adelante laaudiencia es suficiente?

No, por cuanto es insuficiente para contradecir la incoacién del proceso inmediato.

7. ¢Ud. cree, que después de que el Juez de Investigacion preparatoria
declare procedente laincoacion del proceso inmediato en caso de flagrancia
delictiva es suficiente 72 horas para llevarse adelante la audiencia de juicio
oral?

No, por cuanto es insuficiente para ofrecer medios probatorios y cuestiones de
defensa como excepciones, defensas previas entre otros.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Proponer una reforma parcial sobre el proceso penal inmediato en los delitos flagrantes
estipulados en los articulos 446°, 447° y 448° del Cédigo Procesal Penal, para
garantizar el derecho del investigado a contar con un plazo razonable para ejercer su
derecho de defensa

Preguntas:

8. Ante la incoacion del proceso inmediato por parte del representante del
Ministerio Publico en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud.,
gue debe ser el plazo para llevarse adelante la audiencia del proceso
inmediato?

Considero cinco dias.
9. Luego que el Juez de Investigacién Preparatoria declara procedente la

incoacion del proceso inmediato. ¢Cuantos dias cree Ud., que debe ser el
plazo para que el representante del Ministerio Publico formule acusacion?
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Cinco dias.

10. Después de que el Representante del Ministerio Puablico formule
acusacion en un caso de flagrancia delictiva. ¢ Cuantos dias cree Ud., que
debe ser el plazo para que el Juez de juzgamiento sefiale fecha para
instalacion del juicio oral?

Considero cinco dias.
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ANALISIS DE CASOS DE PROCESO INMEDIATO POR FLAGRANCIA

DELICTIVA EN EL PERU.
CUADRO N° 01

CASO ADRIANO PINCHI LUNA

CASACION | N° 1596-2017-SAN MARTIN-SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA

DELITO VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE EDAD

ASUNTO Declaran nulo el proceso inmediato, al momento de la
detencion no era posible concluir que hubo flagrancia

HECHOS El dia 12 de febrero de 2017 a horas 18:00 aproximadamente,

en circunstancias que el menor AW.C.CH. (13 afios) se
encontraba al interior de su domicilio en Tarapoto, en
compafia de sus hermanas, aprovechando que los padres del
menor se encontraban en Yurimaguas, llegé el imputado
Adriano Pinchi Luna, quien ingreso a la vivienda del menor con
la excusa de ver el partido de futbol, y envié a una de sus
hermanas a comprar chupetes y a la otra le dijo que fuera a
ver television en otro cuarto, quedandose a solas con el
agraviado. En dichas circunstancias, el imputado
aprovechando que se encontraban solos le dijo al menor
agraviado que se siente en su piernas y al no acceder este, lo
jalé de sus brazos haciéndolo sentar a la fuerza, procediendo
a sobarse su miembro viril (pene), amenazandolo con matar a
su hermano si es que no accedia, para luego hacer que se
ponga contra la pared e introducirle su miembro viril por el
trasero del agraviado. En esos momentos ingreso la hermana
del agraviado, quien al presenciar lo ocurrido le reclamé a su
tio exigiendo que se fuera del lugar, el mismo que se fuera del
lugar, por lo que, el imputado se retir6 del lugar.

El 12 de febrero de 2017, a horas 20:50, Fiorela Marisol
Vasquez Chujandama denuncié a ADRIANO PINCHI LUNA
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por haber abusado sexualmente de su primo de iniciales A. W.
C. Ch. (13).

En fecha 12 de febrero de 2017 a horas 23:10, el investigado
fue detenido por los efectivos policiales.

El 13 de febrero de 2017, la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa del Distrito Judicial de San Martin requirié la
incoacion del proceso inmediato, al considerar la existencia del
supuesto de CUASIFLAGRANCIA previsto en los articulos
446.°, numeral 1, y 259, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal.
También solicitd que se lleve a cabo la audiencia Unica,
conforme con el articulo 447 del citado Cadigo.

El 15 de febrero de 2017, se llevo a cabo la Audiencia Unica
de Incoacion de Proceso Inmediato, donde el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Procesos Inmediatos de
Tarapoto resolvio lo siguiente: i. mediante Resolucion numero
dos declar6 fundado el requerimiento de prisién preventiva de
cuatro meses, impuesto al recurrente ADRIANO PINCHI
LUNA; vy, ii. mediante Resolucion numero tres, declar6
procedente el requerimiento de proceso inmediato.

El 16 de febrero de 2017, el representante del Ministerio
Publico formulé acusacion contra ADRIANO PINCHI LUNA
como autor del delito de violacion sexual de menor de edad,
tipificado en el articulo 173.°, numeral 2 del Codigo Penal, en
agravio del adolescente identificado con las iniciales A. W. C.
Ch. (13). Inst6 la imposicion de 30 ANOS de pena privativa de
la libertad y el pago de diez mil soles por concepto de
reparacion civil.

El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Tarapoto
convocé a Audiencia Unica de Juicio inmediato para el dia 25
de febrero de 2017.

SENTENCIA DE
PRIMERA
INSTANCIA

Después del desarrollo de la Audiencia Unica de Juicio
Inmediato, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de
San Martin, mediante sentencia del 15 de mayo de 2017,
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condeno a ADRIANO PINCHI LUNA como autor del delito de
violacién sexual de menor de edad, en agravio del adolescente
con iniciales A. W. C. Ch. (13), a TREINTA ANOS de pena
privativa de la libertad y fij6 en S/ 5,000.00 soles el pago por

concepto de reparacion civil.

SENTENCIA DE
SEGUNDA
INSTANCIA

Mediante sentencia de vista del 19 de octubre de 2017, la Sala
Superior Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de San Martin, por mayoria confirmé la sentencia de primera
instancia del 15 de mayo de 2017, emitida por el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de San Martin que lo
conden6 como autor del delito de violacion sexual de menor
de edad, en agravio del adolescente identificado con las
iniciales A. W. C. Ch.

CASACION

Mediante Sentencia de Casacion de fecha 16 de noviembre de
2020 la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, por mayoria acordaron: I. Declarar FUNDADO
el recurso de casacion por inobservancia del articulo 446.°
numeral 1) literal a) del Cédigo Procesal Penal, interpuesto por
el recurrente ADRIANO PINCHI LUNA contra la sentencia del
19 de octubre de 2017, que lo condend como autor del delito
de violacion sexual de menor de edad, en agravio del menor
con iniciales A. W. C. Ch., a 30 afios de pena privativa de
libertad vy fij6 en S/ 5,000.00 mil soles el monto por concepto
de reparacion civil que debera pagar en favor del agraviado. Il.
En consecuencia, NULA la sentencia de vista recurrida e
INSUBSISTENTE la sentencia de primera instancia; VY,
reponiendo la causa al estado que le corresponde: declararon
SIN EFECTO todo lo actuado en esta causa desde la
Resolucién numero tres, emitida en la Audiencia Unica de
Proceso Inmediato, del 15 de febrero de 2017, mediante el
cual se declar6 procedente la incoacién de dicho proceso
inmediato; quedando subsistente la validez de la prueba

documental, los informes o los dictimenes periciales,
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certificados médicos legales, pruebas preconstituidas y todas
las diligencias preliminares propias de este tipo de delitos, que
no estén afectados por la nulidad y que no generen
revictimizacion secundaria al adolescente. Ill. ORDENAR se
siga la causa conforme con las reglas del proceso comun y se
remitan, en el dia, los actuados a la Fiscalia Provincial
competente, que proceda conforme con sus atribuciones de
ley; para lo cual deberd considerarse lo establecido en los
fundamentos cincuenta y dos al cincuenta y cuatro de la
presente sentencia. IV. ORDENAR la inmediata libertad de
ADRIANO PINCHI LUNA, siempre y cuando no exista
mandato de prision dispuesto por autoridad competente.

ANALISIS
CRITICO

De la presente se colige que, los plazos establecidos en los
articulos 446 y 447 del Codigo Penal, se cumplieron a la letra,
todo vez que, el imputado fue detenido el 12 de febrero del
2017; un dia después es decir el 13 de febrero del 2017 el
representante del ministerio publico realizo la incoacion del
proceso inmediato, posteriormente, el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de llevo adelante la Audiencia de
Proceso Inmediato el dia 15 de febrero de 2017, en fecha 16
de febrero de 2017 el representante del ministerio publico
formulo acusacion, luego en fecha 25 de febrero de 2017 se
instalo el juicio oral y finalmente en fecha 15 de mayo de 2017

se dicto la sentencia de primera instancia.
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CUADRO N°0 2

CASO

LUIS MIGUEL QUIQUIA DAMIAN

CASACION

N.° 622-2016-JUNIN-Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema de la Republica

DELITO

Violacién sexual de menor de edad

HECHOS

La menor de iniciales F.J.T.O. (13) el 18 de febrero de 2016 se
encontraba en el velorio de su abuela materna, en el local Dos
de Mayo, ubicado en el Jiron Chanchamayo. Es asi que, de un
momento a otro, la menor agraviada desaparecié del lugar, por
lo que fue buscada por sus padres por distintos lugares en toda
la ciudad, pero no lograron encontrarla sino hasta el dia
siguiente a las 6:30 de la mafiana aproximadamente, cuando
la menor aparecio en el local del velatorio. Luego cuando se
dirigieron a su domicilio, la menor les narrdé que el dia jueves
18 de febrero a las 22:00 horas aproximadamente, cuando se
encontraba por inmediaciones del Jirbn Dos de Mayo y el
pasaje Las Magnolias, el imputado LUIS MIGUEL QUIQUIA
DAMIAN la condujo por la fuerza y bajo amenazas hasta su
habitacién ubicada en el Jir6bn Cecilio Limaymanta s/n, donde
abusé sexualmente de ella via vaginal hasta en tres
oportunidades, y luego de permanecer por cerca de ocho horas
en la habitacion del denunciado logré salir y llegar al lugar
donde se estaba realizando el velorio, alli le conté el hecho a
su tia Marisol Orihuela, quien a su vez le conté lo sucedido al
padre de la menor, por lo que este con la informacion brindada
por su menor hija, procedié a buscar al imputado en el mismo
lugar de los hechos, en donde lo encuentra y posteriormente lo
conduce a la Comisaria, siendo que el imputado fue detenido
a las 10:39 horas del dia 19 de febrero de 2016.

El 20 de febrero de 2016, el Representante del Ministerio
Publico requirié la incoacion del proceso inmediato al Juzgado
de Investigacion Preparatoria el cual fue declarado procedente
por auto —no impugnado—, del 22 de febrero de 2016. En la
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misma audiencia Unica de incoacion del proceso inmediato, el
Fiscal solicitd mandato de prision preventiva contra el citado
encausado LUIS MIGUEL QUIQUIA DAMIAN, que el Juez de
la Investigacion Preparatoria por auto, del 20 de febrero de
2016, declaro fundado.

El 23 de febrero de 2016 el representante del Ministerio
Publico formulé requerimiento de acusacion ante el Juez de
Investigacion Preparatoria.

Seguida la causa conforme a las reglas del proceso inmediato,
el Juzgado Penal Colegiado de Tarma de la Corte de Justicia
de Justicia de Junin, emitié auto de citacion a juicio inmediato
y citd a Audiencia Unica de Juicio Inmediato para el 25 de
febrero de 2016.

SENTENCIA DE
PRIMERA
INSTANCIA

Después del desarrollo de la Audiencia Unica de Juicio
Inmediato, el Juzgado Penal Colegiado de Tarma de la Corte
de Justicia de Junin, mediante sentencia del 03 de marzo de
2016, condend a LUIS MIGUEL QUIQUIA DAMIAN, por el
delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion
sexual de menor de edad, en agravio de la menor de edad de
identidad reservada de iniciales F.J.T.O. (13), a 30 afios de
pena privativa de libertad; y fij6 en S/ 8,000.00 mil soles por
concepto de reparacion civil; asimismo, el sentenciado sea
sometido a un tratamiento terapéutico a fin de facilitar su
readaptacion social, previo examen meédico e informe

psicolégico que debera practicarsele para tal fin.

SENTENCIA DE
LA SEGUNDA
INSTANCIA

Mediante Sentencia de Vista de fecha 17 de mayo de 2016, la
Sala Mixta de Tarma de la Corte Superior de Justicia de Junin,
confirmé la sentencia de primera instancia, en el extremo que
fall6 condenando a LUIS MIGUEL QUIQUIA DAMIAN por el
delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacién
sexual de menor de edad, y revocaron la referida sentencia en
el extremo que le impusieron la pena de 30 afios de pena

privativa de libertad; reformandola le impusieron 15 afios de
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pena privativa de libertad; asimismo, confirmaron la misma, en
los extremos de la reparacion civil y el tratamiento terapéutico

al sentenciado.

CASACION

Mediante Sentencia de Casacién de fecha 06 de mayo de
2019, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, acordaron declarar: I. FUNDADO el recurso
de casacion interpuesto por el encausado LUIS MIGUEL
QUIQUIA DAMIAN contra la sentencia de vista, del 17 de mayo
de 2016, que confirmo la sentencia del 03 de marzo de 2016,
en el extremo que lo condend por el delito contra la libertad
sexual violacion sexual de menor de edad, En consecuencia:
CASARON la sentencia de vista, del 17 de mayo de 2016y la
de primera instancia, del 03 de marzo de 2016; II.
ORDENARON, con reenvid se realice nuevo proceso
respetando garantias procesales; Ill. ORDENARON la
inmediata libertad de Luis Miguel Quiquia Damian, siempre y
cuando no cuente con mandato de detencion emanado de
autoridad competente; IV. MANDARON que cumplidos estos
tramites se devuelva el proceso al 6rgano Jurisdiccional de
origen, y se archive el cuaderno de casacién en esta Corte

Suprema.

ANALISIS
CRITICO

En el presente caso se trata de un delito cuya pena es de no
menor de treinta ni mayor de treinta y cinco afios de pena
privativa de libertad (violacion sexual de menor); es decir, es
un hecho punible que se encuentra revestido de especial
gravedad, pues el desvalor se refleja en un quantum punitivo
significativamente elevado. Ademas, a dicha drasticidad
punitiva se suma el hecho de que se hace necesaria actividad
probatoria mas amplia y completa, que solo puede ser llevada
a cabo en un proceso comun y no en un proceso inmediato; de
alli que en el presente caso no debio efectuarse el juzgamiento

bajo las reglas del proceso inmediato
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CUADRO N° 03

CASO

MIGUEL ANTONIO CORTEZ ORTEGA

CASACION

N.° 692-2016-LIMA-NORTE-Primera Sala Penal Transitoria de

la Corte Suprema de la Republica

DELITO

Robo Agravado

HECHOS

El dia 29 de enero de 2016, a las 00:05 horas, en
circunstancias en que la agraviada Gloria Rosa Matos Valera
salié de su trabajo y se encontraba en el paradero de la avenida
Universitaria, cerca al grifo Repsol y frente a la puerta de
ADUNI, en el distrito de los Olivos, dos sujetos no identificados
la abordaron violentamente y de manera sorpresiva. Uno de
ellos coloc6 un arma de fuego en su cabeza y la rastrillg,
mientras el segundo sujeto rebusco entre sus pertenencias y la
despojo de su cartera de color blanco con negro. La agraviada
Matos Valera, por temor, no opuso resistencia ante el
inminente peligro para su integridad fisica. La cartera sustraida
contenia en su interior su celular marca Sony, un juego de
llaves, cosméticos de uso personal, una billetera con su DNI,
una tarjeta del Banco de Crédito del Pert y la suma de S/
370.00 soles.

El 29 de enero de 2016, el Representante del Ministerio Publico
requirio la incoacion del proceso inmediato al Juzgado de
Investigacion Preparatoria el cual fue declarado procedente
por auto —no impugnado—, del 30 de enero de 2016.

El 01 de febrero de 2016 el representante del Ministerio Publico
formulé requerimiento de acusacién ante el Juez de
Investigacion Preparatoria.

Seguida la causa conforme a las reglas del proceso inmediato,
el Juzgado Penal Colegiado de Lima Norte, emiti6 auto de
enjuiciamiento el 04 de febrero de 2016 y citd a Audiencia
Unica de Juicio Inmediato en fecha 05 de febrero de 2016, en

el proceso seguido contra Miguel Antonio Cortez Ortega, por el
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delito contra el patrimonio en la modalidad de robo en su forma

de Robo Agravado, en agravio de Gloria Rosa Matos Valera.

SENTENCIA DE
PRIMERA
INSTANCIA

Después del desarrollo de la Audiencia Unica de Juicio
Inmediato, el Juzgado Penal Colegiado de Lima Norte,
mediante sentencia del 09 de febrero de 2016, condend a
MIGUEL ANTONIO CORTEZ ORTEGA, por el delito contra el
patrimonio en la modalidad de robo en su forma de Robo
Agravado, en agravio de Gloria Rosa Matos Valera, a 12 afios
de pena privativa de libertad; y fij6 en S/ 1,500.00 soles por
concepto de reparacion civil.

SENTENCIA DE
SEGUNDA
INSTANCIA

Mediante sentencia de vista de fecha 07 de junio de 2016, la
Primera Sala Penal de Apelaciones de Lima Norte, confirmé la
sentencia de primera instancia, que condendé a MIGUEL
ANTONIO CORTEZ ORTEGA, a 12 afos de pena privativa de
libertad y S/ 1,500.00 soles por concepto de reparacion civil,
por el delito contra el patrimonio en la modalidad de robo en su
forma de Robo Agravado.

CASACION

Mediante Sentencia de Casacion de fecha 04 de mayo de
2017, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, acordaron: declarar: I. FUNDADO
el recurso de casacion por inobservancia del precepto
constitucional y por quebrantamiento de precepto procesal
interpuesto por el encausado MIGUEL ANTONIO CORTEZ
ORTEGA contra la sentencia de vista. En consecuencia: NULA
la sentencia de vista recurrida e INSUBSISTENTE la sentencia
de primera instancia; y, reponiendo la causa al estado que le
corresponde: declararon SIN EFECTO todo lo actuado en esta
causa desde el auto de incoacion del proceso inmediato de
fojas sesenta y ocho, de treinta de enero de dos mil dieciséis,
inclusive, sin perjuicio de la validez de la prueba documental y
de las diligencias objetivas e irreproducibles llevadas a cabo
legalmente, asi como de las actas que contienen las diligencias

preliminares no excluidas por esta Ejecutoria. II. ORDENARON
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se siga la causa conforme al proceso comun u ordinario y se
remitan los actuados a la Fiscalia Provincial para los fines
legales correspondientes. [I.LDECRETARON la inmediata
libertad del encausado MIGUEL ANTONIO CORTEZ ORTEGA
por vencimiento del plazo de duracion de la prisién preventiva,
y, de conformidad con el articulo 273 del Cddigo Procesal

Penal.

ANALISIS
CRITICO

En el caso materia de analisis la agraviada no habia visto el
rostro del imputado, tampoco lo describié cuando denuncio ni
cuando declar6 en sede preliminar. Es mas: en la unidad
vehicular, cuando se realiz6 el primer registro vehicular, no se
hallaron los objetos del delito. Es verdad que la agraviada
apunto la placa del vehiculo y, al verlo posteriormente, luego
de unas horas, identifico al mismo y pidio la ayuda policial
correspondiente para su captura. Pero, en atencion: (i) al
tiempo transcurrido, (ii) al hecho de que el imputado no se le
capturo en el teatro del delito, (iii) a las protestas de inocencia
de aquel, y (iv) que al momento de la primera revision vehicular
no se encontré los objetos del delito, no es posible concluir que
se esta ante un supuesto de flagrancia presunta. Finalmente
se estd imputando un delito especialmente grave (Robo
Agravado) cuya pena conminada es no menor de 12 ni mayor
de 20 afios de pena privativa de libertad. Por lo que los jueces
de investigacion preparatoria deben ser muy rigurosos al
momento de admitir la procedencia del proceso inmediato,
pues los delitos especialmente graves demandan, en si
mismos, un mayor y mas profundo nivel de esclarecimiento, y
una actividad probatoria mas intensa y completa. Asi, ante este
tipo de situaciones se 169 deberia optar por el proceso comun
donde la actividad probatoria se desarrolla de manera mas

amplia y detallada.
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CUADRO N° 04

CASO

MAXIMILIANO BENITES RODRIGUEZ

CASACION

N.° 842-2016-SULLANA—Primera Sala Penal Transitoria

DELITO

Violacién sexual de menor de edad

HECHOS

El dia 19 de enero de 2016, a las 11:00 horas aproximadamente,
en circunstancias que la menor agraviada de iniciales M.B.A.A.
(07), se encontraba sola en su domicilio ubicado en el caserio
Mallares, Calle Séenz Pefa-Sullana, llegd al mencionado
inmueble el encausado BENITES RODRIGUEZ —vestia uniforme
de ENOSA, camisa azul con pantalén jean azul y zapatos negros—
para reconectar la luz eléctrica. Al advertir que la menor se
encontraba sola, le pidié que verifique la luz. En ese momento, sin
embargo, la agarro de los brazos, le dio un beso en la boca y luego
la soltd, pero nuevamente le solicitdé que prendiera la luz y la volvio
a tomar de los brazos, asi como a tocarle todo su torso, meter su
mano dentro del short de tela que tenia puesto e introducir un dedo
dentro de su vagina, el mismo que le produjo lesiones traumaticas
genitales en la mucosa introito vaginal.

Al dia siguiente, 20 de enero de 2016, aproximadamente a las
09:00 horas —luego de 22 horas de ocurrido el hecho—-, en
circunstancias que la menor agraviada y su madre Mercedes
Alburquerque Roa de Alban se dirigian en un vehiculo policial,
conjuntamente con tres efectivos policiales, a la Segunda Fiscalia
Provincial de Sullana, esta ultima observo al encausado cuando
se desplazaba por la carretera Panamericana Norte en una
motocicleta, por lo que, ante la sindicacion de la madre de la
agraviada, la policia detuvo al imputado Benites Rodriguez.

Que, con fecha 20 de enero de 2016 el Fiscal Provincial formul6
requerimiento de incoacion de proceso inmediato, cual fue
declarado procedente por auto —no impugnado— de 21 de enero
de 2016. En la misma audiencia Unica de incoacion del proceso
inmediato, el Fiscal solicit6 mandato de prision preventiva contra

el citado encausado Benites Rodriguez, que el Juez de la
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Investigacion Preparatoria por auto, de 21 de enero de 2016,
declar6 fundado y por un plazo de 05 meses.

Seguida la causa conforme a sus respectivas reglas de
procedimiento, el Fiscal Provincial formulé requerimiento de
acusacion el 22 de enero de 2016, instalandose audiencia Unica

de juicio inmediato el 27 de enero de 2016

SENTENCIA DE
PRIMERA
INSTANCIA

Después del desarrollo de la Audiencia Unica de Juicio Inmediato,
el Juzgado Penal Colegiado de Sullana, mediante sentencia de 15
de febrero de 2016, conden6é a MAXIMILIANO BENITES
RODRIGUEZ, por el delito de violacion sexual de menor de edad
a la pena de cadena perpetua en agravio de la menor de iniciales
M.B.A.A. (07) y fij6 una reparacion civil de S/ 5,000.00 soles.

SENTENCIA DE
SEGUNDA
INSTANCIA

Mediante sentencia de vista de fecha 22 de junio de 2016, la Sala
Penal de Apelaciones de Sullana, confirmd la sentencia de primera
instancia, que condené a MAXIMILIANO BENITES RODRIGUEZ,
a cadena perpetua y S/ 5,000.00 soles por concepto de reparacion
civil, por el delito de violacién sexual de menor de edad.

CASACION

Mediante Sentencia de Casacion de fecha 16 de marzo de 2017,
la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, acordaron: I. Declarar FUNDADO el recurso de
casacion por quebrantamiento del precepto procesal interpuesto
por la defensa del encausado MAXIMILIANO BENITES
RODRIGUEZ contra la sentencia de vista, de 22 de junio de 2016,
gue confirmando la sentencia de primera instancia, de 15 de
febrero de 2016, lo condené como autor del delito de violacion
sexual de menor de edad en agravio de M.B.A.A. a cadena
perpetua tratamiento terapéutico, asi como al pago de S/ 5,000.00
soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que contiene.
En consecuencia: NULA la sentencia de vista recurrida e
INSUBSISTENTE la sentencia de primera instancia; y, reponiendo
la causa al estado que le corresponde: declararon SIN EFECTO
todo lo actuado en esta causa desde el auto de incoacion del
proceso inmediato, de 21 de enero de 2016, inclusive, sin perjuicio
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de la validez de la prueba documental, los informes o dictamenes
periciales, las diligencias objetivas e irreproducibles y, en lo
pertinente, de las actas que contienen las diligencias preliminares.
II. ORDENARON se siga la causa conforme al proceso comun y
. DECRETARON la inmediata libertad del encausado
Maximiliano Benites Rodriguez por vencimiento del plazo de

duracion de la prision preventiva.

ANALISIS
CRITICO

En el presente caso se requiere de un elaborado analisis
deductivo, de un riguroso analisis de la version de la victima, y de
una actividad probatoria variada o diversa, tanto mas (i) si no se
cuenta con vestigios materiales y fluidos corporales examinados
pericialmente, (ii) si la captura no se produjo en el mismo momento
o instantes después de sucedido el hecho delictivo, y (iii) si el
imputado niega los cargos, quien incluso esta en la posibilidad de
ofrecer, desde la perspectiva de un procedimiento mas extenso,
prueba documental y personal de descargo. Por lo demas, se esta
ante un delito especialmente grave, que esta asociado a la pena
mas grave del sistema penal: cadena perpetua, por lo que por
razones de estricta proporcionalidad no puede solventarse, sin
prueba evidente derivada de la flagrancia, en un proceso célere y
reducida actuacién probatoria, como el inmediato, ademas los
delitos especialmente graves demandan, en si mismos, un mayor
y mas profundo nivel de esclarecimiento, y una actividad
probatoria mas intensa y completa. Asi, ante este tipo de
situaciones se deberia optar por el proceso comun donde la
actividad probatoria se desarrolla de manera mas amplia y

detallada.
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CUADRO N° 05

CASO

CARLOS FERNANDO DIEGO CABANILLAS

CASACION

N.° 0186-2016-1-1826-JR-PE-03-Segunda Sala Penal de

Apelaciones—Lima

DELITO

Actos contra el pudor

HECHOS

El dia 22 de enero de 2016, a las 17:00 horas aproximadamente,
Carlos Fernando Diego Cabanillas realizé tocamientos indebidos en
sus partes intimas (ano) al menor de iniciales J.C.S.L (07), al haberle
bajado su pantalon para luego agacharlo y pasarle su dedo que
previamente le habia echado saliva, causandole en la parte perianal
cambio de coloracion (rojizo); asi como el haberle obligado a
efectuarle tocamientos en su parte intima (pene), amenazandolo que
lo mataria si contaba lo sucedido, hechos ocurridos en el interior del
inmueble ubicado en el Jiron Cotabambas 358 del Cercado de Lima.
En la madrugada del dia siguiente (23/01/2016) a las 3:30 horas
aproximadamente, cuando la madre del menor le mandé a bafarse,
luego que él se quejaba de dolores de su potito y tras examinarlo, el
menor le cuenta lo que habia hecho el imputado el dia anterior, ante
ello la madre del menor realiza la denuncia y los efectivos policiales
detienen al imputado a las 04:30 horas aproximadamente del mismo
dia.

En fecha 23 de enero de 2016 la Fiscalia formul6 requerimiento de
incoacion de proceso inmediato, el cual fue declarado procedente
por auto —no impugnado—, de 25 de enero de 2016. En la misma
audiencia Unica de incoacion del proceso inmediato, el Fiscal solicitd
mandato de prisidon preventiva contra el citado encausado Carlos
Fernando Diego Cabanillas, que el Juez de la Investigacion
Preparatoria por auto, de 25 de enero de 2016, declar6 fundado.
Seguida la causa conforme a sus respectivas reglas de
procedimiento, la Fiscalia formuld requerimiento de acusacion el 26
de enero de 2016, instalandose audiencia Unica de juicio inmediato
el 01 de febrero de 2016
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SENTENCIA
DE
PRIMERA
INSTANCIA

Después del desarrollo de la Audiencia Unica de Juicio Inmediato, el
Sexto Juzgado Penal Unipersonal de Lima, mediante sentencia de
26 de febrero de 2016, condené a CARLOS FERNANDO DIEGO
CABANILLAS, por el delito Contra la Libertad Sexual— Actos Contra
el Pudor en agravio del menor de iniciales J.C.S.L. (07) seis afios de
pena privativa de libertad efectiva y fij6 una reparacion civil de S/
5,000.00 soles

SENTENCIA
DE
SEGUNDA
INSTANCIA

Mediante sentencia de vista de fecha 16 de mayo de 2016, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lima, resolvieron: DECLARAR la NULIDAD de la sentencia de
fecha 26 de febrero de 2016, que resuelve Condenar a CARLOS
FERNANDO DIEGO CABANILLAS como autor del delito Contra la
Libertad Sexual-Actos Contra el Pudor en agravio del menor de
iniciales J.C.S.L (7 afos), y le Impone Seis Afios de Pena Privativa
de la Libertad Efectiva, disponiendo su ejecucién provisional, y fija
en la suma de S/ 5,000.00 soles, el monto por concepto de
Reparacion Civil a favor de la parte agraviada; Declararon la
NULIDAD de la Resolucion de fecha 25 de enero de 2016, en el
extremo que resolvid declarar procedente la incoacion de proceso
inmediato, debiendo el sefior Fiscal de la causa reconducir el tramite

con arreglo a sus atribuciones.

ANALISIS
CRITICO

La incoacion del proceso inmediato bajo condiciones de “flagrancia”
analizados en el presente caso, es incorrecto, pues el delito flagrante
es lo opuesto al delito clandestino; y, como tal, debe cometerse
publicamente y ante testigos. La flagrancia se ve, no se demuestra
de suerte que como existe una percepcion directa y sensorial del
delito, excluye de por si toda sospecha, conjetura, intuicion o
deduccion.

Finalmente debemos indicar que las deficiencias del sistema de
justicia penal, no se solucionan resolviendo los casos
inmediatamente, ademas, se debe tener en cuenta que estamos
frente a la imputacion de un delito especialmente grave, por lo que

este tipo de casos debe investigarse en un proceso comun.
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CUADRO N° 06

CASO

VICTOR HUGO ROBERT CHU CERRATTO

CASACION

N.° 00152-2016-0-3002-JR-PE-05 —Quinto Juzgado de

Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Lima Sur

DELITO

Violencia contra la autoridad para impedir el ejercicio de sus

funciones en su forma agravada.

HECHOS

El dia 06 de febrero de 2016 a las 23:40 horas aproximadamente,
el empresario VICTOR HUGO ROBERT CHU CERRATTO
regresaba a la ciudad de Lima desde el balneario Punta Rocas en
su vehiculo de placa de rodaje AHG-116 conducido por su chofer
Victor Miguel Celi Torres, circunstancias en que el vehiculo fue
intervenido por personal policial a la altura del km. 43 de la
carretera Panamericana Sur. En el momento de la intervencion el
SO3 PNP Jorge Alberto Hallasi Agurto le solicitd la
documentacién pertinente al chofer Victor Miguel Celi Torres,
verificando su conformidad, instantes en que Victor Hugo Robert
Chu Cerratto quien se encontraba en estado de ebriedad (2.5 g/l
de alcohol en la sangre) y sentado al lado del copiloto de la unidad
vehicular, pregunto a su chofer la causa de la intervencion lo que
motivd que el Alférez PNP Luis Daniel Lépez Calla quien se
encontraba también en el lugar de la intervencion ordene que se
le filme el rostro, mientras otro efectivo policial sefial6 que el
conductor también se encontraba ebrio.

Ante ello Victor Hugo Robert Chu Cerratto reaccion6 tocandole el
pecho con el dedo en dos oportunidades al Alférez Lopez Calla,
quien le reprochd y confrontd por qué se habia atrevido a hacerlo,
lo que respondié el empresario con un “vete al mierda huevon”
acto que hizo que el efectivo policial procediera a detenerlo por
faltarle el respeto, lo que llevé a enmarrocarle y conducirlo a la
Comisaria de Punta Hermosa. - El Fiscal de turno convalido la
detencion policial y calificé su conducta como delito de Violencia
contra la Autoridad para impedir el ejercicio de sus funciones en

forma agravada.
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Luego de haberse llevado adelante las diligencias de
investigacion por parte del Ministerio Publico, con fecha 07 de
febrero de 2016 la Fiscalia formulé requerimiento de incoacién de
proceso inmediato, programandose la audiencia de incoacién de
proceso inmediato por el Quinto Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Lima Sur para el dia 08 de febrero de 2016

SENTENCIA
DE
TERMINACION
ANTICIPADA

En la audiencia de incoacion de proceso inmediato llevado
adelante por el Juez del Quinto Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Lima Sur, el dia 08 de febrero de 2016, el
imputado previa consulta con sus abogados defensores se acoge
al proceso especial de terminacion anticipada y como tal el Juez
le impone 04 afios y 05 meses de pena privativa de libertad y una
reparacion civil de S/ 22,000.00 soles. Estando conforme con 182
la sentencia el imputado VICTOR HUGO ROBERT CHU

CERRATTO, no interpuso recurso de apelacion

SENTENCIA
DE HABEAS
CORPUS

Posteriormente, con fecha 01 de marzo de 2016, varios
ciudadanos, interponen demanda de habeas corpus a favor de
don VICTOR HUGO ROBERT CHU CERRATTO y la dirigen
contra el juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria,
Procesos en Flagrancia, sede Modulo Basico de Justicia de San
Juan de Miraflores, don Wilbor Alejandro Loyola Cabrera.
Solicitan que se declare nula la sentencia anticipada, Resolucién
5, de fecha 8 de febrero de 2016.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria del Modulo
Basico de Justicia Mariano Melgar, mediante Sentencia 19-2016,
de fecha 23 de marzo de 2016, declar6 fundada la demanda.
Consider6 que se vulner6 el derecho de defensa del accionante
en razon de que no se le proporciond a su abogado principal el
tiempo adecuado para el estudio de los antecedentes de la causa
y porgue no se verifico si el favorecido tenia debido conocimiento
de los alcances y consecuencias del acuerdo. En consecuencia,
declar6 nulo el acto de audiencia de incoacién de proceso

inmediato el 8 de febrero de 2016, asi como las Resoluciones 2,
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5y 6. Por tanto, dispuso renovar el acto procesal invalidado y
ordeno la inmediata excarcelacion de don Victor Hugo Robert Chu
Cerratto.

Mediante Sentencia de vista 38-2016, contenida en la Resolucion
33-2016 de fecha 11 de mayo de 2016, revocé la apelada v,
reformandola, la declar6 improcedente, por considerar,
centralmente, que no se cumplié con el requisito establecido en el
articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional.

El Tribunal Constitucional en fecha 20 de octubre de 2020 Declara
FUNDADA en parte la demanda respecto a la vulneracion del
derecho al debido proceso, en su manifestacion del derecho de
defensa en sentido material, y en relacién con el principio de
legalidad en conexidad con el derecho a la libertad personal. En
consecuencia, declara NULA la sentencia anticipada, Resolucion
5, de fecha 8 de febrero de 2016, a través de la cual se condend
como autor del delito de violencia contra la autoridad para impedir

el ejercicio de sus funciones en su forma agravada.

ANALISIS
CRITICO

En el presente caso se planted la Terminacion Anticipada, cuya
legalidad de sus términos no fueron controlados por el
magistrado, especialmente el referido a la tipicidad, lesividad y
proporcionalidad de la pena. Habiéndose incoado proceso
inmediato por el Ministerio Publico en la presente causa, no hay
duda que el proceso inmediato es un buen mecanismo procesal
gue permite una justicia oportuna; sin embargo, por tratarse de un
proceso que restringe plazos procesales y reduce fases
procesales aligerando el sistema probatorio y de esa forma lograr
una justicia célere, vulnerando con ello derechos constitucionales,
por el apresuramiento procesal en el que no se da la debida
actividad probatoria y sin que las partes hayan tenido la
oportunidad y el tiempo necesario para demostrar sus
afirmaciones lo que conlleva al impedimento del idéneo ejercicio
del derecho de defensa y los otros derechos referidos al debido

proceso
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CUADRO N° 07

CASO

SILVANA BUSCAGLIA ZAPLER

CASACION

N.°  4134-2015-02-Segundo Juzgado de Investigacion

Preparatoria del Callao

DELITO

Violencia contra la autoridad para impedir el ejercicio de sus

funciones en su forma agravada

HECHOS

El 17 de diciembre de 2015 a las 11:30 aproximadamente,
SILVANA BUSCAGLIA ZAPLER se encontraba conduciendo su
unidad vehicular de placa de rodaje B1l-220 en el interior del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez en el Callao y estacioné
su vehiculo en una zona restringida.

Circunstancias que el efectivo policial de transito Elias Quispe
Carbajal -quien se encontraba cumpliendo funciones de
aceleramiento vehicular- lo interviene y cuando procedia a
imponerle una papeleta por la infraccion cometida, la imputada
bajé de su vehiculo y empezé a proliferar frases como: “aléjese
de mi carro”, “aléjese para no atropellarlo” para luego empujarle
al efectivo policial, ante ello el efectivo policial le reprocha su
accionar y la imputada le dirige un manotazo quitandole el gorro,
volviéndole a empujar en acto posterior, impidiendo con su
accionar que el efectivo policial le impusiera la papeleta de
infraccion; ante el actuar de la imputada los demas agentes
policiales que llegaron en auxilio de su colega, personal de
seguridad del aeropuerto y transeulntes testigos del hecho
reprocharon la actitud de la imputada.

Ante tales hechos Buscaglia Zapler fue conducida a la
dependencia policial del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez
para las diligencias de Ley, lugar en el que fue detenida.

Luego de haberse llevado adelante las diligencias de
investigacion por parte del Ministerio Publico, con fecha 18 de
diciembre de 2015 la Fiscalia formul6 requerimiento de incoacion
de proceso inmediato, programandose la audiencia de incoacion

de proceso inmediato por el Segundo Juzgado de Investigacion
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Preparatoria de Bellavista de la Corte Superior de Justicia del
Callao para el dia 20 de diciembre de 2015, declarandose

procedente la misma.

SENTENCIA
DE
TERMINACION
ANTICIPADA

Posterior a que la audiencia de incoacién de proceso inmediato
fuera declarado procedente (20/12/2015), la imputada previa
consulta con su abogado defensor se acoge al proceso especial
de terminacién anticipada y como tal el Juez de Investigacion
Preparatoria le impone 06 afios y 08 meses de pena privativa de
libertad efectiva y una reparacion civil de S/ 10,000.00 soles por
la comision del delito de violencia y resistencia a la autoridad en
forma agravada -previsto en el articulo 366.°- con la agravante
contenida en el art. 367.°, inciso 3, del Cddigo Penal. Estando
conforme con la sentencia la imputada SILVANA BUSCAGLIA
ZAPLER, no interpuso recurso de apelacion, quedando en

consecuencia consentida la sentencia.

RESOLUCION
SUPREMA N°
108-2016 -JUS

A través de la Resolucion Suprema emitida el 27 de julio de 2016,
se le concedio la gracia de indulto coman y su libertad a la interna
SILVANA BUSCAGLIA ZAPLER, considerando que fue la primera
vez que cometidé un delito, que el bien juridico protegido es “de
minima lesividad”, la desproporcionalidad de la pena en
comparacioén con la que suelen ser impuestas por la comisién de

otros delitos y el que tuviera carga familiar que atender.

ANALISIS
CRITICO

En la presente causa no se interpuso ningun recurso frente a la
pena desproporcionada que se le impuso a la ciudadana
SILVANA BUSCAGLIA ZAPLER la sentencia anticipada quedo6
frme al no ser apelada; sin embargo, el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa fue
vulnerado por no permitirle ejercerlo en un plazo razonable, pues
no se le dio la oportunidad de ofrecer medios probatorios
adecuados en su defensa por el tiempo fugaz que caracteriza al
proceso inmediato, siendo sentenciada en un tiempo récord a una
pena desproporcionada, vulnerandose de esa forma el derecho al
plazo razonable para ejercer su defensa.
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CUADRO N° 08

CASO

EDWIN FRANCISCO ALEJO CAMA

CASACION

Nro. 02734-2015-99-2301-JR-PE-02—-Juzgado Penal Colegiado
de la Corte Superior de Justicia de Tacna

DELITO

Secuestro Agravado

HECHOS

El 28 de noviembre del 2015, en horas de la tarde, la menor
agraviada de iniciales G.Y.P.CH. (05), se encontraba junto a
sus padres y hermanas, en el inmueble sito en la Asociacion
Villa La Union Mz. 420, Lote 38 del distrito Gregorio Albarracin
Lanchipa, el mismo que corresponde a una amistad y donde se
realizaba un techamiento.

En la fecha antes sefialada, a horas 15:00 aproximadamente, la
progenitora de la menor, identificada como Yolanda Chambilla
Carita, mand6 a la agraviada junto a sus tres primas y dos
amigas a comprar en una tienda de la zona, siendo que en el
trayecto, la menor agraviada se desvia del camino con direccion
al parque recreacional Villa San Juan Bautista, lugar donde es
interceptada por un sujeto, identificado posteriormente como
EDWIN FRANCISCO ALEJO CAMA, quien a bordo de una
bicicleta, color blanco, con engafos -bajo pretexto de buscar al
sefior que tiene la llave del recinto- traté de llevarsela, siendo
gue ante la negativa de esta, la agarré con fuerza de la manoy
la condujo con direccién contraria al lugar donde estaba junto a
sus padres - aproximadamente a diez cuadras del parque antes
citado-, privandola de su libertad de locomocién, siendo que,
por inmediaciones del paradero de la ruta de transporte publico
‘017, la persona de Maria Quispe Alave (comadre de la
progenitora) reconoci6 a la menor, quien se encontraba
acompanada por el imputado, por lo que al acercarse y
preguntar a la menor, esta refirio llorosa y angustiada que el
imputado la habia conducido a la fuerza, hecho por el cual
increpa al imputado, sujetdndolo a fin de que no se dé a la fuga,
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hechos ocurridos a las 16:30 horas aproximadamente del
mismo dia.

Posteriormente, la persona de Maria Quispe Alave pone en
conocimiento de los hechos al personal policial quienes lo
intervienen y detienen al imputado; no obstante, a través de
terceras personas logra comunicar del hecho a los progenitores
de la menor, quienes se apersonaron y juntos son trasladados
a la Comisaria de Gregorio Albarracin.

Luego de haberse llevado adelante las diligencias de
investigacion por parte del Ministerio Publico, con fecha 29 de
noviembre de 2015 la Fiscalia formulé requerimiento de
incoacion de proceso inmediato, programandose la audiencia
de incoacion de proceso inmediato por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Tacna para el dia 01 de diciembre
de 2015.

Seguida la causa conforme a sus respectivas reglas de
procedimiento, la Fiscalia formulé requerimiento de acusacion
el 02 de diciembre de 2015, instalandose audiencia Unica de

juicio inmediato el 04 de febrero de 2015

SENTENCIA
DE PRIMERA
INSTANCIA

Después del desarrollo de la Audiencia Unica de Juicio
Inmediato, el Juzgado Penal Colegiado de Tacna, mediante
sentencia del 04 de diciembre de 2015, conden6é a EDWIN
FRANCISCO ALEJO CAMA, por el delito Contra la Libertad
Personal, en la modalidad de Secuestro Agravado,
imponiéndole la pena de CADENA PERPETUA y se fij6 una

reparacion civil de S/ 1,500.00 soles

SENTENCIA
DE SEGUNDA
INSTANCIA

Mediante sentencia de vista de fecha 06 de abril de 2016, la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, resolvieron: DECLARAR la NULIDAD de la sentencia de
fecha 04 de diciembre de 2015, que resuelve Condenar a
EDWIN FRANCISCO ALEJO CAMA como autor del delito
Contra la Libertad Personal, en la modalidad de Secuestro
Agravado imponiéndole la pena de CADENA PERPETUA vy fijo
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una reparacion civil de S/ 1,500.00 soles; Declararon la
NULIDAD de la Resolucion Nro. 04 de fecha 01 de diciembre
de 2015, en el extremo que resolvié declarar procedente la
incoacion de proceso inmediato, debiendo el sefior Fiscal de la

causa reconducir el tramite con arreglo a sus atribuciones

SUCESOS
DESPUES DE
SER DECLADO

NULO LA
PROCEDENCIA

DE LA

INCOACION
DEL PROCESO

INMEDIATO

Posterior a que la Sala Penal Superior de Apelaciones en fecha
06 de abril de 2016 declarara la NULIDAD de la Resolucion Nro.
04, de fecha 01 de diciembre de 2015, en el extremo que
resolvio declarar procedente la incoacion de proceso inmediato,
el Fiscal Provincial Penal siguio la causa a través de un proceso
comun en el que Formaliz6 Investigacion Preparatoria.

El 15 de junio de 2016, el Fiscal provincial reformul6 la
acusacion por el delito Contra la Libertad Personal, en la
modalidad de Secuestro Agravado, por la privacion de la
libertad de un menor de edad.

El 11 de agosto de 2016 se cit6 a nuevo juicio oral, que se inicié
el 01 de setiembre de 2016 y concluyo el 25 de octubre de 2016,
audiencia en la cual se dio lectura parcial del fallo absolutorio y
se dispuso la inmediata excarcelacion del acusado EDWIN
FRANCISCO ALEJO CAMA, gquien se encontr6 privado de su
libertad por el mandato de prisién preventiva cuya prolongacion
vencia el 27 de octubre de 2016. Ante ello el fiscal provincial
interpuso el recurso de apelacion.

El 15 de junio de 2017, la Sala Penal de Apelaciones confirmo
la sentencia absolutoria. No estando conforme el Fiscal
Superior Penal e interpuso Recurso de casacion.

Mediante Ejecutoria Suprema del 24 de mayo de 2018 se
concedio el Recurso de Casacion.

Mediante Sentencia de Casacion N.° 1059-2017-Tacna, la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, en fecha
17 de noviembre de 2020, acordd; I. DECLARAR FUNDADO el
recurso de casacion por erronea interpretacion de la ley penal
sustantiva y apartamiento de la doctrina jurisprudencial
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interpuesto por el Fiscal Superior Penal Titular de la Tercera
Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Tacna contra la
sentencia de vista del 15 de junio de 2017. Il. En Consecuencia,
CASAR y declarar NULA la citada sentencia de vista del 15 de
junio de 2017, y declararon INSUBSISTENTE la sentencia de
primera instancia del 24 de octubre de 2016 ya mencionada.
ORDENARON que el Juzgado Penal Colegiado que
corresponda dicte nueva sentencia con arreglo a ley y, en su
caso, intervenga otro Colegiado Superior. Ill. DISPONER que
se remita el expediente a la Sala Penal de Apelaciones de
origen para su debido cumplimiento y se publique la presente

sentencia en la pagina web del Poder Judicial.

ANALISIS
CRITICO

El Juez de Investigacion Preparatoria debe optar por un criterio
seleccionador muy riguroso para aceptar la incoacion de un
proceso inmediato en relacion con delitos que pueden traer
aparejada una sancion especialmente grave, en la medida en
que el caso que se le propone puede demandar un
esclarecimiento intenso y por ende una actividad probatoria que
no sea sencilla. Ante esta situacion debe optar por el proceso
comun donde la actividad probatoria se desarrollara de manera
mas amplia y detallada y de esa forma no vulnerar el plazo
razonable para ejercer el derecho de defensa que forma parte
del debido proceso, cuyas garantias son reconocidas por
nuestra Norma Fundamental y por la Convenciébn Americana

sobre Derechos Humanos.
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Noticia Criminal

Confesion Omision Conduccién
Flagrancia Comisién de Bemenbs de Asf“t"" astado de
At 259 Delito Comviccién ISteRH ebriedad 6

Att. 160

Familiar

drogadiccion

Plazo de 24 horas

PROCESOINMEDIATO

(Carécter Inaplazable)

JUEZ INV_PREP.

Plazo de 48 horas

Requerimiento* al Juez de
Investigacion Preparatoria
(ver requisitos Art . 336 .2)

Audiencia de
incoacién del proceso
Inmediato

Con Detencion

La detencidn del imputado se
mantiene

Plazomaximo 72 horas desde la recepcion

JUEZ PENAL

Dicta acumulativamente el ato
de Enjuiciamiento y de citacion

Audiencia de incoacion
del Proceso Inmediato

(Resolucion Apelable con efecto devolutivo)

Resolucion

Aprueba la Incoacion?

Procede

| Fiscal Formula Acusxion de

SECRETARIA TECNICA DE

m ’ IMPLEMENTACION DEL

W\ 77 CODIGO PROCESAL PENAL
CPP - MINISTERIO PUBLICO

(Plazo 24 horas)

El Juez:

Se pronunciaal respecto yenel
siguiente orden::

(1) MedidaCoercitiva

(2) P.0,AR.YTA.
(3) Procedenciade la
Incoacion.

Audiencia
Unica de Juicio Inmediato

Se dispone en la misma audiencia
subsanacion de los Defectos formales
de acusaci6n que requieran un nuevo

andlisis .

El Juez debe instar a las parte a
realizar las convenciones probatorias

Puede solicitar Principiode
oportunidad, Acuerdo
Reparatorio 6 Terminacion
Anticipada

ElFiscal:
Requierelaimposicion de
unamedida coercttiva

>
>

Rechaza

v

El Fiscd dicta la disposicion que
comesponda o la formalizacion
de lainvestigacion preparatoria

")
& V

> .
Proceso Inmediato

JUEZ INV_PREP.

En el dia e Juez de la
Investigacion preparatorialo
Remite al Juez Penal competente

P.0. : Principio de Oportunidad
A.R.:Acuerdo Repara torio
T.A.: TerminaciénAntidpada

* Enlos supuestos By Cel requerimiento se presentara luego depresentar las diligencias preliminares o en su defecto antes delos 30 dias de formalizada la investigacidn preparatoria
Nota.- En lo que no se prevea en este proceso inmediatoy en tanto sea compatibles se aplicaranlas reglas del proceso comun.
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