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RESUMEN
El presente estudio de investigacion tuvo por titulo “Métodos de evaluacién
ergondémica para reducir riesgos ergondémicos en el area de ventas de la empresa
Bimbo S.A., Callao, 2022”, el cual se llevé a cabo en el sector alimentario. La
investigaciéon tuvo como objetivo reducir los riesgos ergondmicos mediante

métodos.

El tipo de investigacion fue aplicada, con enfoque cuantitativo y de nivel
explicativo causal. Su disefio fue experimental de tipo pre experimental. Como
poblacién de estudio se tomé a trabajadores del area de ventas de la empresa
Bimbo S.A., como muestra a 11 trabajadores del grupo 1 y tipo de muestreo no
probabilistico intencional. Se empleé como técnica la observacion y encuestas
para el recolectado de datos, los instrumentos fueron los cuestionarios ERGOPAR
V2.0 y SUCESOS/ISTAS 21, fichas de registro de los métodos REBA y la
ecuacion de NIOSH. Se us6 el programa estadistico SPSS 25 para analizar los
datos. Posterior a ello, como resultado los niveles de riesgo medio y alto segun
REBA, se redujeron en un 39.29% y 100% respectivamente; y segun NIOSH los
riesgos moderados y acusados en un 64.62% y 100% respectivamente. Se
concluy6 con la reduccion de todos los tipos de riesgo alto, y asi elevando el nivel
porcentual de los inapreciables, ya que en estas se encuentra las posturas que no

generan algun tipo de trastorno musculoesquelético.

Palabras claves: Riesgo ergonémico, métodos ergondmicos, carga postural.



ABSTRACT
The present research study was entitled "Ergonomic evaluation methods to reduce
ergonomic risks in the sales area of the company Bimbo S.A., Callao, 2022",
which was carried out in the food sector. The research aimed to reduce ergonomic

risks through methods.

The type of research was applied, with a quantitative approach and a causal
explanatory level. Its design was experimental of pre-experimental type. As a
study population, workers from the sales area of the company Bimbo S.A. were
taken, as a sample of 11 workers from group 1 and intentional non-probabilistic
sampling type. Observation and surveys were used as a technique for data
collection, the instruments were the ERGOPAR V2.0 and SUCESOS/ISTAS 21
guestionnaires, registration forms of the REBA methods and the NIOSH equation.
The statistical program SPSS 25 was used to analyze the data. After that, as a
result, the levels of medium and high risk according to REBA, were reduced by
39.29% and 100%, respectively; and according to NIOSH the moderate and
marked risks are 64.62% and 100% respectively. It was concluded with the
reduction of all types of high risk, and thus raising the percentage level of the
invaluable, since in these are the postures that do not generate any type of

musculoskeletal disorder.

Keywords: Ergonomic risk, ergonomic methods, postural load.



|. INTRODUCCION

En el &mbito internacional, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) hace
mencién que 2,78 millones de muertes fueron producidos en un afio vinculadas al
trabajo y unos 2,4 millones referente a enfermedades profesionales llevando esto
a grandes costes economicos por parte de las empresas, pérdidas de personales
calificados y al ausentismo (OIT, 2021, p. 4). En la mineria subterranea en
Pereira, Colombia, los trabajadores mineros realizaban actividades que demanda
demasiada carga fisica y en su mayoria de veces estas actividades se realizaban
en condiciones ambientales no favorables, y que a la larga desarrollaron factores
de riesgos ergondmicos vinculados a como habian sido disefiados los puestos y
su sistema de trabajo provocando la aparicion de desérdenes
musculoesqueléticos. Es por esto que, de las 15 actividades investigadas, los
efectos que se alcanzaron al utilizar el método ERIN y REBA fueron: El 20%
tienen un riesgo muy alto, el 40% tienen un riesgo alto, el 13.33% tienen un riesgo
medio y el 26,67% tienen un riesgo bajo. (Rodriguez, Pérez y Barrantes, 2019, p.
258). Por otro lado, en Madrid, Espafia, uno de los sectores en donde se
presentan  mayores riesgos  ergonomicos que causan  trastornos
musculoesqueléticos fue el de construccion, y por mas que se usaron distintos
métodos de evaluacion para reconocer los factores y disminuir las incidencias,
este sector continud sin estar bien desarrollado debido a que los profesionales
carecian de conocimientos para aplicar ciertas técnicas ergondémicas. En esta
investigacion, de las 103 actividades analizadas, el 38.89% presentaron un riesgo

intermedio y 63.11 poseen un riesgo critico. (Zorrilla, Petz y Agullg, 2019, p. 5).

En el ambito nacional, el MTPE menciona que las distintas maneras de sucesos
respecto al trabajo que no son mortales son: El esfuerzo fisico o el falso
movimiento (13,86%); el golpe ocasionado por objetos (menos caidas) (12,86%);
la caida de individuos a nivel (9,86%); entre otras formas (Ver anexo 5) (MTPE,
2021, p. 6). Asi mismo, estudiantes de Chimbote mencionaron que en empresas
pesqueras peruanas se identificaron con facilidad riesgos mecanicos, locativos,
de ergonomia, etc. Se resaltd que entre las mencionadas el 55,17% corresponde
a peligros ergondémicos, siendo estas las mas altas en comparaciéon a los

mecanicos, locativos, etc. (Monja y Gonzales, 2020, p. 6). Por otro lado, un



estudio realizado en la regién de La Libertad, mencion6 que las tareas que se
ejecutaron en el Centro Piscicola de Motil, los colaboradores han estado
expuestos a riesgos de tipo ergonémico provocando incidentes comunes en
centros de trabajo y en ocasiones hasta provocar infecciones respiratorias por
mas que se brinden medidas preventivas a los trabajadores. Se determinaron a
través de las técnicas JSI, OWAS y REBA que las tareas de seleccion y
mantenimiento presentan valores entre 13.5 y 20, esto indicd que existen riesgos

altos. (Minchola, Gonzéles y Teran, 2018, p. 308).

En el ambito local, la empresa Bimbo tuvo sus inicios en el pais de México, en el
gue empezd sus acciones en el mes de diciembre de 1945. Actualmente esta en
muchos paises a nivel mundial y entre sus principales actividades esta el producir
y comercializar productos alimenticios, entre los principales estan los panes de
molde y la linea de tostados. Se encuentra ubicada en el distrito de Carmen de la
Legua, Callao, Perl y es parte de la Industria de alimentos, sus principales
clientes son la cadena de supermercados de Metro, Plaza Vea, Tottus, bodegas,
mini markets, etc. En estos ultimos afos, los riesgos ergondmicos se han estado
incrementando en esta empresa, es por eso que, con la elaboracién del Diagrama
de Ishikawa, se pudieron reconocer las causas que conllevan a tales riesgos. Por
ello, tomando en cuenta 6 aspectos, se pudo encontrar 16 causas en las que
podemos mencionar: Incorrectas posturas de trabajo, ausencia de equipos
ergonomicos, inadecuada inspeccion de seguridad, entre otras (Ver anexo 6 y 7).
Luego se realizo la matriz VESTER para clasificar a estas causas, obteniendo 7
indiferentes, 4 pasivos, 4 activos y 1 critico. Por eso, se resalté las causas criticas
y activas: Personal con dolores en el cuerpo, Incorrectas posturas de trabajo,
entre otras (Ver anexo 8). Después, se elaboré el Diagrama de Pareto para
determinar en qué causas se debid enfocar, ya que provocan mayores riesgos. Se
determinaron 7 causas potentes (ver anexo 9). También se realizO una
estratificacion por areas, donde se encontrdé un 44% de problemas pertenecientes
al area de ventas (Ver anexo 10). Después se eligieron alternativas de solucion
tomando en cuenta 6 criterios, donde se llego a la conclusién de usar métodos de
evaluacion ergondémica para reducir riesgos con un puntaje de 12 en base a los
criterios mencionados (Ver anexo 11). Finalmente, se realiz6 una matriz de

priorizacion (Ver anexo 12) en el que se confirmé con un 50% de que la prioridad



estaba en el area de ventas. Se determindé como problema general de
investigacion: ¢Como los métodos de evaluacion ergondémica reduciran riesgos
ergonémicos en el area de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 20227 vy
como problemas especificos: ¢Como los métodos de evaluacion ergonémica
reduciran la carga postural en el area de ventas de la empresa Bimbo S.A,,
Callao, 2022? y ¢Como los métodos de evaluacion ergondémica reduciran el
levantamiento manual de cargas en el &rea de ventas de la empresa Bimbo S.A.,
Callao, 20227 Para esta investigacion se desarroll6 la justificacion a nivel practico,
esto se considera cuando la investigacibn ayuda a solucionar problemas o
propone practicas que permitan resolverlos (Hernandez, y otros, 2014, p. 40), asi
gue a través de las herramientas ergondmicas se minimizara los distintos riesgos
identificados y proponer acciones correctivas. A nivel economico, ya que toda
investigacion debe justificar la manera de cédmo recuperar lo invertido durante su
ejecucion (Baena, 2017, p. 43), por esto se minimizara lesiones en los
trabajadores para que la empresa pueda dejar de cubrir esos costos que llegan a
un 35%. A nivel metodoldgico, ya que se tiene que hacer uso de instrumentos
para el recolectado o el analisis de data de una poblacién (Fernandez, 2020, p.
71), por esto se empleard la recoleccion de datos reales a través de los
cuestionarios y fichas de registro del método REBA y la ecuacion de NIOSH, con
los cuales se reconocerd los riesgos ergonomicos, los niveles y actuacion pronta.
Respecto al objetivo general: Determinar como los métodos de evaluacion
ergonodmica reducen los riesgos ergonémicos en el area de ventas de la empresa
Bimbo S.A., Callao, 2022. En cuanto a los objetivos especificos: Determinar como
los métodos de evaluacién ergonémica reducen la carga postural en el area de
ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 2022 y Determinar cémo los métodos
de evaluacion ergonémica reducen el levantamiento manual de cargas en el area
de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao 2022. Como hipétesis general se
establece: Los métodos de evaluacion ergondmica reducen riesgos ergonomicos
en el area de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 2022. En cuanto a las
hipotesis especificas: Los métodos de evaluacién ergonémica reducen la carga
postural en el area de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 2022 y Los
métodos de evaluacion ergondmica reducen el levantamiento manual de cargas

en el area de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 2022.



Il. MARCO TEORICO
En la presente investigacion, se tomaron en consideracion los articulos nacionales

e internacionales y perspectivas en base a nuestras variables.

YAZDANIRAD, [et. all.] (2022), en su articulo titulado “Development of modifed
rapid entire body assessment (MOREBA) method for predicting the risk
of musculoskeletal disorders inthe workplaces”. Tuvo como objetivo evaluar
riesgos ergondémicos a través de la prediccion, desarrollando el método Modified
Rapid Entire Body Assessment. El estudio fue de tipo aplicado, con enfoque
cuantitativo, la poblacién de estudio fue de 410 trabajadores de diferentes areas
de la fabrica de acero, la muestra fue de 300 trabajadores varones con una
variedad de tareas laborales; los instrumentos empleados fueron las entrevistas y
las fichas de registro. Como resultado se evidencié que a través de la carga
factorial representada por el 0.3, se predijo un total de 73,4% de riesgos de tipo
muy altos en las zonas del grupo A y un 71.4% de tipo medio en las zonas del
grupo B. Se concluy6 que este método se puede utilizar de manera confiable para
predecir el riesgo de TM producidos por factores fisicos en el lugar de trabajo.
Como aporte de esta investigacion, el aplicar el método de prediccion MOREBA
permitié la identificacién futura de riesgos ergondmicos para asi poder tomar

medidas correctivas y poder evitarlas.

Ademas, YONAS, [et. all.] (2022), en su investigacion “Ergonomic Risk Factors
for Low Back Pain among Three-Wheel Drivers in Ethiopia: A Community-Based
Cross-Sectional Study”. El articulo de investigacion tuvo como objetivo identificar
los factores de riesgo ergonémicos de LBP entre los conductores de tres ruedas.
Se realiz6 un estudio de tipo transversal con un enfoque cuantitativo, la poblacion
estuvo conformada por 422 conductores publicos, a través de un método de
muestreo aleatorio simple, el instrumento empleado fue la entrevista. Los
resultados mostraron que el 26% afirmd haber tenido dolores lumbares, asi
mismo el 29.8% manifesto tener el asiento incomodo, el 34% sinti6 malestar en la
postura sentada y el 37% manifest6 malestar en el apoyo de la espalada. Se
concluyé que, mas de la cuarta parte de conductores de 3 ruedas presentan
dolores lumbares debidos a los factores de riesgo mencionados. Como aporte, el

haber aplicado cuestionarios nérdicos, permiti6 la deteccidbn de sintomas


https://bmcmusculoskeletdisord.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12891-022-05011-7#auth-Saeid-Yazdanirad

musculoesqueléticos y asi se tomd medidas de actuacion necesarias para

reducirlas.

Asi mismo, CHIEH, [et. all.] (2022). en su articulo de investigacion “Automatic
real-time occupational posture evaluation and select
corresponding ergonomic assessments”. Cuyo objetivo fue calcular la puntuacion
del riesgo en funcién de la informacion del angulo articular obtenida del proceso
de imagen (OpenPose). Fue un estudio de tipo aplicativo, con enfoque
cuantitativo y cualitativo, la poblacion fue igual a la muestra, con un total de 15
videos; los instrumentos fueron la observacion y fichas de registro. Como
resultado se obtuvieron que, del total de fotogramas analizadas dentro de los
videos, un 70.46% presentaban niveles de riesgo alto con una puntuacion que iba
de 8 a 10, mientras que un 68.39% presentaban riesgos medios con una
puntuacion de 4 a 7. Se concluyé que el sistema OpenPose permitié determinar el
método de evaluacién a usar para la evaluacion de posturas de trabajo. Como
aporte, los métodos usados: RULA, REBA, NIOSH y OWAS, permitieron la
identificacién y puntuacion del riesgo, y asi se pudo saber qué tipo de accion

tomar para poder minimizarlas.

Por otro lado, GAJSEK, [et. all.] (2022). En su articulo titulado “Vinculacién del uso
de métodos ergondmicos con la sostenibilidad social en el lugar de trabajo: el
sistema de evaluacién de la postura de trabajo de Ovako y el método de
evaluacion rapida de todo el cuerpo”. Donde su objetivo fue evaluar riesgos
ergonomicos a través del sistema de evaluacion de la postura de trabajo. El
estudio fue de tipo aplicativo con un enfoque cuantitativo, la poblacion fue igual a
la muestra con un total de 20 fotogramas extraidos de videos. Los resultados
evidenciaron que con el método OWAS, el 40% fueron calificados como riesgos
de categorias 3 y 4, y con REBA EL 50% presentaban niveles de riesgos con
puntuacion 9 a 11 . El estudio concluyd en que las empresas deben vincular los
resultados de la evaluacion de OWAS y REBA con la sostenibilidad social en el
lugar de trabajo a través de propuestas de mejora e indicadores en el marco de
sostenibilidad del lugar de trabajo. Como aporte, tanto OWAS como REBA,
permitieron la identificacion de niveles o categorias de riesgos para tomar

acciones y poder reducirlas en base a una serie de puntuaciones.



Asi mismo, CUAUTLE, [et. all.] (2021), en su investigacion “Identificacion y
evaluacion de riesgos posturales en un proceso de acabado de piezas
automotrices”. Cuyo objetivo fue identificar, evaluar y reducir los riesgos
posturales a los que estan expuestos los trabajadores de una operacion de
acabado de piezas automotrices en un proceso de inyeccion de plastico. Su
investigacion fue de tipo descriptivo con un enfoque cuantitativo, la poblacion del
estudio fueron los trabajadores de la empresa automotriz y la muestra fue
evaluada a 3 trabajadores mujeres quienes realizaban trabajo de carga y
descarga de las piezas; los instrumentos empleados fueron la observacién y las
fichas de registro. Como resultado luego de la implementacién del método REBA
se logré una reduccion del nivel de riesgo de 11 a 3 en la actividad de Sujecion,
12 a 8 en la actividad de colocacion y de 12 a 7 en la actividad de Acomodo,
respectivamente. Se concluyd que la combinacion de diversos estudios
ergonomicos contribuye a evaluar las posturas de trabajo y reducir los esfuerzos
de carga y la probabilidad de sufrir una lesibn. Como aporte, se utilizaron los
métodos NIOSH y REBA en los diferentes estudios ergondémicos debido a que

contribuyen en gran manera en la evaluacién de posturas de trabajo.

Mientras que, MEDINA (2020) en su articulo titulado “Evaluacion de riesgos
disergonémicos en pequefias y medianas empresas (PYMES) en Bogota”. Cuyo
objetivo fue realizar una evaluacién sobre los riesgos que se presentan en las
diversas empresas medianas (pymes)de Bogota. El tipo de investigacion fue
descriptivo con un enfoque cuantitativo, transversal, su poblacion de estudio
fueron 76 trabajadores, con una muestra no probabilistica, su instrumento de
evaluacion fueron los cuestionarios y las fichas de registro. Los principales
resultados fueron que el 13.33% presentan un alto nivel de riesgo pertenecientes
al sector metalmecénico con una puntacion de 8; mientras que la empresa del
sector plastico, el 33.34% con un alto nivel de riesgo con rangos entre 8 y 10
puntos; finalmente en el sector de fabricacion de madera y muebles, el 43% de los
puestos de trabajo con puntuaciones de 7 puntos, lo que representa un nivel de
riesgo considerable. Se concluydé que existen importantes compromisos
posturales con niveles de riesgo medio y alto que deben ser corregido
inmediatamente. Como aporte, el método REBA, OWAS y NIOSH permitieron la



identificacién de niveles de riesgo sin importar el sector a la que pertenecian los

trabajadores.

Asi mismo, MANGESH, [et. all.] (2020), es su investigacion titulada “Investigative
study and sensitivity analysis of Rapid Entire Body Assessment (REBA)”. Cuyo
objetivo fue identificar posturas insensibles o problemas en la evaluacion REBA.
Se realiz6é un estudio factorial utilizando un enfoque cuantitativo, la poblacién de
estudio fue 20 posturas de 3 series, el instrumento utilizado fue la ficha de
registro. Como resultado, las posturas insensibles encontradas fueron el cuello
con una puntuacion de 3-3-5 (perteneciendo al grupo A) y el antebrazo con una
puntuacion 2-2-3 (perteneciendo al grupo B). Se concluyé que el estudio de
sensibilidad indicé que hay muchas zonas de postura insensible que no cambian
las puntuaciones dependientes. Como aporte, la utilizacion del método REBA
ayudo en la reduccion de riesgos posturales a pesar de poseer margenes de

insensibilidades durante su ejecucion.

Por otro lado, SHIRAZI-ADL, [et. all.] (2020), en su investigacion titulada
“Comparison of different lifting analysis tools in estimating lower spinal loads —
Evaluation of NIOSH criterion”. Tuvo como objetivo de investigacion evaluar
criticamente el NIOSH para identificar los niveles de riesgos ergonomicos. Fue un
estudio de tipo descriptivo con un enfoque cuantitativo, la poblacién evaluada fue
24 tareas simétricas/asimétricas, los instrumentos empleados fueron la
observacién y las hojas de registro. Los principales resultados arrojaron que
evaluacion de NIOSH tenia un RWL general conservador, donde el 24.7%
pertenecian a un indice de levantamiento mayor o igual a 3 y un 47.9% un indice
entre 1 y 3. Concluyeron que el RWL estimado por la ecuacién de levantamiento
de NIOSH fue independiente del peso, donde se alteré el peso corporal. Como
aporte de esta investigacion, la utilizacion del método de NIOSH permitié
identificar indices de levantamiento para determinar los niveles de riesgo y tomar

las medidas correctivas pertinentes.

Por otro lado, BATUDARA, [et. all.] (2019) en su articulo titulado “Based on
Participatory Er Redesign of Liquid Aluminum Pouring Tool gonomics to Improve
Productivity, Workload, and Musculoskeletal Disorders”. Cuyo objetivo fue mejorar

la postura de trabajo del operador, reducir las cargas de trabajo, eliminar las



molestias musculoesqueléticas, mejorar eficiencia y aumento de la productividad.
Fue un estudio de tipo descriptivo con un enfoque cuantitativo, su poblacion
estuvo conformado por 14 trabajadores varones; los instrumentos utilizados
fueron un cronometro y entrevista. En los resultados, se obtuvieron una mejora en
la carga de trabajo, el cual se redujeron en un 26,13%, los trastornos
musculoesqueléticos en un 19,64%; en base a la eficiencia aumento en 25.81% y
finalmente aumentd la productividad en un 26,60%. Se concluyé que la
intervencion de la ergonomia resulta en herramientas de vertido a un nuevo
disefio permitiendo mejoras posturas de trabajo. Como aporte en esta
investigacion, el aplicar cuestionarios nordicos permitird la deteccion de trastornos
musculoesqueléticos y asi tomar medidas de actuacion necesarias para

reducirlas.

Finalmente, Segun CASTRO, [et. all.] (2019) en su investigacion “Factores de
riesgo asociados a desordenes musculo esqueléticos en una empresa de
fabricacion de refrigeradores”. El objetivo de su investigacion fue establecer los
factores de riesgo asociados a desordenes musculo esqueléticos en trabajadores.
La investigacion fue de tipo observacional descriptivo de corte transversal con un
enfoque cuantitativo, su poblacion estuvo conformada por 150 trabajadores del
area operativa y se realiz6 un muestreo por conveniencia-no probabilistico, sus
instrumentos fueron la observacion y las fichas de registro. El resultado muestra
gue el 60,8% estan expuestos a un nivel de riesgo muy alto, el 48,1% a un nivel
alto y el 10,1% leve. Llegaron a concluir que el colectivo de trabajadores de las
areas de armado, enchape, inyeccion y soldadura estan especialmente expuestos
a factores de riesgo que aumentan la probabilidad de padecer molestias y dafios
musculoesqueléticos. Como aporte de esta investigacion, la identificacion de
niveles de riesgo y medidas de control pudieron ser determinadas por la
aplicacién del método REBA y cuestionarios Nordicos.

Acerca de la teoria de nuestras variables. Respecto a nuestra primera variable,
los métodos de evaluacion ergondmica nos permiten identificar los riegos que se
presentan en las diferentes actividades que se realiza en los puestos de trabajo y
gue nos permiten dar soluciones con la finalidad de reducir o eliminar dichos

riesgos, generando que las condiciones de trabajo sean Optimas para los



trabajadores, entre los mas usados estan: OWAS, NIOSH, RULA, REBA
(Bastante, y otros, 2012, p. 5). Asi también, los riesgos psicosociales, los cuales
son muy perjudiciales para la salud de los trabajadores tanto fisica y mental,
normalmente son generados por el ambiente de trabajo inadecuado, la fatiga
laboral, etc. (Jiménez, 2011, p. 7). Por otra parte, el cuestionario ERGOPAR V2.0
es una metodologia de trabajo participativo ya que analiza o emite una valoracion
con criterios donde se encuentra expuesta el operario. Asi mismo, la aplicacién
requiere una participacion directa de los trabajadores para prevenir los riesgos
laborales. (Catalufia, 2019, p.43). Ademas, los Factores de riesgo ergonémico son
condiciones del trabajo que determina alguna exigencia fisica o mental que la
tarea impone al trabajador, y que incrementan la probabilidad de que se produzca
un dafio. Pueden ser factores biomecéanicos, sociales, mentales, entre otros.
(ISTAS, 2015, p. 165). Finalmente, el método ISTAS 21 se encarga de evaluar las
condiciones de trabajo respecto a las cargas mentales que estan expuestas en los

centros de labores. (Bastante, y otros, 2012, p. 9).

Respecto a nuestra segunda variable, Los riesgo ergondémico, segun la Guia
Basica de Autodiagnostico en Ergonomia para Oficinas disefiada por el MINTRA,
indica que se relacionan a una problematica de cargas posturales, ambientes
donde se realiza las actividades y también a los problemas “psicosociales de los
trabajadores, producto de ello se reflejan los diferentes trastornos
musculoesqueléticos los cuales son perjudiciales para los individuos que laboran
en los puestos de trabajos donde no estd adecuado de acuerdo a las normas
ergonémicas. (MTPE, 2015, p. 2). Por otro lado, la manipulacion manual de
cargas es otra de las actividades donde también existen mudltiples riesgos
ergonomicos, se asocia a lesiones musculoesqueléticas donde la parte mas
afectada en la espalda con mayor frecuencia (Bastante, y otros, 2012, p. 207).
Ademas, el método REBA nos permite identificar riesgos ergonémicos gracias a
las valoraciones que se dan a las posiciones forzadas que se ocasiona con
frecuencia en las diversas actividades principalmente en los miembros superiores
del cuerpo humano diferenciados por grupos A y B. Por otro lado, también permite
valorar posturas estéticas y dindmicas con la finalidad de evaluar si existen
cambios inadecuados de postura o posturas incorrectas (Baonza, 2016, p. 32).

Finalmente, el método NIOSH se encarga de evaluar las actividades donde se



ejecutan el levantamiento de carga, que finalmente da como resultado el peso
Maximo Recomendado RWL, para ello se debe considerar tres criterios e
identificar los componentes de la mencionada ecuacion: fisiol6gico, biomecénico y
psicolégico. (Bastante, y otros, 2012, p. 148).
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lI.LMETODOLOGIA

3.1.Tipo de disefio de investigacién

Esta presente investigacion sera de tipo aplicado con un enfoque cuantitativo, ya
gue durante toda la observacién del proceso se recolectaron datos y analizaron
para responder a las interrogantes planteadas en la investigacién. Un enfoque
cuantitativo hace uso del recolectado de datos para poner a prueba las hipotesis
basadas en el calculo numérico y la investigacion estadistica, con el fin de formar
pautas de actuacion y poner a prueba teorias (Hernandez, y otros, 2014, p. 4).
Respecto al disefio del presente trabajo, sera experimental debido a que son
contextos de control en el que van a tener que manipular de forma premeditada,
una 0 mas causas para el estudio de tales consecuencias al ser manipulados en
funcidon a uno o mas efectos (Hernandez, y otros, 2014, p. 130). El tipo sera pre
experimental, ya esto es solo un conjunto en el que el nivel de revision es
pequefio. En general, es muy necesario para una aproximacion inicial al problema
planteado en la investigacion de la realidad. (Hernandez, y otros, 2014, p. 141).

El nivel de investigacion sera explicativo causal. Este nivel trata de exponer las
causas por las que han ocurrido determinados contextos, hechos o fendbmenos.
En ese sentido, en ciertos tipos de investigacion se podr4 encontrar descripciones
de variables de determinados fendmenos, asi también el analisis de dependencia

gue en ellas existen (Moreno, 2018 p. 13).

3.2.Variables y operacionalizacion

Variable independiente: METODOS DE EVALUACION ERGONOMICA
Definicion conceptual

Son evaluaciones que permiten el asemejar y darle un valor a determinados
factores de riesgo que existen en los puestos de trabajo y que luego seran
tomados en cuenta (Mas, 2015, p. 2).

Definicion operacional

Es la evaluacién de la presencia factores de riesgos ergonémicos y psicosociales
vinculadas a un determinado puesto de trabajo, para que de esta manera se
pueda identificar con mayor eficacia un nivel de riesgo al que se expone un
trabajador (CCO, 2016, P.19).
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Dimensiones de la variable dependiente:

e Factores de riesgos ergonomicos:

Es una particularidad del trabajo que puede llegar a elevar el posible desarrollo

de un trastorno musculoesquelético, ya sea por estar presente de manera

propicia 0 a causa de que haya alguna presencia simultdnea con determinados

factores de riesgo (Alvarez, y otros, 2020, p. 6).

Dafios

Zonas corporales en las que el 50% o mas de los trabajadores del

puesto refieren molestia o dolor

Zonas corporales en las que el 20% o mas refieren molestia o dolor
que ha impedido (incapacitantes) alguna vez realizar el trabajo en
el puesto, o dolor muchas veces, aunque no haya impedido alguna

vez realizar el trabajo en el puesto

Factores

Situaciones de riesgo en las que el 30% o mas de los trabajadores
del puesto refieren estar expuestos durante 2 horas o mas de su

jornada laboral.

Situaciones de riesgo en las que el 20% o mas de los trabajadores
del puesto refieren estar expuestos durante mas de 4 horas de su

jornada laboral.

Exigencias

fisicas

Situaciones en las que el 30% o més de los trabajadores del puesto

valoren las exigencias fisicas como moderadas, altas o muy altas.

Figura 1. Criterios de priorizacion del cuestionario ERGOPAR V2.0

e Riesgos psicosociales:

Este tipo de riesgos toma como referencia a las situaciones que estan

presentes durante una actividad laboral, tienen relacién con la compaiiia, el tipo

de actividad y la ejecucion de la tarea afectado al bienestar fisico y de la salud

(fisica, psiquica o social) del colaborador como al progreso del trabajo (Martin y
Perez, 2004, p. 17).

: : Nivel de riesgo
Dimension : :

Bajo Medio Alto
Exigencias psicolégicas 0-8 9-11 12-20

Trabajo activo y desarrollo de actividades 0-5 6-8 9-20
Apoyo social en la empresa 0-3 4-6 7-20
Compensaciones 0-2 3-5 6-12

Doble presencia 0-1 2-3 4-8

Figura 2. Nivel de riesgo del cuestionario breve ISTAS21
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Variable dependiente: RIESGOS ERGONOMICOS

Definicion conceptual

Es aquella posibilidad de tolerar algun tipo de accidente o enfermedad que se

originan por las condiciones de trabajo, movimientos inadecuados y posturas en el

trabajo (CROEM, 2017, p. 82).

Definicion operacional

Son variados sucesos que afectan de manera directa la salud ocupacional, por lo

gue es obligatorio tomar medidas de prevencidn por los riesgos y enfermedades

que son originados por factores como la zona de trabajo, la carga postural y el

levantamiento manual (Boné, 2016, p. 47).

Dimensiones de la variable independiente:

e Carga Postural:
Hace referencia a todas las actividades de trabajo donde las posiciones de
algunas zonas del cuerpo deben permanecer en una posicibn adecuada o
natural, pasan a una posicién incorrecta ciertas lesiones por sobrecarga.
(ISTAS, 2015, p. 3).

Puntuacion | nivel Riesgo Actuacion
1 0 Impreciable | No es necesaria la actuacion
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacion
4a7 2 Medio Es necesaria la actuacion
8al0 3 Alto Es necesaria la actuacion cuanto antes
11a15 4 Muy alto Es necesaria la actuacion de inmediato

Figura 3. Nivel de actuacion del método REBA

e Levantamiento manual de cargas
Consiste en toma un objeto (0 muchos al mismo momento), sobrellevar su

peso, para trasladarlo a otro lugar (Alvarez, y otros, 2020, p. 17).

Intervalo Actuacién
- La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los

H=t trabajadores sin ocasionarles problemas.

La tarea puede ocasionar problemas a algunos trabajadores.
1<LI>3 Conviene estudiar el puesto de trabajo y realizar las

modificaciones pertinentes.

Li>3 La tarea ocasionara problemas a la mayor parte de los
trabajadores. Debe modificarse.

Figura 4. Intervalo de actuacién de la ecuacion de NIOSH
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3.3.Poblacién, muestra, muestreo, unidad de anélisis

La poblacion en investigacion es la unién de casos, que ha sido determinado,
limitado y comprensible, que vendra a formar un referido para la deliberacion de
una muestra, y ademas cumple con distintos criterios ya predeterminados (Arias,
y otros, 2016, p. 21). En este presente trabajo la poblaciéon va a estar formada por
trabajadores pertenecientes al area de ventas. En cuanto a los criterios de
inclusién, se considerara a los trabajadores del grupo 1 que comercializan la
marca Bimbo, un horario que va de lunes a sabados entre las 6:30 a.m. y 7:00
p.m. En referencia a los criterios de exclusion, se considerara al grupo 2, Pyc,
canales mayoristas, de consumo, unipersonales, modernos, divisional sur y los
riesgos ergondémicos generado a partir de las 7:00 p.m.

La muestra viene a ser un subconjunto o una parte de unidades que son
representativas de un total denominado universo o poblacion, que son
seleccionados aleatoriamente, y que son sometidos a una observacion cientifica
con el fin de lograr resultados que sean validos para una poblacion total
investigada, dentro de ciertos limites que son de error y probabilidad que se llegan
a obtener en cada caso (LOpez, y otros, 2017, p. 34). En esta presente
investigacion, la muestra seran los 11 trabajadores del grupo 1 que seran
evaluados durante 2 meses antes y después de la implementacion de las
herramientas ergonémicas.

En muestreos no probabilisticos, se escogen celosamente a los sujetos del
universo haciendo uso de ciertos criterios especificos, con el fin de buscar el
limite posible de su representatividad. Aun asi, no se usan para la inferencia de
resultados sobre el universo (Hernandez, y otros, 2019, p. 2). Este presente
trabajo har4 uso del muestreo no probabilistico intencional o de conveniencia
porque se seleccionara intencionalmente a individuos del universo con ciertas
caracteristicas que son de interés para el investigador.

La unidad de andlisis indica quiénes van a ser medidos (ya sean participantes o
casos) a quiénes en cierta instancia se le va a aplicar un instrumento para su
respectiva medicién (Hernandez, y otros, 2014, p. 183). En esta presente
investigacion la unidad de analisis son el trabajador de grupo 1 perteneciente al

area de ventas.
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3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

En esta investigacion, los métodos que seran usados son la encuesta y
observacion para el recolectado de la data. Estos métodos de investigacion son
conjuntos de procedimientos y normas para la regulacibn de determinados
procesos y alcanzar el objetivo trazado (Naupas, y otros, 2014, p. 64).

Los instrumentos que se usaran son los cuestionarios y las fichas de registro (Ver
anexo 13). Los instrumentos de medicion son recursos que el investigador pone
en uso para el registro de la informacion de las variables que se encuentran en
investigacién (Hernandez, y otros, 2014, p. 182).

La validez hace referencia a la magnitud en el cual determinado instrumento
realiza una medicién con cierta precision a la variable que se procura medir con
veracidad. En otras palabras, si manifiesta el abstracto concepto a través de sus
empiricos indicadores (Hernandez, y otros, 2014, p. 191). En esta presente
investigacion las herramientas para la recolecciéon de datos seran verificadas,
aprobadas y firmadas por 3 ingenieros catedraticos de la Universidad César
Vallejo para garantizar la validez del instrumento (Ver anexo 02).

La confiabilidad es el nivel en que un instrumento va a producir efectos solidos y
afines en una muestra o caso (Hernandez, y otros, 2014, p. 215). Con respecto a
la confiabilidad de los instrumentos de la variable independiente, no se calculara
la confiabilidad ya que no poseen preguntas dicotémicas o politdmicas. Con
respecto a la confiabilidad de los instrumentos de la variable dependiente, no se
calculard la confiabilidad porque no se ha podido tomar la data completa por la
pandemia que hoy en dia se vive, solo se logré6 conseguir data pre test

incompleta.

3.5.Procedimientos

Primera etapa: Recoleccion de datos

En primer lugar, para determinar las causas que originaban riesgos ergondmicos
en los trabajadores pertenecientes al area de ventas de la empresa Bimbo S.A.,
se uso el Diagrama de Ishikawa (Ver anexo 06), luego se realizdé un diagrama de
Pareto (Ver anexo 09) para identificar las causas con mayor relevancia,
posteriormente se realizé la matriz de alternativas de solucion (Ver anexo 11) en
el que se evaluaron 3 herramientas a través de diversos criterios, obteniendo

como resultado la evaluacion de métodos ergondmicos como la alternativa idonea
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para reducir los riesgos ergondmicos en el area de ventas. En segundo lugar, el
recolectado de datos se realizard en un periodo de 2 meses en el que se
analizaran y aplicaran los instrumentos que han sido validados por el juicio de
expertos.

Segunda etapa: Procesamiento

Con los datos recolectados, se realizara el andlisis de la data a través del
software SPSS (IBM SPSS Statistics Version 25), asi se podran obtener datos a
nivel descriptivo y luego con los datos del post test se realizara el andlisis
inferencial.

Tercera etapa: Analisis de la informacion

Descripcion de la empresa

La empresa Panificadora Bimbo del Peru S.A se encuentra ubicada en Jr. Jorge
chaves 860 Carmen de la Legua Reinoso en la region Callao. La compaiia fue
fundada en el Pert en 1997, con el objeto de fabricar y comercializar productos
alimentarios. Actualmente cuenta con 6 agencias de distribucion y dos locales
comerciales.

Razdn social: Panificadora Bimbo del Pera S.A.

Ruc: 20348735692

Direccion: Jr. Jorge Chavez 860 - Carmen de la Legua Reinoso

Departamento: Callao

Provincia: Callao

Actividad de la empresa

Actualmente la compafia produce diversos productos alimenticios los cuales son
distribuidos a nivel local, nacional e internacional debido a que cuenta con los
certificados de calidad que le permiten realizar dicho comercio. La compafiia ha
desarrollado un crecimiento notorio debido a que cuenta con personal calificado
capaz de llegar a sus objetivos y el cumplimiento de sus metas.

Clientes

La companiia tiene una cartera de clientes considerable ya que cuenta con la
capacidad logistica suficiente que pueda cubrir la demanda del mercado. Entre los
principales clientes estan: Tottus, SPSA, Tiendas Tambo, Cadena de Comercio
del Perd, Cencosud Retail Pert, Tiendas Mass, Coesti, Bembos, Makro, San

Fernando, Corporacion Vega, Repsol Comercial, entre otros.
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Aspectos estratégicos:
Mision: “Alimentar, deleitar y servir a nuestro mundo, siendo una empresa
altamente productiva y plenamente humana”
Vision: “Transformar la industria de la panificacion y expandirnos con nuestro
liderazgo global para servir mejor a los consumidores”
Valores:
e Servimos con pasion. Nos entregamos en todo lo que hacemos.
e Trabajamos en equipo. Colaboramos, sumamos esfuerzos, multiplicamos
logros.
e Construimos confianza. Cultivamos cada relacion con integridad.
e Entregamos calidad. Ofrecemos diariamente productos y servicios de calidad
superior.
e Operamos con efectividad. Ejecutamos con precision y excelencia.
e Buscamos la rentabilidad. Obtenemos resultados para seguir creciendo y
emprendiendo.
e Valoramos a las personas. Vemos siempre al otro como persona nunca
como instrumento.
Propdésitos:
e Lograr un creciente volumen y participacién de nuestras marcas.
e Estar cerca de nuestros consumidores y clientes, ellos son nuestra razén de
ser.
e Buscar que nuestro personal se desarrolle y realice plenamente.
e Orientados permanentemente a aprender.
e Asegurar nuestra operacion en un adecuado ambiente de control.
Objeto de Estudio
La presente investigacion va a estar en enfocada a trabajadores del grupo 1
pertenecientes al canal de detalle del divisional norte, ya que es el canal y grupo
con muchas rutas y largas jornadas de trabajo debido a que sus ventas objetivas
estan direccionadas basicamente a tiendas minoristas en toda la zona norte de

Lima.
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Organigrama

En el siguiente organigrama se visualiza la estructura organizacional del area de ventas el cual se encuentra dividido en 2

canales: Detalles y Moderno, los mencionados a su vez se encuentran divididos segun la zona de reparticion de producto y
el tipo de producto que comercializan:
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. VENTAS CANAL CANAL ANAL CONSUM SUPERVISOR DE
SerA (e UNIPERSONAL C CONSUMO CANAL MAYORISTA DETALII_JE NORTE VENTAS

ADMINISTARTIVO DE |J

SUPERVISOR VENDEDORES ADMINISTRATIVO

L " CANAL AL e DE VENTAS VERTAE ADMINISTRATIV
UNIPERSONAL O DE VENTAS
|_ VENDEDORES
VIEN DGR S VENDEDORES —|  GRuPO1 /
VENDEDORES
|| VENDEDORES
GRUPO 2
|| VENDEDORES
GRUPO 3 0 PYC

Figura 5. Organigrama del &rea de ventas
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Diagrama de Operaciones

DIAGRAMA DE OPERACIONES DEL AREA DE VENTAS

Empresa: Panificadora Bimbo S.A. Pagina: 01/01

Area: Ventas Fecha: 29/09/2021

Servicio: Venta de productos Bimbo Método de Trabajo: Presencial
Elaborado por: Pablo Ruiz Elaborado por: Nelser Terrones

Solicitud del cliente

Recepcionar de guias y Tickets de pedidos

Autopicking

Verificar del autopicking

Subir los productos al camion

Verificar las condiciones del transporte

Validar cargas recibidas y clientes del dia en el sistema
de ventas

Realizar solicitud de abastecimiento para futuras
visitas

Distribuir los productos alos clientes

Generar las facturas de acuerdo a los pedidos

Preparar pedidos

Entregar pedidos a los encargados de las bodegas

Colocar los productos en el exhibidor de la marca

Cobrar factura

Depositar el dinero en la caja de seguridad del
vehiculo

Solicitar en planta la apertura de la caja de seguridad

Entregar devoluciones y cajas vacias al areade
despacho

Depositar el dinero de ventas en los cajeros
automaticos disponbles

Entregar facturas y boletas generadas al personal de

GOeE6006000000LLOHGE

RESUMEN liquidacion
Actividad Cantidad
Operacion 16 —
Solicitud de cliente atendida

Inspeccién 2 —
Operacion e 0

Inspeccién

Total 18

Figura 6. DOP del &rea de ventas



Descripciéon del DOP del Area de Ventas:
El trabajo de los vendedores empieza con la recepcion de guias y tickets del
pedido, los cuales son facilitados por personal de despacho y estas pueden ser
diferenciadas por el codigo de rutas. Posteriormente, se realiza el autopicking de
acuerdo a lo establecido en el ticket, dicha operacion se realiza Unica y
exclusivamente en la zona de despacho. Luego, una vez que ya esté todo
terminado, el picking es verificado por el area de despacho con la finalidad de
asegurar la correcta cantidad de productos a ser cargados al furgdn. Después, se
suben los productos al furgon, donde estos seran trasladados a los puntos de
venta establecidos, asi mismo el vendedor verifica si su unidad de transporte esta
en Optimas condiciones (mecanica). Realizado lo mencionado, se tiene que cargar
la informacion al sistema y verificar si toda la informacion llegé correctamente
tanto en informacion de productos y cartera de clientes programados para poder
efectuar la venta, también se tiene que generar la solicitud de abastecimiento que
consiste en realizar un pedido de producto de acuerdo a la necesidad del
mercado.
En el punto de ventas, que puede ser bodegas o mini markets, se genera la
factura con el pedido de acuerdo a lo solicitado por el cliente, se prepara su
pedido y posterior entrega del mismo, ademas se colocan los productos en los
exhibidores, cobro de la factura y depdsito del dinero en la caja de seguridad del
camién. Al regreso, dentro de planta se solicita al encargado de seguridad a abrir
la caja de seguridad para el retiro del dinero depositado, asi mismo, realizar la
devolucion de los productos rechazados o vencidos y las bandejas que permiten
el traslado de los productos.
Finalmente se deposita el dinero recolectado del dia producto de las ventas y la
entrega de las facturas y comprobantes de pago al personal de contraloria.
Resultados del PRE-TEST
Variable independiente
1. Factores De Riesgo ergondmico
A continuacién, se muestran los resultados de la encuesta (Ver Anexo 16) de
Factores de riesgos ergondmicos realizadas a los 11 trabajadores del grupo

1 antes de la implementacion.
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Tabla 1. Resultados de la pregunta FRE 1 — Pre test

Para cada zona corporal indica si tienes MOLESTIA O DOLOR, su FRECUENCIA, si te ha IMPEDIDO
REALIZAR TU TRABAJO ACTUAL, y si esa molestia o dolor se han producido en el area de ventas
:Se ha
¢Te ha producido
impedido como
¢Tienes molestia o dolor en ¢Con qué alguna vez [consecuenci
Zona corporal esta zona? frecuencia? realizar tu ade las
P TRABAJO | tareas del
ACTUAL? area de
ventas?
Molestia Dolor A veces Muchas Si Si
veces
Cuello, homb 1 Id
uello, hombros y/o espalda 9 8% 4 36% 6 5 6 a
dorsal
Espalda lumbar 10 91% 5 45% 5 6 5 2
Codos 3 27% 1 9% 8 3 8 1
Manos y/o mufiecas 7 64% 4 36% 7 4 7 1
Piernas 5 45% 1 9% 9 2 9 3
Rodillas 5 45% 2 18% 7 2 7 3
Pies 7 64% 4 36% 6 5 6 3
PROMEDIO 60% 27%

Fuente: Elaboracién propia
En la tabla 1, de 11 trabajadores el 82% manifiesta tener molestias en la zona del
cuello, hombros y espalda dorsal, por su parte el 36% de los trabajadores
encuestados afirman de haber tenido dolores en las zonas antes mencionadas.
En general un promedio del 60% afirma tener algun tipo de molestias en las zonas
de: cuello, hombros y espalda dorsal, codos, manos, mufiecas, piernas, rodillas y
pies. Finalmente, en promedio un 27% manifesto tener dolores en las zonas antes

mencionadas

Tabla 2. Resultados de la pregunta FRE 2 — Pre test

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o realizando estas posturas?

Nunca / Entre 30 Entre 2y 4 Mas de 4

Numero de trabajodores 11 | Menosde 30 | minutosy 2 Y
. horas horas

minutos horas

Sentad illa, taburet hicul
entado (silla, taburete, vehiculo, 6 556 1 9% 2 18% 2 18%

apoyo lumbar, etc.)
De pie sin andar apenas 8 73% 1 9% 1 9% 1 9%
Caminando 0 0% (] 0% 3 27% 8 73%

Caminando mientras subo o bajo
niveles diferentes (peldafios, 0 0% 0 0% 0 0% 11 100%
escalera, rampa, etc.)

De rodillas/en cuclillas 7 64% 4 36% 0 0% ] 0%
Tumbado sobre la espalda o sobre
u P 11 100% 0 0% 0 0% 0 0%
un lado
PROMEDIO 48% 9% 9% 33%

Fuente: Elaboracion propia
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De la tabla 2 podemos resumir que el 48 % de los encuestados, Nunca o Menos

de 30 minutos realizan sus actividades sentadas, de pie sin caminar, caminando,

de rodillas y tumbado de espalda, asi mismo el 33% realiza las mismas

actividades por mas de 4 horas.

Tabla 3. Resultados de la pregunta FRE 3 — Pre test

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o realizando estas posturas de CUELLO/CABEZA?

Zona corporal '\éin;gémi?g: Entr; ;ig:sutos Entre 2y 4 horas | Mas de 4 horas
Inclinar el cuello/cabeza hacia delante 1 9% 2 18% 9% 7 64%
Inclinar el cuello/cabeza hacia atras 0 0% 1 9% 18% 8 73%
Inclinar el cuello/cabeza hacia un lado o 0 0% o 0% 0% 1 100%
ambos
Girar el cuello /cabeza 0 0% 0 0% 0% 11 100%
PROMEDIO 2% 7% 7% 84%
Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 3, muestra que el 2% de los trabajadores evaluados manifiestan que

realizan sus actividades en las posiciones de: inclinar el cuello hacia atras,

adelante, ambos lados y giran el cuello por menos de 30 minutos, el 7% lo realiza

entre 30 y dos horas, de igual manera el 7% entre dos y cuatro horas y el 84

realiza dichos movimientos por mas de 4 horas.

Tabla 4. Resultados de la pregunta FRE 4 — Pre test

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o realizando estas posturas de ESPALDA/TRONCO?

Nunca / Menos de | Entre 30 minutos .
Zona corporal ! . fhu Entre 2y 4 horas | Méas de 4 horas
30 minutos y 2 horas
Inclinar la espalda/tronco hacia delante 0 0% 0 0% 0 0% 11 100%
Inclinar la espalda/tronco hacia atras 0 0% 0 0% 2 18% 9 82%
Inclinar la espalda/tronco hacia un lado o
: P au 0 0% 2 18% 0 0% 9 82%
ambos
Girar la espalda/tronco 0 0% 0 0% 0 0% 11 100%
PROMEDIO 0% 5% 5% 91%

Fuente: Elaboracion propia

De la tabla 4, en cuanto a los movimientos donde interviene el tronco, espalda con

acciones de girar en cualquier sentido, el 91% manifestd hacerlo por mas de 4

horas y el 10% lo realiza por horas inferiores a 4 horas diarias.
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Tabla 5. Resultados de la pregunta FRE 5 — Pre test

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o realizando estas posturas de HOMBROS, MUNECAS Y
TOBILLOS/PIES?

Nunca / Menos de | Entre 30 minutos
Zona corporal . Entre 2y 4 horas [ Mas de 4 horas
30 minutos y 2 horas

Las man r encim | |
as manos por el q a de la cabeza o los . 64% ) 18% ) 18% 0 0%
codos por encima de los hombros

Una o ambas mufiecas dobladas hacia

arriba o hacia abajo, hacia los lados o 0 0% 0 0% 0 0% 11 100%
giradas (giro de antebrazo)
Ejerciendo presién con uno de los pies 0 0% 0 0% 0 0% 11 100%
PROMEDIO 21% 6% 6% 67%

Fuente: Elaboracién propia
Los resultados de la tabla 5 muestran que el 67% de los trabajadores realizan sus

actividades colocando las manos por encima de la cabeza, doblan ambas
mufiecas y ejerciendo presidn sobre sus pies por mas de 4 horas diarias, mientras

gue 6% lo realiza entre 2 y 4 horas y un 21% no lo realiza y si lo hace, pero por 30
minutos.

Tabla 6. Resultados de la pregunta FRE 6 — Pre test

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar realizando estas acciones con las MANOS?
Entre 30
Nunca/Menos . Entre 2y 4 .
Zona corporal . minutos y 2 Més de 4 horas
de 30 minutos horas
horas
Sostener, presionar o levantar objetos o
herramientas con los dedos en forma de 0 0% 0 0% 0 0% 11 100%
pinza
Agarrar o sujetar con fuerza objetos o
g 4 ) 0 0% 2 18% 3 27% 6 55%
herramientas con las manos
Utilizar de manera intensiva los dedos
(ordenador, controles, botoneras, mando, 0 0% 0 0% 3 27% 8 73%
calculadora, caja registradora, etc.)
PROMEDIO 0% 6% 18% 76%

Fuente: Elaboracién propia
En la tabla 6, el 76% de los trabajadores realiza acciones con las manos por mas

de 4 horas, principalmente en agarrar o sujetar con fuerza objetos o herramientas
representado un 100% de los evaluados realizan dicha actividad por mas de 4
horas. Mientras que un 18% mencionan que lo hacen con una frecuencia de

duracion entre 2 y 4 horas.
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Tabla 7. Resultados de la pregunta FRE 7 — Pre test

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar realizando estas acciones relacionadas con la exposicion a VIBRACIONES
y/o IMPACTOS?

Nunca/Menos de | Entre 30 minutos

Zona corporal 30minutos y 2 horas

Entre 2y 4 horas | Masde 4 horas

Trabajar sobre superficies vibrantes (asiento de

0, 0, 0, 0,
vehiculo, plataforma o suelo vibrante, etc.) o 82% 2 18% 0 0% 0 0%

Utilizar herramientas y maquinas de impacto o
vibrantes (taladro, remachadora, amoladora, 11 100% 0 0% 0 0% 0 0%
martillo, grapadora neumatica, etc.)

Utilizar la mano (el pie o la rodilla) como martillo,

. 11 100% 0 0% 0 0% 0 0%
golpeando de forma repetida

PROMEDIO 94% 6% 0% 0%

Fuente: Elaboracién propia
En la tabla 7, el area de ventas no se encuentra expuesta a algun tipo de
actividad donde existan vibraciones, es por ello que el 94% manifestd que nunca

trabaja con algun tipo de vibraciones.

Tabla 8. Resultados de la pregunta FRE 8 — Pre test

En general, ¢,cémo valorarias las EXIGENCIAS FiSICAS DE TU PUESTO
DE TRABAJO?
Muy buenas 0 0%
Bajas 0 0%
Moderadas 3 27%
Altas 4 36%
Muy altas 4 36%

Fuente: Elaboracién propia
En la tabla 8, se menciona las valoraciones hechas por los trabajadores, donde el
27% de ellos valoran las exigencias fisicas como moderadas, respecto a altas el

36% y muy altas con un 36% respectivamente.
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2. Factores De Riesgos Psicosociales

Tabla 9. Respuestas del cuestionario breve ISTAS21 — Pre test

EVALUACION DE RIESGO PSICOSOCIAL

CUESTIONARIO ISTAS21 VERSION BREVE

N° (20 Preguntas,5dimensiones)
trabajadores | 1 | 2 | 3| 4|56 |7 |8|9|10|11|12|13|14|15|16|17|18]|19]20
1 1lo|4|3|4a]|2|3|2|1]0]0]|2]|2|0|3]|0]|0]|2]|1]|1
2 1(3|2]2|3|1|o|l1|o]ojo|2|1|2|2]1]|1]|2]|0]2
3 o|2|3|0o|4|loflojo|o|2|o|2|2]|4]2|0|0|2|2]2
4 1221|3222 |2]2]|1]|2|2|2|3]|2]|2|1|1]3
5 o|l1|2|1|3|2|2]o|o]|o0|3|3|o|1]0|3|2|2|2]1
6 2223|411 |2]|2|21]o|l2]|21]|0oflo]|3|1]2]|2]2
7 1l2|3|2|3|1|1|oflo]o|2]|2|3|0o|3|4]|2]|2]|2]|2
8 413|2|alal1l1|o|2|2|lo|3|2]|1]|2|1|3|1]|3]4
9 2(3|o|2|4a|lo|lo|a]2|1]|2|3|2|3|3]|0|1|3|2]2
10 2| 3|2|2|4l1]|alo|2|o]2|3|2]|1|2]|0|l2]1|2]1
11 3|3|3|3|2|3|1|3]|2|1]|2|2]1|of1|of1]|1|2]0

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 10. Puntuaciones y niveles de riesgos — Pre test

N° Exigencias [Nivel de Trabajo activo Nivel de Apoyo socil Nivel de : Nivelde | Doble | Nivelde
trabajadores | psicoldgicas | riesgo ydesglrrollode riesgo e a riesgo Compensaciones riesgo | presencia | riesgo
habilidades empresa
1 12 A 8 M 7 A 2 B 2 M
2 11 M 2 B 7 A 4 M 2 M
3 9 M 2 B 10 A 2 B 4 A
4 9 M 7 M 9 A 4 M 4 A
5 7 B 4 B 7 A 7 A 3 M
6 13 A 5 B 3 B 6 A 4 A
7 11 M 2 B 10 A 8 A 4 A
8 17 A 4 B 8 A 5 M 7 A
9 11 M 7 M 13 A 4 M 4 A
10 13 A 7 M 10 A 3 M 3 M
1 14 A 10 A 6 M 2 B 2 M

Fuente: Elaboracién propia

En las tablas 9 y 10, se muestra los resultados basados en 5 dimensiones donde
en la dimension exigencias psicologias se obtuvo los mayores puntajes, llegando

a tener un puntaje mayor a 15 en algunos trabajadores, asi mismo; en la
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dimensién apoyo social en la empresa se obtuvo resultados con niveles de

riesgo muy alto en los trabajadores 1 al 10.

Tabla 11. Niveles de Riesgos totales por cada dimensién — Pre test

Nivel de Riesgo

D1 D2

D3

D4

D5

Riesgo Bajo

Riesgo Medio

Riesgo Alto

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 12. Porcentaje de los Niveles de Riesgos totales por cada dimensién — Pre

test
Nivel de Riesgo D1 D2 D3 D4 D5
Riesgo Bajo 9.09% 54.55% 9.09% 27.27% 0.00%
Riesgo Medio 45.45% 36.36% 9.09% 45.45% 45.45%
Riesgo Alto 45.45% 9.09% 81.82% 27.27% 54.55%

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 11 y 12, con respecto a la dimensién 1 y 3 el 9.09% representa un

nivel de riesgo bajo, en la dimension 2 el 54% tiene riesgo bajo, en la dimensién 4

el 27% representa un riesgo bajo, con respecto a los riesgos medios los

resultados son: dimensién 1, 4 y 5 un 45% en cada una y en la dimensién 3 solo

el 9% tiene riesgo medio la mayor concentracion de porcentaje estan en los

niveles de riesgo alto con 45% en la dimension 1; 9% en la dimension 2; 81% en

la dimensién 3; 27% en la dimension 4 y un 545 en la dimension 5

respectivamente.
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M Riesgo Bajo Riesgo Medio ERiesgo Alto

4 5

Figura 7. Seméforo de los niveles de riesgo — Pre test

En la figura 7, se puede identificar claramente qué nivel de riesgo predomino entre
las 5 dimensiones en estudio. Por ello, la dimension 3 alberga mas riesgos algo,
seguido de la dimension 5y 1. Por otro lado, refiriéndose a niveles de riesgo bajo,
la Unica dimension que no refleja este riesgo es el 5, seguidos de la dimension 1y

3 que evidencian un minimo porcentaje de riesgo bajo.

Variable dependiente

1. Carga Postural

Se us6 el método REBA (Ver anexo 17 y 18) como diagndstico de niveles de
riesgos al momento de cargar los productos al furgon, en donde se evaluaron
distintas partes del grupo clasificados en: Grupo A (Tronco, cuello y piernas) y
Grupos B (Brazo, antebrazo y mufieca). Estos grupos son valorados a través de
puntuaciones con el objetivo de determinar a qué tipo de riesgo se encuentra un

trabajador al momento de realizar una tarea.

27



Tab
lal
3. Mé
étodo REB
A
— Pre
test

28

%
9
(4
2
o
N <
O w |
CDC .nur
2.5 a
SZn m
EZ %
WHA46
. g ®|m
! =
4 T
z 4 B
: —|o
G ! =
AL | a
52 | B
TWZ ™|
- o[« 4
: < | i
4 ~
3 ofm
(3]
| 1 <[
[= 2 5
e | |wn i
! 3 o [w
m 0 22 < [w»
n 1 ™| 4
I 10 2 of«
| m|lm 4
c O 8
3 O | 5
| OO ' o
oot | 2
p-ﬂm : | ~lom
i = ) |
| 1 | [Tol NaN)
i <|o O 2
m [2) Kol h :
2| 8 : O 4
(5] 5 O 5
e 4 (=] K] 5
L= 5 | 33
uz | |
2 N
M 22 2 o|o
1 o< 0
o~ 2 |
| o
0 2 m|lm l
| o
N 2 | 0
o 2 2 1
m el K32 h !
3| | 2 0
t o~
o~ 3 O
M 11 + N~
11 2 ™|«
o~ 2 |
~ 2 |
— 2 |
— 2 |
o 1 | 3
H 1 N 1
G 2 2
N 2 3
@ © 1 2 3
| t N|™m
| 1 m|lm
o~ 2 |
z 2 | 1
,O 2 | 2
| 1 N 1
ML ! t NN
Um + NN 2
TI45 1 2 2
z 4 ’ | 2
U | + NN
: o 1 |
< 5 |
< 2 |
o 2 | 2
=) 6 | 2
c 3 | 2
(] 5 3 1
m | : NN
el | 1
— - | 4
o ° 8 1
j= i | 2
= ) | 2
1S) 4 2
| o 2
c 0 | 2
S 0 2
il 0 | 3
sc 0 2 4
Aea | w|m 2
nm3 0 2 2
I 4 ol|o 3
Pcu ’ 2 2
uaP ) | 5
ru 6 | 4
| 54 0 <|o
€ 4 | 4
S 2 | 4
g @ 6 0 7
« 3 O 4
f=4 5 | 4
r 4 “lo 6
m22 . “lo 5
1 ©
: - oo
® 4 |
4 )
< 2 |
- 3 |
o 3 | O
S : 5 O
a 2 < 1
2 )
Ul 2 1 0
O b | 3 0
| i N |0
N~ 2 |
- 2 |
- 2 |
- 1 |
(=] l 1 4
(%] : | 7
c 3 | 4
o~ 2 |
s | 2 1 6
= N | 1 5
N~ 1 !
o~
<|o 2 |
- 2 |
« 1 | 2
c | 4
| NS 2 |
m : i <[
% mzs ! 1 NN
n | 3
< 2 |
B|3|8|8 1 12
<] i | 2
o : 85 | 2
r 367 | 2
e : | | 1 3
=] S | 2
= . i l
| 3|3|% |
] | 3
= r | | 1
m BB 3@ 1
.n r ?| 3|5
o 58
m 512
.N »| 5|3
<
Qo | |
m 4 B3| 3|5
dm &| %
8
8
m n
S
=]
<
g
[
=




PUNTUACION

FINAL DE
TABLA C

10

10
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PUNTUACION
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Puntuaciones
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Tabla 14. Resumen de niveles de riesgo por trabajador REBA — Pre test

Trabajador - - % R|esgo
Inapreciable Bajo Medio Alto Muy Alto
T1 0% 25% 75% 0% 0%
T2 13% 25% 50% 13% 0%
T3 0% 50% 50% 0% 0%
T4 0% 38% 63% 0% 0%
5 0% 0% 88% 13% 0%
T6 0% 38% 38% 25% 0%
T7 0% 25% 63% 13% 0%
T8 0% 38% 50% 13% 0%
T9 0% 38% 63% 0% 0%
T10 25% 38% 38% 0% 0%
T11 0% 38% 50% 13% 0%

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 14, se muestra el resumen de la evaluacion a través del método REBA
el cual se percibe porcentajes elevados principalmente en trabajador 1 con un
nivel de riesgo medio de75%, trabajador 5 con un 88% de riesgos medios y 13 %
con riesgo altos, asi mismo los trabajadores 2;3; 8 y 11 tienen un 50 % de riesgos

medios. Asi mismo, en el trabajador 9 el 63% son riesgos de nivel medio.

% Riesgos por trabajador

100%

80%
60%
40%
o | 1h Ll |
4 T5 T6

T7 T8 T9 T10 T11

T1 T2 T3 T
% Riesgo Inapreciable © % Riesgo Bajo M % Riesgo Medio

B % Riesgo Alto W % Riesgo Muy Alto

Figura 8. Porcentajes de riesgos REBA por cada trabajador - Pre test
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2. Levantamiento manual de cargas

Tabla 15. Levantamiento manual de cargas — origen (Pre test)

INTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - ECUACION DE NIOSH
Empresa Bimbo S.A. Area: Ventas
Mes Octubre - Noviembre Supervisor: Pablo Ruiz y Nelser Terrones
Factor de ndice .de
L Constante . . Factor de Factor de Factor de Factor de P . Levantamiento:
Trabajador o?zicv[?\?;g:dde de Carga I?cl)fit;:;tlaal altura desplazamiento asimetria frecuencia ag:rtgr(glsl) L;gt%f:&fj&:;;ﬂ?&?g;ﬂg“ LI=Peso de la Nivel de Riesgo
(LC) (HM) (VM) vertical (DM) (AM) (FM) carga
levantada/LPR
S1 23 0,88 0,96 0,88 0,97 0,88 0,95 13,92 1,29 Moderado
S2 23 0,88 0,94 0,89 0,97 0,9 0,95 14,04 1,28 Moderado
S3 23 0,60 0,75 0,88 0,83 0,69 0,9 4,69 3,83 ;
sS4 23 0,47 0,94 0,93 0,97 0,96 0,95 8,36 2,15 Moderado
" S5 23 0,89 0,98 0,87 0,92 0,96 0,95 14,64 1,23 Moderado
S6 23 0,97 1,00 0,96 0,95 0,98 0,9 17,95 1,00 Limitado
S7 23 0,54 1,00 0,91 0,97 0,74 0,95 7,71 2,34 Moderado
S8 23 0,61 0,91 0,84 0,97 0,86 0,95 8,50 2,12 Moderado
S1 23 0,54 0,94 0,95 0,92 0,84 0,95 8,22 2,19 Moderado
S2 23 0,56 0,94 0,88 0,97 0,89 0,95 8,74 2,06 Moderado
S3 23 0,97 0,96 0,90 1 0,95 1 18,31 0,98 Limitado
sS4 23 0,51 0,92 0,91 0,92 0,96 0,95 8,24 2,18 Moderado
T2 S5 23 0,99 0,99 0,95 0,92 1 0,98 19,31 0,93 Limitado
S6 23 0,58 0,94 0,92 0,97 0,92 0,95 9,78 1,84 Moderado
S7 23 0,62 0,71 0,95 0,83 0,68 0,95 5,16 3,49 _
S8 23 0,62 0,92 0,75 0,92 0,94 0,95 8,08 2,23 Moderado
S1 23 0,57 0,96 0,90 0,92 0,91 0,95 8,97 2,01 Moderado
S2 23 0,84 0,96 0,91 0,97 0,92 0,95 14,31 1,26 Moderado
S3 23 0,49 0,99 0,72 0,92 0,83 0,9 5,52 3,26 _
sS4 23 0,77 0,99 0,89 0,97 0,87 0,95 12,51 1,44 Moderado
” S5 23 0,60 0,96 0,93 0,97 0,83 1 9,92 1,81 Moderado
S6 23 0,55 1,00 0,76 0,62 0,89 0,95 5,04 3,57
S7 23 0,72 1,00 0,82 0,97 0,86 0,9 10,19 1,77
S8 23 0,58 1,00 0,71 0,92 0,76 0,9 5,96 3,02
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INTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - ECUACION DE NIOSH

Empresa Bimbo S.A. Area: Ventas
Mes Octubre - Noviembre Supervisor: Pablo Ruiz y Nelser Terrones
Factor de indice .de
- Constante . R Factor de Factor de Factor de Factor de P Levantamiento:
Trabajador O?Z?&?\Z‘gzdde de Carga hd(;?itza;rﬂ:l altura desplazamiento asimetria frecuencia ang:gr(g;) L;gtzs:&fi&:;;ﬂ?&qg;igh LI=Peso de la Nivel de Riesgo
(LC) (HM) (VM) vertical (DM) (AM) (FM) carga
levantada/LPR
S1 23 0,63 0,98 0,92 0,92 0,88 1 10,51 1,71 Moderado
S2 23 0,68 0,93 0,90 0,97 0,9 1 11,43 1,58 Moderado
S3 23 0,52 0,99 0,91 0,97 0,87 1 9,09 1,98 Moderado
S4 23 0,52 0,95 0,88 0,92 0,88 0,95 7,69 2,34 Moderado
B S5 23 0,88 0,95 0,87 0,97 0,9 0,9 13,14 1,37 Moderado
S6 23 0,57 0,89 0,80 0,92 0,75 0,9 5,80 3,11 _
S7 23 0,75 0,94 0,75 0,97 0,88 0,95 9,86 1,83 Moderado
S8 23 0,58 0,98 0,93 0,97 0,96 0,95 10,76 1,67 Moderado
S1 23 0,97 0,97 0,97 0,94 0,93 1 18,29 0,98 Limitado
S2 23 0,61 0,97 0,75 0,97 0,9 0,95 8,47 2,13 Moderado
S3 23 0,83 0,96 0,75 0,97 0,92 0,95 11,65 1,54 Moderado
S4 23 0,59 0,99 0,98 0,97 0,88 0,9 10,11 1,78 Moderado
* S5 23 0,52 0,90 0,98 0,97 0,96 0,9 8,84 2,04 Moderado
S6 23 0,54 0,97 0,91 0,97 0,87 1 9,31 1,93 Moderado
Ss7 23 0,94 0,93 0,91 0,92 0,9 0,95 14,39 1,25 Moderado
S8 23 0,59 0,93 0,91 0,97 0,96 1 10,69 1,68 Moderado
S1 23 0,77 0,97 0,87 0,92 0,97 0,95 12,78 1,41 Moderado
S2 23 0,65 0,94 0,96 0,92 0,89 0,95 10,49 1,72 Moderado
S3 23 0,59 0,81 0,75 0,92 0,81 0,9 5,53 3,26 _
S4 23 0,82 0,98 0,89 0,97 0,9 0,9 12,92 1,39 Moderado
b S5 23 0,82 0,98 0,75 0,92 0,76 0,95 9,21 1,95 Moderado
S6 23 0,74 0,95 0,90 0,97 0,82 0,95 11,00 1,64 Moderado
S7 23 0,65 0,83 0,77 0,92 0,73 0,9 5,78 3,12
S8 23 0,77 0,93 0,85 0,97 0,92 0,9 11,24 1,60 Moderado
S1 23 0,57 0,97 0,90 0,97 0,94 0,95 9,92 1,82 Moderado
S2 23 0,74 0,90 0,86 0,97 0,96 0,95 11,65 1,54 Moderado
S3 23 0,68 0,89 0,79 0,92 0,65 0,9 5,92 3,04
S4 23 0,59 0,88 0,65 0,92 0,78 0,95 5,29 3,40
v S5 23 0,66 0,88 0,75 0,92 0,72 0,9 5,97 3,01
S6 23 0,83 0,89 0,85 0,97 0,91 1 12,75 1,41 Moderado
s7 23 0,83 0,99 0,88 0,97 0,79 1 12,74 1,41 Moderado
S8 23 0,83 0,94 0,87 0,97 0,88 0,95 12,66 1,42 Moderado
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INTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - ECUACION DE NIOSH
Empresa Bimbo S.A. Area: Ventas
Mes Octubre - Noviembre Supervisor: Pablo Ruiz y Nelser Terrones
Factor de Indice .de
‘ Constante Factor de Factor de Factor de Factor de P, Levantamiento:
Trabajador Oll):zr;ll?:ilggdde de Carga :(;Ti‘za;:tlzl altura desplazamiento asimetria frecuencia a;:rcrlsr(g;l) L;:Qt%f:afi&:;&z’:&?gaﬂgh LI=Peso de la Nivel de Riesgo
(LC) (HM) (VM) vertical (DM) (AM) (FM) carga
levantada/LPR
S1 23 0,97 0,92 0,96 0,97 0,98 0,96 18,02 1,00 Limitado
S2 23 0,92 0,98 0,91 0,92 0,92 1 15,97 1,13 Moderado
S3 23 0,68 0,81 0,75 0,92 0,73 0,9 5,74 3,13
S4 23 0,53 0,65 0,77 0,92 0,9 0,95 4,80 3,75
™ S5 23 0,71 0,97 0,83 0,97 0,79 1 10,07 1,79 Moderado
S6 23 0,68 0,98 0,88 0,92 0,9 0,95 10,61 1,70 Moderado
s7 23 0,77 1,00 0,83 0,97 0,88 0,95 11,92 1,51 Moderado
S8 23 0,77 1,00 0,91 0,97 0,91 1 14,23 1,27 Moderado
S1 23 0,89 0,92 0,87 0,97 0,91 1 14,49 1,24 Moderado
S2 23 0,59 0,92 0,87 0,97 0,88 0,95 8,81 2,04 Moderado
S3 23 0,71 0,75 0,76 0,92 0,77 0,9 5,93 3,03 _
S4 23 0,68 0,94 0,91 0,97 0,9 0,9 10,51 1,71 Moderado
e S5 23 0,69 0,97 0,86 0,97 0,78 0,95 9,52 1,89 Moderado
S6 23 0,85 0,97 0,88 0,97 0,92 0,95 14,15 1,27 Moderado
s7 23 0,67 0,96 0,92 0,97 0,88 0,95 11,04 1,63 Moderado
S8 23 0,93 0,93 0,91 0,97 0,79 0,9 12,48 1,44 Moderado
S1 23 0,89 0,92 0,87 0,97 0,91 0,9 13,05 1,38 Moderado
S2 23 0,88 0,90 0,86 0,92 0,89 0,95 12,19 1,48 Moderado
S3 23 0,58 0,90 0,91 0,97 0,96 0,95 9,67 1,86 Moderado
S4 23 0,65 0,89 0,74 0,92 0,62 0,95 5,34 3,37 _
10 S5 23 0,76 0,95 0,84 0,92 0,88 0,95 10,73 1,68 Moderado
S6 23 1,00 1,00 0,92 0,92 0,93 1 18,10 0,99 Limitado
s7 23 0,81 1,00 0,90 0,97 0,78 0,9 11,42 1,58 Moderado
S8 23 0,95 0,93 0,86 0,97 0,86 0,9 13,12 1,37 Moderado
S1 23 0,55 0,90 0,65 0,97 0,72 0,9 4,65 3,87
S2 23 0,59 0,78 0,86 0,92 0,78 0,9 5,88 3,06
S3 23 0,66 0,96 0,84 0,97 0,86 0,95 9,70 1,86 Moderado
S4 23 0,79 0,95 0,87 0,97 0,96 0,9 12,59 1,43 Moderado
. S5 23 0,66 0,95 0,86 0,97 0,91 0,95 10,40 1,73 Moderado
S6 23 0,74 0,90 0,76 0,97 0,85 0,95 9,12 1,97 Moderado
s7 23 0,65 0,94 0,88 0,97 0,85 1 10,20 1,77 Moderado
S8 23 0,77 0,94 0,89 0,92 0,79 0,95 10,23 1,76 Moderado

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 16. Resumen de niveles de riesgo por trabajador NIOSH — Pre test

: % Nivel de Riesgo
Trabajador —
Limitado Moderado Acusado
T1 13% 75% 13%
T2 25% 63% 13%
T3 0% 63% 38%
T4 0% 88% 13%
T5 13% 88% 0%
T6 0% 75% 25%
T7 0% 63% 38%
T8 13% 63% 25%
T9 0% 88% 13%
T10 13% 75% 13%
T11 0% 75% 25%

Fuente: Elaboracion propia

De la tabla 16, considerando tres dimensiones: limitado, moderado, acusado
siendo el nivel de mayor riesgo el acusado nos muestra que el 90% de los
trabajadores tienen riesgo de nivel acusado entre 13% y 38 %. Con respecto al
nivel de riesgo moderado el 100% de los trabajadores evaluados presentan este
nivel de riesgo donde el minimo es 63% y maximo un 88%. Finalmente, el 46%

tiene riesgo limitado.

% Riesgos por Trabajador

100%

80%

RR |
o LA ] |
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 1k T10 T11

% Nivel de Riesgo Limitado % Nivel de Riesgo Moderado

W % Nivel de Riesgo Acusado

Figura 9. Porcentajes de riesgos NIOSH por cada trabajador — Pre test
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Anédlisis de Causas

Dolores en el cuello, espalda y extremidades (C6): Causa manifestada
continuamente por los trabajadores, esto es debido a muchos factores, entre
ellos estan las incorrectas formas de trasportar los productos de un lugar a
otro y las extensas horas laborales conduciendo para cumplir la ruta trazada.
Incorrectas posturas de trabajo (Cl): Causa generada por falta de
capacitacion o entrenamiento del personal al momento de ejecutar las
actividades que conllevan a ciertos riesgos ergonémicos.

Personal con dolores en el cuerpo (C3): Esta causa se da a raiz de
distintas posturas adaptadas por el trabajador al momento de realizar sus
actividades o el ambiente de trabajo mal disefado.

Personal desmotivado (C2): Esta causa es generada constantemente, ya
gue no se reconoce el esfuerzo que realiza el trabajador, otras veces por la
cantidad de rutas que tiene programado y no logra terminarlo durante el dia, y
la presion constante por parte de los supervisores comerciales.

Ausencia de procedimientos (Cl14). Causa manifestada, a pesar de que
todos los vendedores realizan la misma funcion, no existe un procedimiento
estandar como tal que permita, de manera facil, reconocer los pasos a seguir
desde que se recoge un producto hasta su despacho final con los clientes.
Incorrecta distribuciéon del area de trabajo (C12): Esta causa mayormente
se da dentro del furgdbn donde se deberia colocar de manera ordenada la
distribucion de los productos desde el mas comercial (cerca de la puerta del
furgon) hacia el menos (ubicado en el fondo).

Inadecuada inspeccion de seguridad (C16): Esto se da debido a que el
area de SST no ha planificado un cronograma de inspecciones de seguridad
hacia los trabajadores del area de venta, y, ademas, cuando los vendedores
salen a ruta, el resto de las areas dentro de planta recién inicia sus labores y

no da tiempo a pasar inspeccién al area mencionado.

Propuestas de mejora

1. Alternativas de solucion

De acuerdo con el analisis establecido con ayuda de las herramientas de calidad,

se ha desarrollado una serie de capacitaciones, layout y flujogramas para poder

atender a cada causa prioritaria identificada en nuestro diagrama de Pareto.
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Con respecto a la causa C6, Cl, C3 que afectan directamente al sistema
musculoesquelético de los trabajadores y se generan por malas posturas de
trabajo o malos movimientos, se ejecutaran capacitaciones sobre pausas activas,
levantamiento y transporte de carga de manera tedrica a través de la plataforma
de reuniones Zoom y practica antes del inicio de actividades de los trabajadores.
En relacidon a la causa C2, donde se tiene al personal desmotivado, este es un
problema que afecta directamente a la salud mental de los trabajadores y puede
conllevar a la falta de concentracion al realizar los trabajos, para ello se realizara
una capacitaciéon de Clima Laboral y Riesgos Psicosociales donde se abordaran
las medidas preventivas que debe considerar el trabajador para evitar caer en un
estrés laboral. Con respecto a la causa C14 donde se tiene la ausencia de
procedimientos, se realizara el disefio de un flujograma del area en investigacion
para estandarizar todas las actividades desde el ingreso hasta la salida de planta.
Ademas, para la causa C12 donde se menciona la incorrecta distribucion del area
de trabajo, se disefiara de un layout con la correcta distribucion de los productos
dentro del furgén para que de esta manera no se generen malas posturas al
momento de retirar los pedidos. Finalmente, para la causa C16, donde se
menciona la falta de inspecciones de seguridad, se realizar4 una capacitacion
para concientizar a los trabajadores en cuanto seguridad y salud en el trabajo, asi
también un cronograma para asi de esta manera mantener un seguimiento a cada
trabajador en materia de SST.

2. Presupuesto

Recursos y presupuestos

El presupuesto es un estudio sistematico que examina el presente y futuro de
determinados procesos productivos y econdmicos de una entidad, haciendo el
célculo de los inputs y outputs de recursos (Chero, 2020, p. 361). En la presente
investigacion se especifica una inversién econdémica posible clasificados tomando
como referencia los clasificadores de gestion presupuestal establecidos en el
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), cuya division respecta a los

presupuestos monetarios y no monetarios.
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Tabla 17. Presupuesto Monetario

APORTE MONETARIO

MATERIALES E INSUMOS

COSTO UNITARIO| COSTO TOTAL
CLASIFICACION RECURSO DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD (s./) (s./.)
Cuaderno Unidad 2 S/. 9,00 | S/. 18,00
i Apunte de |
2.3.15.12 Gastos por la adquisicion de Hojas bond az::o:a: Ia: Paquete 2 S/. 15,00 | S/. 30,00
papeleria en general, Utiles y materiales de Lapiceros i v Unidad 6 S/. 0,50 | S/. 3,00
ficina tal lapi " tint reproduccion de los
oficina tales como lapiceros correctores y tintas Correctores cuestionarios Unidad 3 s/. 1,50 | S/. 4,50
Tintas de impresora Paquete 1 S/. 135,00 | S/. 135,00
TOTAL 14 s/. 161,00 | S/. 190,50
GASTOS OPERATIVOS
COSTO UNITARIO| COSTO TOTAL
CLASIFICACION RECURSO DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD (s./) (s./.)
Toma de datos
2.3.11.11 Gast la adquisicion de bebid
astos pora adquisicion de bebidas Refrigerio dentro de la Dias 60 s/. 14,00 | 5/. 840,00
y productos alimenticios
empresa
2.6.71.3.2 Gastos por la compra de bienes que Costo de Ia
se generan la implementacion de procesos y Implementacion . . Proceso 1 S/. 6.440,00 | S/. 6.440,00
L implementacion
procedimientos.
2.3.22.1 Gastos por el consumo de energia
léctri | | ici
el eFtrlca, agua .potab ey tratad.a y ga? por las Servm.lc.) de Enel Meses 9 5/, 2800 | 5. 252,00
entidades publicas para el funcionamiento de electricidad
sus instalaciones.
2.3.22.23 Gastos por concepto de conexién a la Servios de internet Movistar Meses 9 S/. 170,00 | S/. 1.530,00
red interncaional de informacion (internet). Datols moviles de Movistar Meses 9 5/, 120,00 | /. 1.080,00
internet
2.3.24.15 Gastos por concepto mantenimiento Servidio de
de emergencia compuesto de actividades de o Laptop HP Unidad 2 S/. 65,00 | S/. 130,00
. : . mantenimiento
ejecucion ocasional
TOTAL 90 s/. 6.837,00 | S/. 10.272,00
RECURSOS HUMANOS
~ a COSTO UNITARIO| COSTO TOTAL
CLASIFICACION RECURSO DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD
(s./.) (s./.)
. Hacia la empresa
2.3.21.21 |
3 Gastos por el pago de pasajes y Pasajes que se encuentra en Dias 60 S/. 12,00 | S/. 720,00
gastos de transporte
el Callao
2.1.21.21 Gastos aygnados al servicio de Traslado del bien Impre.sora Fpson Unidad 1 5/, 45,00 | 5/, 45,00
movilidad multifuncional
TOTAL 61 s/. 57,00 | S/. 765,00
TOTAL s/. 11.227,50

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 17 se presentan los gastos monetarios en funcién al desembolso de

dinero que los investigadores tuvieron que hacer. Entre los recursos considerados

estan los materiales e insumos, los gastos operativos, gastos por transporte y

traslado. De los mencionados, el gasto con mayor monto obtenido es el de gastos

operativos con un monto de s/. 10,272.00 en el que se detalla los refrigerios,

servicios de electricidad, de

internet,

datos moviles,

los servicios de

mantenimiento y los costos de implementacion. El gasto con menor monto lo

tienen los materiales e insumos con un total de s/. 190.50 en el que se detalla los

cuadernos, hojas bond, lapiceros, correctores y las tintas de impresora.
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Tabla 18. Presupuesto No Monetario

APORTE NO MONETARIO

MATERIALES E INSUMOS

< < CARACTERISTICA COSTO UNITARIO| COSTO TOTAL
CLASIFICACION RECURSO DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD
DEL APORTE (s./.) (s./.)
Equipos y bienes duraderos
. . Impresién de
Multifuncional Eco o :
Impresora Tank 13110 documz.antaa.on y Unidad 1 S/. 850,00 | S/. 850,00
cuestionarios
.y WpcoRej3 |  Blsquedade s/. 145000 | 5/. 1450,00
2.6.32.11 Gastos por la adquisicion de informacion y para .
. . . Lapto Unidad 2
maquinaria y equipos para oficina B escuchar las
. : HP CORE i5 . S/. 2.650,00 | S/. 2.650,00
administrativa asesorias
Huawei P30 Lite C°”t“t°| con la s/. 950,00 | §/. 950,00
Celular empresa, el asesory Unidad 2
los evaluadores
Samsung A51 expertos S/. 1.200,00 | S/. 1.200,00
TOTAL 5 s/. 7.100,00 | S/. 7.100,00
RECURSOS HUMANOS
CARACTERISTICA COSTO UNITARIO| COSTO TOTAL
CLASIFICACION RECURSO DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD
DEL APORTE (s./.) (s./7.)
2.1.11.14 Gastos por la retribucion y Ruiz Diaz, Pablo
. Javi
comp.lemenlos afecto.s y no afec.tos.de <.:argas Horas de trabajo avier EnAcargac.ios .d/e la Meses 9 s/, 3.000,00 | §/. 27.000,00
sociales de los servidores adminsitrativos semanal Terrones Vasquez, investigacion
contratados a plazo fijo. Nelser
TOTAL 9 s/. 3.000,00 | S/. 27.000,00
MATERIALES E INSUMOS
< < CARACTERISTICA COSTO UNITARIO| COSTO TOTAL
CLASIFICACION RECURSO DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD
DEL APORTE (s./.) (s./.)
Evaluacion
ergondmica de
puestos de trabajo Unidad 1 S/. 62,24 | S/. 62,24
(Asencio Cuestas, y
otros, 2012)
Ergonomia en los Fuentes de las
2:3:199.1 Gastos por la adquision de materiales| |, joipjog | Sistemas de trabajo teorias de Unidad 1 s/. 76,40 | s/. 76,40
bibliograficos y otro bienes impresos. (Cafas Delgado, . S
investigacion
2011)
Metodologia de la
Investigacién Unidad 1 s/. 303,25 | §/. 303,25
(Hernandez
Sampieri, 2018)
2.6.61.32 Gastos por la adquision de software, Microsoft Apl|cac!0n§s de Unidad 1 S/. 220,00 | S/. 220,00
. NN . escritorio
incluidas las licencias cuando se adquiere en Softwares
forma conjunta (software mas licencia) i
SPSS Todo lo referido a Unidad 1 s/. 745,00 | §/. 745,00
estadisticas
TOTAL 5 s/. 1.406,89 | S/. 1.406,89
TOTAL S/. 35.506,89

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 18 se presentan los gastos no monetarios que son considerados

gastos en los que se encontraron con anterioridad. Entre

los

recursos

considerados estan los equipos y bienes duraderos, los recursos humanos y los

materiales e insumos, entre estos el que mayor inversion econémica ha sido el de

recursos humanos con un total de s/. 27,000.00 correspondiendo al tiempo

trabajado de los investigadores en un periodo de 9 meses. El que tuvo menor

inversion econémica fue el de materiales e insumos con un total de s/. 1,406.89

correspondiendo a los libros digitales y softwares que se usaran en este proyecto.
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Financiamiento

El financiamiento es todo proceso que consiste en captar fondos realizados por

una empresa o individuos. De esta manera, se podra proveer de la adquisicion de

bienes o servicios (Westreicher, 2021, p. 27). El financiamiento de los gastos

monetarios y no monetarios se determinaran segun lo menciona la siguiente tabla.

Tabla 19. Financiamiento del presupuesto monetario y no monetario

.. Aportes .
Financiadores - - Monto  [Porcentajes| TOTAL
Monetario |No monetario
Ruiz Diaz, Pablo
_ §/.3,929.63 | S/.12,427.41 | S/.16,357.04 35%
Recursos Javier
_ S/.46,734.39
propios Terrones
, $/.7,297.88 | S/.23,079.48 | S/.30,377.35 65%
Vasquez, Nelser

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 19 se hace mencién a que los mismos autores de la investigacion

seran los financiadores de los gastos ya que la empresa en donde se esta

realizando la investigacion no financiara la presente investigacion. El joven Ruiz

Diaz, Pablo Javier aportara con un monto de s/. 16,357.04 que representa un 35%

del total, mientras que el joven Terrones Vasquez, Nelser aportard un monto de

s/. 30,377.35 que representa un 65% del total.
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3. Cronograma

Tabla 20. Cronograma de Ejecucion

CRONOGRAMA DE EJECUCION

MES/SEMANAS

Ne ACTIVIDADES Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio JULIO

S1|S2|S3|S4|S1|S2|S3|S4[S1|S2|S3|S4[S1|S2|S3|S4|[S1|S2|S3|[S4|S1|S2|S3|S4|S1|[S2)|S3|S4|S1|[S2|S3|[SA[S1|S2|S3|S4|S1|S2[S3)|S4|S1|8S2]8S3

Determinar los alinemamiento para la elaborarion del proyecto de
investigacion

Realidad problematica/aproximacion tematica
planteamiento del problema de investigacion fundamentacion tedrica

~

w

Fundamentacion tedrica y revision de trabajos previos

Elaboracion de la ustificacion/hipétesis/Objetivos (cuantitativo)
Andlisis de la revisién de los documentos seleccionados

~

Planteamiento de los indicadores de la varible independiente y
dependiente

Ejecucion y estructura de los instrumento de evaluacion

Toma de encuestas

~

Recopilacion de imd para procesar mediante el Reba

PRE-TEST

oo

Recopilacion de imagenes y medidas para procesar mediante el Niosh

©

Exposion de la propuesta de mejora

-
S

Coordinacion para la propuesta de implementacion

1

=

Realizacion de la estructura de los aspectos administrativos/alcance

Elboracion del cronograma de implementacion de las alternativas de
solucién

1

@

Elaboracion de las diapositivas

-
=

Comunicacion a gerencia

-
&

Ejecucion de capacitacion sobre pausas activas

1

o

Ejecucion de capacitacion sobre levantamiento y transporte de carga

IMPLEMENTACION

-
i~

Aplicacion de pausas y levantamientos de cargas

—
1=

Ejecucion de capacitacion sobre riesgos psicosociales

-
o

Disefio de un Layout

~
S

Difusion del Layout

~
=

Elaboracion de un Flujograma

~
~

Capacitacion Y difusion del Flujograma

~
o)

Inspeccion de seguridad

o
=

Toma de data POST TEST

POST-TEST

~
&

Presentacion de la data post test

[
>

Resultados y analisis

~
=

Presentacion y levantamiento de observaciones del jurado y asesor

~
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Sustentacion de tesis

=
v}

Sustentacion de tesis

Fuente: Elaboracion propia



Tabla 21. Cronograma de Implementacion

CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION

Preliminares Pre - Test Periodo de Implementacién Post - Test
ETAPAS ACTIVIDADES
Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo Abril
S4 | S1[S2|S3|S4|S1|S2|S3|S4[S1|S2|[S3|S4|S1|S2|S3|S4|S1|S2|S3|S4|S1|S2|S3|S4|S1|s2]s3
Diagnéstico
ETAPA Egtudlos Definicién de la herramienta
PRE preliminares

Toma de data Pre - Test (cuestionarios, REBA y NIOSH)

Elaboracion de diapositivas

Ejecucién de capacitacién sobre pausas activas

Etapa 1 Capacitaciones Ejecucion de capacitacion sobre levantamiento y transporte
de carga
Aplicacion de pausas y levantamientos de cargas
Ejecucién de capacitacion sobre riesgos psicosociales
Evaluacién de tareas

- Andlisis de causas
Elaboracién del
Etapa 2
layout L
Disefio del layout
Difusion
Andlisis actual del area
Elaboracién del
Etapa 3 . Elaboracion del flujograma
Flujograma
Capacitacion y difusién a los trabajadores
Andlisis de la zona de trabajo
. Capacitacion SST
Etapa 4 Inspecciones de
P Seguridad X X
Medidas correctivas
Inspescciones
Post o . .
ctapa Pot - Test Aplicacion de cuestionarios, REBA y NIOSH

Fuente: Elaboracion propia




IMPLEMENTACION DE LA MEJORA

e CAPACITACION SOBRE PAUSAS ACTIVAS

Capacitacion virtual:

Antes del inicio de la rutina en campo, se programamos una capacitacion virtual

sobre Pausas activas, en el cual detallamos las definiciones de estas, su

importancia, los beneficios que estas traen, las consideraciones que se deben

tener en cuenta al momento de realizarlas y las actividades que se pueden

realizar durante su realizacion. La hoja de registro de asistencia se regulariz6 en

campo, ya que muchos tenian dificultades al realizarlas de manera virtual (Ver

anexo 19).

Rutina de ejercicios de pausas activas

Se realizara los dias lunes, miércoles y viernes

Tabla 22. Rutina de ejercicios de pausas activas

RUTINA DE EJERCICIOS PAUSAS ACTIVAS

Tronco

Girar el tronco de un dado al otro por un promedio de 15
segundos al finalizar realizar respiraciones profundas

Brazos

Mantener los brazos extendidos por encima de los hombros,
realizar aproximadamente 4 series de 50 segundos con unos
40 segundo de descanso entre cada serie

Cuello

Realizar movimientos circulares muy suaves de un lado al
otro, realizar tres series de 10 segundos con 30 segundos de
descanso entre cada serie.

Antebrazos

Mantener el brazo derecho estirado, los dedos de la mano
hacia abajo, con la mano izquierda tomo el dorso de la mano
derecha y ejerzo fuerza atrayendo los dedos de mi mano
derecha hacia mi cuerpo. Mantener durante 20 segundos y
luego cambiar de antebrazo.

Mufecas

Realizar movimientos circulares de ambas mufecas hacia
afuera y hacia dentro, por un periodo de 20 segundos

Piernas

Subir las piernas y juntar los codos repetir varias veces
cambiando de pierna

Hombros

Mover ambos hombros hacia delante y luego hacia atras,
realizar por un periodo de 4 series de 20 segundos con
intervalos de 40 segundos de descanso en cada serie

Fuente: Elaboracién propia
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Cronograma de pausas activas

Se enfatiza en las zonas cuello, tronco, espalda lumbar, piernas, antebrazos,
hombro, antebrazos son las zonas mas afectadas ergondmicamente segun la
evaluacion previamente realizada. Se realizara tres veces a la semana por un
periodo de 2 meses durante enero y febrero del 2022 (Ver anexo 20).

Tabla 23. Cronograma de pausas activas

LUNES MIERCOLES VIERNES
Tronco Antebrazos Hombros

5 min 5 min 5 min
Brazos Mufiecas Piernas

5 min 5 min 5 min
Cuello Piernas Espalda Lumbar
5 min 5 min 5 min

Fuente: Elaboracion propia

e CAPACITACION SOBRE LEVANTAMIENTO Y TRASNPORTE MANUAL DE
CARGA
Capacitacion virtual:
Al igual que la capacitacion ejecutada con anterioridad, programamos una
capacitacion virtual sobre Levantamiento y Transporte Manual de cargas, en el
cual detallamos las definiciones de estas, las limitaciones ce carga por sexo,
riesgos generales y técnicas de levantamiento y transporte (Ver anexo 21).
Ejecucion en campo:
Se tomaron las siguientes consideraciones:
e Utilizar las ayudas mecanicas (si fueran necesarias) carga mayor a 25kg
e Realizar un previo estudio de la carga (forma, tamafo, dimensiones)
e Separar los pies para proporcionar una postura mas estable
e Cuando se doble las piernas, la espalda se debe mantener recta en todo
momento. Las rodillas se deben flexionar con prudencia.
e Evitar girar el tronco y realizar posturas forzadas
e Sujetar con las dos manos la carga y apoyar en el cuerpo. Utilizar un buen
agarre.
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e Levantarse suavemente por extensidon de las piernas. No realizar
movimientos brucos ni apresurados.
e Sies necesario mover los pies para optar la posicion adecuada
e Mantener la carga pegada al cuerpo durante todo el levantamiento
e Depositar la carga con cuidado
e Realizar los levantamientos asegurandote los espacios adecuados
Previo al inicio de las rutas, se hizo énfasis a las consideraciones mencionadas en

la capacitacion (Ver anexo 22).

e CAPACITACION SOBRE RIESGOS PSICOSOCIALES
OBJETIVO:

Establecer la capacitacion sobre clima laboral y riesgos psicosociales en el area
de ventas de la empresa Panificadora Bimbo del Pera SA, con la finalidad de

mejorar el clima laborar dentro del area en mencion.
TERMINOS Y DEFINICIONES:

Clima laboral: Ambiente el cual comparten los trabajadores durante sus
actividades diarias, también se le conoce como estado de &nimo dentro de una
empresa u organizacion.

Riesgos psicosociales: son riesgos generados el estrés u otros factores que
afectan directamente a la salud mental de los operarios o cualquier individuo.
Programa de capacitacion clima laboral y riesgos psicosociales

De acuerdo a los resultados obtenidos de la encuesta realizada a través de
cuestionario breve ISTAS21 hemos planteado un programa que nos permita
reducir los riesgos psicosociales en la empresa Bimbo del Pert Sa, dicho
programa se detalla a continuacion

Concientizacion del personal sobre la capacitacién

La finalidad es hacer tomar conciencia a todos los vendedores que es necesario
realizar sus actividades diarias en un buen clima laboral esto les facilitara que
desarrollen sus actividades laborales de una manera saludable.

Realizacién, Difusion y promocion sobre clima laboral y riesgos
psicosociales Se realizara a través de la entrega de videos a sus equipos

moviles, ademas de tallares se brindara capacitaciones personalmente en el area
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de ventas de la empresa Panificadora Bimbo del Pera SA en horarios previamente

coordinacion el area donde los temas a tratar seran vitales para evitar los riesgos

psicosociales.

TEMAS A TRATAR

A continuacion, se detallas los temas que se abordaran durante la capacitacion

(Ver anexo 23):

Conceptualizacién de Fatiga Laboral y sus consecuencias
Conceptualizacion de estrés laboral y sus consecuencias
Rendimiento Laboral

Conceptualizacion de Fatiga esfuerzo fisico y limitaciones
Condiciones Laborales y Riesgos Psicosociales

relaciones interpersonales

Riesgo psicosocial y las Consecuencias para Salud del Trabajado
Identificacion de los Factores de Riesgo Psicosocial
Consecuencias para la Empresa de los riesgos psicosociales
Ambiente organizacional actual

Jornadas de Trabajo

Medidas Preventivas para evitar los riesgos psicosociales

e DISENO DEL LAYOUT

1. Objetivo general:

Disefiar un layout en los interiores de los camiones de distribucién de la

empresa Bimbo del Pera para reducir los niveles de riesgo ergonémico.

Objetivo especifico

Minimizar los niveles de riesgo en los trabajadores de la empresa

Panificadora Bimbo de Peru S.A.

2. Alcance:

Vendedores de la empresa bimbo
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3. Definiciones

Layout: Se le denomina asi al proceso de ordenar los elementos que se
encuentran o conforman un sistema de producciéon dentro de un espacio
determinado de manera que faciliten la produccién y la realizacion de las

actividades laborales sean mas eficientes.
4. Procedimiento
Paso 1: Evaluacién del area

En el primer paso, se realizaré la evaluacion de estado actual de los interiores de
los camiones con la finalidad de conocer e identificar los problemas. Durante la
inspeccion realizada en los camiones, se encontré la ausencia de un layout de
distribucion de los productos. Es por esto, que se observa desorden y mala

practica de trabajo como se detalla en las imagenes obtenidas (Ver anexo 24).
Paso 2: Andlisis de las posibles causas

Para el desarrollo de este capitulo se realiz6 una pequefia encuesta a los
vendedores. En dicha encuesta se formularon 5 preguntas: ¢La empresa les
brinda capacitacion sobre manejo de carga?, ¢Sientes que la acumulacién de
bandejas en tu camion perjudica a tu salud ?; ¢Crees que te seria Util tener una
distribucion de los espacios dentro de tu camion ?; ¢Quién crees que es
responsable de la acumulacion de productos en tu camidn?; ¢Por qué crees que
se acumula los productos en tu Camién? Donde el 57% de los encuestados
manifiesta que la empresa no les brinda capacitacion sobre manejo de cargas, el
83% manifiesta que la acumulacién de bandejas en sus camiones es perjudicial
para su salud, el 100% de los vendedores manifiestan que les seria atil un layout,
asi mismo el 50 % manifiesta que la acumulacién de productos y bandejas son a

consecuencia del comportamiento del mercado.
Paso 3: Disefio del layout en implementacion

Para la distribucion de los interiores de los camiones donde se trasladan los
productos a los puntos de ventas se consideré las medidas internas, capacidad de

carga, carga del dia, pedidos del dia, productos sobrantes para el dia siguiente.

46



Medidas del furgon: Alto: 200cm / Largo: 280cm / Ancho: 265cm

Medidas de la bandeja donde que se utiliza para el traslado de los productos:
Alto: 14cm / largo: 65cm / ancho: 55cm (Ver Anexo 24)

Distribucion del furgén

De acuerdo a las medidas se considerd distribuir los espacios de la siguiente
manera en funcion de la rotaciébn de los productos, el objetivo es tener los
productos de alta rotacion o aquellos que son mas solicitados por los clientes lo

mas préximo a la puerta del camion.

Mayor rotacion mas cerca a la puerta (facil acceso) y asi sucesivamente como se
detalla a continuacion y si son productos que tienen poca demanda se colocaran
en los espacios posteriores (Ver Anexo 24).

Tabla 24. Distribucion de espacios

Espacio 1 Familia de bimboteles de 55g y 182g en sus tres presentaciones.
Espacio 2 Pan Blanco 480g promedio de carga 12 bandejas diarias.

Espacio 3 Panes blancos de 750g

Espacio 4 Pan integral y panes hamburguesas

Espacio 5 Panes vitales y artesanos (panes vitales va primero debido al peso)
Espacio 6 Panes especiales, tostados y kekes familiares.

gg\rl]glgsiones Acopio de las devoluciones de los productos

Fuente: Elaboracion propia

e ELABORACION DEL FLUJOGRAMA STANDAR

Con la finalidad de estandarizar el proceso de ventas, se plante6 un flujograma.
En el cual sera dado a conocer a los vendedores mediante una capacitacion (Ver
anexo 25) y la difusién de las mismas. Este flujograma involucra a vendedores,

area de despacho, logistica, cliente, finanzas y gerencia.
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Flujograma implementado

VENDEDORES el DESPACHO i LOGISTICA S CLIENTE el FINANZAS T GERENCIA

Recepeion de facturas
y comprobartes de

R icita ticket de
pedida de productas
¥ guia

REcepriona un cormeo
par parte del personal
de despacho

Posicionaméenta de los
productas dentro del
furgén

&
Recojo del celular de
trabago

pago

##Han productos
por vencer?

=
solicitud de abastecimasnto
a través del celular

El vendeor
redizd el X & 5o genera nata de
3 dias antes? Si

crédito

verificacion de las
condiciones del vehiculo

- productos por parts
del persanal de

&

Se genera factura

=]
Generas solicitud de !

guia de productos

s )
Se prepara el pedido de

acuerdo a la factura

vendedas reporta al =
personal de vehiculos Se coloca y verifica

los productos

[«
Depasito de lo cobrada

en la caja de sequridad
del vehiculo

>
Se sincroniza los datos
de la guia en e sistema

B e vraslada los
productos hacia el
furgén

FLUJOGRAMA DEL AREA DE VENTAS

¥ 8 ]

&
Salicitud de apertura
de caja de seguridad

Inventario de productos que
quedaron en el dia, reparte
die devolucicnes
liquidacién

[« 3
Depésito del dinera en los
cajeros recaudadares

Figura 10. Flujograma implementado



e INSPECCIONES DE SEGURIDAD

Objetivo:

Establecer un cronograma de inspecciones para prevenir riesgos

Inspeccion de seguridad

La empresa si bien cuenta con un area encargada de gestar la seguridad de los
trabajadores, el area de ventas actualmente se encuentra descuidada (Ver anexo
26). Se exige pocas inspecciones de seguridad, por ello se plante6 un plan de
inspecciones el cual permita corregir y verificar como se estan realizando las
actividades, si hay riesgos en dicha area o no. Sin embargo, en el area de ventas
se encontr6 muchos actos inseguros donde ponen en riesgos la salud de los
trabajadores, como, por ejemplo: pisos con desniveles, objetos mal ubicados en
las pistas de parqueo, espacios reducidos, vehiculos mal estacionados, vehiculos
externos descargando en horarios donde los vendedores estan cargando o
llegando de ruta, bandejas en mal estado y vendedores que no utilizan las
protecciones de seguridad que se les brindaron.

Inspeccion y medidas correctivas

Se realizara una visita diaria por 6 dias donde se realizara un capacitacion y
concientizacion a los vendares a tomar las medidas preventivas ademas de
supervisar las actividades diarias.

Tabla 25. Inspecciones de seguridad

ACCION

TEMA

Visita 1 (virtual)

Capacitacion Y Concientizacion Sobre La Seguridad
Personal

Visita 2/3/4/5/6

Inspeccion de seguridad

HALLAZGO

ACCION

Objetos mal ubicados en las pistas
de parqueo

Todos los equipos y productos que no se van utilizar
dejar en sus respectivos lugares

Espacios reducidos

Se genera por vehiculos mal estacionados,

estacionar bien los vehiculos

Vehiculos mal estacionados

Estacionar es lugares asignados

Carga o descarga de externos fuera
de horarios

descarga y carga de externos de 9am a 3 pm

Bandejas en mal estado

Bandejas en mal estado no deben ser utilizadas

Vendedores que no utilizan las
protecciones de seguridad que se les
brindaron

Vendedores que no usen las botas de seguridad no
permitir el ingreso

Fuente: Elaboracién propia
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Resultados del POST-TEST

Variable independiente

1. Factores De Riesgo ergondmico

Tabla 26. Resultados de la pregunta FRE 1 — Post test

Para cada zona corporal indica si tienes MOLESTIA O DOLOR, su FRECUENCIA, si te ha IMPEDIDO REALIZAR TU TRABAJO
ACTUAL, y si esa molestia o dolor se han producido en el area de ventas

Fuente: Elaboracién propia

¢Te ha ¢Se ha
. . producido
impedido como
T ) ¢Con qué alguna vez .
¢Tienes molestia o dolor en esta zona? - h consecuencia
frecuencia? realizar tu de |
Zona corporal TRABAJO e a§ tareas
ACTUAL? del area de
ventas?
Molestia Dolor A veces Muchas Si Si
veces
Cuello, hombros y/o espalda
’ yio esp 2 18% 3 2 1 1
dorsal 18%
Espalda lumbar 2 18% 5 4 2 2
9%
Codos 0 0% 4 0 0 0
0%
Manos y/o mufiecas 2 18% 0 0 0 0
9%
Piernas 2 18% 2 0 0 0
9%
Rodillas 0 0% 2 0 0 0
9%
Pies 3 27% 8 1 2 2
18%
PROMEDIO 14% 10%

De acuerdo a la tabla 26, de 11 trabajadores el 18% manifiesta tener molestias en

la zona del cuello, hombros y espalda dorsal, por su parte el 18% de los

trabajadores encuestados afirman de haber tenido dolores en las zonas antes

mencionadas. En general un promedio del 14% afirma tener algun tipo de

molestias en las zonas de: cuello, hombros y espalda dorsal, codos, manos,

mufiecas, piernas, rodillas y pies. Finalmente, en promedio un 10% manifesto

tener dolores en las zonas antes mencionadas.
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Tabla 27. Resultados de la pregunta FRE 2 — Post test

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o realizando estas posturas?

Numero de trabajodores 11 Nunca / Menos de 30| Entre 30 minutosy 2 Entre 2y 4 horas Mas de 4 horas
minutos horas
Sentado (silla, taburete, vehiculo,
(i . e 1 9% 1 9% 2 18% 7 64%
apoyo lumbar, etc.)
De pie sin andar apenas 9 82% 1 9% 1 9% 0 0%
Caminando 0 0% 0 0% 0 0% 11 100%

Caminando mientras subo o bajo
niveles diferentes (peldafios, 1 9% 1 9% 0 0% 9 82%
escalera, rampa, etc.)

De rodillas/en cuclillas 9 82% 1 9% 1 9% 0 0%

Tumbado sobre la espalda o sobre un

11 100% 0 0% 0 0% 0 0%
lado

PROMEDIO 47% 6% 6% 41%

Fuente: Elaboracién propia

De la tabla 27, podemos resumir que el 47 % de los encuestados, Nunca o Menos
de 30 minutos realizan sus actividades sentadas, de pie sin caminar, caminando,
de rodillas y tumbado de espalda, asi mismo el 41% realiza las mismas

actividades por mas de 4 horas.

Tabla 28. Resultados de la pregunta FRE 3 — Post test

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o realizando estas posturas de CUELLO/CABEZA?
Nunca / Menos de 30 | Entre 30 minutosy 2
Zona corporal u . inutosy Entre 2y 4 horas Mas de 4 horas
minutos horas
Inclinar el cuello/cabeza hacia 1 0% ) 18% 1 % . 64%
delante
Inclinar el cuello/cabeza hacia
: vetorcabeza hact 0 0% 1 9% 2 18% 8 73%
atras
Incli | | haci
nclinar el cuello/cabeza hacia un o 0% 0 0% 0 0% 1 100%
lado 0 ambos
Girar el cuello /cabeza 0 0% 0 0% 1 9% 10 91%
PROMEDIO 2% 7% 9% 82%

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 28, se muestra que el 2% de los trabajadores evaluados manifiestan
gue realizan sus actividades en las posiciones de: inclinar el cuello hacia atrés,

adelante, ambos lados y giran el cuello por menos de 30 minutos, el 7% lo realiza
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entre 30 y dos horas, de igual manera el 9% entre dos y cuatro horas y el 82

realiza dichos movimientos por mas de 4 horas.

Tabla 29. Resultados de la pregunta FRE 4 — Post Test

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o realizando estas posturas de ESPALDA'TRONCO?
Zona corporal Nunca/ Menos de | Entre 30 minutos y Entre 2y 4 horas Més de 4 horas
30 minutos 2 horas
Inclinar la espalda/tronco hacia 0 0% 0 0% 1 9% 10 91%
delante
Inclinar la espalQa/tronco hacia 0 0% 0 0% 2 18% 9 82%
atras
Inclinar la espalda/tronco hacia 0 0% 2 18% 0 0% 9 82%
un lado o ambos
Girar la espalda/tronco 0 0% 0 0% 0 0% 11 100%
PROMEDIO 0% 5% 7% 89%

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 29, en cuanto a los movimientos donde interviene el tronco, espalda
con acciones de girar en cualquier sentido, el 86% manifestd hacerlo por mas de

4 horas y el 12% lo realiza por horas inferiores a 4 horas diarias.

Tabla 30. Resultados de la pregunta FRE 5 — Post test

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o realizando estas posturas de HOMBROS, MUNECAS Y TOBILLOS/PIES?

Nunca / Menos de 30 | Entre 30 minutosy 2

) Entre 2y 4 horas Mas de 4 horas
minutos horas

Zona corporal

Las manos por encima de la cabeza o los

. 8 73% 3 27% 0 0% 0 0%
codos por encima de los hombros

Una o ambas mufiecas dobladas hacia
arriba o hacia abajo, hacia los lados o 0 0% 0 0% 0 0% 11 100%
giradas (giro de antebrazo)

Ejerciendo presién con uno de los pies 7 64% 1 9% 0 0% 2 18%

PROMEDIO 45% 12% 0% 39%

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de la tabla 30 muestran que el 39% de los trabajadores realizan
sus actividades colocando las manos por encima de la cabeza, doblan ambas
mufiecas Yy ejerciendo presion sobre sus pies por mas de 4 horas diarias, mientras
gue 0% lo realiza entre 2 y 4 horas y un 45% no lo realiza y si lo hace, pero por 30

minutos.
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Tabla 31. Resultados de la pregunta FRE 6 — Post test

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar realizando estas acciones con las MANOS?

Zona corporal

Nunca / Menos de 30 | Entre 30 m
minutos

inutosy 2

horas

Entre 2y 4 horas

Més de 4 horas

Sostener, presionar o levantar objetos
o herramientas con los dedos en
forma de pinza

0% 0

0%

0 0%

11

100%

Agarrar o sujetar con fuerza objetos o
herramientas con las manos

0% 0

0%

0 0%

11

100%

Utilizar de manera intensiva los dedos
(ordenador, controles, botoneras,
mando, calculadora, caja registradora,
etc.)

73% 1

9%

2 18%

73%

PROMEDIO

24%

3%

6%

91%

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 31, el 91% de los trabajadores realiza acciones con las manos por mas

de 4 horas, principalmente en agarrar o sujetar con fuerza objetos o herramientas

representado un 100% de los evaluados realizan dicha actividad por mas de 4

horas. Mientras que un 6% mencionan que lo hacen con una frecuencia de

duracién entre 2 y 4 horas. Y un 24 % por menos de 30 minutos.

Tabla 32. Resultados de la pregunta FRE 7 — Post test

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar realizando estas acciones relacionadas con la exposicién a VIBRACIONES y/o

IMPACTOS?
Zona corporal Nunca / Menos de 30| Entre 30 minutosy 2 Entre 2y 4 horas Mas de 4 horas
minutos horas
Trabajar sobre superficies vibrantes
(asiento de vehiculo, plataforma o suelo 9 82% 2 18% 0 0% 0%
vibrante, etc.)
Utilizar herramientas y maquinas de
impacto o vibrantes (taladro, remachadora,
mp es o 11 100% 0 0% 0 0% 0%
amoladora, martillo, grapadora neumatica,
etc.)
Utilizar la mano (el pie o la rodilla) como
fzar (¢l pie o la rodila) c 1 100% 0 0% 0 0% 0%
martillo, golpeando de forma repetida

PROMEDIO

94%

6%

0%

0%

Fuente: Elaboracién propia

De la tabla 32, el area de ventas se encuentra alejada al realizar sus actividades

con algun tipo de vibracion por ello el 94% manifestd que nunca trabaja con algun

tipo de vibraciones.
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Tabla 33. Resultados de la pregunta FRE 8 — Post test

En general, ¢,cémo valorarias las EXIGENCIAS FISICAS DE TU
PUESTO DE TRABAJO?

Muy buenas

9%

Bajas

45%

Moderadas

36%

Altas

9%

Muy altas

0%

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 33, se menciona las valoraciones hechas por los trabajadores, donde

el 36% de ellos valoran las exigencias fisicas como moderadas, respecto a altas

el 9% y muy altas con un 0% respectivamente. Por su parte el 9% valoro como

muy buenas.

2. Factores De Riesgos Psicosociales

Tabla 34. Respuestas del cuestionario breve ISTAS21 — Post test

EVALUACION DE RIESGO PSICOSOCIAL

CUESTIONARIO ISTAS21 VERSION BREVE

N° (20 Preguntas,5dimensiones)
trabajadores [ 1 | 2 | 3|4 |5|6| 7| 8|9 |10[11|12|13|14|15|16|17|18]19|20
1 olo|1|2|2|1]1]|2|1|oflo|j1|1]|0o|1|0o]lo]O]|1]0O
2 o|1|1|2|2|1]o|1|0o|loflo|2]|1]|1|0o|lo|1]|21]0]0O
3 o|l2|o|o|3|o|o|o|o|l1|lof1|1]|0o|1|o]lo]|O]|1]2
4 o|l2|1|ofl2|2|1]|o|1|21|21]o|2]|o|l1|21]o]|2]|1]|1
5 olo|o|1|2|1]|2]|0|0|loflofjo|o|1|0o|1]1]0]|0]|1
6 1l1flof1]|2|2|2|l2]2]|2]|o|l1|l21]o]lo|1|1|lof1]oO
7 o|3|1|2|3|1]2|1|0o|loflo|1|2]|0|1|o]o|1]|2]|1
8 1211|222 |lofa|2|oflofa]a|2]|2|l1|l1]1]2
9 1l1f1]o]|2|o|lofl2]2]|1|1|ofl2]1]|2]|o0|l1|1]1]1
10 1lofl1]lo|2|2|2|of1]|21|lo|1|lo]2]|1]|1|2|0]0]1
11 ol2|1|1|2|1]o|1|1|1|21]o|2]|1|1|o]l1]|2]0]|1

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 35. Puntuaciones y niveles de riesgos — Post test

Ol | N|lojo | |lwW [N |F

rlo|lo|lo|la|lw|la|la|lo o
0| WO |E|0 |0 (0|0 ||

[N
o

Aol lOO|lWlO|FL, |IN]|O
T E|w|w|m(ZE|w |0 |w|w|m
gl lolwWw|IAINIPIWlWw|D>|W
ZTI=Z=IZET|w|ZET|w|m|w|w|[Z|w
WlwIiNM|w i kLI I ]OIN O
== |mZ=E|mw|w|w|w|w|w|w
Pl I WOWW R, PN W O]
W o ZE(=ZIZE|w|m|Z2=Z|w|w

11
Fuente: Elaboracion propia

[=2]
@

En la tabla 35 se muestra los resultados basados en 5 dimensiones donde en la
dimension exigencias psicologias se obtuvo puntajes entre 4 y 9 puntos
respectivamente, asi mismo; en la dimension apoyo social en la empresa se

obtuvo resultados en los 11 trabajadores entre 1 y 6 puntos.

Tabla 36. Niveles de Riesgos totales por cada dimensién — Post test

Riesgo Bajo 10 9 6 8 6

Riesgo Medio 1 2 5 3 5
Riesgo Alto 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 37. Porcentaje de los Niveles de Riesgos totales por cada dimensién — Post
test

Riesgo Bajo 90.91% 81.82% 54.55% 72.73% 54.55%

Riesgo Medio 9.09% 18.18% | 45.45% | 27.27% | 45.45%
Riesgo Alto 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia
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De la tabla 36 y 37, con respecto a las 5 dimensiones, el nivel de riesgo de nivel
bajo es de: para la dimensién 1 de 90%, dimension 2 de 81,8% en la dimensién 3
el 54%, para la dimension 4 el 72% y para la dimensién 5 el 54%, con respecto a
los riesgos medios para la dimensién 1 de 9.0%, dimension 2 de 18.1% en la
dimension 3 el 45%, para la dimension 4 el 27% y para la dimension 5 el 45%, lo
gue se evidencia que los riesgos de nivel altos ya no existen s segun los

resultados obtenidos.

100%
90%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1 2 3 4 5

H Riesgo Bajo Riesgo Medio M Riesgo Alto

Figura 11. Semaforo de los niveles de riesgo — Post test

Variable dependiente

1. Carga Postural

Posterior a la implementacién, aplicado el método REBA, se obtuvieron los

siguientes riesgos en la actividad de cada trabajador:
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Tabla 38. Método REBA — Post test

Grup?A Grupo B PUNTUACION
Trabajador Semana HUNERAGIONES Puntuaciones FINAL DE Riesgo
Tronco Cuello Piernas | Puntuacién | Incremento PUN;—IL'\J‘/;?ON Brazo Antebrazo Mufieca [ Puntuacién | Incremento PUN;:ﬁEION TABLA C
S1 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 Bajo
S3 2 1 1 2 0 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
. S4 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
Trabajador 1 =
S5 1 2 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S6 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S7 2 1 1 2 0 2 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S8 2 1 1 2 0 2 1 1 1 1 1 2 2 Bajo
S1 2 1 1 2 0 2 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S2 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S3 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
. S4 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
Trabajador 2 -
S5 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S6 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 Bajo
S7 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S8 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S2 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S3 2 1 1 2 0 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
. S4 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2 1 Inapreciable
Trabajador 3 -
S5 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2 1 Inapreciable
S6 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 Bajo
S7 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 Bajo
S8 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S1 1 2 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S2 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 Bajo
S3 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
. S4 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
Trabajador 4 -
S5 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S6 1 2 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S7 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S8 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S1 2 1 1 2 0 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S2 1 1 1 1 0 1 1 2 1 1 0 1 1 Inapreciable
S3 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
. S4 2 1 1 2 0 2 1 1 1 1 1 2 2 Bajo
Trabajador 5 -
S5 2 1 1 2 0 2 1 1 1 1 1 2 2 Bajo
S6 2 1 1 2 0 2 1 1 1 1 1 2 2 Bajo
S7 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2 1 Inapreciable
S8 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2 1 Inapreciable
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Grup? A Grup(-) B PUNTUACION
Trabajador | Semana Puntuaciones _ Puntuaciones _ SINAL B e
Tronco Cuello Piernas Puntuacién | Incremento PUN;:':(EION Brazo Antebrazo Mufieca Puntuacién | Incremento PUN;:':‘EION TABLA C
S1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S2 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S3 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
Trabajador 6 S4 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inaprec?able
S5 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S6 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S7 2 1 1 2 1 ) 2 1 1 1 0 1 2 Bajo
S8 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S1 2 1 1 2 0 2 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S2 2 1 1 2 0 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S3 2 1 1 2 0 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
. S4 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
Trabajador 7 -
S5 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S6 2 2 1 3 0 3 2 1 1 1 0 1 2 Bajo
S7 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S8 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 Bajo
S2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 Bajo
S3 1 2 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
. S4 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
Trabajador 8 -
S5 2 1 1 2 0 2 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S6 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S7 2 1 1 2 0 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S8 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2 Bajo
S2 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S3 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
. S4 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
Trabajador 9 -
S5 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S6 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S7 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S8 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S2 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S3 2 1 1 2 0 2 1 1 1 1 0 il i Inapreciable
R S4 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
Trabajador 10 -
S5 2 1 1 2 0 2 2 1 1 1 1 2 2 Bajo
S6 2 1 1 2 0 2 1 1 1 1 1 2 2 Bajo
S7 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S8 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S2 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2 1 Inapreciable
S3 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
. S4 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
Trabajador 11 -
S5 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S6 1 1 1 1 0 1 2 1 1 1 0 1 1 Inapreciable
S7 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 Bajo
S8 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 0 1 1 Inapreciable

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 39. Resumen de niveles de riesgo por trabajador — Post test

: % Riesgo
Trabajador - - .
Inapreciable Bajo Medio Alto Muy Alto
T1 75% 25% 0% 0% 0%
T2 88% 13% 0% 0% 0%
T3 75% 25% 0% 0% 0%
T4 88% 13% 0% 0% 0%
T5 63% 38% 0% 0% 0%
T6 88% 13% 0% 0% 0%
T7 88% 13% 0% 0% 0%
T8 75% 25% 0% 0% 0%
T9 88% 13% 0% 0% 0%
T10 75% 25% 0% 0% 0%
T11 88% 13% 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 39, se muestra el resumen de la evaluacion a través del método REBA
posterior a la implementacion donde se percibe porcentajes elevados de riesgos
ergonomicos de nivel inapreciable y bajo. También se observa que los riesgos de

nivel medio, alto y muy alto son nulos.

% Riesgos por trabajador

100%

80%

20%

0%
T1 T2 T3 T4 5 T6 T7 T8 19 T10 T11

% Riesgo Inapreciable = % Riesgo Bajo M % Riesgo Medio

M % Riesgo Alto B % Riesgo Muy Alto

Figura 12. Porcentajes de riesgos por cada trabajador — Post test
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2. Levantamiento manual de cargas

Tabla 40. Levantamiento manual de cargas — origen (Post test)

INTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - ECUACION DE NIOSH

Empresa Bimbo S.A. Area: Ventas
Mes Marzo - Abril Supervisor: Pablo Ruiz y Nelser Terrones
Factor de indice .de
L Constante . . Factor de Factor de Factor de Factor de o . Levantamiento:
Trabajador o?;icvt?\filg;dde de Carga :;?:;:;::I altura desplazamiento asimetria frecuencia agz::rtgr(gl\j) L;gi%fg&fi&:gmx&zg;igM LI=Peso de la Nivel de Riesgo
(LC) (HM) (VM) vertical (DM) (AM) (FM) carga
levantada/LPR
S1 23 0,94 1,00 0,95 1 0,92 1 18,90 0,95 Limitado
S2 23 0,96 0,94 0,95 0,99 1 1 19,52 0,92 Limitado
S3 23 0,88 0,72 0,90 0,94 0,79 0,95 9,25 1,95 Moderado
sS4 23 0,52 0,90 0,89 0,98 0,89 1 8,36 2,15 Moderado
" S5 23 0,98 0,98 1,00 0,97 0,96 1 20,57 0,88 Limitado
S6 23 1,00 1,00 0,98 0,95 0,98 1 20,98 0,86 Limitado
Ss7 23 0,97 1,00 0,96 0,97 0,95 1 19,74 0,91 Limitado
S8 23 0,99 0,91 0,95 0,97 1 1 19,09 0,94 Limitado
S1 23 0,99 0,94 1,00 1 0,96 1 20,55 0,88 Limitado
S2 23 0,89 1,00 1,00 0,97 0,97 1 19,26 0,93 Limitado
S3 23 0,97 0,96 0,95 1 0,98 1 19,94 0,90 Limitado
S4 23 0,79 0,93 0,89 0,96 0,96 1 13,86 1,30 Moderado
” S5 23 1,00 1,00 0,95 0,92 1 1 20,10 0,90 Limitado
S6 23 0,90 1,00 1,00 1 0,92 1 19,04 0,95 Limitado
s7 23 0,92 0,88 0,97 0,85 0,89 0,95 12,98 1,39 Moderado
S8 23 0,86 0,94 0,88 0,93 0,9 1 13,70 1,31 Moderado
S1 23 0,89 1,00 0,98 0,96 1 1 19,26 0,93 Limitado
S2 23 0,97 0,97 0,90 0,89 0,97 1 16,81 1,07 Moderado
S3 23 0,89 0,99 0,94 0,95 0,9 0,95 15,47 1,16 Moderado
S4 23 1,00 1,00 0,98 0,9 1 1 20,29 0,89 Limitado
© S5 23 1,00 0,98 0,95 1 1 1 21,41 0,84 Limitado
S6 23 0,85 1,00 0,89 0,79 0,92 0,89 11,25 1,60 Moderado
S7 23 0,90 1,00 0,98 1 0,95 1 19,27 0,93 Limitado
S8 23 0,79 1,00 0,88 0,9 0,77 0,95 10,53 1,71 Moderado
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INTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - ECUACION DE NIOSH

Empresa Bimbo S.A. Area: Ventas
Mes Marzo - Abril Supervisor: Pablo Ruiz y Nelser Terrones
Factor de indice .de
‘o Constante ) . Factor de Factor de Factor de Factor de P Levantamiento:
Trabajador OlT:(;rg/t?vcilggdde de Carga hd;it;;::; altura desplazamiento asimetria frecuencia a;Zfrt:r(g;) L;gt%fﬁ&fj&[;&‘im’:g;ﬂgM LI=Peso de la Nivel de Riesgo
(LC) (HM) (VM) vertical (DM) (AM) (FM) carga
levantada/LPR
S1 23 1,00 0,95 0,97 0,98 1 1 20,77 0,87 Limitado
S2 23 0,91 1,00 0,98 0,97 0,95 1 18,90 0,95 Limitado
S3 23 1,00 1,00 0,95 0,99 0,94 1 20,33 0,89 Limitado
sS4 23 0,99 0,95 0,97 0,95 0,95 1 18,94 0,95 Limitado
b S5 23 0,95 0,95 0,96 0,98 0,97 1 18,94 0,95 Limitado
S6 23 0,89 0,90 0,92 0,94 0,89 0,95 13,47 1,34 Moderado
S7 23 1,00 0,94 0,95 0,98 0,97 1 19,52 0,92 Limitado
S8 23 1,00 1,00 0,93 0,97 0,96 1 19,92 0,90 Limitado
S1 23 1,00 0,97 0,97 1 0,93 1 20,06 0,90 Limitado
S2 23 0,76 0,97 0,75 0,97 0,9 1 11,10 1,62 Moderado
S3 23 0,91 0,98 1,00 0,97 0,93 1 18,50 0,97 Limitado
sS4 23 0,89 0,99 0,98 0,97 0,88 1 16,95 1,06 Moderado
” S5 23 0,98 1,00 1,00 0,99 0,93 1 20,75 0,87 Limitado
S6 23 0,95 1,00 0,95 0,97 1 1 20,13 0,89 Limitado
S7 23 1,00 0,96 0,98 0,92 0,95 1 18,91 0,95 Limitado
S8 23 0,98 1,00 0,98 0,97 1 1 21,43 0,84 Limitado
S1 23 0,95 1,00 0,98 0,92 1 1 19,70 0,91 Limitado
S2 23 0,92 1,00 1,00 0,92 0,95 1 18,49 0,97 Limitado
S3 23 0,92 0,96 1,00 1 0,95 0,95 18,33 0,98 Limitado
S4 23 0,98 1,00 1,00 0,96 1 1 21,64 0,83 Limitado
™ S5 23 0,96 0,98 0,90 0,98 1 1 19,09 0,94 Limitado
S6 23 0,95 0,95 1,00 0,97 0,98 1 19,73 0,91 Limitado
s7 23 0,89 1,00 1,00 0,98 1 0,95 19,06 0,94 Limitado
S8 23 0,99 0,93 0,93 0,97 0,98 1 18,72 0,96 Limitado
S1 23 0,92 1,00 0,98 1 0,94 1 19,49 0,92 Limitado
S2 23 1,00 0,96 0,90 0,97 1 1 19,28 0,93 Limitado
S3 23 0,83 0,90 0,88 0,92 0,65 0,95 8,59 2,10 Moderado
sS4 23 0,95 0,88 0,90 0,92 0,78 0,95 11,80 1,53 Moderado
v S5 23 0,85 0,88 0,90 0,92 0,85 0,95 11,50 1,56 Moderado
S6 23 1,00 1,00 0,95 0,97 0,98 1 20,77 0,87 Limitado
S7 23 0,98 0,99 0,95 0,97 0,94 1 19,33 0,93 Limitado
S8 23 1,00 0,94 1,00 0,97 1 1 20,97 0,86 Limitado
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INTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - ECUACION DE NIOSH

Empresa Bimbo S.A. Area: Ventas
Mes Marzo - Abril Supervisor: Pablo Ruiz y Nelser Terrones
Factor de Indice .de
. Constante Factor de Factor de Factor de Factor de o Levantamiento:
Trabajador O?:j;’{?:iﬁ:dde de Carga :O'fitza:rft'; altura desplazamiento asimetria frecuencia ang::r(gl\ell) L;glecf:hﬂpf\f&ls&gzazg;ﬁgM LI=Peso de la Nivel de Riesgo
(LC) (HM) (VM) vertical (DM) (AM) (FM) carga
levantada/LPR
S1 23 1,00 0,92 0,96 1 0,98 1 19,95 0,90 Limitado
S2 23 0,95 1,00 0,95 0,95 1 1 19,72 0,91 Limitado
S3 23 0,83 0,85 0,90 0,92 0,84 0,95 10,72 1,68 Moderado
sS4 23 0,90 0,93 0,85 0,92 0,93 0,95 13,30 1,35 Moderado
™ S5 23 0,89 1,00 1,00 1 0,92 1 18,83 0,96 Limitado
S6 23 0,95 0,98 0,90 1 0,98 1 18,89 0,95 Limitado
s7 23 1,00 1,00 0,95 0,97 0,9 1 19,08 0,94 Limitado
S8 23 1,00 1,00 0,91 0,97 0,91 1 18,47 0,97 Limitado
S1 23 0,97 0,92 1,00 0,97 1 1 19,82 0,91 Limitado
sS2 23 0,95 1,00 0,92 0,97 0,94 1 18,33 0,98 Limitado
S3 23 0,85 0,89 0,90 0,96 0,8 0,95 11,43 1,58 Moderado
S4 23 0,90 0,98 0,90 1 1 1 18,26 0,99 Limitado
™ S5 23 1,00 0,97 1,00 0,97 0,89 1 19,26 0,93 Limitado
S6 23 1,00 0,97 0,86 0,97 0,92 1 17,12 1,05 Moderado
s7 23 0,94 0,96 0,92 0,97 0,98 1 18,15 0,99 Limitado
S8 23 0,95 0,93 0,92 0,98 0,88 1 16,12 1,12 Moderado
S1 23 0,90 1,00 0,95 0,97 1 1 19,08 0,94 Limitado
S2 23 0,98 0,90 1,00 0,92 0,99 1 18,48 0,97 Limitado
S3 23 0,92 0,95 0,96 0,97 0,98 1 18,34 0,98 Limitado
sS4 23 1,00 1,00 1,00 0,92 0,9 0,95 18,09 0,99 Limitado
1 S5 23 0,76 0,95 0,84 0,92 0,88 1 11,29 1,59 Moderado
S6 23 1,00 1,00 0,92 0,92 0,93 1 18,10 0,99 Limitado
S7 23 0,92 1,00 0,98 0,97 0,95 1 19,11 0,94 Limitado
S8 23 0,93 0,93 0,89 0,97 0,86 1 14,77 1,22 Moderado
S1 23 1,00 0,95 1,00 0,97 0,92 0,95 18,52 0,97 Limitado
S2 23 0,98 0,95 1,00 1 0,9 0,95 18,31 0,98 Limitado
Ss3 23 1,00 0,96 1,00 0,97 1 1 21,42 0,84 Limitado
sS4 23 1,00 0,95 0,87 1 0,96 1 18,25 0,99 Limitado
" S5 23 1,00 0,95 1,00 0,97 0,91 1 19,29 0,93 Limitado
S6 23 1,00 0,90 1,00 0,97 0,85 1 17,07 1,05 Moderado
s7 23 1,00 0,94 0,95 1 0,92 1 18,90 0,95 Limitado
S8 23 0,98 0,94 0,89 1 0,98 1 18,48 0,97 Limitado

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 41. Resumen de niveles de riesgo por trabajador NIOSH — Post test

. % Nivel de Riesgo
Trabajador —
Limitado Moderado Acusado
T1 75% 25% 0%
T2 63% 38% 0%
T3 50% 50% 0%
T4 88% 13% 0%
5 75% 25% 0%
T6 100% 0% 0%
T7 63% 38% 0%
T8 75% 25% 0%
T9 63% 38% 0%
T10 75% 25% 0%
T11 88% 13% 0%

Fuente: Elaboracién propia

%Riesgos por Trabajador
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% Nivel de Riesgo Limitado % Nivel de Riesgo Moderado M % Nivel de Riesgo Acusado

Figura 13. Porcentajes de riesgos NIOSH por cada trabajador — Poste test
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Anélisis Econdmico - Financiero

Tabla 42. Flujo de caja econdmico y calculo del VAN y TIR

Mes 0 Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6 Mes 7 Mes 8 Mes 9 Mes 10 Mes 11 Mes 12
COSTOS de operacion PRE 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300 6.300
Ausentismo por Enfermedades ocupacionales 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500
Gastos extras por ausentismo 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800
COSTOS de operacion POST 2.184 2.184 2.184 2.184 2.184 2.184 2.184 2.184 2.184 2.184 2.184 2.184
Ausentismo por Enfermedades ocupacionales 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560
Gastos extras por ausentismo 624 624 624 624 624 624 624 624 624 624 624 624
Beneficio 4,116 4116 4,116 4116 4116 4,116 4116 4,116 4,116 4,116 4,116 4,116
Inversiones Tangibles 8.131
Repuestos y accesorios 5.075
Bienes y servicios 3.000
Papeleray dtiles de oficina 56
Inversiones Intangibles 24.881
Servicio de agua y desague -
Servicio de suministro de energia 225
Viaticos y asignaciones 5.616
Otros gastos 19.040
Imprevistos (5%) 1.651
TOTALES NETOS -34.662 4116  4u16]  am6] 416  4116] 4116|4116  a116]  a116]  a116]  4116] 4116
, Total
Calculo del VAN 10.233,22 Costos Total /.
Anual pocentual
Costo de Oportunidad del capital (COK) 2% Mes Costos Pre 6.300 35%
Costos Post 2.184 12%
|Célculo delaTIR 5,92% | mes anual Reduccidn en 23%
|Célculo del ratio Beneficio / Costo 1,30 |

Fuente: Elaboracién propia
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3.6.Métodos de anélisis de datos

Un andlisis descriptivo involucra el conteo de argumentos que son presentados en
las categorias de las variables con el propésito de conocer frecuencias como
histogramas o gréaficos de otro tipo, las medidas de tendencia central como la
moda, mediana y media, y las medidas de variabilidad como el rango, desviacion
estdndar y la varianza (Hernandez, y otros, 2014, p. 371). En nuestra
investigacion de tipo descriptivo se haran uso del software SPSS y Excel para
obtener la distribucion de frecuencias.

El andlisis inferencial tiene como proposito describir las distribuciones de las
variables como el pretender probar hipotesis generalizando los resultados
obtenidos en la muestra a la poblacion, Se usa principalmente para procesos
vinculados al probar hipétesis poblacionales y estimar parametros (Hernandez, y
otros, 2014, p. 372).

3.7.Aspectos éticos

Es de vital importancia evidenciar siempre nuestros valores éticos y asumimos
bajo mucha responsabilidad los datos recolectados para esta investigacion. Es
por esto que se citaron todas las fuentes de donde se extrajo informacién bajo las
normas ISO 690. Asi también se redactaron de forma correcta las referencias
respetando cuidadosamente los derechos de autor. Se emple6 la Guia N° 110-
2022-VI-UCV publicada el 05 de abril de 2022 en Trujillo. Para determinar la
magnitud de similitud con otras investigaciones, se hizo uso de la plataforma
Turnitin de la Universidad César Vallejo y con el objetivo de recolectar datos, se
contd con la autorizacion de la empresa (Ver anexo 4) solo para fines

académicos.
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IV. RESULTADOS

4.1.Analisis Descriptivo

Del Objetivo Especifico N° 01: Determinar cémo los métodos de evaluaciéon
ergonomica reducen la carga postural de la empresa Bimbo S.A. en el area de
ventas, Callao, 2022.

Se aplico el método REBA en la actividad de mover las bandejas de productos al
furgon. A continuacion, se muestran los resultados evaluados en el pre y post test
de cada uno de los tipos de riesgo por un periodo de 2 meses
correspondientemente, sin considerar el nivel “muy alto” ya que en el pre test no
se evidencié6 ninguno y por ende no hay nada por reducir en ese nivel,
mencionando cuidadosamente las medidas de tendencia central evaluados en el
programa SPSS.

Tabla 43. Comparativo del nivel de Riesgo Inapreciable Pre y Post

INAPRECIABLES | INAPRECIABLES
PRE POST
0% 75%
13% 88%
0% 75%
0% 88%
0% 63%
0% 88%
0% 88%
0% 75%
0% 88%
25% 75%
0% 88%

Fuente: Elaboracién propia
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RIESGO INAPRECIABLE PRE Y POST
IMPLEMENTACION

100%
80%
60%
40%

20%
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0%

==@==|NAPRECIABLES_PRE INAPRECIABLES_POST

Figura 14. Riesgo Inapreciable Pre y Post Implementacién

Tabla 44. Comparativo de medidas de tendencia central - RI

INAPRECIABLES | INAPRECIABLES

_PRE _POST
N Valido 11 11
Perdidos 0 0
Media ,03409 ,80682
Mediana ,00000 ,87500
Moda ,000 ,875
Desv. Desviacion ,080834 ,085944

Fuente: Programa SPSS

En las tablas 43, 44 y figura 14, es notable el aumento de los riesgos de nivel
inapreciable, donde se puede apreciar que inicialmente en la etapa pre se tenia
una media de 3.4% y en el post un 80.68% con una variacion porcentual de
incremento de 136.67%. Asi mismo, con respecto a la mediana en la etapa pre
fue de 0% y en la etapa post un 87.5%. Por otro lado, la moda en la etapa pre fue
de 0% y en la etapa post de 87.5%. Y finalmente, la desviacion estandar en la

etapa pre fue de 8.08% y en la etapa post de 8.59%. El incremento de este nivel
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es favorable, ya que en este tipo de riego las posturas no generan ningun tipo de

trastorno musculoesquelético.

Tabla 45. Comparativo del nivel de Riesgo Bajo Pre y Post

BAJO_PRE [BAJO_POST
25% 25%
25% 13%
50% 25%
38% 13%

0% 38%
38% 13%
25% 13%
38% 25%
38% 13%
38% 25%
38% 13%

Fuente: Elaboracién propia

RIESGO BAJO PRE Y POST
IMPLEMENTACION
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40% v v T
30%
20%
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e=@=BA|0_PRE ==@==BAJO_POST

Figura 15. Riesgo Bajo Pre y Post Implementacion
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Tabla 46. Comparativo de medidas de tendencia central — RB

BAJO_PRE BAJO_POST
N Vélido 11 11
Perdidos 0 0
Media ,31818 ,19318
Mediana ,37500 ,12500
Moda ,375 ,125
Desv. Desviacion ,129466 ,085944

Fuente: Programa SPSS

En las tablas 45, 46 y figura 15, es notable la reduccién de los riesgos de nivel
bajo, donde se puede apreciar que inicialmente en la etapa pre se tenia una
media de 31.82% y en el post un 19.32% con una variacion porcentual de
disminucion de 39.29%. Asi mismo, con respecto a la mediana en la etapa pre fue
de37.5% y en la etapa post un 12.5%. Por otro lado, la moda en la etapa pre fue
de 37.5% y en la etapa post de 12.5%. Y finalmente, la desviacion estandar en la

etapa pre fue de 12.95% y en la etapa post de 8.59%.

Tabla 47. Comparativo del nivel de Riesgo Medio Pre y Post

MEDIO_PRE | MEDIO_POST
75% 0%
50% 0%
50% 0%
63% 0%
88% 0%
38% 0%
63% 0%
50% 0%
63% 0%
38% 0%
50% 0%

Fuente: Elaboracion propia
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RIESGO MEDIO PRE Y POST

IMPLEMENTACION
100%
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==@==\IEDIO_PRE MEDIO_POST

Figura 16. Riesgo Medio Pre y Post Implementacion

Tabla 48. Comparativo de medidas de tendencia central — RM

MEDIO_PRE | MEDIO_POST
N |Vélido 11 11
Perdidos 2 2
Media ,56818 ,000
Mediana ,50000 ,000
Moda ,500 ,0
Desv. Desviacion ,151695 ,0000

Fuente: Programa SPSS

En las tablas 47, 48 y figura 16, es notable la reduccién de los riesgos de nivel
medio, donde se puede apreciar que inicialmente en la etapa pre se tenia una
media de 56.82% y en el post un 0% con una variacion porcentual de disminucion
de 100%. Asi mismo, con respecto a la mediana en la etapa pre fue de 50% y en
la etapa post un 0%. Por otro lado, la moda en la etapa pre fue de 50% y en la
etapa post de 0%. Y finalmente, la desviacion estandar en la etapa pre fue de

15.17% y en la etapa post de 0%.
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Tabla 49. Comparativo del nivel de Riesgo Alto Pre y Post

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

ALTO_PRE|ALTO_POST
0% 0%
13% 0%
0% 0%
0% 0%
13% 0%
25% 0%
13% 0%
13% 0%
0% 0%
0% 0%
13% 0%

Fuente: Elaboracion propia

RIESGO ALTO PRE Y POST

IMPLEMENTACION

==@==/| TO_PRE

=== AL TO_POST

Figura 17. Riesgo Alto Pre y Post Implementacion
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Tabla 50. Comparativo de medidas de tendencia central — RA

ALTO_PRE | ALTO_POST
N Valido 11 11
Perdidos 0 0
Media ,07955 ,000
Mediana ,12500 ,000
Moda ,0002 ,0
Desv. Desviacion ,084275 ,0000

Fuente: Programa SPSS

En las tablas 49, 50 y figura 17, es notable la reduccién de los riesgos de nivel
alto, donde se puede apreciar que inicialmente en la etapa pre se tenia una media
de 7.96% y en el post un 0% con una variacion porcentual de disminucion de
100%. Asi mismo, con respecto a la mediana en la etapa pre fue de 12.5% y en la
etapa post un 0%. Por otro lado, la moda en la etapa pre fue de 0% y en la etapa
post igual. Y finalmente, la desviacion estandar en la etapa pre fue de 8.43% y en

la etapa post de 0%.

Del Objetivo Especifico N° 02: Determinar como los métodos de evaluacion
ergonomica reducen el levantamiento manual de cargas de la empresa Bimbo
S.A. en el area de ventas, Callao 2022.

Se aplicé la ecuacion de NIOSH en la actividad de levantamiento manual de las
bandejas de productos al furgén. A continuacién, se muestran los resultados
evaluados en el pre y post test de cada uno de los tipos de riesgo por un periodo
de 2 meses correspondientemente, mencionando cuidadosamente las medidas de

tendencia central evaluados en el programa SPSS.
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Tabla 51. Comparativo del nivel de Riesgo Limitado Pre y Post

LIMITADO_PRE | LIMITADO_POST
13% 75%
25% 63%

0% 50%
0% 88%
13% 75%
0% 100%
0% 63%
13% 75%
0% 63%
13% 75%
0% 88%

Fuente: Elaboracion propia

RIESGO LIMITADO PRE Y POST
IMPLEMENTACION

120%

100%
80%
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Figura 18. Riesgo Limitado Pre y Post Implementacion
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Tabla 52. Comparativo de medidas de tendencia central — RL

LIMITADO_PRE | LIMITADO_POST
N Vélido 11 11
Perdidos 0 0
Media ,06818 , 73864
Mediana ,00000 ,75000
Moda ,000 ,750
Desv. Desviacion ,085944 ,142023

Fuente: Programa SPSS

En las tablas 51, 52 y figura 18, se notable el incremento de los riesgos de nivel
limitado, donde se puede apreciar que inicialmente en la etapa pre se tenia una
media de 6.82% y en el post un 73.86% con una variacidon porcentual de
incremento de 983.37%. Asi mismo, con respecto a la mediana en la etapa pre
fue de 0% y en la etapa post un 75%. Por otro lado, la moda en la etapa pre fue
de 0% y en la etapa post 75%. Y finalmente, la desviacion estdndar en la etapa
pre fue de 8.59% y en la etapa post de 14.2%. El incremento de este nivel es
favorable, ya que en este tipo de riego las posturas no generan ningun tipo de

trastorno musculoesquelético.

Tabla 53. Comparativo del nivel de Riesgo Moderado Pre y Post

MODERADO_PRE | MODERADO_POST
75% 25%
63% 38%
63% 50%
88% 13%
88% 25%
75% 0%
63% 38%
63% 25%
88% 38%
75% 25%
75% 13%

Fuente: Elaboracién propia
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RIESGO MODERADO PRE Y POST
IMPLEMENTACION
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Figura 19. Riesgo Moderado Pre y Post Implementacion

Tabla 54. Comparativo de medidas de tendencia central — RM

MODERADO_PRE | MODERADO_POST

N Valido 11 11
Perdidos 0 0

Media ,73864 ,26136
Mediana , 75000 ,25000
Moda ,6252 ,250
Desv. Desviacion ,103901 ,142023

Fuente: Programa SPSS

En las tablas 53, 54 y figura 19, es notable la reduccién de los riesgos de nivel
moderado, donde se puede apreciar que inicialmente en la etapa pre se tenia una
media de 73.86% y en el post un 26.14% con una variacion porcentual de
disminucién de 64.62%. Asi mismo, con respecto a la mediana en la etapa pre fue
de 75% y en la etapa post un 25%. Por otro lado, la moda en la etapa pre fue de
62.5% y en la etapa post 25%. Y finalmente, la desviacion estandar en la etapa

pre fue de 10.39% y en la etapa post de 14.2%.
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Tabla 55. Comparativo del nivel de Riesgo Acusado Pre y Post

ACUSADO_PRE |ACUSADO_POST
13% 0%
13% 0%
38% 0%
13% 0%

0% 0%
25% 0%
38% 0%
25% 0%
13% 0%
13% 0%
25% 0%

Fuente: Elaboracion propia

RIESGO ACUSADO PRE Y POST
IMPLEMENTACION
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Figura 20. Riesgo Acusado Pre y Post Implementacion



Tabla 56. Comparativo de medidas de tendencia central — RA

ACUSADO_PRE |ACUSADO_POST

N Vélido 11 11
Perdidos 0 0

Media ,19318 ,000
Mediana ,12500 ,000
Moda ,125 ,0
Desv. Desviacion ,116775 ,0000

Fuente: Programa SPSS

En las tablas 55, 56 y figura 20, es notable la reduccién de los riesgos de nivel
acusado, donde se puede apreciar que inicialmente en la etapa pre se tenia una
media de 19.32% y en el post un 0% con una variacién porcentual de disminucion
de 100%. Asi mismo, con respecto a la mediana en la etapa pre fue de 12.5% y
en la etapa post un 0%. Por otro lado, la moda en la etapa pre fue de 12.5% y en
la etapa post 0%. Y finalmente, la desviacion estandar en la etapa pre fue de
11.68% y en la etapa post de 0%.

4.2.Andlisis Inferencial
Prueba de Normalidad - Niveles de Riesgos Ergonémicos
e Ho: Los datos de Riesgos provienen de una distribucion normal.
e Ha: Los datos de Riesgos no provienen de una distribucién normal.
Se condiciona si la significancia (P-Valor):
P-Valor > 0.05 no rechazamos la hip6tesis nula (Ho)
P-Valor £ 0.05 rechazamos la hipotesis nula (Ho)
Se tomé el método de Shaphiro Wilk debido a que es para muestras pequefias
(menos de 30 personas) y se usaran datos del sig.
Tabla 57. Prueba de Normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig. || Estadistico al Sig.
Riesgos Pre 251 8 |.,147 ,925 8 474
Riesgos Post ,283 8 ,059 ,882 8 ,195
a. Correccion de significacién de Lilliefors

Fuente: Programa SPSS
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Al obtener la normalidad de los datos de los Riesgos Pre, se observé el cuadro
estadistico Shapiro-Wilk=0.925 y valor p=0.474, por lo que finalmente se concluyo
gue los datos tienen una distribucion normal.
Al obtener la normalidad de los datos de los Riesgos Post, se observo el cuadro
estadistico Shapiro-Wilk=0.882 y valor p=0.195, por lo que finalmente se concluy6
gue los datos tienen una distribucion normal.
Por lo mencionado, se emple6 la prueba paramétrica de T-STUDENT para la
contrastacion de la hipotesis.
Contraste de Hipdétesis General:
e Ho: Los métodos de evaluacion ergonémica no reducen riesgos ergondmicos
de la empresa Bimbo S.A. en el area de ventas, Callao, 2022.
e Ha: Los métodos de evaluacion ergonémica reducen riesgos ergonomicos de
la empresa Bimbo S.A. en el area de ventas, Callao, 2022.
Se condiciona si la significancia (P-Valor)
P-Valor > 0.05 no rechazamos la hipotesis nula (Ho)

P-Valor = 0.05 rechazamos la hipétesis nula (Ho)

Tabla 58. Prueba T-Student - OG

Diferencias emparejadas

5 Desv. | 95% de intervalo de Sig.
esv.
: ; Error confianza de la t gl | (bilater
Media | Desvia : :
» prome diferencia al)
cion : i X
dio Inferior | Superior

Par |Riesgo Pre | 4,014 744 ,263 3,392 4,636 | 15,258 7 ,000
1 |Riesgo Post

Fuente: Programa SPSS

De la tabla 58, se evidencia que la significancia a través de la prueba T-Student,
aplicada a los Riesgos pre y post es de 0.00, en concordancia con los parametros
de decisién se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipétesis alternativa, es
decir: Los métodos de evaluacion ergondmica reducen riesgos ergonémicos de la

empresa Bimbo S.A. en el &rea de ventas, Callao, 2022.
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Prueba de Hipdtesis Especifica 1:

e Ho: Los métodos de evaluacion ergonémica no reducen la carga postural en el

area de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 2022.

e Ha: Los métodos de evaluacion ergondémica reducen la carga postural en el

area de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 2022.

Se condiciona si la significancia (P-Valor)
P-Valor > 0.05 no rechazamos la hipotesis nula (Ho)

P-Valor < 0.05 rechazamos la hipétesis nula (Ho)

Tabla 59. Prueba T-Student — OE1

Diferencias emparejadas

5 Desv. | 95% de intervalo de Sig.
esv.
: ; Error confianza de la t gl | (bilater
Media | Desvia . )
. prome diferencia al)
cion : . .
dio Inferior | Superior

Par | REBA Pre 3,125 ,704 ,249 2,536 3,714 | 12,554 ,000
1 | REBA Post

Fuente: Programa SPSS

De la tabla 59, se evidencia que la significancia a través de la prueba T-Student,

aplicada a los Riesgos pre y post es de 0.00, en concordancia con los parametros

de decisidén se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis alternativa, es

decir: Los métodos de evaluacion ergonomica reducen la carga postural en el

area de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 2022.

Prueba de Hipdtesis Especifica 2:

e Ho: Los métodos de evaluacion ergondémica no reducen el levantamiento

manual de cargas en el area de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao,

2022.

e Ha: Los métodos de evaluacion ergonomica reducen el levantamiento manual

de cargas en el area de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 2022.

Se condiciona si la significancia (P-Valor)

P-Valor > 0.05 no rechazamos la hipotesis nula (Ho)

P-Valor < 0.05 rechazamos la hipétesis nula (Ho)
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Tabla 60. Prueba T-Student — OE2

Diferencias emparejadas

5 Desv. | 95%de intervalo de Sig.
esv.
: ; Error confianza de la t gl | (bilater
Media | Desvia . .
. prome diferencia al)
cion : ; .
dio Inferior | Superior

Par | NIOSH Pre ,889 ,198 ,070 723 1,054| 12,679 7 ,000
1 | NIOSHPost

Fuente: Programa SPSS

De la tabla 60, se evidencia que la significancia a través de la prueba T-Student,

aplicada a los Riesgos pre y post es de 0.00, en concordancia con los parametros

de decision se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis alternativa, es

decir: Los métodos de evaluaciéon ergondmica reducen el levantamiento manual

de cargas en el area de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 2022.
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V. DISCUSION

Es necesario mencionar que la ejecucion de la investigacion en el mes de
septiembre del 2021, realizando la implementacion en los meses de diciembre,
enero y febrero del 2022, y culminando en el mes de abril del 2022. Durante la
ejecucion del presente trabajo de investigacidbn se pudo apreciar diferentes
cambios en el lugar donde se llevé a cabo. Donde se demostré que la aplicacion
de los métodos de valuacion ergondémica logré reducir los niveles de riesgo
encontrados. Todos los resultados se lograron utilizacion la herramienta que
analice a detalle las posturas corporales del cuerpo, mencionando el tipo de
riesgo y el nivel de actuacion a considerar. En este caso fueron los cuestionarios
ISTAS 21, ERGOPAR V2.0, Método REBA y la ecuaciéon de NIOSH.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la presente investigacion titulada
“Métodos de evaluacion ergondmica para reducir riesgos ergondomicos en el area
de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 202” se puede afirmar que hemos
encontrado semejanzas con resultados obtenidos por otros investigadores y que
se han considerado como parte de los antecedentes en el marco teorico de la
investigacion

Considerando el objetivo general de la investigacion que fue: Determinar cémo los
métodos de evaluacion ergondémica reducen los riesgos ergondmicos en el area
de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 2021. Asi también los objetivos
especificos que fueron “Determinar como los métodos de evaluacion ergonémica
reducen la carga postural en el area de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao,
2021 y Determinar como los métodos de evaluacién ergondmica reducen el
levantamiento manual de cargas en el area de ventas de la empresa Bimbo S.A.,
Callao 2021” los resultados obtenidos en el analisis descriptivo e inferencial
indican que: Conforme al analisis descriptivo de la variable dependiente, se
determiné que los riesgos ergondémicos generados en el areas de ventas se
redujo. Conforme al método REBA usado, los riesgos inapreciables inicialmente
fueron de 3.4%, pero luego de la implementacion se increment6 a un 80.68%, lo
mencionado es favorable, ya que en este nivel de riesgo se encuentran todas las
posturas que no generan algun tipo de trastorno musculo esquelético; los riesgos
bajos fueron de 31.18%, pero luego de la implementacién se logré reducir a

19.3%; los riesgos medios fueron de 56.82%, pero luego de la implementacion se
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redujo en su totalidad; los riesgos altos fueron de 7.96%, peru luego de la
implementacion también se redujo en su totalidad. Respecto al nivel de riesgo
“‘muy alto”, inicialmente no se evidenciaron, por ende, no habia ningun vaor por
reducir. Conforme a la ecuacién de NIOSH, los riesgos limitados inicialmente
fueron de 6.82%, pero luego de la implementacién se increment6é a 73.86%, lo
mencionado también es favorable, ya que en este nivel de riesgo se encuentran
todas las posturas que no generan algun tipo de trastorno musculo esquelético;
los riesgos moderados fueron de 73.86%, pero luego de la implementacion se
logré reducir a 26.14% y por ultimo los riesgos acusados fueron de 19.32%, pero
luego de la implementacion se logré reducir en su totalidad. Asi mismo para el
analisis inferencial se determind que la primera prueba estadistica realizada es la
normalidad, la cual nos indica que su distribucion es paramétrica y que con el
andlisis de T-Student se obtuvo un nivel de significancia de 0,00 lo cual se logra la
aceptacion de la hipotesis alternativa: Los métodos de evaluacion ergonémica
reducen riesgos ergondmicos en el area de ventas de la empresa Bimbo S.A.,
Callao, 2022.

De acuerdo al analisis descriptivo de la primera dimension: factores de riesgos
ergonomicos, se determina que logré reducir los niveles de riesgo, las molestias
en un 46% y los dolores en 17%, con respecto a la segunda dimension que es:
riesgos psicosociales se logro reducir el nivel de riesgo alto a 0.

Posterior a la comparacion de los datos anteriores y posteriores de la
implementacion de los métodos ergondmicos utilizados, se logré reducir los
niveles de riesgo. Por ello se realizar4 una contrastacion y comparacion de la
presente investigacion con la investigacion de otros autores que obtuvieron
resultados semejantes.

Se elige la investigacion de CUAUTLE, [et. all.] (2021) de acuerdo a las
semejanzas presentes con sus resultados obtenidos donde su objetivo fue
identificar, evaluar y reducir los riesgos posturales a los que estan expuestos los
trabajadores de una operacion de acabado de piezas automotrices en un proceso
de inyeccion de plastico. En su estudio el método REBA arrojé una reduccion de
los niveles de riesgo ergonémico como de detallan en seguida de un puntaje
inicial de 11 a 3 en la actividad de sujecion de 12 a 8 en la actividad de colocacién

y de 12 a 7 en la actividad de acomodo respectivamente. En la presente
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investigacion la reduccion de los niveles después de la implementacion de las
alternativas de solucion segun la evaluaciéon a través del método REBA se logro
reducir los niveles de riesgo de nivel alto y medio en niveles inapreciables o bajos,
es decir los que tenian una puntuacion de 8, 9; 10 considerados altos de
redujeron a riesgos con puntuaciones de 7, 6 en algunos casos a 1
respectivamente. Se debe mencionar que Cuautle, en su investigacion evaluo
solo a tres trabajadores de carga y descarga de piezas automotrices y obtuvo el
resultado descrito anteriormente. Se debe rescatar que en ambas investigaciones
a través de la utilizacion del método REBA se logré identificar los riesgos
existentes en las actividades y posteriormente se logré reducir los mismos con la
finalidad de brindar un ambiente seguro para los operarios.

Asi mismo la investigacion realizada por Medina (2020) donde su objetivo fue
realizar una evaluacion sobre los riesgos que se presentan en las diversas
empresas medianas (pymes) de Bogota. Realiz6 su investigacion mediante el
Cuestionario Nordico, el método LEST y REBA encontrando como resultados que
existian niveles de riesgos muy elevados donde el 13.33% presentan un nivel alto
y el 33,34% muy altos. Tanto en la investigacion realizada por Medina como en la
presente investigacion, la implementacibn de los métodos de evaluaciéon
ergonomica permitid determinar los niveles de riesgos ergondmicos, donde los
niveles de riesgos estaban por encima de lo permitido. En la presente
investigacion los niveles de riesgos segun la evaluacion a través del método
REBA nos arrojé puntuaciones mayores al promedio normal llegando en algunas
posiciones evaluadas a un puntaje por encima de 8. Cabe rescatar que Medina
realizo su estudio a 79 trabajadores y que en la presente investigacion de realizo
la evaluacion a 11 trabajadores del area de venta, de acuerdo a los resultados en
ambas investigaciones se encontraron niveles de riesgos semejantes por lo que
se puede deducir que es necesario la evaluacion de riesgos ergondémicos
independientemente sea el sector industrial.

También tenemos a BATUDARA, [et. all.] (2019), cuyo objetivo fue: Mejorar la
postura de trabajo del operador, reducir las cargas de trabajo, eliminar las
molestias musculoesqueléticas. Su estudio lo realiz6 mediante un cronometro y
cuestionarios del antes y después, la carga de trabajo donde logr6 reducir en un

26% vy los trastornos musculoesqueléticos en un 19.64 %. En la investigacion
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realizada por Batudara y la presente investigacion se utilizd semejantes método
de evaluacion ergondmica donde se encontraron niveles de riesgos significantes y
realizaron la actuacion inmediata. Entre ambas investigaciones hay una pequefia
diferencia en cuanto la poblacién estudiada Batudara realizo su estudio a 14 y en
la presente investigacion se realiz6 a 11 trabajadores por los que se puede inducir
gue la diferencia en los resultados obtenidos puede tener una relacién cercana
por lo que seria interesante poner énfasis y realizar los estudios peridodicamente.
Asi mismo tenemos la investigacién de Yonas, [et. all.] 2022), donde el objetivo
de su investigacion fue identificar los factores de riesgo ergonémicos de LBP
entre los conductores de tres ruedas. Donde encontraron que un 26 % de la
poblacion estudiada manifestdé tener dolores musculares, ademas el 34%
manifestd tener malestar en la postura sentado. En la presente investigacion los
vendedores de la empresa Bimbo también se identificaron malestares en partes
de su cuerpo, segun los resultados de los métodos de evaluacidbn empleados en
el presente estudio el 36% manifestd tener dolores en el cuello, hombros y
espalda, por otra parte, el 86% manifestd tener molestias el cuello, hombros y
espalda y que después de la implementacién dichos porcentajes bajaron a 10% la
presencia de dolor y a 18% la presencia de molestias, La presente investigacion
también utilizo cuestionarios, por ende podemos afirmar que los riesgos
ergonomicos estarian presentes en conductores y por ende se deberia realizar
cronogramas de evaluaciones permanentes para poder identificar el nivel de
riesgo en cada actividad aprovechando los métodos de evaluaciones ergonémicas
existentes.

La presente investigacion es de suma importancia para el contexto cientifico
social, puesto que aportd especificaciones con sumo detalle, de la ampliacion de
los métodos de evaluacibn ergondmica el los trabajadores de un area
determinada de estudio, que seran los lineamientos para las posteriores
investigaciones cientificas que posean el mismo objeto de estudio y/o
metodologia. Asi mismo la investigacion logro conseguir el compromiso por parte
de la empresa a generar capacitaciones periodicamente con la finalidad de evitar
los riesgos ergondémicos en los vendedores u otras areas de la empresa.

Asi mismo la presente investigacion logro concientizar a los vendedores sobre la

importancia de realizar las actividades sin ningun nivel de riesgo, ello les permitira
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tener y mantener un ambiente saludable, logrando de esta manera mitigar los
niveles de riesgos posibles es su puesto de trabajo.

Por ultimo, es valido aclarar que las principales fortalezas de la ampliacion de
meétodos de evaluacion ergondémica: método REBA, NIOSH, cuestionarios
ERGONOPAR V2,0 y ISSTAS 2 en el area de ventas de la empresa Bimbo del
Perd es que permitieron identificar los niveles de riesgos existentes en los
vendedores de dicha empresa. Ademas, facilito el estudio debido a que es un
area donde requiere un minucioso estudio ergondmico y las herramientas
empleadas han permitido estudiar cada postura observada de los vendedores. La
presente investigacion estuvo limitada al horario de los vendedores, ya que para
la evaluacion de los métodos REBA y NIOSH se necesitaban fotografias y
muchos de los trabajadores necesitaban salir rapido a ruta debido a la cantidad de
pedidos del dia y no tenian un horario fijo de retorno a planta. Otra limitacion es
gue, los investigadores financiaron toda la investigacion sin ningun tipo de ayuda
econdmica por parte de la empresa. Las capacitaciones virtuales se demoraban
en iniciar ya que muchos de los trabajadores no llegaban a tiempo a casa y
desconocian las formas de como usar las plataformas de reunién virtual como

Zoom.
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VI.

CONCLUSIONES

De los resultados que se obtuvieron en la investigacion realizada posteriormente

al andlisis y contraste se desarrollan las siguientes conclusiones:

1.

Se determind que los métodos de evaluacion ergondémica lograron reducir los
riesgos ergondmicos de la empresa Bimbo S.A. en el area de ventas, ya que
antes de la implementacion mas del 60% de los vendedores presentaban un
nivel de riesgo medio y alto segun las encuestas realizadas y la evaluacion
segun el método REBA Y NIOSH. Después de la implementacién, los niveles
de riesgo medios y altos se redujeron con una variacién porcentual del 100%.
Cumpliendo de esta manera con el objetivo general de la investigacion.

La aplicacién de los métodos de evaluacion ergonémica logré reducir la carga
postural en el area de ventas, con respecto a la postura ejecutada en el
transporte de bandejas al furgdn. Estas fueron procesadas por el método
REBA, se clasifico en 5 niveles: Riesgos inapreciables, bajo, medio, alto y
muy alto. Donde se identific6 una variacion porcentual de incremento de
136.67% favorable ya que en este nivel se encuentran las posturas que no
generan trastornos musculo esqueléticos. Respecto a los otros niveles, sus
variaciones porcentuales de reduccion fueron de 39.29%, 100%, 100 y 0%
respectivamente, este Ultimo nivel no tuvo variacion ya que no se identificaron
ninguno en la etapa del pre test.

Los resultados mostraron también que los métodos de evaluacion ergondémica
reducen en el levantamiento de manual de carga, para este analisis se
recolectd informacion y se evalud el levantamiento manual de las bandejas
con productos. Estas fueron procesadas por la ecuacion de NIOSH
clasificando los riesgos en 3 niveles: Limitado, moderado y acusado. Donde
se identifico una variacion porcentual de incremento de 983.37% favorable ya
gue en este nivel se encuentran las posturas que no generan trastornos
musculo esqueléticos. Respecto a los otros niveles, sus variaciones

porcentuales de reduccion fueron de 64.62% y 100% respectivamente.
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VIl. RECOMENDACIONES

Luego de analizar los resultados, se recomienda lo siguiente:

1. Se recomienda al area de Seguridad y Salud en el Trabajo de Bimbo S.A. la
vigilancia constante de sus vendedores desde que ingresan a planta hasta
gue salen de ella en materia de SST, para que de esta manera se haga un
habito la cultura en materia de SST que evitara en el tiempo que los

trabajadores se expongan a cualquier tipo de riesgo.

2. Se recomienda a la empresa Bimbo S.A. en conjunto al Supervisor de SST
continuar realizando las charlas de concientizacion sobre las buenas préacticas
de la carga postural correcta de manera continua y la respectivas
capacitaciones y entrenamiento del SST a los trabajadores, con la finalidad de
seguir creando conciencia y contribuir una cultura de prevencion en el

personal de la empresa.

3. Se recomienda realizar instrucciones de sobre el correcto levantamiento
manual de cargas para la prevencion de lesiones del personal, asi mismo
verificar que se utilicen los instrumentos mecanicos disponibles facilitados por

la empresa para evitar algun riego ergonémico.
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ANEXOS
ANEXO 1: AUTORIZACION DE LA EMPRESA

BIMBO

CARTA DE AUTORIZACON

Por el medio del presente autorizamos el uso de la informacién necesaria para el

desarrollo de proyecto de investigacion realizada por los estudiantes:

Terrones Vasquez Nelser con DNI N.° 71262001 y Ruiz Diaz Pablo Javier con DNI N.°
48732783 quienes solicitaron el permiso correspondiente para realizar su proyecto de
investigacion en la empresa Panificadora Bimbo del Perti S.A. durante el periodo 2021~
2022; denominado Meétodos de evaluacion ergondémica para reducir riesgos
ergonomicos en el area de ventas de la empresa Bimbo S.A., Callao, 2022.

Lima 14 de Setiembre 2021

PANIFICADORA BIMBO DEL PERU S.A.

PIERO CALERO VALENCIA
rente de Ventas Nagional

-
Piero Rafael/Calero Valencia
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PANIFICADORA BIMBO DEL PERU S.A.

Jr. Jorge Chavez 860 - Carmen de la Legua - Callao.
Teléfonos: Central: 6251010

Atencion al cliente: 6251008 Fax: 625105




ANEXO 2: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

L Escala
) Definicion o ) ] ) )
Variable Definicidon operacional | Dimensiones Indicadores de
conceptual L
Medicién
Son evaluaciones | Los métodos de Criterios de priorizacion del cuestionario ERGOPAR V2.0
que permiten | evaluacion ergonomica Zonas corporales en las que el 50% o mas de los
identificar y valorar | se pueden evaluar a trabajadores del puesto refieren molestia o dolor
los factores de | través de las Dafios Zonas corporales en las que el 20% o més refieren
riesgo presentes  en | dimensiones de factores molestlg o dolor que ha impedido (incapacitantes) alguna
vez realizar el trabajo en el puesto, o dolor muchas veces,
los puestos de trabajo | de riesgos ergondémicos aungue no haya impedido alguna vez realizar el trabajo en el
. . . . . puesto
Métodos de | para, posteriormente, | y riesgos psicosociales Factores de
evaluacion | en base a los | haciendo uso de los Riesgo Situaciones de riesgo en las que el 30% o mas de los Ordinal
L. . . L ., .. trabajadores del puesto refieren estar expuestos durante
ergonémica | resultados obtenidos, | criterios de priorizacion | ergonomicos 2 horas 0 mas de su jornada laboral
plantear opciones | del cuestionario Factores
. ~ I i I 0, 3
de redisefio que ERGOPAR V2.0 vy el Sltu_aC|ones de riesgo en !as que el 20% o mas de los
trabajadores del puesto refieren estar expuestos durante
reduzcan el riesgo y | nivel de riesgo del mas de 4 horas de su jornada laboral
lo sitten en niveles | cuestionario breve Exigencias Situaciones en las que el 30% o mas de los trabajadores
tabl d ISTS21 figsicas del puesto valoren las exigencias fisicas como moderadas,
aceptabies e altas o muy altas
exposicibn para el | respectivamente.




ecuacion de NIOSH

respectivamente.

LI: indice de levantamiento

trabajador (Mas, Nivel de riesgo del cuestionario breve ISTAS21
2015). . . Nivel de riesgo
Dimension Bajo Medio Alto
Exigencias 0-8 9-11 12-20
Riesgo psicoldgicas
Trabajo activo y Ordinal
psicosocial desarrollo de 0-5 6-8 9-20
habilidades
Apoyo social en 0-3 4-6 7-20
la empresa
Compensaciones 0-2 3-5 6-12
Doble presencia 0-1 2-3 4-8
Los riesgos Nivel de actuacion del método REBA
ergonomicos se pueden Puntuacion | Nivel Riesgo Actuacién
Es la probabilidad de | evaluar a través de la Carga Postural 1 0 Inapreciable No es necesaria actuacion Ordinal
sufrir un evento | medicién de las 203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacion
4a7 2 Medio Es necesaria la actuacion.
adverso e indeseado | dimensiones de carga 8al0 3 Alto Es necesaria la actuacion cuanto antes
(accidente o | postural y el 11a15 4 Muy alto Es necesaria la actuacién de inmediato
Riesgos enfermedad) en el | levantamiento manual Intervalo de actuacion de la ecuaciéon de NIOSH
o . . Intervalo Actuacién
ergondémicos | trabajo y | de cargas haciendo uso -
o _ Ll < 1 La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los
condicionado por | de los niveles de trabajadores sin ocasionarles problemas
. “ L . Levantamiento La tarea puede ocasionar problemas a algunos
ciertos “factores de | actuacion del método 1<LI>3 trabajadores. Conviene estudiar el puesto de trabajo y .
riesgo ergonoémico | REBA vy el intervalo de manual de realizar las modificaciones pertinentes Ordinal
., La tarea ocasionara problemas a la mayor parte de los
cargas >
(CROEM, 2017). actuacion de la Li=3 trabajadores. Debe modificarse

Fuente: Elaboracién propia




ANEXO 3: VALIDEZ DEL INSTRUMENTO DE MEDICION

Carta de presentacion de Juicio de expertos

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

CARTA DE PRESENTACION
Lima, 20 de junioc de 2021
Dr. Jorge Diaz Dumont
Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Mos es muy grato comunicamos con usted para expresarle nuestros saludos v 851 misma,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de la Escuela profesional de
Ingeniena Indusirial de la UCY, en la sede Lima Morte, aula C3, requenmos validar los instrumentos
con los cusles recogeremos la informacion necesaria para poder desarmollar nuestra investigacion v
con la cual optaremos nuestro titulo profesional.

El tiiulo nombre de nuesiro proyecio de investigacion es: “Metodos de evaluacion
ergonomica para reducir riesgos ergondomicos de la empresa BIMBO S.A. en el area de
ventas, Callao, 2021" y siendo imprescindilile contar con la aprobacion de docentes especializados
para poder aplicar los instrumentos en mencion, hemos considerado convenients recurmir a usted,
ante su connotada experiencia en temas educativos yio investigacion educativa.

El expediente de validacion, gue le hacemos llegar contiene:

- Caria de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.

- Mairiz de operacionalizacion de las variables.

- Ceriificado de validez de contenido de los instrumentos.
Expresandole nuestros sentimientos de respeto v consideracion nos despedimos de usted, no sin
antes agradecerie por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

Ruiz Diaz, Pablo Javier Temones Vasquez, Nelser
DN 4BT732753 DML 71262001




Definicion conceptual de la variable independiente y dimensiones

W UNIVERSIDAD CESAR VALLE)D

DEFINICION CONCEPTUAL DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE Y DIMENSIONES

Variable: METODOS DE EVALUACION ERGONGMICA

Son evaluaciones gue permiten identificar y valorar los factores de riesgo presentes en los puestos
de ftrabajo para, posteriomments, en base a log resultados obtenidos, plantear opciones
de redisefio que reduzcan el riesgo v Io sitlen en niveles aceptables de exposicion para el trabajador
{Mas, 2015).

Dimensiones de la variable:

Dimensién 1: FACTORES DE RIESG0S ERGONOMICOS

Es= una caracteristica del trabajo que puede incrementar |a probabilidad de desamollar un frastomo
musculoesquelético, ya sea por estar presente de manera desfavorable o debido a que haya
presencia simultdnea con otros factores de resgo (ﬁlvarez Casado, y otros, 2020)

Dimensgion 2: RIESGOS PSICOSOCIALES

Son aquellas condiciones que se encusntran presentes en una situacidn laboral y gue estan
directamente relacionadas con la organizacion, el contenido del trabajo y la realizacion de la tarea,
y gue tienen capacidad para afectar tanto al bienestar o a la salud (fisica, psiquica o social) del
trabajador como al desarrollo del trabajo (Martin Daza, y otros, 2004)

Definicion conceptual de la variable dependiente y dimensiones

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

DEFINICION CONCEPTUAL DE LA VARIABLE DEPENDIENTE ¥ DIMENSIONES

Variable: RIESG0S ERGONGMICOS
E= la probabilidad de sufrir un evento adverso e indeseado (accidente o enfermedad) en el trabajo
y condicionado por ciertes *factores de fesgo ergonémico (CROEM, 2017).

Dimensiones de la variable:

Dimensién1: CARGA POSTURAL

Son aquellas posiciones de frabajo que implican que una o varias zonas corporales dejen de estar
&M una posicion natural o de confort (postura que requiers un minimo de fuerza para ser mantenida),
¥ pasar @ una posicion inadecuada que genera hiperextenziones (por ejemplo, cuello hacia atras),
hiperflexiones (por ejemplo, cuello hacia delante) yio hipemotaciones (por ejemplo, con el cuello
girado), con la consecuente produccion de lesicnes por sobrecanga (ISTAS, 2015)

Dimensién 2: LEVANTAMIENTO MANUAL DE CARGAS
Es coger un objeto (o varios al mismo tiempo), soportar su peso, para dejario en ofro lugar o posicion
(Alvarez Casado, y otros, 2020)




Matriz de Operacionalizacion a Validar

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

) Definicién - . N . Escala
Variable ion operacional | Dimensiones Indicadores de
conceptual .
Medicidn
Criterios de priorizacion del cuestionario ERGOPAR V2.0
Zonas corporales en las que el 50% o mas de los
trabajadores del puesto refieren molestia o dolor
Dafios Zonas corporales en las que el 20% o mas refieren
melestia o dolor que ha impedido (incapacitantes) alguna
vez realizar el frabajo en el puesto, o dolor muchas veces,
aungue no haya impedido alguna vez realizar el trabajo en el
puesto
Son evaluaciones gue Factores de
permiten identificar y Los .!'netodos . .de Rle:';gp Situaciones de riesgo en las que el 30% o mas de los Ordinal
valorar los factores de evaluacion  ergonémica | ergonomicos trabajadores del puesto refieren estar expuestos durante
riesgo presentes  en se pueden evaluar a 2 horas o mas de su jornada laberal
C | través de las -
5 5 y . Factores
los puestos de rabajo | qipongiones de factores N - .
para, posteriorments, de ri PR Situaciones de riesgo en las que el 20% o mas de los
. en base a lpg | OF [©590s Ergonomicos trabajadores del puesto refieren estar expuestos durante
Métodos de | _. tados obtenidos, | ¥ €S8OS psicosociales més de 4 horas de su jomada laboral
evaluacion Jantear o cionef: haciendo uso de los
ergondmica P ar _ op © | criterios de priorizacion . . Situaciones en las que el 30% o mas de los trabajadores
de redisefic que " N Exigencias N - . N
- del cuestionario ) del puesto valoren las exigencias fisicas como moderadas,
reduzcan el riesgo y lo N fisicas I "
e . ERGOPAR V20 y el altas o muy altas
sitten en niveles | — N - - - -
nivel de riesgo del Nivel de riezgo del cuestionario breve ISTAS21
aceptables de . .
- cuestionario breve - .
exposicion para el I5TS21 o s Mivel de riesgo
j . Baj Medi Alt
gg:)gj ador (Mas, respectivamente. e ajo edio o
). =xig=nc -8 a-11 12-20
psicologicas
Trabajo activo y
Riesgo - - - .
Riesgo desamolio de 0-5 G-8 9-20 Ordinal
peicozocial hahbilidades
Apoyo social en 0-3 4.8 7.30
la empresa
Compensaciones 0-2 3-5
Dioble presencia 0-1 2-3 -
ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
Nivel de actuacion del método REBA
Puntuacion | Nivel Riesgo Actuacion
Los resgos 1 0 Inapreciable No es necesaria actuacion
ergondmicos se pueden | Carga Postural 203 1 Bajo Puede ser necesaria |a actuacion Ordinal
Es la probabilidad de | evaluar a través de la 4a7 2 Medio Es necesania la sctuacion.
sufrir un evento | medician de las 8a10 3 Alto Es necesaria |a actuacion cuanio antes
adverso e indeseado | dimensiones de carga 11a15 4 Muy alto Es necesaria la actuacién de inmediato
accidente 0 | postural el — —
. ( pos| . ¥ Intervalo de actuacion de la ecuacion de NIOSH
Riesgos enfermedad) en el | levantamiento  manual Intervalo Actuacion
ergenomicos hbgjo d ¥ ge ca:’gas ha.melndo ugo =1 La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los
cpn icionado por | de 9,5 niveles N = frabajadores sin ocasionarles problemas
ciertos “factores de | actuacidn del metedo | L La tarea puede ccasionar problemas a algunos
nesgo ergonomico | REBA ¥ el intervalo Elie manual de 1<li>3 trabajadores. Conviene estudiar el puesto de trabajo y Ordinal
{CROEM, 2017). actuacion de la ecuacion realizar las modificaciones pertinentes
de NIOSH cargas Liza La tarea ocasionara problemas a la mayor parte de los
respectivaments. trabajadores. Debe modificarse

LI indice de levantamiento




Validacién de variable independiente - Ingeniero Diaz Dumont

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE INDEPENDIENTE METODOS DE

EVALUACION ERGONOMICA
N° DIMENSIONES / items Pertinencia' |Relevancia® | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Factores de riesgos ergondmicos Si No | 8§ | No [ Si [ No
1
Criterios de priorizacion del cuestionario ERGOPAR V2.0
Zonas corporales en las que el 50% o mas de los trabajadores del
puesta refieren molestia o dolor
Dafios | Zonas corporales en las que &l 20% o més refieren molestia o dolor
que ha impedido (incapacitantes) alguna vez realizar el trabajo en &l
puesto, o dolor muchas veces, aunque no haya impedido alguna vez
realizar el trabajo en &l puesta ¥ X X
Situaciones de riesgo en las que el 30% o mas de los trabajadares
del puesto refieren estar expuestos durante 2 horas o mas de su
jornada laboral
Factores -
Situacicnes de riesgo en las que el 20% o mas de los trabajadores
del puesto refieren estar expuestos durante mas de 4 horas de su
jornada laboral
Exigencias | Situaciones en las que el 30% o més de los trabajadores del puesto
fisicas | valoren las exigencias fisicas come mederadas, altas o muy altas
DIMENSION 2: Riesgos psicosociales Si No | S | No [ Si| No
2
Nivel de riesgo del cuestionario breve ISTAS21
Dimensién Nivel de riesgo
Bajo Medio Alte
Exigencias 0-% o-11 12-20
picolbgicas
Trabajo active y
desamollo de 0-5 B-8 9-20 X X X
habilidades
Apoyo social en 0.3 4.8 7.0
la empreza
Compensaciones 0-2 3-5 g-12
Doble presencia 0-1 2-3 4-8
Observaciones (precisar si hay suficiencia): SUFICIENCIA
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador, Dr.: Jorge Rafael Diaz Dumont DMI: 08698815

Especialidad del validador:  Ingeniero Industrial

1 Pertineno: 51 iem oomesponde al sonsepto vk fomutsda,

ix Biiemes i repregema d smie o dimensi g del
ORI
3Ctaridad: B entiende sin difouftd slgura =1 enunsiado Sd iem, & ooneiss, sxasto y dresto

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando loa itema
planteadoa aon suficientss para medir La dimenaion

19 de junio de 2021

Firma del Experto Informante




Validacién de variable dependiente - Ingeniero Diaz Dumont

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE DEPENDIENTE RIESGOS
ERGONOMICOS

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia’ | Claridad® | Sugerencias
DIMENSION 1: Carga postural S | No| S | No|Si|No
1 Nivel de actuacion del método REBA
Puntuacion | Nivel | Riesgo Actuacion
i 0 | Inapreciable No s necesaria actuacion

2ol 1 Bajo Pusde ser necesana |a actuacion X X X

4al 2 Medio Es necesania la actuacion.

fail 3 Alin Es necesaria |a aciuacion cuanto antes

(AERE 4 | Muyaho | Esnecesaniala actuacion de inmediato

DIMENSION 2: Levantamiento manual de cargas S | No| Si | No|Si|No

2 Intervalo de actuacion de la ecuacion de NIOSH

Intervalo Actuacion

U Latarea puede ser realizada por la mayor parts de los

trabajadores sin ocasionarles problemas

La tarea pueda oeasionar problemas a algunos X X X
t«ll=3 | trabajadores. Conviens estudiar el puests de frabajo y
realizar las modificacionss pertinentes
Uz3 La tarea ocasionara problemas a la mayar parte de los
trabajadares. Debe modificarse

LI: indice de levantamiento
Observaciones (precisar si hay suficiencia): SUFICIENCIA

Opinion de aplicabilidad: ~ Aplicable] X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador, Dr.: Jorge Rafael Diaz Dumont DI 08698815
Especialidad del validador: ~ Ingeniero Industrial 19 de junio de 2021
Pertineneiz; 2 e oomesponde alaonoegty fedrin farmuads. |

TRelevanviar 5 Rem &5 apropiad pars represanta o oomponent o dimencion espedina el
Lt

s

o
il
A0tzitad: B entence 51 it algura # enunaiash g e, &5 onoiso, emeto y ety it REE

L

Nota: Suficiancia, 3a dice suficiancia cuando loa fama

planteados aon suficisntea para medir l2 dimanaion Fima del Experto Informante




Validacién de variable independiente - Ingeniero Rodriguez Alegre

W UMIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE INDEPENDIENTE METODOS DE
EVALUACION ERGONOMICA

N® DIMENSIONES | items Pertinencia' |[Relevancia® | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Factores de riesgos ergonomicos Si Ho Si Mo | Si | No
1
Criterios de priorizacion del cuestionario ERGOPAR V2.0
. . 5 X X X
Zonas corporales en las que el 50% o mas de los trabajadores del
puesto refieren molestia o dolor
Dafios | Zonas corporales en las que el 20% o mas refieren molestia o dolor X X %
gue ha mpedido (ncapacitantes) alguna vez realizar el trabajo en &l
puesto, o dolor muchas veces, aunque no haya mpedido alguna vez
realizar &l trabajo en el puesto
Situaciones de riesgo en las que el 30% o mas de los trabajadores X * %
del puesto refieren estar expuesios durante 2 horas o mas de su
jomada laboral
Factores [— — - ¥
Situaciones de riesgo en las que &l 20% o mas de los trabajadores L X
del puesto refieren estar expuestos durante mas de 4 horas de su
jomada laboral
Exigencias | Situaciones en las que & 30% o mas de los trabajadores del pussto X X X
fisicas | waloren las exigencias fisicas como moderadas, aitas o muy altas
DIMENSION 2: Riesgos psicosociales Si Ho Si Mo | Si | NHo
2
Mivel de riesgo del cuestionario breve ISTAS21
Dimensisn Nivel de riesgo
Bajo Medio Alto X X X
Ewigencias .
pricolbgicas 0-8 9- 12-20
Trabajo actvo y
desarmallo de 0-5 6-8 g-20 X X X
habilidades
Apoyo social en X X ¥
|a emoresa D-3 4-8 7-20
Compensaciones 0-2 3-5 6i-12 A X X
Diole presencia 0-1 2-3 4-8
X X %

Observaciones (precisar si hay suficiencia):__ Hay suficiencia__

Opinion de aplicabilidad:
Apellidos y nombres del juez validador. Mgtr. Lino Rolando Rodriguez Alegre

Aplicable[ x ]

Especialidad del validador: Ingeniero Pesquero Tecndlogo

'Partinencia: El ftem comesponde 3l concepto tedrico smuiad.
*Relevancia: El ilem 25 pmgiado para representar al componenie ¢
timension especiia del construci

Claridad: Se enfende s dEculad Aguna el enunciaga del ilem, 25
concisa, exacio y directo

Nota: Suficiencia, 52 dice sudciznci cuando s iems planisados
son sudcienies para medi la dimension

Aplicable después de corregir [ ]

Mo aplicable [ ]

DNI: 06535058

19 de junio de 2021

Firma del Experto Informante.




Validacién de variable dependiente - Ingeniero Rodriguez Alegre

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE DEPENDIENTE RIESGOS
ERGONOMICOS

Ne DIMENSIONES | items Pertinencia’ |Relevancia® | Claridad® |  Sugerencias
DIMENSION 1: Carga postural §i | No | Si | No | Si| No
1 Nivel de actuacion del método REBA
Puntuacion | Nivel |  Riesgo Actuacian
1 0 [ Inapreciable Mo es necesaria acluacion
20 1 Baio Puede sernecesania la actuacion
a7 Z Media Es necesaria |a acfuacon. X X
§atl ] Alto Es necesaria |a achuacion cuanto antes
ERL & | Muyako | Esnecesaria la actuscion de inmediato
DIMENSION 2: Levantamiento manual de cargas Si | Mo | Si | Mo |Si|HNo
2 Intervalo de actuacion de |a ecuacion de NIOSH
Intervalo Actuacion
U<l La tarea pusds ser realizada por [a mayor parte de bos
- frabiajadores sin ocasionaries problemas
La tarea puede ocasionar problemas 3 algunos
1<Ll=3 | trabajadores. Conwiene estudiar & pussto de rabajo y x X X
realizar las modficaciones pertnentes
U323 La tarea casionara problemas a ks mayor parte de ks
B rabajadores. Debe modificarse
LI: indice de levantamiento

(Observaciones (precisar si hay suficiencia): __X__ HAY SUFICIENCIA

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Matr. Lino Rolando Rodriguez Alegre DNI: 06535058
Especialidad del validador: Ingeniero Pesquero Tecndlogo

19 de junio de 2021
"partinencia: £l tam corespande al concept 0 frmulads, p
SRkevancia: | e &5 apeopiaty ara epvesenis al comparent o - -
dimension ezpeciica del cansinucto P I\
AClanidad: 5z entiende sin dficuiad lguna &l enunciado del rem, es ' e —

GONGS0, BEactn y rect

Not: Suiienca, 52 0ice SURGEncia cuandd ks Hems planizadcs
50 Suficientss para medir (3 dimensin Firma del Experto Informante.




Validacién de variable independiente — Ingeniera Lépez Padilla

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE INDEPENDIENTE METODOS DE

EVALUACION ERGONOMICA
N° DIMENSIONES | items Pertinencia’ |Relevancia® | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: Factores de riesgos ergonomicos Si No Si No | Si | No
1
Criterios de priorizacion del cuestionario ERGOPAR V2.0
Zonas corporales en las que & 50% o mas de los trabajadaores del
puesto refieren molestia o dolor
Dafigs Zonas corparales en las que 2l 20% o mas refiersn maolestia o dolor
que ha impedide (incapacitantes) alguna vez realizar el trabajo en el
puesto, o delor muchas veces, aungue no haya impedido alguna vez
realizar el trabajo en el puesto X X X
Situaciones de riesgo en las que el 30% o mas de los trabajadores
del puesto refieren estar expuestos durante 2 horas o mas de su
_ jormada laboral
Factores - -
Situaciones de resgo en las que el 20% o mas de los trabajadores
del puesto refieren estar expuestos durante mas de 4 horas de su
jomada laboral
Exigencias | Situaciones en las que &l 20% o mas de los trabajadores del puests
fisicas valoren las exigencias fisicas como moderadas, altas o muy altas
DIMENSION 2: Riesgos psicosociales Si No Si No | 8i | No
2
Hivel de riesgo del cuestionario breve ISTAS21
Di o Nivel de riesgo
imension Bajo Medio Alto
Exigencias 0-8 -1t i2-20
psicolégicas
Trabajo activo y
desamrcllo de 0-% 6-8 9-20
habilidades X X X
Apayo social en 0-a 4.8 7.50
la empresa
Compensaciones 0-2 3-5 §-12
Doble presencia 0-1 2-3 4-8

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

Observaciones (precisar si hay suficiencia): __ Hay suficiencia__

Opinion de aplicabilidad:
Apellidos y nombres del juez validador. Mgtr. Rosario del Pilar Lopez Padilla

Aplicable [ X]

Especialidad del validador: Ingeniera Alimentaria

Pertinencia: £l fiem corresponde al concepio teorico formulada.
*Ralevancia: El it=m 23 apropiade para representar al componente o
dimension especifica del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificuliad alguna el enuncado del item, es
conciso, exaci y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficentes para medir [a dimension

Aplicable después de corregir[ ]

No aplicable [ ]
DNI: 08163545

8 de julio de 2021

£ LFbos oo
A

——CIP 200326-——mm ~

Firma del Experto Informante.




Validacién de variable dependiente — Ingeniera Lopez Padilla

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE DEPENDIENTE RIESGOS

ERGONOMICOS

N DIMENSIONES / items

Pertinencia'

Relevancia®

Claridad® |  Sugerencias

DIMENSION 1: Carga postural
i Hivel de actuacion del metodo REBA

Puntuacion | Nivel |  Riesgo Actuacion

§i

Mo

Si

o

]

Hi

1 0 | Inapreciable N 5 necesara acfuacion

2o0d Bain Puede ser necesarna k3 actuacion

437 Medio Es necesania la acuation.

Ball Alto Es niecesaria la acfuacion cuanto antes
a1k Muyato | Esnecesarala actuacion de inmediato

e fees | pes] —

DIMENSION Z Levantamiento manual de cargas

Si

Mo

§i

Ho

i

Ho

) Intervalo de actuacion de la ecuacion de NIOSH

Intervalo Actuacion
e La tarea puede ser realizada por |3 mayor pane de los
frabajadores sin oeasionaries problemas

La farea pusd ocasionar problemas 3 Sgunos
i<l=3 | trabajadores. Conviene estudiar el puesto de trabdo y

realizar |as modficaciones perinenizs

La tarea ocasionara problemas 2 |a mayor parte de los
Lz3 ) .
trabajadores. Debe modficarse

LI ndice de levantamiento

(Observaciones (precisar si hay suficiencia): ___ HAY SUFICIENCIA

Opinion de aplicabilidad: ~ Aplicable [ X]

Apellidos y nombres del juez validador. Mafr. Rosario del Pilar Lopez Padilla

Especialidad del validador: Ingeniera Alimentaria

"Partingncia: E| e carrespand al concepn 0ca Femuiag,
Rekvancia: £ fem e SpOpiada para egresentr al companent o
dimensin especiica de! conshuctn

Claridad: 52 enfends sin dfcutad akguna & enunciada dzl e, &3
OAMkis, EXGCHD y iecio

Noka: Sufiieniia, 5e dice Sufiencia cuando os ems planieades
50N sufcienizs para medir 3 dimension

Aplicable despues de corregir [ ]
DNI: 08163545

No aplicable[ ]

8 de julio de 2021

&

£, ,s AW
bt

Firma del Experto Informante.




ANEXO 4: RESULTADO DE PORCENTAJE DE TURNITIN
PR e s e =@ X

@ ev.turnitin.com/app/carta/es/?u=11172380328student_user=18&s=1&lang=es&o=1870509016

&) feedback studio PABLO JAVIER RUIZ DIAZ  RUIZ Y TERRONES - TURNITIN @)

5
n (o)
22 %

”~
N

‘I repositorio.ucv.edu.pe 3% >
4 uente de Interme!
I. INTRODUCCION 22 e it
En el ambito internacional, la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) hace Fi| 2 puserbdeom 3% >
mencion gque 2,78 millones delmuertes han sido producidos en un afio vinculadas Y
) ) _ — 3 Entregado a Universida... 1% >
al trabajo y unos 2,4 millones referente a enfermedades profesionales llevando _* Trabajo del estudiante
esto a grandes costes econdmicos por parte de las empresas, pérdidas de C:) 4 ergoparistasinet 19% >
Fuente de Internet
personales calificados y al absentismo (OIT, 2021, p. 4). En la mineria —
subterranea en Pereira, Colombia, los trabajadores mineros realizan actividades 5 Mwwcoursehero.com 1% >
que demanda demasiada carga fisica y en su mayoria de veces estas actividades
6 www.dspace.uce.edu.ec 1% >
se realizan en condiciones ambientales no favorables, y que a la larga se Fuente de Intemst
desarrollan factores de riesgos ergondmicos vinculados a cémo han estado 7 hdihandienet 1% >
Fuente de Internet
disefiados los puestos y su sistema de trabajo provocando la aparicion de
P . . itorio.utn.edu. 9,
desdrdenes musculoesqueléticos. Es por esto que, de las 15 actividades 8 Lﬁfﬁf'dfﬂiﬂe?euec 1% >
investigadas, los efectos que se alcanzaron al utilizar el método ERIN y REBA '
9 www.slideshare.net <1 % >

Fuente de Internet

fueron Fl 20% tienen 1in riesao miv alto el 40% tienen 1n riesao alto el 13 33%
Pdgina: 1 de 80 Numero de palabras: 26882 Versidn solo texto del informe Alta resolucion @izl ) QA ——@————— @



ANEXO 5: NOTIFICACIONES DE ACCIDENTES DE TRABAJO SEGUN FORMA
DEL ACCIDENTE, FEBRERO 2021

GOLPES POR DBJETOS (EXCEPTO

ESFUERZOS FISICOS O FALSOS

CAIDAS)
12,86%

CAIDA DE PERSONAS A NIVEL

9,80%

CAIDA DE DBJETOS
1,33%

MO:;M;::TDS APRISIONAMIENTO 0
’ ATRAPAMIENTD
6.01%

CHOQUE CONTRA DBJETO

6,76%

CAIDA DE PERSONAL DE ALTURA

2,06%

OTRAS
, CONTACTO CON PRODUCTOS
i "'“““?22:‘ - QUINICOS
2.371%
Fuente: MTPE / OGETIC / Oficina de Estadistica
ANEXO 6: DIAGRAMA DE ISHIKAWA
MANO DE OBRA MATERIALES MAQUINARIA

Incomrectas posturas de frabaj

Personal desmotivad

Personal con dolores en el cuerpo
Sobrecarga laboral
Extensas jornadas laborales

Dolores en el cuello, espalda

Bandejas en mal estado

Herramientas desgastadas por el
uso

Ausencia de equipos ergondmicos

Mal mantenimiento de equipos

Ausencia de ilumicacidn

Incorrecta distribucion del area de
frabajo

Mo existe un plan ergondmico

Ausencia de procedimientos

Ausencia de indicadores de
desempefio del trabajador

Inadecuada inspeccidn de seguridad

MEDIO AMBIENTE

METODO

MEDICION

Riesgos
ergondmicos en
los trabajadores

Fuente: Elaboracién propia




ANEXO 7: CAUSAS DE LOS RIESGOS ERGONOMICOS

N° CAUSAS

Cil Incorrectas posturas de trabajo

C2 Personal desmotivado

C3  Personal con dolores en el cuerpo

C4  Sobrecarga laboral

C5 Extensas jornadas laborales

C6  Dolores en el cuello, espalda y extremidades
C7 Bandejas en mal estado

C8  Herramientas desgastadas por el uso

C9  Ausencia de equipos ergonémicos

C10 Mal mantenimiento de equipos

C11 Ausencia de ilumicacion

C12 Incorrecta distribucion del area de trabajo
C13 No existe un plan ergonémico

C14 Ausencia de procedimientos

C15 Ausencia de indicadores de desemperio del trabajador
C16 Inadecuada inspeccion de seguridad

Fuente: Elaboracion propia

ANEXO 8: MATRIZ VESTER

CAUSAS Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Ci10 C11 C12 C13 C14 Ci15 Cie ;c;ii/l::
C1 1 3 3 3 3 0 0 1 0 0 3 3 2 0 3 25
Cc2 0 3 3 2 2 0 0 2 0 0 2 3 0 2 0 19
C3 3 0 3 3 3 0 0 3 0 0 1 3 1 0 3 23
C4 0 2 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 7
C5 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 5
C6 3 0 3 3 3 0 0 3 0 0 3 3 3 0 3 27
c7 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 4
Ccs8 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 6
C9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 4

C10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3
Cl1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ci12 2 0 3 0 0 2 0 0 0 0 0 3 0 0 2 12
C13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Ci4 2 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 3 3 3 15
Ci15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 3
C16 0 0 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 2 1 10
Total pasivo 10 3 18 18 18 12 0 0 9 2 0 12 26 11 8 18 165

Fuente: Elaboracién propia



Criterios de evaluacion de relacién entre causas

CRITERIOS DE EVALUACION

No existe relacion 0

Existe una escasa relacion

1
Existe una mediana relaciéon 2
3

Existe una fuerte ralaciéon

Fuente: Elaboracién propia

Grafico de dispersion de causas

28
26
24
22
20
18
16
14

C13

PASIVOS

C5 C4
o o

c16
®

C3

C6

PASIVOS

12
10

211

‘e
0

C9
C15.

L INDIFERENTES

C10

@7 s

o ©
2 4 6

8

10

12

C14 ®

ACTIVOS

c2
L

14 16 18 20 22 24 26 28
ACTIVOS

30

Fuente: Elaboracién propia




ANEXO 9: DIAGRAMA DE PARETO

Puntaje acumulado de causas

Dolores en el cuello, espalda y extremidades 27 27 16% 16%
C1l Incorrectas posturas de trabajo 25 52 " 15% 32%
C3 Personal con dolores en el cuerpo 23 75 " 14% 45%
C2  Personal desmotivado 19 94 " 12% 57%
C14 Ausencia de procedimientos 15 109 " 9% 66%
C12 Incorrecta distribucion del area de trabajo 12 121 " 7% 73%
C16 Inadecuada inspeccion de seguridad 10 131 " 6% 79%
C4  Sobrecarga laboral 7 138 " 4% 84%
C8 Herramientas desgastadas por el uso 6 144 " 4% 87%
C5 Extensas jornadas laborales 5 149 " 3% 90%
C7 Bandejas en mal estado 4 153 " 2% 93%
C9  Ausencia de equipos ergonémicos 4 157 " 2% 95%
C10 Mal mantenimiento de equipos 3 160 " 2% 97%
C15 Ausencia de indicadores de desempefio del trabajador 3 163 " 2% 99%
C13 No existe un plan ergonémico 2 165 " 1% 100%
C11 Ausencia de ilumicacién 0 165 " 0% 100%
TOTAL 165 100%
Fuente: Elaboracion propia
Diagrama de Pareto
28 . gwmo%
2 -90% o e3% . 9
— 90%
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Fuente: Elaboracién propia



ANEXO 10: ESTRATIFICACION POR AREA

N° CAUSAS PUNTAJE AREA
C6 Dolores en el cuello, espalda y extremidades 27 Ventas
C1 |Incorrectas posturas de trabajo 25 Ventas
C3 Personal con dolores en el cuerpo 23 Ventas
C2 Personal desmotivado 19 Ventas
C14 Ausencia de procedimientos 15 Administracion
C12 Incorrecta distribucion del area de trabajo 12 Ventas
C16 Inadecuada inspeccion de seguridad 10 Seguridad
C4 Sobrecarga laboral 7 Recursos Humanos
C8 Herramientas desgastadas por el uso 6 Mantenimiento
C5 Extensas jornadas laborales 5 Recursos Humanos
C7 Bandejas en mal estado 4 Mantenimiento
C9 Ausencia de equipos ergonémicos 4 Ventas
C10 Mal mantenimiento de equipos 3 Mantenimiento
C15 Ausencia de indicadores de desempefio del trabajador 3 Administracion
C13 No existe un plan ergonémico 2 Ventas
C11 Ausencia de ilumicacion 0 Ventas
Fuente: Elaboracion propia
Puntaje de las areas
AREA PUNTAJE PORCENTAJE
Ventas 8 44%
Mantenimiento 3 17%
Recursos Humanos 2 11%
Administracion 2 11%
Seguridad 3 17%
TOTAL 18 100%

Fuente: Elaboracion propia

Grafico porcentual de las areas con mayor problema

mVentas

= Mantenimiento
Recursos Humanos

= Administracién

m Seguridad

Fuente: Elaboracion propia



ANEXO 11: ALTERNATIVAS DE SOLUCION

Estudio del
Trabajo

Gestién
ergonémica

Métodos de
3 evaluacién 2 2 2 2 2
ergonémica

Fuente: Elaboracion propia

Criterios de evaluacion

No bueno 0
Bueno 1
Muy bueno 2

Fuente: Elaboracion propia

Grafico de barras de las alternativas de solucion

Estudio del Trabajo Gestion ergonémica Métodos de evaluacion ergondmica

Fuente: Elaboracion propia




ANEXO 12: MATRIZ DE PRIORIZACION

Ventas 4 2 1 Alto 8 50% 10 80 1
Mantenimiento 2 Bajo 3 19% 5 15 5
Recursos Humanos 2 Bajo 2 13% 5 10 2
Administracion 1 1 Bajo 2 13% 4 8 3
Seguridad 1 Bajo 1 6% 5 5 4
Total 6 2 2 2 2 16 100% 29 118 15

Fuente: Elaboracion propia

Nivel de criticidad — Matriz de Priorizacion

Alto
Medio
Bajo

Fuente: Elaboracion propia

Nivel de impacto — Matriz de Priorizacion

Alto 10
Bajo 0

Fuente: Elaboracion propia



ANEXO 13: INSTRUMENTOS

Cuestionario de riesgos psicosociales

) » . . L ) La mayoria de Algunas [Solo unas pocas
Dimensidn exigencias psicoldgicas Siempre Nunca
las veces veces veces
1 ¢ Puede hacer su trabajo con tranquilidad y tenerlo al dia? 0 1 2 3 4
2 En su trabajo, ¢ tiene usted que tomar decisiones dificiles? 4 3 2 1 0
En general, ¢ considera usted que su trabajo le produce
3 . 4 3 2 1 0
desgaste emocional?
En su trabajo, ¢ tiene usted que guardar sus emociones
4 10, ¢ aes y 4 3 2 1 0
no expresarlas?
5 ¢ Su trabajo requiere atencion constante? 4 3 2 1 0
) » : ) - ) La mayoria de Algunas [Solo unas pocas
Dimension trabajo activo y desarrollo de habilidades Siempre Nunca
las veces veces veces
; Tiene influenci re la canti trabaj I
6 (,lee uencia sobre la cantidad de trabajo que se le 0 1 ) 3 4
asigna?
; Tiene influencia sobre la cantidad de trabajo que se le
7 104 0 1 2 3 4
asigna?
8 ¢ Su trabajo permite que aprenda cosas nuevas? 0 1 2 3 4
9 Las tareas que hace, ¢le parecen importantes? 0 1 2 3 4
10 _(,S|ente que su empresa 0 institucién tiene una gran 0 1 9 3 4
importancia para usted?
. » . . La mayoria de Algunas [Solo unas pocas
Dimension apoyo social en la empresa Siempre Nunca
las veces veces veces
; Sabe exactamente qué tareas son de su
un | c q 0 1 2 3 4
responsabilidad?
; Tiene que hacer tareas que usted cree que deberian
I R a d 4 3 2 1 0
hacerse de otra manera?
; Recibe ayuda y apoyo de su inmediato o inmediata
13 [¢TeChe Ayuday apoy 0 1 2 3 4
superior?
Entre compafieros y compafieras, ¢se ayudan en el
14  COMPAIIEN0s y compareras, ¢se ay 0 1 2 3 4
trabajo?
15 Sus jefes inmediatos, ¢ resuelven bien los conflictos? 0 1 2 3 4
' » . . La mayoria de Algunas [Solo unas pocas
Dimension compensaciones Siempre Nunca
las veces veces veces
;, Esta preocupado/a por si le despiden o no le renuevan el
16 |¢oSi@preocupatorap P 4 3 2 1 0
contrato?
;, Esta preocupado/a por si le cambian de tareas contra su
17 [¢SStapreocupatorap 4 3 2 1 0
voluntad?
18 Mis superiores me dan el reconocimiento que merezco 0 1 2 3 4
Dimension doble presencia Siempre La mayoria de |~ Algunas |Solo unas pocas Nunca
las veces veces veces
Cuéndo esté en el trabajo, ¢piensa en las exigencias
19 o . 1200, ¢p g 4 3 2 1 0
domésticas y familiares?
¢ Hay situaciones en las que deberia estar en el trabajo y
en la casa a la vez? (para cuidar un hijo enfermo, por
20 . . . . 4 3 2 1 0
accidente de algun familiar, por el cuidado de abuelos,
etc.)

Fuente: Adaptado del Manual del método del cuestionario SUSESO/ISTAS21




Cuestionario de factores de riesgos ergonémicos

Para cada zona corporal indica si tienes MOLESTIA O DOLOR, su FRECUENCIA, si te ha IMPEDIDO REALIZAR TU TRABAJO ACTUAL, y si esa molestia o
dolor se han producido en el drea de ventas

iTe hai did,
¢ e naimpedico ¢éSe ha producido

; . algunavez i
éTienes molestia o dolor en esta . , . . como consecuencia

> éCon qué frecuencia? realizar tu de las tareas del

zona?
Zona corporal TRABAJO e tas?
area de ventas?
ACTUAL?
Molestia Dolor Aveces Muchas veces Si Si

Cuello, hombros y/o espalda dorsal

Espalda lumbar

Codos

Manos y/o mufiecas

Piernas

Rodillas

Pies

¢Durante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o realizando estas posturas?

Entre 30 minutosy 2
Nunca/Menos de 30minutos horas v Entre 2y 4 horas Mas de 4 horas
Sentado (silla, taburete, vehiculo, apoyo lumbar, etc.)
De pie sin andar apenas
Caminando
Caminando mientras subo o bajo niveles diferentes
(peldafios, escalera, rampa, etc.)
De rodillas/en cuclillas
Tumbado sobre la espalda o sobre un lado
Esta postura, étienes que REPETIRLA
éDurante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o . » < ¢
. cada pocos segundos, o MANTENERLA
realizando estas posturas de CUELLO/CABEZA? .
FIJA un tiempo?
Entre 30 ,
Nunca/Menos de . Entre 2y 4 Mas de 4 3 ..
Zona corporal ) minutosy 2 La repito Lo mantengo fija
30 minutos horas horas
horas
Inclinar el cuello/cabeza hacia
delante
Inclinar el cuello/cabeza hacia atrés
Inclinar el cuello/cabeza hacia un
lado 0 ambos
Girar el cuello/cabeza




éDurante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o
realizando estas posturas de ESPALDA/TRONCO?

Esta postura, étienes que
REPETIRLA cada pocos
segundos, o MANTENERLA
FIJA un tiempo?

Nunca/Menos de Entre 30 Entre 2y 4
Zona corporal ) minutos y v Mads de 4 horas La repito La mantengo fija
30 minutos horas
2 horas
Inclinar la espalda/tronco hacia
delante
Inclinar la espalda/tronco hacia atras
Inclinar la espalda/tronco hacia un
lado 0 ambos
Girar la espalda/tronco
Esta postura, étienes que
éDurante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar adoptando o REPETIRLA cada pocos
realizando estas posturas de HOMBROS, MUNECAS Y TOBILLOS/PIES? segundos, o MANTENERLA
FIJA un tiempo?
Nunca/Menos de Entre 30 Entre 2y 4
Zona corporal . minutos y v Mads de 4 horas La repito La mantengo fija
30 minutos 2 horas horas

Las manos por encima de la cabeza o
los codos por encima de los hombros

Una o ambas mufiecas dobladas
hacia arriba o hacia abajo, hacia los
lados o giradas (giro de antebrazo)

Ejerciendo presion con uno de los
pies

éDurante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar realizando estas acciones con las MANOS?

Nunca/Menos de 30minutos

Entre 30 minutos y 2
horas

Entre 2y 4 horas Méds de 4 horas

Sostener, presionar o levantar objetos o herramientas
con los dedos en forma de pinza

Agarrar o sujetar con fuerza objetos o herramientas con
las manos

Utilizar de manera intensiva los dedos (ordenador,
controles, botoneras, mando, calculadora, caja
registradora, etc.)

¢éDurante CUANTO TIEMPO tienes que trabajar realizando estas acciones relacionadas con
xposicién a VIBRACIONES y/o IMPACTOS?

lae

Nunca/Menos de 30minutos

Entre 30 minutos y 2
horas

Entre 2y 4 horas Més de 4 horas

Trabajar sobre superficies vibrantes (asiento de
vehiculo, plataforma o suelo vibrante, etc.)

Utilizar herramientas y maquinas de impacto o
vibrantes (taladro, remachadora, amoladora, martillo,
grapadora neumatica, etc.)

Utilizar lamano (el pie o la rodilla) como martillo,
golpeando de forma repetida




En general, écomo valorarias las EXIGENCIAS FISICAS DE TU PUESTO DE TRABAJO?

Muy buenas

Bajas

Moderadas

Altas

Muy altas

Fuente: Adaptado del manual del método ERGOPAR V2.0

Puntuacién del grupo A - REBA

Herramienta de recoleccién de datos - Método REBA
Empresa: Bimbo S.A. Area: Ventas
Mes: Junio Supervisor:
PUNTUACION GRUPO A (lado derecho)
Zona corporal| Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
20° 200 <20 2° H
) NPy Tronco erguido 1
7 Flexion o extensién entre 0°y 20° 2
Tronco
Flexiéon >20°y <60° 0 extensiéon >20° | 3
Flexion >60° 4
- 6 <0° >20°
Flexion entre 0°y 20° 1
Cuello
Flexion >20° o extension 2
- ; g Sentado, andando o de pie con soporte 1
bilateral simétrico
Piernas
\ ‘ De pie con soporte unilateral, soporte )
ligero o postura inestable
Fuente: Elaboracion propia
Puntuacion del grupo B - REBA
PUNTUACION GRUPO B (lado derecho)
Zona corporal|  Imagen en ohservacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
g 8 0 0, Desde 20° de Ext_e'nsmnaZD'de 1
flexian
Brazo -\:’ T :t Extension »20° o flexion »20° y<45° | 2
i~ I . 'd Flexion »457 y 90° 3
Flexion »80° 4
o B
Flexian entre 60°y 100° 1
i
Antebrazo ;o
Flexign <60° o »>100° 1
Posicion neutra 1
a 2]
Mufieca .".."-'& ﬂ‘ 1 Flexion o extension » 0y <15 | 1
35 815* ]']
Flexion o extension »15° 2

Fuente: Elaboracion propia




Puntuacion final del grupo A - REBA

Puntuacion del grupo A

Cuello
1 2 3
Piernas Piernas Piernas
Tronco 1(2(3|4|1|2|3|4|1|2|3]|24
1 123|412 ]|3|4]|3|3]|5]|86
2 2|13|4|5|3|4|5|6|4|5([6]7
3 2|14|5|6|4|5|6|7|5[6[7]38
4 3|5|6|7|5|6|7|8|6|7[8]29
5 416|7|8|6|7[8[9]7]8]9]9
Puntuacion de latabla A

Incremento del grupo A

Puntuacion

Carga o fuerza menor de 5Kg 0

Cargaofuerzaentre 5y 10Kg +1

Carga o fuerza mayor de 10Kg +2
Existen fuerzas o cargas aplicadas bruscamente +1

Puntuacion final de la tabla A

Fuente: Elaboracién propia

Puntuacion final del grupo B - REBA

Puntuacion del grupo B

inaceptable utilizando otras partes del

cuerpo

Antebrazo
1 2
Muiieca Muiieca
Brazo 1 2 3 1 2 3
1 1 2 2 1 2 3
2 1 2 3 2 3 4
3 3 4 5 4 5 5
4 4 5 5 5 6 7
5 6 7 8 7 8 8
6 7 8 8 8 9 9
Puntuacién de latabla B
Incremento del grupo B Puntuacién
El agarre es buenoy la fuerza de agarre
Bueno . 0
de rango medio
El agarre es aceptable pero noideal o
Regular | el agarre es aceptable utilizando otras +1
partes del cuerpo
Malo El agarre es posible pero no aceptable +2
El agarre es torpe e inseguro, no es
i |
Inaceptable posible el agarre manual o el agarre es +3

Puntuacion final de la tabla B

Fuente: Elaboracién propia




Puntuacion final para el nivel de actuacion - REBA

TABLA C
Puntuacién B
Puntuacion A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 11
8 8 8 8 9 10 10 10 10 11 11 11 11
9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12
10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 12 12
11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
PUNTUACION FINAL
Fuente: Elaboracion propia
Ecuacién de NIOSH
INTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS - ECUACION DE NIOSH
Empresa Bimbo S.A. Area: Ventas
Mes Junio Supervisor:

Factor Factor indice de

L, . Constante de ? o .e Factor de adtor .e Factor de Factor de Factor de agarre | Limite de peso recomendado: Levantamiento:

Observacion de laactividad distancia desplazamiento L, i
Carga (LC) X altura (VM) X asimetria (AM) | frecuencia (FM) (cm) LPR=LC*HM*VM*DM*AM*FM*CM | LI=Peso de la carga
horizontal (HM) vertical (DM) levantada/LPR

Fuente: Elaboracion propia




ANEXO 14: TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Variable Dimensiones Técnica Instrumento Finalidad
Factores de Permite la identificacion
riesgos Encuesta Cuestionario de exposicién a FRE
ergonémicos
Métodos de
Evaluacion Permite detectar
Ergonémica Riesgos factores de riesgos
Encuesta Cuestionario AlAN
Psicosociales psicoldgicos que se
desean controlar
Ficha de registro Permite determinar el
Carga Postural Observacion del Método nivel de riesgo para
una pronta actuacion
Riesgos REBA
ergonoémicos Ficha de registro Permite determinar el
Levantamiento P :
Observacién | de la ecuacion de | indice de levantamiento
manual de cargas NIOSH para tomar acciones

Fuente: Elaboracién propia

ANEXO 15: EXPERTOS

VALIDACION DE EXPERTOS
Expertos Grado de instruccion Resultados
Dr. Diaz Dumont, Jorge Rafael Doctor Aplicable
Mgtr. Rodriguez Alegre, Lino Magister Aplicable
Mgtr. Rosario del Pilar Lépez Padilla Magister Aplicable

Fuente: Elaboracion propia



ANEXO 16: EVIDENCIA DE LA TOMA DE ENCUESTAS




ANEXO 17: MEDICION DE ANGULOS AL TRABAJADOR

B B e
T, L eV an
-

et

Fuente: Elaboracion propia



Medicion de angulos al trabajador

Fuente: Elaboracion propia



Medicion de angulos al trabajador

Fuente: Elaboracion propia



Medicion de angulos al trabajador

on propia

s

Fuente: Elaboraci



Medicion de angulos al trabajador

Fuente: Elaboracion propia



Medicion de angulos al trabajador

Fuente: Elaboracién propia



Medicion de angulos al trabajador

Fuente: Elaboracién propia



Medicion de angulos al trabajador

Fuente: Elaboracion propia



Medicion de angulos al trabajador

on propia

7

Fuente: Elaboraci



ANEXO 18: CARGA POSTURAL TRABAJADOR

Herramienta de recoleccion de datos - Método REBA

Empresa:  |Bimbo S.A. Area: Ventas
Mes: Junio Supervisor: NelserT.
PUNTUACION GRUPO A (lado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
ia' a1 X Tronco erguido 1
Flexion o extensionentre 0°y 20° | 2
Tronco 2
Flexion >20°y <60° 0 extension >20° | 3
Flexion >60° 4
Flexion entre 0°y 20° 1
Cuello 1
Flexion >20° 0 extension 2
Sentado, andando o de pie con soporte 1
bilateral simétrico
Piernas 2
De pie con soporte unilateral, soporte )
ligero o postura inestable
PUNTUACION GRUPO B (Iado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
0 0 B 0 |Desde 20" deextensiona 20’ de flexion| 1
Brazo Extension >20° o flexion >20°y<45° | 2 2
Flexion >45°y 90° 3
Flexion >90° 4
1] 2]
w G Flexion entre 60°y 100° 1
Antebrazo oo i 1
Flexion <60° 0 >100° 2
Posicion neutra 1
0, o
o o1 , .,
Mufieca Flexion o extension > 0%y <15° 1 2
215
15°
Flexion o extension >15° 2

Fuente: Elaboracién propia




Puntuaciones del grupo A y B del trabajador

Puntuacion del grupo A

Puntuacion del grupo B

Cuello Antebrazo
1 2 3 1 2
Piernas Piernas Piernas Muieca Mufieca
Tronco | 1|23 (4f1|2(3(4|1]|2|3]|4 Brazo 1 2 3 1 2 3
1 1121341112343 [3|5]6 1 1 2 2 1 2 3
2 2134(5(3(4|5|6|4]|5]|6]|7 2 1 2 3 2 3 4
3 2(415(6[4(5(6[7]|5]|6]7]38 3 3 4 5 4 5 5
4 3[5(6[7[5(6[7|8|6]|7]|8]9 4 4 5 5 5 6 7
5 416|786 |7|8[9[7[8[9]9 5 6 7 8 7 8 8
Puntuacion de latabla A 3 6 7 8 8 8 9 9
Incremento del grupo A Puntuacion Puntuacion de latabla B 2
Carga o fuerza menor de 5Kg 0 Incremento del grupo B Puntuacion
Cargaofuerzaentre 5y 10Kg +1
Carga o fuerza mayor de 10Kg +2 Bueno El agarre es buenoyy la fuerza de agarre 0
i ) de rango medio
Existen fuerzas o cargas aplicadas bruscamente +1
Puntuacion final de latabla A 4 El agarre es aceptable pero noideal o
Regular | el agarre es aceptable utilizando otras +1
partes del cuerpo
Malo El agarre es posible pero no aceptable +2
1 El agarre es torpe e inseguro, no es
Inaceptable Posible el agar.ré manual o el agarre es 3
inaceptable utilizando otras partes del
cuerpo
Puntuacién final de la tabla B 2
Fuente: Elaboracién propia
Puntuacion final del trabajador
TABLA C
Puntuaciéon B
Puntuacion A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 1 11 1
8 8 8 8 9 10 10 10 10 11 1 11 1
9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12
10 10 10 10 11 1 1 1 12 12 12 12 12
11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
PUNTUACION FINAL 4

Fuente: Elaboracion propia




Carga postural trabajador

Herramienta de recoleccion de datos - Método REBA

Empresa:  (BimboS.A. Area: Ventas
Mes: Junio Supervisor: NelserT.
PUNTUACION GRUPO A (ado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
2 F Tronco erguido
Flexion o extension entre 0°y 20°
Tronco 2
Flexion >20°y <60° o extensidn >20°
Flexion >60°
Flexion entre 0"y 20°
Cuello 1
Flexion >20° 0 extension
Sentado, andando o de pie con soporte
bilateral simétrico
Piernas 1
De pie con soporte unilateral, soporte
ligero 0 postura inestable
PUNTUACION GRUPO B (lado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
0 8 B 0, |Desde 20 deextensiona20* de flexion
Brazo \f \ Extension >20° o flexion >20°y <45° 2
AT | Flexion >45°y 90°
Flexion >90°
(1} 2}
w Flexion entre 60°y 100°
Antebrazo o 1
Flexidn <60° 0 >100°
Posicion neutra
0. 6
A5
Mufieca N‘ i Flexion o extension >(0°y <15° 1
215 Y

Flexion o extension >15°

Fuente: Elaboracion propia




Puntuaciones del grupo A y B del trabajador

Puntuacién del grupo A

Puntuacion del grupo B

Cuello Antebrazo
1 2 3 1 2
Piernas Piernas Piernas Mufieca Mufieca
Tronco | 1|23 (4]|1]|2(3|4]|1(2]|3]|4 Brazo 1 2 3 1 2 3
1 11213(4)11(2]3[4]3[3]5(6 1 1 2 2 1 2 3
2 213(4(5(3(4|5]|6|4]|5|6]7 2 1 2 3 2 3 4
3 214|5|6[4]5]6]|7]|5]|6]|7]|38 3 3 4 5 4 5 5
4 3|/5|6(7|5]|6[7[8]|6]|7[8]9 4 4 5 5 5 6 7
5 416|7|8[6[7(8[9|7]|8]9]9 5 6 7 8 7 8 8
Puntuacion de la tabla A 2 6 7 8 8 8 9 9
Incremento del grupo A Puntuacion Puntuacion de latabla B 1
Carga o fuerza menor de 5Kg 0 Incremento del grupo B Puntuacion
Carga o fuerza entre 5y 10Kg +1
Carga o fuerza mayor de 10Kg +2 Buenc El agarre es buenoy lafuerza de agarre 0
. . de rango medio
Existen fuerzas o cargas aplicadas bruscamente +1
Puntuacion final de la tabla A 2 El agarre es aceptable pero noideal o
Regular | el agarre es aceptable utilizando otras +1
partes del cuerpo
Malo El agarre es posible pero no aceptable +2
1 El agarre es torpe e inseguro, no es
Inaceptable Posible el agar.r? manual o el agarre es 3
inaceptable utilizando otras partes del
cuerpo
Puntuacion final de la tabla B 1
Fuente: Elaboracién propia
Puntuacion final del trabajador
TABLA C
Puntuacién B
Puntuacion A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 11
8 8 8 8 9 10 10 10 10 11 11 11 1
9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12
10 10 10 10 11 11 11 1 12 12 12 12 12
11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
PUNTUACION FINAL 1

Fuente: Elaboracion propia




Carga postural trabajador

PUNTUACIGN GRUPO A (lado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
"’ < 0 Tronco erguido
Flexion o extension entre 0°y 20°
Tronco nagas 2
Flexion >20°y <60° o extension >20°
Flexion >60°
- 8 <" »2°
Flexion entre 0°y 20°
Cuello anaut 1
Flexion >20° 0 extension
s R Sentado, andando o de pie con soporte
, bilateral simétrico
Piernas & 2
De pie con soporte unilateral, soporte
ligero o postura inestable
PUNTUACION GRUPO B (lado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
Desde 20° de extension a 20° de flexion
Brazo Extension >20° o flexion >20° y <45° 3
Flexion >45°y 90°
Flexion >90°
Flexion entre 60°y 100°
Antebrazo 1
Flexion <60° 0 >100°
Posicion neutra
Mufieca Flexion o extension>0°y <15° 1
Flexion o extension >15°

Fuente: Elaboracion propia




Puntuaciones del grupo A y B del trabajador

Puntuacion del grupo A

Puntuacion del grupo B

Cuello Antebrazo
1 2 3 1 2
Piernas Piernas Piernas Muiieca Muiieca
Tronco [1|2]3(4|1|2(3(4|1]|2(3]|4 Brazo 1 2 3 1 2 3
1 112134123 ]4]3]|3|5]6 1 1 2 2 1 2 3
2 213|453 |4|5]|6[4]|5[6|7 2 1 2 3 2 3 4
3 2(4]|5(6(4|5[6]7|5]|6[7|8 3 3 4 5 4 5 5
4 315|6[7|5]6]78|6|7|8]9 4 4 5 5 5 6 7
5 4167867897 ([8]9]9 5 6 7 8 7 8 8
Puntuacion de latablaA 3 6 7 8 8 8 9 9
Incremento del grupo A Puntuacion Puntuacion de la tabla B 3
Carga o fuerza menor de 5Kg 0 Incremento del grupo B Puntuacion
Cargaofuerzaentre 5y 10Kg +1
Carga o fuerza mayor de 10Kg +2 Bueno El agarre es buenoy la fuerza de agarre 0
) ) de rango medio
Existen fuerzas o cargas aplicadas bruscamente +1
Puntuacion final de la tabla A 4 El agarre es aceptable peronoideal o
Regular | el agarre es aceptable utilizando otras +1
partes del cuerpo
Malo | El agarre es posible pero no aceptable +2
1 El agarre es torpe e inseguro, no es
Inaceptable P05|b|e el agar.r(.e manual o el agarre es 3
inaceptable utilizando otras partes del
cuerpo
Puntuacion final de la tabla B 3
Fuente: Elaboracién propia
Puntuacion final del trabajador
TABLA C
Puntuacién B
Puntuacion A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 1 1 1
8 8 8 8 9 10 10 10 10 1 1 1 1
9 9 9 9 10 10 10 1 1 1 12 12 12
10 10 10 10 1 1 1 1 12 12 12 12 12
11 1 1 1 1 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
PUNTUACION FINAL 4

Fuente: Elaboracion propia




Carga postural trabajador

PUNTUACION GRUPO A (lado derecho)

Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
=" o L 0" Tronco erguido
Flexion o extension entre 0°y 20°
Tronco 2
Flexion >20°y <60° 0 extension >20°
Flexion >60°
<0° 0°
Flexion entre 0"y 20°
Cuello aonaut 2
Flexion >20° 0 extension
. Sentado, andando o de pie con soporte
bilateral simétrico
Piernas 2
De pie con soporte unilateral, soporte
ligero 0 postura inestable
PUNTUACION GRUPO B (lado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
0 8 0 0, |Desde20° deextensiona20° e flexion
Brazo Extension >20° o flexion >20°y <45° 3
Flexion >45°y 90°
Flexion >90°
- Flexidn entre 60°y 100°
Antebrazo ) oo 1
: 0
N’ Flexion <60° 0 >100°
A\ Posicion neutra
| 0 2]
15
Mufieca “ n* Flexion o extension >0y <15° 1
T 3

Flexion o extension >15°

Fuente: Elaboracion propia




Puntuaciones del grupo A y B del trabajador

Puntuacion del grupo A

Puntuacion del grupo B

Cuello Antebrazo
1 2 3 1 2
Piernas Piernas Piernas Mufieca Muiieca
Tronco 112341123 |4]|1]|2|3]|4 Brazo 1 2 3 1 2 3
1 102341231433 |5]6 1 1 2 2 1 2 3
2 2(3|4(5([3]4]5|6|4]|5]|6]|7 2 1 2 3 2 3 4
3 2(4|5(6(4(5(6[7]|5]|6]7]|8 3 3 4 5 4 5 5
4 3[5]6(7[5(6[7|8]6]|7]|8]9 4 4 5 5 5 6 7
5 416|7(8|6|7|8[9|7[8|9]9 5 6 7 8 7 8 8
Puntuacion de latabla A 4 6 7 8 8 8 9 9
Incremento del grupo A Puntuacion Puntuacion de latablaB 3
Carga o fuerza menor de 5Kg 0 Incremento del grupo B Puntuacion
Cargaofuerzaentre 5y 10Kg +1
Carga o fuerza mayor de 10Kg +2 Bueno El agarre es buenoy la fuerza de agarre 0
) ) de rango medio
Existen fuerzas o cargas aplicadas bruscamente +1
Puntuacién final de la tabla A 5 El agarre es aceptable pero noideal o
Regular | el agarre es aceptable utilizando otras +1
partes del cuerpo
Malo El agarre es posible pero no aceptable +2
1 El agarre es torpe e inseguro, no es
Inaceptable Posible el agar'ré manual o el agarre es 3
inaceptable utilizando otras partes del
Cuerpo
Puntuacion final de la tabla B 4
Fuente: Elaboracion propia
Puntuacion final del trabajador
TABLA C
Puntuacion B
Puntuacion A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 11
8 8 8 8 9 10 10 10 10 11 11 11 11
9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12
10 10 10 10 11 1 11 11 12 12 12 12 12
11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
PUNTUACION FINAL 5

Fuente: Elaboracién propia




Carga postural trabajador

PUNTUACION GRUPO A (lado derecho)

Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
g " o X 0 Tronco erguido
Flexion o extension entre 0°y 20°
Tronco R @oonags 3
g Flexion >20°y <60° 0 extension >20°
‘ Flexion >60°
b 2 Ry ’
Flexion entre 0"y 20°
Cuello aPonaut 2
Flexion >20° 0 extension
- . = Sentado, andando o de pie con soporte
bilateral simétrico
Piernas 2
De pie con soporte unilateral, soporte
ligero 0 postura inestable
PUNTUACION GRUPO B (lado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
8 0 0, |Desde 20° de extensiona 20° de flexion
Brazo e e Extension >20° o flexion >20° y <45° 2
[ " Flexion 45"y 90°
Flexion >90°
0 2]
e Flexion entre 60°y 100°
Antebrazo o (S 1
60°
Flexidn <60° 0 >100°
Posicion neutra
Mufieca Flexion o extension >(0°y <15° 1

Ox)

Flexion o extension >15°

Fuente: Elaboracion propia




Puntuaciones del grupo A y B del trabajador

Puntuacion del grupo A

Puntuacion del grupo B

Cuello Antebrazo
1 2 3 1 2
Piernas Piernas Piernas Muiieca Mufieca
Tronco (1|23 (41|23 (4]|1]|2|3]|4 Brazo 1 2 3 1 2 3
1 1123411213 [4]3|3|5]6 1 1 2 2 1 2 3
2 2(3(4(5]3|4]|5|6|4|5(6]7 2 1 2 3 2 3 4
3 2(4|5(6[4])5]6[7|5]|6]7]|38 3 3 4 5 4 5 5
4 3(5|6[7[5(6[7|8|6]|7]|8]9 4 4 5 5 5 6 7
5 416|7|8|6|7]|8[9|7]|8]9][9 5 6 7 8 7 8 8
Puntuacion de latabla A 5 6 7 8 8 8 9 9
Incremento del grupo A Puntuacion Puntuacion de latablaB 1
Carga o fuerza menor de 5Kg 0 Incremento del grupo B Puntuacién
Cargaofuerzaentre 5y 10Kg +1
Carga o fuerza mayor de 10Kg +2 Bueno El agarre es buenoyy la fuerza de agarre 0
) ) de rango medio
Existen fuerzas o cargas aplicadas bruscamente +1
Puntuacion final de la tabla A 6 El agarre es aceptable pero noideal o
Regular | el agarre es aceptable utilizando otras +1
partes del cuerpo
Malo El agarre es posible pero no aceptable +2
1 El agarre es torpe e inseguro, no es
Inaceptable Posible el agar.rt.e manual o el agarre es 3
inaceptable utilizando otras partes del
cuerpo
Puntuacion final de la tabla B 2
Fuente: Elaboracién propia
Puntuacion final del trabajador
TABLA C
Puntuacién B
Puntuacion A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 1 1 1
8 8 8 8 9 10 10 10 10 1 1 1 1
9 9 9 9 10 10 10 1 1 1 12 12 12
10 10 10 10 1 1 1 1 12 12 12 12 12
11 1 1 1 1 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
PUNTUACION FINAL 6

Fuente: Elaboracion propia




Carga postural trabajador

Herramienta de recoleccion de datos - Método REBA

Empresa:  |Bimbo S.A. Area: Ventas
Mes: Junio Supervisor: NelserT.
PUNTUACION GRUPO A (lado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
S & X Tronco erguido 1
Flexion o extensionentre 0°y 20° | 2
Tronco 4
Flexion >20°y <60° o extension >20° | 3
Flexion >60° 4
Flexion entre 0°y 20° 1
Cuello 2
Flexion >20° 0 extension 2
Sentado, andando o de pie con soporte 1
bilateral simétrico
Piernas 2
De pie con soporte unilateral, soporte )
ligero o postura inestable
PUNTUACION GRUPO B (lado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
Desde 20° de extension a 20° de flexion | 1
Brazo Extension >20° o flexion >20°y <45° | 2 3
Flexion >45°y 90° 3
Flexion >90° 4
Flexion entre 60°y 100° 1
Antebrazo 2
Flexion <60° 0 >100° 2
Posicion neutra 1
Mufieca Flexion o extension > (0% y<15° 1 2
Flexion o extension >15° 2

Fuente: Elaboracién propia




Puntuaciones del grupo A y B del trabajador

Puntuacion del grupo A

Puntuacién del grupo B

Cuello Antebrazo
1 2 3 1 2
Piernas Piernas Piernas Mufieca Mufeca
Tronco (1|23 (4 |1|2]|3(4]|1]|2|3]|4 Brazo 1 2 3 1 2 3
1 1(2(3|4|1]2]3]|4]|3]|3|5]|6 1 1 2 2 1 2 3
2 213(4]5(3|4|5|6([4]|5(6]7 2 1 2 3 2 3 4
3 2(4|5(6[4]5]6[7|5]|6]7]|38 3 3 4 5 4 5 5
4 3(5(6[7]|5|6]7|8|6|78]9 4 4 5 5 5 6 7
5 41617867897 [8[9]9 5 6 7 8 7 8 8
Puntuacion de latabla A 6 6 7 8 8 8 9 9
Incremento del grupo A Puntuacion Puntuacion de latabla B 5
Carga o fuerza menor de 5Kg 0 Incremento del grupo B Puntuacion
Carga o fuerzaentre 5y 10Kg +1
Carga o fuerza mayor de 10Kg +2 Bueno El agarre es buenoy la fuerza de agarre 0
, . de rango medio
Existen fuerzas o cargas aplicadas bruscamente +1
Puntuacién final de la tabla A 6 El agarre es aceptable pero noideal o
Regular | el agarre es aceptable utilizando otras +1
partes del cuerpo
Malo El agarre es posible pero no aceptable +2
1 El agarre es torpe e inseguro, no es
Inaceptable Posible el agar.rt'e manual o el agarre es 3
inaceptable utilizando otras partes del
cuerpo
Puntuacion final de la tabla B | 5
Fuente: Elaboracién propia
Puntuacion final del trabajador
TABLA C
Puntuacién B
Puntuacion A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 11
8 8 8 8 9 10 10 10 10 1 1 1 1
9 9 9 9 10 10 10 11 1 11 12 12 12
10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 12 12
11 11 1 1 11 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
PUNTUACION FINAL 8

Fuente: Elaboracion propia




Carga postural trabajador

Herramienta de recoleccion de datos - Método REBA

Empresa:  |BimboS.A. Area: Ventas
Mes: Junio Supervisor: NelserT.
PUNTUACION GRUPO A (lado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
It & X Tronco erguido
Flexion o extension entre 0° y 20°
Tronco 3
Flexion >20°y <60° 0 extension >20°
Flexion >60°
Flexion entre 0°y 20°
Cuello 2
Flexion >20° 0 extension
Sentado, andando o de pie con soporte
bilateral simétrico
Piernas 2
De pie con soporte unilateral, soporte
ligero o postura inestable
PUNTUACION GRUPO B (Iado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
Desde 20° de extension a 20° de flexion
Brazo Extension >20° o flexion >20° y <45° 2
Flexion >45°y 90°
Flexion >90°
Flexion entre 60° y 100°
Antebrazo 1
Flexion <60° 0 >100°
Posicion neutra
Mufieca Flexidn o extension>0°y <15° 2

Flexion o extension >15°

Fuente: Elaboracién propia




Puntuaciones del grupo A y B del trabajador

Puntuacion del grupo A

Puntuacion del grupo B

Cuello Antebrazo
1 2 3 1 2
Piernas Piernas Piernas Muiieca Muiieca
Tronco |12 (3 (4|1|2|3|4]|1|2|3]|4 Brazo 1 2 3 1 2 3
1 1121341123 [4]|3]|3|5]6 1 1 2 2 1 2 3
2 2(3[4[5]3|4]5|6|4(5(6](7 2 1 2 3 2 3 4
3 2(4(5(6]4|5]6|7|5|6|7](38 3 3 4 5 4 5 5
4 3[5]6[7|5]|6[7]|8[6]7[8]9 4 4 5 5 5 6 7
5 4167867897 ([8]9]9 5 6 7 8 7 8 8
Puntuacion de la tabla A 5 6 7 8 8 8 9 9
Incremento del grupo A Puntuacion Puntuacion de la tabla B 2
Carga o fuerza menor de 5Kg 0 Incremento del grupo B Puntuacion
Cargaofuerzaentre 5y 10Kg +1
Carga o fuerza mayor de 10Kg + Bueno El agarre es buenoyy la fuerza de agarre 0
. . de rango medio
Existen fuerzas o cargas aplicadas bruscamente +1
Puntuacion final de la tabla A 5 El agarre es aceptable pero noideal o
Regular | el agarre es aceptable utilizando otras +1
partes del cuerpo
Malo | El agarre es posible pero no aceptable +2
1 El agarre es torpe e inseguro, no es
Inaceptable P05|b|e el agar.re.: manual o el agarre es 3
inaceptable utilizando otras partes del
cuerpo
Puntuacion final de la tabla B 2
Fuente: Elaboracién propia
Puntuacion final del trabajador
TABLA C
Puntuacién B
Puntuacién A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 1 1 1
8 8 8 8 9 10 10 10 10 11 1 1 1
9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12
10 10 10 10 11 1 1 1 12 12 12 12 12
11 1 1 1 1 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
PUNTUACION FINAL 4

Fuente: Elaboracién propia




Carga postural trabajador

Herramienta de recoleccion de datos - Método REBA

Empresa:  |BimboS.A. Area: Ventas
Mes: Junio Supervisor: NelserT.
PUNTUACION GRUPO A (ado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
2 g oL Tronco erguido
Flexion o extension entre 0°y 20°
Tronco 2
Flexion >20°y <60° 0 extension >20°
Flexion >60°
Flexion entre 0"y 20°
Cuello 2
Flexidn >20° 0 extension
Sentado, andando o de pie con soporte
bilateral simétrico
Piernas 2
De pie con soporte unilateral, soporte
ligero 0 postura inestable
PUNTUACION GRUPO B (lado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
0 0 0 0, Desde20 deextensiona 20° de flexion
Brazo Extension >20° o flexion >20°y <45° 2
Flexion >45°y 90°
Flexion >30°
1} 2}
f o Flexion entre 60° y 100°
Antebrazo fon (@ 1
60°
Flexion <60° 0 >100°
Posicion neutra
0, @
Mufieca "1 Flexionoextension>0°y <15° 1
15 y
Flexidn o extension >15°

Fuente: Elaboracion propia




Puntuaciones del grupo A y B del trabajador

Puntuacion del grupo A

Puntuacion del grupo B

Cuello Antebrazo
1 2 3 1 2
Piernas Piernas Piernas Muiieca Mufieca
Tronco (1|23 (4|1(2]|3(4|1]|2|3]|4 Brazo 1 2 3 1 2 3
1 112341121343 |3|5]6 1 1 2 2 1 2 3
2 23453456 [4]|5(6(7 2 1 2 3 2 3 4
3 204|564 |5[6]|7[5]|6[|7]|38 3 3 4 5 4 5 5
4 3[5]6[7|5(6[7]|8[6]7[8]9 4 4 5 5 5 6 7
5 4167867897899 5 6 7 8 7 8 8
Puntuacion de latablaA 4 6 7 8 8 8 9 9
Incremento del grupo A Puntuacion Puntuacion de la tabla B 1
Carga o fuerza menor de 5Kg 0 Incremento del grupo B Puntuacion
Cargaofuerzaentre 5y 10Kg +1
Carga o fuerza mayor de 10Kg +2 Bueno El agarre es buenoy la fuerza de agarre 0
. . de rango medio
Existen fuerzas o cargas aplicadas bruscamente +1
Puntuacidn final de la tabla A 5 El agarre es aceptable peronoideal o
Regular | el agarre es aceptable utilizando otras +1
partes del cuerpo
Malo El agarre es posible pero no aceptable +2
1 El agarre es torpe e inseguro, no es
Inaceptable F)05|b|e el agar.re': manual o el agarre es 3
inaceptable utilizando otras partes del
cuerpo
Puntuacion final de la tabla B 1
Fuente: Elaboracién propia
Puntuacion final del trabajador
TABLA C
Puntuacién B
PuntuacionA| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 1 1 1
8 8 8 8 9 10 10 10 10 1 1 1 1
9 9 9 9 10 10 10 1 1 1 12 12 12
10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 12 12
11 1 1 1 1 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
PUNTUACION FINAL 4

Fuente: Elaboracion propia




Carga postural trabajador

PUNTUACION GRUPO A (lado derecho)

Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
Tt it X Tronco erguido
Flexion o extension entre 0°y 20°
Tronco 2
Flexion >20°y <60° o extension >20°
Flexion >60°
<0° »20°
Flexidn entre 0°y 20°
Cuello naut 2
Flexion >20° 0 extension
s Sentado, andando o de pie con soporte
bilateral simétrico
Piernas i 2
De pie con soporte unilateral, soporte
ligero 0 postura inestable
PUNTUACIGN GRUPO B (lado derecho)
Zonacorporal|  Imagen en observacion Imagen de guia Cuadro de puntuacion Puntuacion establecida
0 0 0 0, Desde20 deextensiona20° de flexion
Brazo Extension >20° o flexion >20°y <45° 2
Flexion >45°y 90°
Flexion >30°
e Flexion entre 60°y 100°
Antebrazo oo e 1
60°
Flexion <60° 0 >100°
Posicion neutra
Mufieca Flexion o extension >(0°y <15° 2

i

Flexion o extension >15°

Fuente: Elaboracién propia




Puntuaciones del grupo A y B del trabajador

Puntuacion del grupo A

Puntuacion del grupo B

Cuello Antebrazo
1 2 3 1 2
Piernas Piernas Piernas Mufieca Mufieca
Tronco (1|23 |4]|1(2|3(4(1([2(3]|4 Brazo 1 2 3 1 2 3
1 1123411234 (3]3]|5]6 1 1 2 2 1 2 3
2 2(3[4]5]3]4]5(|6|4]|5]|6]|7 2 1 2 3 2 3 4
3 2041564 ]|5(6]7[5(6]7(8 3 3 4 5 4 5 5
4 3(5(6]7|5]|6|7[8[6]7]|8]9 4 4 5 5 5 6 7
5 416|17|8(6|7]8[9]7]8[9]9 5 6 7 8 7 8 8
Puntuacion de latablaA 4 6 7 8 8 8 9 9
Incremento del grupo A Puntuacion Puntuacion de latablaB 2
Carga o fuerza menor de 5Kg 0 Incremento del grupo B Puntuacion
Carga o fuerzaentre 5y 10Kg +1
Carga o fuerza mayor de 10Kg ) Bueno El agarre es buenoy lafuerza de agarre 0
, . de rango medio
Existen fuerzas o cargas aplicadas bruscamente +
Puntuacion final de la tabla A 4 El agarre es aceptable peronoideal o
Regular | el agarre es aceptable utilizando otras +1
partes del cuerpo
Malo | El agarre es posible pero no aceptable +2
1 El agarre es torpe e inseguro, no es
Inaceptable Posible el agar‘re.: manual o el agarre es 3
inaceptable utilizando otras partes del
cuerpo
Puntuacion final de la tabla B 2
Fuente: Elaboracion propia
Puntuacion final del trabajador
TABLA C
Puntuacién B
Puntuacion A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 1 11
8 8 8 8 9 10 10 10 10 1 1 1 1
9 9 9 9 10 10 10 11 1 1 12 12 12
10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 12 12
11 11 1 1 11 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
PUNTUACION FINAL 4

Fuente: Elaboracién propia




ANEXO 19: CAPACITACION VIRTUAL SOBRE PAUSAS ACTIVAS

Capacitacion virtual — Pausas Activas

O Zoom Reunion &3
Participantes (12)
Miguel Cotera Renzo vasquez Junior Angeles @
PROGRAMA DE PAUSAS ACTIVAS - PowerPoint _
es Va.. (Anfitrion) K & 7
Archivo  Inkio  Insetar  Disefo  Transicione Animaciones Presentacion con diapositiva: Revisar £ Compartir
U 5, Reemplazst ~
Pega
2 ¢ - I Secsnar c]
Portapapeies Fuente Pinato Dibujo Edibr =
Sosa
BENEFICIOS DE LAS PAUSAS ACTIVAS 0 oo
ﬁ Evita el estrés. u Jinjoc Angeles
Recupera energias para Favorece la autoestima y @ Miguel oera
6 | un desempefio eficiente. capacidad de concentracién.
Renzo vasquez
[
m ROY MALPARTIDA
Favorece al Promueve la
7 autoestima. N \O Integracién soclal
hd A
Estimula y favorece Mejora a capacidad
8 la circulacién de concentracién.
Espatiol Perty (g Accesioiidad & tgs mentanos  ([E 82 B T ]
Invitar Mudo Me

Fuente: Elaboracién propia
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PROGRAMA DE PAUSAS ACTIVAS - PowesPaint

Archivo  Inicio  Insertar yisefo  Transiciones  Animaciones  Presentacién con diapositivas Vista  Grabacion

sedo~ AN\
© Organizar
diapositiv -

Fuente Parrafo Dibujo

N

ACTIVIDADES QUE SE PUEDEN DESARROLLAR
DURANTE UNA PAUSA SALUDABLE

Podemos realizar los sigulentes estiramientos desde nuestro puesto de trabajo
tomando en cuenta que debemos hacer los movimientos lentamente, inhalando
por la nariz y exhalando por Ia boca, contando de 4 a 5 segundos por movimiento.

7

Fuente: Elaboracién propia




Concéntiate en sentic ¢l trabiajo e Ins misculos y las

. Idealmente, realiza ¢l efercicio antes de sentir fatiga,
.

Diapositivas — Pausas Activas

CAPACITACION SOBRE PAUSAS ACTIVAS
PANIFICADORA BIMBO DEL PERU SA.

AREA: VENTAS

PONENTES:
+  RUIZDIAZ, PABLO JAVIER
+  TERRONESVASQUEZ, NELSER

e
(-1

Aumentar la
creatividad

IMPORTANCIA
DE LAS
PAUSAS

¢Qué se debe tener en cuenta a la hora de
realizar pausas activas?

L respitacion debe ses fo mas protunda, leala y tliica
posible

Relijate mientras pones en prictica el efeccicio elegido.
Realiza ejercicios de movilizacion en la articulacidn
antes del estiamiento.

articulaciones que vas a estirar
Sleate el estiamiento y consérvalo actio entre 5 y 10
segundos.

No debe excstir dolor, debes sentir el estiramiento que
estis provocando.

puede ser caa dos o tres h o
Hige en primer lugar cjercicios para relajar la z
cuerpo donde sientes que se acumuia el cansancio.

Para que un ejerricio sea realmente beneficioso debes
hacerlo suavemente y acompafado de la respiracion
adecuada.

s dura

va del

ACTIVIDADES QUE SE PUEDEN DESARROLLAR
DURANTE UNA PAUSA SALUDABLE

Adicional a las actividades fisicas se pueden realizar otras actividades
como:

* Levtura de fbroy
* Escuchar misica suave
+ Fienicios de medilacidn

Fuente: Elaboracion propia

| GRACIAS

]

PAUSAS ACTIVAS

Definicin.. Sun “pequeiiay’ ilerupiunes e
una adlividad laboral dentro de T4 jormada de
tabajn para realiac diterentes técnicas y
eferticios que ayudan 2 seducit 1a Taliga laboral,
2l estrés y prevenir trastomos osteomusculares.

Objetivo Genaral:  Falabiecer Ly
generales para I realization de pausss activas 3
Ins calaboradares de la empresa Panificadors
Bimbo el Perd, preiniendo de esla loma
desordenes osteomusculares generados por
excesn de movimientos repetitiuos y posturas
prilongaas durante: a jornada aboral.

BENEFICIOS DE LAS PAUSAS ACTIVAS

Evia ol astrés.

Favorece al Promueve la
sutoestima. integracién sacisl
Estimula y favorece. Mejora  capacidad

a circulacion. de concentracion.

ACTIVIDADES QUE SE PUEDEN DESARROLLAR
DURANTE UNA PAUSA SALUDABLE

Podemos realicar los siguicnies estiramicntos desde mucstro pucsto de rabajo
tomando en cuenta que debemos hacer Tos movirmicntos lentamente, infialando
por 13 nariz y exhalanda por 12 boca, contando de £ 3 5 segundos por mowimiento.

CONCLUSIONES

f » La principal motivacion para realizar el programa de pausas activas en la empresa
| Bimbo, especificamente en el drea de ventas, es evitar la ausencia laboral, de igual
manera, identificar las afectaciones fisicas a las que son sometidos los empleados,

destacando asi, como pequefios descansos durante las jornadas laborales logra

/motivarlos, y de igual manera, ayuda a prevenir trastornos osteomusculares, los cuales,

/" pueden ser causados por los factores de riesgo de cargas estaticas y dindmicas como las

posturas prolongadas y los movimientos repetitivos.

> Mediante actividades practicas, crear conciencia de que la salud integral es

responsabilidad de cada individuo.

POR SU
ATENCION



Registro de capacitacion — Pausas Activas

Fuente: Elaboracion propia



ANEXO 19: EVIDENCIAS SOBRE PAUSAS ACTIVAS EJECUTADAS







ANEXO 21:
TRANSPORTE MANUAL DE CARGA

Capacitacion virtual - LTMC

K) - @ = CAPACITACION SOBRE LEVANTAMIENTO MANUAL DE CARGA - PowerPoint

CAPACITACION VIRTUAL SOBRE LEVANTAMIENTO

2 Pablo Javier

John Sosa

Renzo vasquez

nelterrava@g;
Archivo Inicio Insertar Disefio Transiciones Animaciones Presentacion con diapositivas Revisar Vista Grabacién Ayuda Guiones gréficos
<n [ —1 [ pisefio v EN\\O Clm
) 3 - 0
0 T Restablecer Al =
Pegar Nueva = OSA [ ~ Organizar
v diapositiva ~ [ Seccion ~ =3 2
Portapapeles Diapositivas Fuente Pérrafo Dibujo
1 "
\
S T3
L LEVANTAMIENTO MANUAL DE CARGAS
Se entiende por levantamiento manual de cargas cualquier operacién de transporte o sujecién de
= uno o varios trab. asi como su colocacién o slempre que por
LY sus caracteristicas o 0 trafien riesgos, en particular Dorso
lumbares, para los trabadores.
3 ——
£ Se considera que la manipulacién manual de toda carga que pese més de 3 kg puede entrafiar un
I!.m‘," potencial riesgo dorso lumbar si se la en { (alejada del cuerpo, con
= posturas inadecuadas, entre otros).
4 » En general, el peso méximo que se recomienda no sobrepasar es de 25 kg.
» En caso de mujeres, j6venes 0 mayores es conveniente no superar los 15 kg.
% » Bajo ninguna circunstancia se manipula cargas que excedan de 40 kg.
ved @
. .o e
Y g
- ) ! o 0
41 1 : ;
B '
6
) tiva 2 d [0  Espafiol (Perd) (A Accesibilidad: es necesario investigar =nNotas [ Comentarios E 58 B ¥ -

Fuente: Elaboracién propia
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TECNICAS DE LEVANTAMIENTO DE CARGAS

PLANIFICAR EL LEVANTAMIENTO:

- Una manera de evitar sobresfuerzo y lesiones, es

evaluando la carga para determinar donde serd
ubicada y como serd manejada.

- Usar la vestimenta, el calzado y los equipos

Fuente: Elaboracion propia

adecuados.

2. UBICACION DE LOS PIES:

- La mejor técnica involucra un buen equilibrio,
evitando torciones, flexiones y sobre esfuerzos. La
persona debe acercarse a la carga, ubicar sus pies
adecuadamente y flexionar las rodillas.

2>

“ne




Diapositivas — LTMC

CAPACITACION SOBRE LEVANTAMIENTO Y TRANSPORTE
MANUAL DE CARGAS
EMPRESA: PANIFICADORA BIMBO DEL PERU S.A.
AREA: VENTAS
PONENTES:

* Ruiz Diaz, Pablo Javier
* Terrones Vasquez, Nelser

LEVANTAMIENTO MANUAL DE CARGAS

Se entivnde pon Ievanlamient sl e o

o 0 varlos trabajadores, 3si como su levantamiento, c
e ergondemicas inaressadss, enltaien tesgo, en grlicikr Do

su cararl erisicas o con
lumbares, pars los trabadores.

angas

sl cgeracion de lransgorle o sajecion de

16n 0 cesplazamiento siempr

re que por

S considers que 1 manipuiacicn manel de 1o arga que pese mas de 3 kg puede ealrafar un
al

potencia

posturas inarecuaitas, entre leas).

> Lngenersl, el peso méximo que s2 recomienda no sobrepasar es de 25 kg
> tncaso de mujeres, jévenes o mayores es convenicnte o superar los 15 kg
> Bajo ninguna dlrcunstancia s manipula cagas que excadan de 40 g

[

94

ro

RIESGO GENERALES

Uebido 3 la gran variedad de actividades Iaborales que incluyen operaciones de mancio manual de
cargas, pucden presealarse un nimero importante de ticsgos para la sepuridad y sahud de los
trabajadores,

> Golpes por cafda de los obijeto y/o p manipulados o simacenads
> Caitas e porsonal al mismo b distinto. nive,
> Golges conlra abjelas moviles n i

. posturas forzadas y movimicntos repetitivs.

TECNICAS DE LEVANTAMIENTO DE CARGAS

1. PLANIFICAR EL LEVANTAMIENTO:

U3 Maners de evtar sobiestuerio y esicass, &5
evaluanco la carga para ceterminar donce serd
icads y €oma serd manejado.

Usar la vestimenta, el calzaso . los equipos
adccuados.

2. UBICACION DE LOS PIES:

L3 mejor tecnica InDIucra un buen equitrio,
evitanco torciones, flexiones y sobre esfuerzos. La
persona debe acercarse 5 13 Carga, ubicar us pies
atkcuadamente yfiexionar fs rodillas.

TECNICAS DE LEVANTAMIENTO DE CARGAS

1. PLANIFICAR EL LEVANTAMIENTO: 2.UBICACION DE LOS PIES:
- Una mancra de cuitar sobresfuerzo v lesiones, 5 - La mojor técnica invol
wvaluanda la carga para delerminar donde serd rilandn torcinnes, e
ubicaray corm sers mancia prssona debre
Usar G vestimenta, el calzado y 105 equipos

adecuados.

et un buen cguilibrio,
es y sobre esturrzns. L

g, ubivae sus pics
adecuadamente y flexionar 1as roGillas.

TECNICAS DE LEVANTAMIENTO DE CARGAS

5. TRASLADO DE LA CARGA:

- Ls camga debe ser trasladada de manera que se

ecucnire 1o mis pepada 3l cuerpo y mantenicndo
2 columna io ms recta posible.

S el tronco et inclinado mientrss s
A g, 56 generarn e s Compresia
2003 JumBar MUChD mayores qae si el 1ORCD se
nanliniera dereeho, i sl aurment o rivsgo de
lesidn en esa 2002,

6.GIRO CON CARGA:

- Al llevar una carga de un 1300 a oo, € ira debe

»
iNO!

realizarse con toa ¢l tueipo, esto quiere decir
que debemos mover fas piernas de un lado a ot
mientras o Wonca dol tuerpo y las caderas se.
mantienen sia movimiento entre <. Flar el o
del curtpn,

< m; S T‘

a S

TECNICAS DE LEVANTAMIENTO DE CARGAS

7. DEPOSITAR CARGA:

. CARGA QUE SUPERA EL LIMITE

- 51 o levantamiento o5 dessc of suclo hasta una - Si%a carga a lovantar 0 ransgorar o posaia y o

s tienen heramientas pars @ manpUbcOn.
syt 1 comp

Hanbion 1 s, By que apayar b Gaga 4 meso
camino para poder camblar el agan.

Ocposta la campa y despucs sjustarla si cs
necesario.

Resalivar Ievanlamienlo expataton,

hl

iGRACIAS!

!
n'®

it

seguro cominacon  primeso et
clogams pasotegurs lego apsta

Fuente: Elaboracion propia




Registro de capacitacion — LTMC

Fuente: Elaboracion propia



ANEXO 22: EVIDENCIAS SOBRE LEVANTAMIENTO Y TRANSPORTE
MANUAL DE CARGA

Recordatorio de la capacitacion







ANEXO 23: CAPACITACION VIRTUAL SOBRE RIESGOS PSICOSOCIALES

Capacitacion virtual — Riesgos Psicosociales
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Fuente: Elaboracién propia
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Diapositivas — Riesgos Psicosociales

CAPACITACION SOBRE RIESGOS PSICOSOCIALES ﬁ
PANIFICADORA BIMBO DEL PERU

AREA DE VENTAS

PONENTES:
= RUIZ DIAZ, PABLO JAVIER
* TERRONES VASQUEZ, NELSER

¢ Cuando hablamos de factores de riesgo?

| |
J |

ISqudPswculépn Salud Fisica J

Estrés Laboral

ks un patrdn de reacciones emotionales,
connitivas, fisiologicas v de.
comportanenis a clatod  spectas
b 1) vl el s
| e, cxganiracin el Lty ) i
‘ambiente de trabajo. [s un estado gue se

¥
e respuesta v 1 frecuente sensacion de o

PREVENCION DE RIESGOS PSICOSOCIALES
Reir y jugar

RIESGOS PSICOSOCIALES

Son aquellas condiciones presentes en una situacien laboral
directamente relacionadas con la organizacién el trabajo, el contenido
del frabajo y la realizacion de la tarea, y que se presentan con capacidad
para afectar ol desarrollo del trabaio y Ia salud del trabajador

Sonwtceitn

Factores de Estrés Psicosocial

Contenido del trabajo

Sobrecarga y ritmo ez de wvoa, amo gl vreteR
Horaos impreatte, jomas frgas o G Bemp para 1 ensraccide
control

o 3 rav, 1 s actores o
Ambiente y equipos B
Ciite s e aress s oe severss enios Syeoves rpwisinas
Relaciones i
Rolen

Desarrollo de carreras sk = 2

Relacién Trabajo Familia
Seguridad contractual

Trsan precano, tsa temprs ncernaumbre de faues labcral puRsente
rermanersitn

CONSECUENCIAS DE LOS RIESGOS PSICOSOCIALES

“ Doteriora de las relaciones famlaras.

R daci para el bienestar
psicosocial en el trabajo

» vohumtari

d del pucsto de trabaio,

> Canawirmivnta de i acli ¥ i

» iaridad de los objctivos planteacos on el trabaio.
» Fotakeens o sonfido te portenenca 3 un oauipo.

Armonia de los aspectos:

> Manlvnes g o b, Q Psicolégico &) Fisico

> Adoptar una postura adccuada para evtar cansancio 4o
estiés,

8§ Mental 4 Social
& Emocional

» pianificar el trabajo y cumplic
 Mantencr comunicacion con los compaficras de trabaio,

GRACIAS POR SU
PARTICIPACION

Fuente: Elaboracion propia



ANEXO 24: EVIDENCIA DE EVALUACION DE TRABAJOS EN EL CAMION

Evidencias encontradas




ANEXO 25: IMPLEMENTACION DEL LAYOUT

Medidas del furgon
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200
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Fuente: Elaboracion propia

Medidas de la bandeja

Fuente: Elaboracién propia



Layout implementado
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Fuente: Elaboracion propia



Registro de difusion

Fuente: Elaboracion propia



Evidencias de difusion

ANEXO 25: IMPLEMENTACION DEL FLUJOGRAMA DE VENTAS

Capacitacion sobre el flujograma implementado
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Fuente: Elaboracion propia



Registro de capacitacion - flujograma implementado

Fuente: Elaboracion propia



Registro de difusion - flujograma implementado

Fuente: Elaboracion propia



Evidencias de difusion - flujograma implementado




ANEXO 26: INSPECCIONES DE SEGURIDAD

Situacién actual de la zona de carga del area de ventas

Vendedor no utiliza botas de seguridad Vehiculos mal estacionados

Vehiculo externo mal estacionado Dollvs mal ubicados

Materiales ocunando los estacionamientos Productos ocupando estacionamiento




Capacitacion de Seguridad y Salud en el Trabajo
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Diapositivas de Capacitacién de Seguridad y Salud en el Trabajo
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Registro de capacitacion
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Situacién de la zona de carga del area de ventas después de las inspecciones

ANEXO 27: DATOS DEL SPSS

Archivo  Editar Ver [Qatos JIransformar Analizar Graficos  Utilidades
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ANEXO 28: ESTADISTICAS DE PRUEBAS EMPAREJADAS

Estadisticas de muestras emparejadas

Desv. Desv. Error
Media N Desviacion promedio
Par1l RIESGOS_PRE TEST 6,2619564849 8 ,68467319451 ,24206852937
37031 8339 0287
RIESGOS_POST 2,2482780941 8 ,11678288868 ,04128898625
TEST 72088 6265 8306
Fuente: Programa SPSS
Estadisticas de muestras emparejadas
Desv. Desv. Error
Media N Desviacion promedio
Par1 REBA_PRE TEST 4,3068181818 8 ,62595853297 ,22130976170
18183 6349 4580
REBA_POST TEST 1,1818181818 8 ,13744162654 ,04859295307
18182 8810 4986
Fuente: Programa SPSS
Estadisticas de muestras emparejadas
Desv. Desv. Error
Media N Desviacion promedio
Par1 NIOSH PRE TEST 1,9551383031 8 ,29209344960 ,10327062947
18850 9554 9543
NIOSH_POST TEST 1,0664599123 8 ,11355437969 ,04014753595
53907 9669 9534

Fuente: Programa SPSS
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