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RESUMEN

Esta investigacion que se titula “Valoracién probatoria de la declaracion del
coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021” tuvo por finalidad principal
determinar como es la valoracion probatoria de la declaracion del coimputado, en
un juzgado penal de Lima Norte, 2021, para tal efecto se emplearon las técnicas e

instrumentos propios de las investigaciones de enfoque cualitativo.

En el aspecto metodoldgico, la investigacién fue de tipo tedrico, cuyo disefio de
investigacién fue la hermenéutica, la primera categoria de analisis fue la valoracion
probatoria y la segunda categoria fue la declaracién del coimputado. La técnica de
investigacion fue la entrevista con su respectivo instrumento la guia de preguntas
de entrevista, y en el analisis de los datos se empled los métodos analitico,

descriptivo y hermenéutico.

Los resultados de la investigacion permitieron concluir que la valoracion probatoria
de la declaracién del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte resulta
deficiente, toda vez que no existen criterios uniformes en la valoracion,
principalmente cuando se dota un valor probatorio determinante sin considerar y

corroborar con pruebas periféricas.

Palabras claves: Valoracion probatoria, coimputado, declaracion, control de

corroboraciones y motivacion.
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ABSTRACT

This investigation entitled "Evidentiary evaluation of the statement of the co-
accused, in a criminal court of North Lima, 2021" had as its main purpose to
determine how is the evidentiary assessment of the statement of the co-accused, in
a criminal court of North Lima, 2021, for this purpose the techniques and instruments

of qualitative approach investigations were used.

In the methodological aspect, the research was of a theoretical type, whoseresearch
design was hermeneutics, the first category of analysis was the evidentiary
assessment and the second category was the statement of the co-accused. The
research technique was the interview with its respective instrument the guide of
interview questions, and in the analysis of the data the analytical, descriptive and

hermeneutic methods were used.

The results of the investigation allowed us to conclude that the evidentiary
assessment of the statement of the co-accused, in a criminal court of North Lima is
deficient, since there are no uniform criteria in the evaluation, especially when a
determining probative value is provided without considering and corroborating with

peripheral evidence.

Keywords: Evidentiary assessment, co-imputed, statement, control of

corroborations and motivation.



l. INTRODUCCION

En el ambito internacional, concretamente en el contexto de Espafia, respecto a la
valoracion probatoria, Nieva (2010) sostuvo que la jurisprudencia expresé una clara
desconfianza de la declaracion del coimputado, dado que carece de obijetividad,
toda vez que la declaracion puede ser falsa, ademas la declaracion del coimputado
es una prueba “sospechosa”, puesto que no se exige el deber de veracidad al ser
también investigado.

En ese sentido, en la comision del hecho delictuoso, con la participacion de
varios sujetos, surgen diversas interrogantes, entre las cuales, el hecho que uno o
alguno de los participantes en la conducta ilicita atribuya al otro, hechos que
comprometen en el proceso penal que se le sigue en su contra, ahi surge la duda
respecto a su declaracién, toda vez que es posible extraer las hipétesis siguientes:
1) Que es verdad, el contenido de la declaracién; 2) La declaracion no es precisa,
porque la finalidad es desviar el rumbo de la investigacion como estrategia de
defensa; 3) La declaracion es incriminatoria contra el coimputado con la finalidad de
librarse de las imputaciones y dirigir la investigacion contra este.

Bajo esa logica, se puede afirmar que la fiabilidad de la declaracion del
coimputado es débil y el uso de esta para atribuir la responsabilidad penal a una
persona resulta peligroso, por no tener la cualidad de declaracion testimonial, desde
una perspectiva formal y el principio de legalidad, toda vez que la norma no
reconoce como un medio de prueba, de manera expresa, la declaracién del
coimputado.

Asimismo, Nieva (2010) sostuvo que el sujeto coimputado es otro acusado
mas en el proceso penal que acomparfio a otro u otros en hechos delictivos, también
respecto a la valoracion de la declaracién del coimputado sostuvo que la existencia
de enemistad entre los coimputados resulta ser natural, el cual constituye un
aspecto que influye en la objetividad de la declaracion testimonial, es decir, la
informacion que el coimputado brinde carece de objetividad. “La prueba es el medio
mas confiable para descubrir la verdad real, y, a la vez,la mayor garantia contra la
arbitrariedad de las decisiones judiciales” (Cafferata Nores, 1998, p.6).

Ahora bien, en el contexto nacional, relacionado al problema en estudio, se



aprobo el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116, que abordé el tema en su oportunidad,
estableciendo que su condicidn no es asimilable a la de testigo, sin embargo, el
valor probatorio que a dicha declaracion debe otorgarse en la emisién de la
sentencia no ha sido abordado con suficiencia, por lo que es necesario evaluar esta
problematica, con el fin de establecer criterios que se ajusten a los principios que
rigen el proceso penal.

En esa légica, no se debe dotar el valor de una declaracion testimonial, dado
gue no tiene esa cualidad, tal es asi que, para la declaracién del coimputado, no se
toma el juramento, de modo que este declara sin el riesgo de ser sancionado por el
contenido de su declaracion, es decir, su declaracion puede tener informacion
imprecisa o falsa, por cuanto la informacion que el imputado brinda respecto a sus
coimputados no esta dotada de objetividad, més si existe alguna enemistad con
algunos o todos los coimputados, o de por medio existen moviles malintencionados,
o simplemente el &nimo de autoexculpacion del declarante.

En consecuencia, en el contexto local, esto es juzgado penal de Lima Norte,
en la que se siguen procesos penales donde la declaracion del coimputado se
inserta como una especie de medio de prueba, debe existir la fase de control de las
corroboraciones, ademas se debe examinar sus presupuestos para atribuir la
condicion de érgano de prueba, considerando el juramento de verdad y las pruebas
periféricas, ademas de la motivacion, el juzgador debe mantener su imparcialidad,
sin caer en subjetividades por la cualidad del declarante(coimputado), de lo contrario

existe vulneracion del derecho a la prueba, debido proceso y derechos conexos.

La problematica antes descrita se materializa en el siguiente problema
general: ¢Como es la valoracién probatoria de la declaracion del coimputado, en
un juzgado penal de Lima Norte, 2021?, asimismo se formularon los siguientes
problemas especificos: 1) ¢Como es el control de las corroboraciones en la
valoracion probatoria de la declaracion del coimputado, en un juzgado penal de
Lima Norte, 20217?; 2) ¢ Cudles son los presupuestos para la valoracién probatoria
de la declaracion del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021?; 3)
¢,Coémo es la motivacion en la valoracion probatoria de la declaracion del
coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 20217

El problema de investigacion tiene su justificacion social, debido a que la



prueba es el elemento esencial para determinar la responsabilidad de las personas,
en tal sentido, si se condena considerado como elemental la declaracion de parte,
afecta los derechos de las personas involucradas, es decir, la sociedad. Asimismo,
desde la perspectiva académica, la investigacion se justifica, toda vez que se trata
de un tema relevante para la academia, al no haber sido abordado con profundidad
en otras investigaciones, por lo que los resultados de esta investigacion constituiran
una fuente de consulta para las futuras investigaciones sobre la problematica.
También se tiene la justificacion metodolégica, en razén a que los procedimientos
metodoldgicos aplicados para la produccién de conocimientos en este estudio
emplearan técnicas y procedimientos no antes utilizados en temas similares, es
decir, se desarrollara la investigacion siguiendo los procedimientos metodoldgicos
propias de las investigaciones cualitativas.

El estudio tiene por objetivo general: Determinar como es la valoracion
probatoria de la declaracion del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte,
2021. Asimismo, se formularon los siguientes objetivos especificos: 1) Analizar el
control de las corroboraciones en la valoracién probatoria de la declaracion del
coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021; 2) Identificar los
presupuestos para la valoracion probatoria de la declaracién del coimputado, en un
juzgado penal de Lima Norte, 2021; 3) Analizar la motivacion en la valoracion
probatoria de la declaracion del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte,
2021.

Asimismo, la valoracién probatoria de la declaracion del coimputado, en un
juzgado penal de Lima Norte resulta deficiente, toda vez que no existen criterios
uniformes en la valoracion, principalmente cuando se dota un valor probatorio
determinante sin considerar y corroborar con pruebas periféricas. Mientras que los
supuestos especificas son las siguientes: 1) El control de las corroboraciones en la
valoracion probatoria de la declaracion del coimputado es deficiente, debido a que
no existe una fase procesal para estos efectos; 2) Los presupuestos minimos para
la valoracion probatoria de la declaracion del coimputado, son el compromiso de
veracidad, control de corroboracién y solidez de las pruebas periféricas; 3) La
motivacién en la valoracién probatoria de la declaracién del coimputado es
deficiente, toda vez que no se precisa el método y forma de corroboracién, y no

justifica la solidez de la declaracion y de las pruebas periféricas.



Il MARCO TEORICO

Dentro de los antecedentes de la investigacidn se tiene a los estudios realizados
en las universidades nacionales o extranjeros, en tal sentido, en relacion al
problema materia de estudio, se advierte en el contexto nacional que existen
investigaciones a nivel de posgrado que abordaron el problema materia de
investigacion, los cuales son catalogadas como antecedentes nacionales, entre los
cuales se tienen a las investigaciones realizadas por autores como: Pimentel (2021)
quien estudié sobre los sucedaneos de los medios probatorios ante las dificultades
de la prueba, quien llegé a concluir que dentro de los medios probatorios,
cualesquiera que sean los medios que se utilicen, son aproximaciones a los hechos
de un caso particular, y si no todos conducen a la verdad clara y segura, de modo
gue seguramente estos medios de prueba también generaran diversos grados de
confianza.

También Cortez (2021) investigo sobre la motivacion de la valoracion de la
prueba, quien demostrd que a partir de la doctrina y teoria se evidencia la indebida
motivacion de la prueba indiciaria en el proceso penal, se establecen requisitos para
gue el juez haga una apreciacion justa y equilibrada y dicte una sentencia conforme
a derecho con ayuda de los indicios y otros medios de prueba. También ha
corroborado que los jueces no cumplen con los criterios fijados por la Corte

Suprema, en cuanto a la valoracion de la prueba indiciaria.

Por su parte, Puelles (2020) analizé la declaracion del acusado como
elemento probatorio en el proceso penal, asimismo resalta que la declaracion previa
del acusado es tratada como un medio de prueba, de modo que en la etapa de
juzgamiento se incorpora y el juzgador considera como la prueba de
responsabilidad, motivo por el cual considera pertinente introducir modificacion en
el articulo 376 del Codigo Procesal Penal a fin de establecer de forma expresa el

control legal de las declaraciones previas del acusado.

Asimismo, Crisanto (2020) investig6 sobre la valoracion de la declaracién en
etapa de investigacion preparatoria, quien ratificando lo expresado por el Tribunal

Constitucional precisa que a fin de garantizar a que el justiciable compruebe en



mérito a que ha sido sentenciado, la valoracion de las pruebas debe estar
debidamente motivadas y por escrito (STC N° 6712-2005-PHC, f.j. 15). Finalmente,
se tiene a la investigacion efectuada por Cardenas (2019) quien abordd la
valoracion de la prueba y analiza la valoracion de la prueba desde una perspectiva
de género, y propone propiciar como maxima la experiencia probatoria, el
reconocimiento de la situacion de vulnerabilidad, a fin de efectuar una adecuada

valoracion de la prueba en un delito en especifico.

Ahora bien, Nieva (2010) sostuvo que el sujeto coimputado es otro acusado
mas en el proceso penal que acompafio a otro u otros en hechos delictivos, también
respecto a la valoracion de la declaracion del coimputado sostuvo que la existencia
de enemistad entre los coimputados resulta ser natural, el cual constituye un
aspecto que influye en la objetividad de la declaracién testimonial, es decir, la

informacion que el coimputado brinde carece de objetividad.

Miranda (2012) haciendo referencia a la declaracion del coimputado en el
marco del Cdédigo Procesal Penal peruano de 2004, sostuvo que la simple
declaracién incriminatoria de un arrepentido o colaborador no es suficiente para la
destruccién de la presunciéon de inocencia. Asimismo, el citado autor, en relacion a
los criterios y reglas de valoracion establecidos en el Acuerdo Plenario N° 2-
2005/CJ-116 manifiesta su desconformidad y considera una solucién insatisfactoria

por tratarse de un modelo de verificacidn extrinseca reforzada.

En ese orden de ideas, determinadas situaciones afectan el rol de los
tribunales, generando imprecisiones, entre los cuales se encuentra el &nimo de
autoexculpaciéon de los coimputados declarantes, asimismo el animo de
heteroinculpacion, mediante el cual busca atribuir la responsabilidad a los demas
coimputados, es asi como se distorsiona la real finalidad de la declaracion y la

valoracion de la declaracion (Nieva, 2010).

Ahora bien, en el contexto internacional también existen investigaciones a
nivel de posgrado que abordaron el problema materia de investigacion y que se

toma como referencia en las universidades extranjeras, los cuales constituyen



antecedentes internacionales, siendo éstos investigaciones realizadas por autores
como: Atancuri (2021) quien realizo la tesis de maestria y analizo la prueba y sus
elementos, y sostuvo que por la valoracion probatoria se entiende a la operacion
de analisis logico que efectua el juzgador, sobre el cimulo de medios de prueba
presentados por las partes para acreditar los hechos en que se fundan sus
pretensiones, la aportacion debe haber pasado por el filtro correspondiente, es

decir, debe ser introducido validamente.

También Nufiez (2020) desarroll6 la investigacion relativo a la valoracién de
la prueba y el principio de seguridad juridica, y establecid que las pruebas de
evaluacion han demostrado ser muy consistentes, de modo que sirve para probar
la verdad y revertirlo. El mecanismo legal utilizado por los jueces para técnicamente
tomar decisiones procesales es con base en la certeza juridica y ética de los

expertos en el derecho.

Asimismo, Diaz (2020) realiz6 la investigacion sobre la valoracion de la
prueba en el contexto ecuatoriano, quien sostuvo que son muchos los jueces
penales de garantia que, al abusar de su poder y del sistema de libre valoracion de
la prueba que establece el Caodigo Penal ecuatoriano, no aplican realmente la sana
criticay principio de "iura novit curia", que implica el conocimiento de la ley por parte
del juez, lo que hace en muchos casos es elevar las probabilidades para el mejor
postor, violando los derechos de la otra parte, en detrimento de la equidad y de la

administracion de justicia.

Por su parte Medina (2019) estudio sobre las normas aplicables en la
valoracion de la prueba, quien sostuvo que los jueces tienen limitaciones en la
valoracion de los medios de prueba por los lineamientos jurisprudenciales,
especialmente en los supuestos de violacion indirecta de las normas sustantivas,
esto es, en el causal de la incorreccion sobre la aplicacion de los criterios de

valoracion probatoria.

También, Salgado (2019) investigo sobre la libre valoracion de la prueba y

sus limitaciones en la obtencion de la verdad material, quien precis6 que



legislativamente se debe establecer los estandares probatorios, los que deben ser
considerado por los juzgadores, principalmente en los supuestos donde existe
insuficiencia probatoria, o haya contradiccion de las premisas, interpretacion de

hechos, en suma, se trata de los denominados casos dificiles en el derecho.

Por otra parte, en relacion a los estudios efectuados en otro idioma, se tiene
a Ingram (2021) que sostuvo que la evidencia criminal es una introduccion
respetada y confiable a las reglas de la evidencia criminal. Mientras que Altamimi
et al (2022) sostuvieron que la Prueba Penal es un tema tan antiguo como la
humanidad, y esta relacionado con las gestiones judiciales que buscan probar el
hecho delictivo. Por su parte Fenton et al. (2019) sostuvieron que uno de los
mayores desafios para el uso del razonamiento probabilistico en la evaluacion de
la prueba penal es el "problema de lo previo", es decir, la dificultad para establecer
un criterio aceptable. Mientras que Yousif (2022) resalté que en general, se requiere
gue la prueba penal sea legitima en cuanto a su calidad y obtencion, sin embargo,
es importante tener en cuneta lo que sostuvo Kim et al. (2021), pues la prueba penal

Se caracteriza por su uso como prueba para garantizar la inmutabilidad.

Ahora bien, en relacién a las teorias relacionadas al tema, como primera
categoria de andlisis se tiene a la “valoracién probatoria”, para analizar ello se debe
partir de la nocién de la prueba, al respecto Carnelutti, citado por Pons (2011),
enfatiza que, la prueba “es un procedimiento que tiene como objetivo principal la

verificacion, es decir, verificar los hechos mencionados por cada parte” (p.29).

Respecto a la valoracion de la prueba se tiene a las dos principales teorias,
como son, la sana critica y la prueba tasada, respecto a la primera teoria Guerrero
(2013) sostuvo que, al momento de la apreciaciéon de las pruebas, el tribunal o juez,
valora las pruebas en base a su experiencia, a sus razones simplemente légicas y
cientificas. Mientras que, respecto a la segunda teoria sobre la valoracién de la
prueba, esto es, el sistema de prueba tasada, es aquella que establece parametros
0 marcos previamente establecidos, de los cuales, el juez no puede salirse (Molina,
2021); es decir, se trata de una valoracion establecida por ley, donde el juzgador

solo cumple lo ya establecido por el legislador.



En ese sentido, el otorgamiento de valor a un medio de prueba, para verificar
los hechos, en palabras de Hunter (2017) implica precisar el nivel de probabilidad
de las hipdtesis facticas en funcion a los elementos de prueba existentes. En
consecuencia, es valido afirmar que la valoracién de la prueba implica verificar que
los hechos vertidos en el juicio tienen un respaldo probatorio y la magnitud y

suficiencia de dicho respaldo.

Ahora bien, en palabras de Contreras (2015) el vocablo “prueba” proviene
de latin “probe”, cuyo significado es honradamente o rectamente. De modo que se
trata de un concepto que trasciende del ambito del derecho, ya que tiene su alcance

y se manifiesta en diversas areas de la vida.

Por su parte, Obando (2013) sostuvo que la valoracion de la prueba implica
un juicio de aceptabilidad de los resultados de la actividad probatoria, de modo que
la valoracion de la prueba es el centro del razonamiento probatorio, esto es, las

conclusiones a que arriba el juzgador a partir de los medios de prueba actuados.

La evaluacion de la evidencia no debe ser una simple expresion de la
creencia subjetiva del juez, sino que los hechos y la evidencia que han sido
presentados al estandar del juez, si son considerados por otros ciudadanos
razonables y desinteresados, deben resultar en la misma certeza que producen
para el juez. Es lo que llamamos el caracter social del convencimiento. Esta funcion
es quizas la mas sutil de todo el proceso, especialmente para el juez a cargo, ya
gue las partes son simples colaboradoras en este sentido. En la mayoria de los
casos, el destino de la justicia depende del éxito o fracaso de la evaluacion de la

evidencia (Escobar, 2010).

La valoracion o apreciacion de la prueba en el proceso judicial se entiende
como una operacién mental encaminada a comprender el mérito o valor de una
conviccion que puede inferirse de su contenido. Esta es la actividad procesal
exclusiva del juez. Este es el momento culminante y definitorio de la actividad
probatoria, definiendo si el esfuerzo, trabajo, dinero y tiempo invertidos en la

investigacion, proteccion, solicitud, presentacion, admision, ordenamiento y



practica de las pruebas recabadas en el curso de la investigacion, proteccion,
solicitud, y la practica es provechosa o se pierde o es inutil; el Si la prueba sirve a

su fin procesal previsto, incluso si el juez la condena (Echandia, 1993).

Respecto a la valoracion de la prueba (Godoy, 2006) sostuvo que éste es un
ejercicio intelectual destinado a determinar la validez de conviccidén de la prueba
recibida. Tiende a determinar cudl es su real utilidad, a fin de reconstruir los hechos
histéricos, y la afirmacion de los hechos histéricos condujo a este proceso; si bien
es una tarea primordialmente de la jurisdiccién, también corresponde a las partes

procesales.

Por su parte Obando (2013) sostuvo que el ordenamiento juridico exige la
aplicacién de reglas epistemoldgicas o de razén general para evaluar la prueba a
través de lo que se conoce como “derecho a la prueba”. La valoracion de la prueba
no puede ser una operacion llena de subjetividad, libre de toda norma, sino que

debe obedecer a reglas légicas, a la critica razonable ya la experiencia.

Como conclusion, Escobar (2010) sostuvo que la valoracion de la prueba es
la actividad razonadora del juez al tomar la decision final; por tanto, consiste en una
operacion mental cuyo fin es comprender el mérito o valor de una conviccion que
se puede inferir del contenido de la prueba, ya que la tarea del juez es realizar un
examen critico legitimo de todos los elementos de la prueba en el proceso que
determina la conviccion del juez, ya sea afirmativa o negativa, de los hechos sobre

los cuales se basa la afirmacion, aseveracion o resistencia.

En ese orden de ideas, conforme sostiene Obando (2013) lo Unico plausible
gue surge de las anotaciones de incertidumbre que caracterizan la toma de
decisiones en la evidencia forense es la relativizacion de las afirmaciones de valor
de verdad. La evaluacion de la evidencia permitird que cada hipétesis tenga algun

nivel de confirmacion, que nunca llegara a una certeza absoluta.

La prueba como expresion o accion adquiere diferentes significados segun

el contexto o medio en que se utilice, asi en su sentido I6gico prueba es probar la



verdad de una proposicién, pero en el sentido corriente expresa razones,
argumentos, herramientas u otros medios para probar y probar algo como verdad

o falsedad (Real Academia Espafiola, 2015)

Asi, se indica que la prueba forma parte de las actuaciones procesales
realizadas por los medios prescritos o autorizados por la ley para crear seguridad
juridica sobre la existencia o inexistencia de los hechos enunciados en las

pretensiones de las partes (Converset, s.f.).

La prueba es una de las mas altas salvaguardias contra la arbitrariedad de
los juicios. De ello se puede concluir que una prueba es algo que tiene méritos
suficientes y necesarios, para que, como instrumento, elemento o funcion, forme
para el Juez la certeza de que llegd a la verdad particular revelada durante el
proceso la Unica manera de desvirtuar la presuncion de inocencia. (Neyra, 2010, p.
276).

Ahora bien, Garcia, et al. (2020) precisan que, para efectuar la valoracién
probatoria, éste debe pasar previamente por la confiabilidad, recién, una vez
superado dicha premisa, debe ser sometida a valoracion para la acreditacion de los
hechos, de hecho, el juez, la valoracion debe efectuar con toda libertad que los
criterios de la sana critica le permiten. Los mismos autores agregan que, en esa
l6gica para que un elemento de prueba sea sometido a valoracion de fondo, debe
ser admitida previamente, de ahi, la necesidad de determinar su confiabilidad para

luego someter a andlisis para acreditar hechos.

La relevancia de una prueba confiable yace en que ésta sirve como
fundamento para la determinacion de la responsabilidad de una persona
procesada, y, por consiguiente, de ella depende su libertad, asi como la magnitud
de la pena que pueda recibir, esto es, como sefiala Balleza (2019) la regla probatoria
es lo que rompe el principio de la presuncion de inocencia, con la precision de que

se debe cumplir con un estandar probatorio mas alla de toda duda razonable.

Por su parte Dei Vecchi (2018) precisa que los errores de valoracion en las

pruebas dan merito al cuestionamiento en via de apelacion, puesto que se pone en
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tension las posturas de las partes frente al principio de inmediacién del juzgador,
pues la parte que impugna pone en manifiesto los cuestionamientos y postula
cuestiones relativas a la valoracion probatoria en su agravio. De ahi la necesidad

de que toda prueba sea corroborada con otros elementos periféricos.

Especialmente en casos donde el medio de prueba es una declaracion,
cuyos hechos narrados deben ser corroborados con otros medios de prueba, de no
ser asi, constituyen simples relatos sin una base soélida para ser empleada para la
resolucion de una causa penal, esto es, determinar la responsabilidad o ratificar la
inocencia del procesado, en el primer supuesto, a su vez, para determinar la pena,
e incluso para la cuantificacion de la reparacion civil, en caso de que corresponda.
Ahora bien, lo medios de prueba, especialmente las declaraciones, deben ser
corroboradas con pruebas periféricas o indirectas, al respecto, Myers, Rosol y
Boelter (s.f.) precisan que en es necesario que haya pruebas que corroboren los
testimonios. Similar corroboracion exige las declaraciones del coimputado para que
sean valoradas, puesto que se trata de declaraciones, relatos o dichos que
requieren mayor corroboracién para que genere confiabilidad, de lo contrario

guedan como afirmaciones subjetivas.

Enrelacién a la corroboracion, Ramirez citado en Gama (2020) sostiene que
existen dos sentidos de corroboraciones, fuerte y débil, la primera es cuando existe
prueba de fuente diferente a lo que sustenta el hecho principal, y la segunda
(corroboracion débil) es cuando existe prueba de fuente diferente a lo que sustenta

algunos de los hechos secundarios.

En ese orden de ideas, en razon a que la prueba es la base fundamental
para la sentencia, y por consiguiente para determinar la responsabilidad penal de
la persona o ratificar la presuncion de inocencia, es de vital importancia que tenga
alto grado de confiabilidad, a su vez esté corroborado, al menos con el tipo de
corroboracién fuerte, de lo contrario se pone en riesgo el derecho a la libertad,
presuncion de inocencia y la motivacion de las resoluciones a que tiene el
procesado, ademas de afectar el derecho a la prueba, pues ésta debe ser suficiente

para romper la presuncion de inocencia que mantiene. Es aqui la importancia del
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control de las corroboraciones, pues cada afirmacion incriminatoria debe ser
previamente corroborada, el cual debe ser controlada por las partes y en especial

por el juzgador.

Mientras que como segunda categoria de andlisis de tiene a la “declaracion
del coimputado”, para analizar teodricamente esta categoria es necesario
introducirnos desde la perspectiva de la declaracion del imputado, al respecto
Espinoza (2019) sostuvo que cuando las declaraciones del imputado en el juicio
son contradictorias, éste debe recibir un trato especial, pues existe la necesidad de
gue el acusado aclare los motivos por los cuales vari6 el sentido de su declaracion,
con el fin de que el juzgador aprecie de manera directa e inmediata sus

motivaciones.

Respecto a la valoracion de las declaraciones, Contreras (2017) sostuvo que
éste presenta inconvenientes, donde las maximas de las experiencias, como
elemento de valoracion, resultas subjetivas y relativas, pues no admiten el
absolutismo, si bien la sana critica otorga ventajas al juzgador para la valoracion de
las pruebas, pero también implica la maniobrabilidad que da origen al
cuestionamiento y principalmente genera dificultades para la resolucion de los

casos reales.

En la practica es posible que el coimputado opte en declarar contra el otro
dada la enemistad que mantiene contra los otros coimputados, los moviles
malintencionados que pueda mantener y el propio &nimo de autoexculpacion, pues

su declaracion carece de toda objetividad.

El articulo 378 del Codigo Procesal Penal. - Examen de testigos y peritos. En
el inciso 1. Sefala que el Juez, después de identificar adecuadamente al testigo o

perito, dispondra que preste juramento o promesa de decir la verdad.
En el caso del testigo (sentenciado), no se debe dotar el valor de una

declaraciéon testimonial, dado que no tiene esa cualidad, tal es asi que, para la

declaracion del coimputado, no se toma el juramento, de modo que éste declarasin
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el riesgo de ser sancionado por falso testimonio o perjurio si su declaracién posterior

contra reos presentes.

En esa misma linea, en la Casacion 375-2011, Lambayeque, afirmd que:
Debemos subrayar que si bien, el imputado es el sujeto del proceso que suele estar
en la mejor posicién para efectuar aportes probatorios respecto del hecho que se
le atribuye; ello no obstante, su colaboracién Unicamente puede obtenerse a partir

de una actitud estrictamente voluntaria. (f. 9).

Ahora bien, siguiendo el ambito jurisprudencial, en la Casacion N° 625-2020
Lambayeque, en su considerando octavo, se abordo la valoracion de la declaracion
del coimputado a fin de reafirmar la correlacion de declaraciones de testigo
protegido, el agraviado y el testigo presencial, en el cual se evidencia que la
declaracién del coimputado es valorada en la corroboracion de los hechos con otras

pruebas testimoniales.

También, en la Casacion N° 754-2018 La Libertad se traté sobre la
declaraciéon del coimputado, en cuyo fundamento 7.7 citando a la doctrina
procesalista, en cuanto al régimen juridico de las declaraciones de un imputado,
respecto de los hechos de sus coimputados, sean estas incriminatorias o
exculpatorias, sostiene que es el de la declaracion del imputado, dado que su
condicion no es asimilable a la de un testigo, debido a la imposibilidad de exigirsele

juramento o promesa de decir la verdad.

En este aspecto, mi opinion es que me encuentro de acuerdo con los autores
entre ellos, Atancuri (2020), Diaz (2020), Pimentel (2020) y Nufiez (2020) quienes
hablan de que debe existir una debida motivacion en la valoracion de la prueba
indiciaria, para poder desvirtuar la presuncidon de inocencia, por cuanto este ultimo
es un principio constitucional innato a todo ser humano; por ello, es que toda prueba

indiciaria debe estar acompafiado de otros medios de prueba periféricas.
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M. METODOLOGIA

3.1 Tipoydisefio deinvestigacion

Este capitulo introducira tipos, disefios y métodos de investigacion, luego
preparara una matriz de categorizacion que define los escenarios de investigacion
y los participantes a ser entrevistados utilizando herramientas bien disefadas,

considerando el rigor cientifico como la dimensién ética en la investigacion.

3.1.1 Tipo deinvestigacion

La investigacion actual es de tipo basico, ya que el objetivo no suele ser la
aplicacién conductual, sino la investigacion pura que pretende realizar aportes

profesionales de forma tedrica, utilizando teorias ya existentes (Quezada, 2010).

Asimismo, respecto a la investigacion basica, Arias y Covinos (2021)
sostuvieron que éste también recibe la denominacion de investigacion pura, en el
gue no se busca resolver problemas de manera inmediata, sino, sirve para

establecer las bases tedricas para otros tipos de investigacion.

En tal sentido, el desarrollo de esta investigacion se realizara considerando
el tipo bésico o tedrico, en la mia que se pretende ampliar las teorias respecto a la
valoracion probatoria de la declaracion del coimputado, pues la finalidad de la
investigacién es incrementar conocimientos tedricos, si bien los resultados del
estudio permitiran proponer alternativas de solucion, sin embargo esto no implica que
se termine la investigacién con la solucién del problema, si no solamente con las

propuestas del investigador.

3.1.2 Disefo deinvestigacion

A nivel metodoldgico, la investigacion cualitativa utiliza la induccién porque
el objetivo es comprender la intencién, la motivacion y el propdsito para

comprenderlo. Se utiliza para recopilar datos de los participantes de la encuesta
(Giesecke, 2020).
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Respecto al disefio de investigacion seguido, es disefio fenomenoldgico, tal
como expresa Hernadndez (2018), se emplea cuando se intenta entender las
experiencias de las personas sobre un determinado fenémeno o diversas
perspectivas de este fendmeno, se caracterizan porque buscan examinar, detallar
y entender las experiencias que tienen esas personas sobre un fenbmeno, otra
caracteristica que posee es que compara similitudes y diferencias entre las

experiencias que tienen los participantes.

Los planes de investigacion fenomenoldgica se dan en funcion de la
velocidad del debate sobre los objetivos. Por lo tanto, al enfatizar este disefio, su
importancia radica en el andlisis de la experiencia del evento; en este caso, el
enfoque se visualiza desde una perspectiva diferente, cada una de las cuales tiene
un valor y significado diferente, por lo que se evalla en estudios cualitativos en

lugar de cuantitativos (Fuster, 2019).

3.2 Categorias, Subcategorias y matriz de categorizaciéon

Segun Garciay Sanchez (2020), las categorias, son aquellas caracteristicas
gue son susceptibles de medicién pueden ser definidas, descritas y que tienen
fuerte influencia dentro del proceso investigativo. Asimismo, para Corona, Fonseca
y Corona (2017), éstas deben contener la rigurosidad necesaria en cuanto a

coherencia con el tema investigativo, poniéndole limites al trabajo de investigacion.

La categoria de estudio se denominé Valoracion probatoria de la declaracion
del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, siendo las categorias de
andlisis en el desarrollo de la presente investigacion a su vez se han
subcategorizado en: i) Control de las corroboraciones; ii) Presupuestos (juramento
de verdad y pruebas periféricas), iii) Motivacion de la valoracién probatoria, iv)
Enemistad hacia el resto de imputados; v) Moviles malintencionados; vi) Ausencia

de objetividad y vii) Animo de autoexculpacion
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Categoria 1: Valoracion probatoria

El otorgamiento de valor a un medio de prueba, para verificar los hechos, en
palabras de Hunter (2017) implica precisar el nivel de probabilidad de las hipotesis
facticas en funcién a los elementos de prueba existentes. valoracién de la prueba
segun Godoy (2006) es un ejercicio intelectual destinado a determinar la validez de

conviccion de la prueba recibida.

Sub categoria 01: Control de las corroboraciones

Ramirez citado en Gama (2020) sostiene que existen dos sentidos de
corroboraciones, fuerte y débil, la primera es cuando existe prueba de fuente
diferente a lo que sustenta el hecho principal, y la segunda (corroboracion débil) es
cuando existe prueba de fuente diferente a lo que sustenta algunos de los hechos

secundarios.

Subcategoria 02: Presupuestos

Los presupuestos con los que debe cumplir la declaracién de una persona
para ser valorado como prueba en el proceso penal es que éste proporcione
informacion veraz, para el cual, previo a su declaracion se toma el juramento de
verdad; ademas, la informacion proporcionada en su declaracion debe ser

corroborada mediante pruebas periféricas.

Subcategoria 03: Motivacién de la valoracién probatoria

El deber de motivacién de las resoluciones judiciales aparece consagrado
como uno de los principios de la funcion jurisdiccional, enumerados en el articulo
139 de la Constitucion (en concreto, se encuentra recogido en el inciso 5 de tal
articulo). (Sotormayor, 2021, p. 24).

Categoria 2: Declaracion del coimputado

Sanchez citado en Miranda (2008, p. 18) sostuvo que aquellas
manifestaciones creibles podian y merecerian ser corroboradas, por lo que si el
contenido de la declaracién del coimputado es en si mismo increible o de imposible
realizacion no tiene sentido tratar de corroborar sus manifestaciones de caracter

incriminatorio.
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Subcategoria 01: Enemistad hacia el resto de imputados

En la préactica es posible que el coimputado opte en declarar contra el otro
dada la enemistad que mantiene contra los otros coimputados, los mdviles
malintencionados que pueda mantener y el propio animo de autoexculpacién, pues

su declaracion carece de toda objetividad.

Subcategoria 02: Moviles malintencionados
Entre los coimputados cabe la posibiidad de que haya modviles

malintencionados, como la venganza u otra de naturaleza personal.

Subcategoria 03: Ausencia de objetividad
Ahora bien, Nieva (2010) sostuvo que la existencia de enemistad es un
aspecto que influye en la objetividad de la declaracion testimonial, es decir, la

informacion que el coimputado brinde carece de objetividad.

Subcategoria 04: Animo de autoexculpacién

Determinadas situaciones que afectan el rol de los tribunales, generando
imprecisiones, entre los cuales se encuentra el animo de autoexculpacion de los
coimputados declarantes, asimismo el animo de heteroinculpacién, mediante el
cual busca atribuir la responsabilidad a los deméas coimputados, es asi como se
distorsiona la real finalidad de la declaracion y la valoracion de la declaracion
(Nieva, 2010).
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Tabla 1

Categorizacion

CATEGORIAS SUBCATEGORIA

SUBCATEGORIA 01

Control de las corroboraciones

SUBCATEGORIA 02

Presupuestos (juramento de verdad y pruebasperiféricas)
SUBCATEGORIA 03

Motivacion de la valoracién probatoria

CATEGORIA 01:

Valoracién probatoria

SUBCATEGORIA 01:
Enemistad hacia el resto de imputados
SUBCATEGORIA 02:

CATEGORIA 02: Moviles malintencionados

Declaracion del coimputado SUBCATEGORIA 03:
Ausencia de objetividad
SUBCATEGORIA 04:

Animo de autoexculpacion

Fuente: Elaboracién propia

3.3 Escenario de estudio

Galeano (citado en Palomino, 2019) en cuanto a los escenarios, los
investigadores interactian directamente con los encuestados o actores sociales
para realizar la investigacién, y las entrevistas se realizaran utilizando
herramientas en lugar de estructuras desarrolladas por los Ultimos avances

tecnolégicos.

El escenario de estudio o lugar de investigacion es en Lima Norte, el cual
constituyeuno de los conos jurisdiccionales de Lima, donde se encuentran juzgados
gue conocen los procesos penales como los Juzgado de Investigacion Preparatoria
de la Corte Superior de Lima Norte, ubicado en la Av. Carlos Izaguirre N° 176, del
distrito de Independencia; ademas de la informacion involucrada en esta
investigacion sera tratada a través de la interpretacion, de ahi el disefio

fenomenoldgico del presente estudio.
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3.4 Participantes

Los contextos son importantes para los participantes en la investigacion
cualitativa y necesitan tener una buena comprension del tema en cuestion. Por lo
general, el muestreo no probabilistico se usa por conveniencia y los participantes

forman una fuente de datos interna (Palomino, 2019).
Los participantes en esta investigacion vienen a ser los entrevistados como

Jueces, Fiscales, asistentes en funcion fiscal y quiénes proporcionan informacion

para el desarrollo del estudio, en tal sentido se tiene a lossiguientes participantes:

o—

iurisdiccional

Personal .
Fiscales

Jueces
penales

Grafico 1. Participantes

Fuente: Elaboracion propia

35 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
En el desarrollo de este estudio se utilizaran las técnicas e instrumentos
propias deuna investigacion cualitativa, cuéles se pasa a detallar de la siguiente

manera.

Técnicas de recoleccion de datos
Respecto a las principales técnicas de recoleccion de datos, Antuna (2015)
precisa que son la entrevista, donde se hace contacto directo con el entrevistado
gue responde las preguntas formuladas por el investigador, asimismo nombra al
analisis documental como otra técnica y precisa que se trata de una técnica que
tiene por objetivo el andlisis de material impreso, en ese sentido, se ha considerado
las siguientes técnicas de recoleccion de datos:

19



La entrevista: en aplicaciébn de esta técnica de recoleccion de datos se
identificaranexpertos en el proceso penal a efectos de formular preguntas abiertas,

responderante acuerdas su criterio.

Andlisis de fuentes documentales: a través de esta técnica de recoleccién de
datos ubicaran resoluciones judiciales que hayan valorado la declaracion del

coimputadoen el marco del proceso penal.

Instrumentos de recoleccién de datos

La guia de entrevista: mediante este instrumento de recoleccién de datos, el
investigador se servira afectos de que formule las preguntas de manera coherente
y ordenada al entrevistado, dichas preguntas seran previamente férmulas y

validadas, que permitiran la recoleccion de la opinién del experto.

Las fichas documentales: este instrumento de recoleccion de datos sera util
analizardocumentos como expedientes judiciales, jurisprudencias o0 casos que

involucren valoracion de la declaracion del coimputado.

3.6 Procedimiento
En el desarrollo de esta investigacion, el procedimiento que se siguid, en sentido

panoramico, es el siguiente:

Formulacion la Eleccidon de

Identificacion Desarrollo del

del tema pregunta de marco tedrico metodologia
investigacion aplicable
Discusion, Trabajo de
Defgnsa de conclusionesy campo.
tesis ante . -,
. recomendacio Presentacién
jurados
nes de resultados

Grafico 2. Procedimiento
Fuente: Elaboracion propia
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3.7 Rigor cientifico

Respecto al rigor cientifico en la investigacion, Casadevall y Fang citado en
Vasconcelos, et al. (2021) sostuvo que éste tiene un caracter multifacético sin
criterio Unico que pueda definirlo.

En ese sentido, a efectos de cumplir con los criterios de rigor, en el desarrollo
de lapresente investigacion se ha considerado los siguientes criterios: credibilidad,

transferibilidad, confirmabilidad y relevancia.

El primer criterio, la credibilidad, se cumplen esta investigacion toda vez que
los resultados del estudio provienen de datos verdaderos, donde los participantes
han proporciona la informacion de manera voluntaria y personal. Asimismo, el
segundocriterio de transferibilidad se observa y se cumple en forma estricta, en la
medida que los resultados del estudio son entendibles y generalizables para el
escenario de estudio. Mientras que el criterio de confirmabilidad se cumple dado
gue los resultados del estudio garantizan la veracidad de la informacion, de modo
que otros estudios similares con los mismos procedimientos metodoldgicos pueden
confirmarlos resultados de esta investigacion. También se cumple con el criterio de
relevancia, toda vez que esté investigacion se ha desarrollado un tema que se
circunscriben en las lineas de investigacion de la universidad, cuyos objetivos

planteados son concordantes a la relevancia de la especialidad.

3.8 Método de analisis de lainformacion

En el analisis de los datos de esta investigacion se emplearon métodos tales
comoel analitico, para descomponer las categorias en partes a fin de realizar un
estudiodetallado, asimismo se emple6 el método descriptivo para conceptualizar
las categorias de investigacién, del mismo modo se hizo uso del método
hermenéutico para la interpretacion de las normas, posturas y jurisprudencias

relacionadas al tema en estudio.

Utilizando la triangulacion temética, las respuestas de los encuestados (04)
se compararan entre si, se exploraran sus diferentes perspectivas durante el
andlisis cualitativo y se compararan sus respuestas para profundizar en la parte

final de este trabajo. Todos los datos obtenidos fueron interpretados y analizados
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segun métodos descriptivos, analiticos, inductivos y sintéticos.

Mufioz y Soto (2019) sostuvieron que se puede triangular a través de la
interseccion de informacion util en el analisis de datos cualitativos, basicamente a
través de las ideas encontradas en la entrevista cruzada, el proceso recursivo pasa
por segmentar y codificar el conjunto de datos, establecer relaciones entre codigos,
desarrollar anotaciones. y revise cuidadosamente el sistema en uso. Mientras que,
Herndndez y Mendoza (2018) muestran que, aungue es discutible si este concepto
de proceso analitico cualitativo se generaliza a la mayoria de las lineas
metodoldgicas, esta figura ilustra las transformaciones y manipulaciones

especificas del material empirico generado durante el proceso analitico.

3.9 Aspectos éticos

En el desarrollo de esta investigacion se cumple con la ética y el cédigo de
ética establecida para las investigaciones, en tal sentido la informacion obtenida, y
analizada no afecta derechos de los involucrados ni terceros, asimismo los
entrevistados han participado previo consentimiento informado, también en el
proceso de investigacion sea respetada estrictamente los derechos del autor, de
modo que todas las ideas que no corresponden al investigador han sido referencias
conforme a las normas internacionales admitidas, en el caso especial conforme a
las normas APA, también se ha cumplido con respeto a las normas juridicas,
morales e incluso religiosas, puesto que tanto el proceso como los resultados de
investigacién no son contrarias a las mismas, mas por el contrario son aportes a la

ciencia.

Se citan todas las referencias que sirven de base tedrica a este estudio y se
utilizan a lo largo de la tesis los principios morales basicos como son la honestidad,
la integridad y la no maleficencia, asi como la ética, pues cabe sefialar que el buen

comportamiento esta orientado hacia la ética (Cotrina, 2010).
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V. RESULTADO Y DISCUSION

4.1 Presentaciéon de los entrevistados

Tabla 2

Presentacion de los entrevistados

Experto

Entrevistado

El=Juez 1l

E2 = Asistente de funciéon
fiscal 1

E3 =Fiscal 1

E4 = Asistente de funcion
fiscal 1

Sara Ana Victoria Mufioz Rivera, Juez del
Décimo Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte

Manuel Jesus Pacherres Conche, Asistente de
Funcion Fiscal del Cuarto Despacho de la lra
fiscalia provincial Penal Corporativa del Distrito
Fiscal de Lima Norte.

Renan E. Zapata Ormefio, Fiscal Adjunto
Provincial de la 3ra fiscalia provincial Penal

Corporativa del Distrito Fiscal de Lima Norte.

Camilo Arbieto Fuentes, Asistente de Funcion
Fiscal del Segundo Despacho de la 4ra fiscalia
provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscal
de Lima Norte.

Fuente: Elaboracion propia
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4.2 Presentacion de resultados
Este capitulo se abordé a través de la matriz de triangulacion de datos
objetivos generales:Determinar como es la valoracion probatoria de la declaracion

del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021.

Tabla 3

Pregunta 1 de la entrevista en Vigor

Preguntas El E2 E3 E4
1. ¢Cuél es la El testimonio deunProcesalmente la La declaracion La importancia
importancia desde coimputado por sideclaracion del de coimputado sobre la
el punto devista solo no resultacoimputado esmuy como prueba no valoracion
procesal penal, de prueba suficienteimportante, sin reviste un valor probatoria de los
la valoracion para condenar, sinembargo, probatorio ya que coimputados es
probatoria de los  embargo, si debe ser en muchos casos basicamente
coimputados? colabora y es analizado con  son justificacionesbrindar informacion
utilizado por eljuezsuma cautela, gue realizan para directo  de los
para formarla pues si bien esuna justificar sus hechos, claro
conviccion judicial, fuente de accionar delictivo. que esta debe ser
es porello por lo prueba muy rica corroboradacon
quese debe respecto a los otras
ejerceruna hechos, tambiénes acreditaciones,
correcta cierto que indicios 0 medios
valoracién puedemostrar de prueba.
probatoria, razones

basada, sobre exculpatorias, o
todo, en criteriosdebrindar  indicios
credibilidad para de mala

determinarla justificacion queno
veracidad y colaboran para los
relevancia de la fines delproceso,
declaracion. nopudiéndose
obtener la
destruccion de la
presuncién de
inocencia.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico E1, E2 y E4
coinciden en que, la valoracion probatoria de los coimputados es importante al
momento de dar informacién clara y directa de los hechos, resaltando que, estas
deben estar debidamente corroboradas con otros medios probatorios, ejerciéndose
su correcta valoracion en base a los criterios de credibilidad. No obstante, E3-
entrevistado, indicé que, la declaracion del coimputado como prueba no reviste
como medio probatorio, pues muchas veces estas acciones son justificaciones de

su accionar delictivo.
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Lo afirmado por E1, E2, E4, coincide con el pensamiento de Cortez (2021),
quien sefala que debe existir una debida motivacion de la prueba indiciaria que
establecen requisitos para que el juez haga una apreciacion justa y equilibrada y
dicte una sentencia conformea derecho con ayuda de los indicios y otros medios de
prueba. Posesion que es compartida con el investigador al considerar que la
valoracion constituye el nucleo del razonamiento probatorio, que dara una solucion

a los hechos controvertidos.

Tabla 4
Pregunta 2 de la entrevista en Vigor
Preguntas E1l E2 E3 E4
2. ¢ En su opinién,el Consideroqueel Considero que No, ya que la Si, puesto que el
Cadigo Procesal Cddigo Procesal no, yaque cada norma Procesal problema radica en
Penalcontiene Penal nocontiene instituto procesal, tiene como base los beneficios que
inconsistencias en inconsistencia en estddebidamente fundamental ala en ciertos casos se
los que respecta al lo que diferenciado y Constitucion puede dar caso en
tratamiento que respecta al distinguido Politica del Perd, el extremo de la
debe darse alas  tratamiento que el  mismo que determinacién dela
declaraciones delos debe darse a las atribuye un valor pena Colaboracion
coimputados? Si, declaraciones de importante a la  eficaz.
No, ¢Por qué? los coimputados, presuncion de
sin embargo, inocencia.
existen
presupuestos que
deben de

cumplirse  para
ser valorados.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico E1, E2 y E3
entrevistados, indicaron que, el Codigo Procesal Penal no contiene inconsistencias
con respecto al tratamiento que debe darse a las declaraciones delimputado, ya que
cada instituto procesal se encuentra bien diferenciado y distinguido, ademas de
tener como base primordial la Constitucion Politica del Pert,donde se menciona la
presuncion de inocencia. No obstante, E4 entrevistado, expresé que el Codigo
Procesal Penal si presenta inconsistencias en referencia al tratamiento que debe
darse en las declaraciones de los coimputados puesto que pueden existir beneficios
en la determinacion de la pena.

Lo afirmado por E1, E2, E3, coincide con el pensamiento de Miranda (2012)
haciendo referencia a la declaracion del coimputado en el marco del Cddigo

Procesal Penal peruano de 2004, sostuvo que la simple declaracion incriminatoria
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de un arrepentido o colaborador no es suficiente para la destruccién de la
presuncion de inocencia. Posesion que es compartida con el investigador al

considerar que debe existir presupuestos que deben de cumplirse, para ser

valorada su declaracion.

Tabla 5

Pregunta 3 de la entrevista en Vigor

Preguntas

El E2

E3 E4

3. ¢ Considera
usted adecuada

Si la declaraciondel Yo si considero
imputado no ha sido adecuado fundar

Si es adecuadala Puede ser
valoraciéon detodosadecuado y esto

laemision de la corroboradacon una sentencia en los mediosde obviamente va a
sentencia mediosprobatorios la declaracion del prueba y masadn depender de los
valorandola externos que imputado, sin la del factores que
declaracion del acrediten su embargo, por imputado, siempre corroboren esa
coimputado Veracidad y tener una que esté declaracion. No es
como medio desvirtien condicién corroborado con solo decir, sefialar
de prueba? completamente la  especial y otro elemento 0
¢Por qué? posibilidad de ser altratarse de una periférico. confesar, estas
una declaracién versién, esadebe deberian ser
alterada o tratarse con minimamente
manipulada, cautela y corroboradas.
entonces considero someterla a
gue no debio ser minimas

considerado medio comprobaciones
de prueba suficiente y no debe estar
para laemision de la dirigida
sentencia, toda vez necesariamente
que no se acreditaela exculparse de
cumplimiento delas su

garantias delprocesoresponsabilidad
penal, masaun si no
existenelementos

periféricos que

puedan corroborar

Su version.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E2, E3 y E4
entrevistados, sostuvieron que, si consideran adecuada la emision de la sentencia
valorando la declaracién del coimputado como medio de prueba, siempre y cuando
estas estén corroboradas con otros elementos periféricos. Del mismo modo, E1,
indico que si no existen medios probatorios donde se demuestre la veracidad de la
declaracién, entonces no se considera como medio de prueba para la emision de

una sentencia, puesto que no hay cumplimiento de las garantias del proceso penal.

Lo afirmado por E1, E2, E3 y E4, coincide con el pensamiento de Crisanto
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(2020) investigd sobre la valoracion de la declaracién enetapa de investigacion
preparatoria, quien ratificando lo expresado por el Tribunal Constitucional precisa
gue a fin de garantizar a que el justiciable compruebe en mérito a que ha sido
sentenciado, la valoracién de las pruebas debe estar debidamente motivadas.
Posesion que es compartida con el investigador al considerar que debe tener

elementos periféricos que corroboren la declaracion del coimputado.

Tabla 6
Pregunta 4 de la entrevista en Vigor
Preguntas El E2 E3 E4
4. Cudles En este casod4.l Debe seruna La misma que se En realidad, ya se ha
considera usted considero que sesindicacion realiza para la hecho mencion en el
que son los debe aplicar lasobjetiva, que no valoracién de acuerdo plenario 02-
criterios de garantias sea con el fin de admision de una 2005 las cuales son
valoracion de la de certeza exculpar, o que se pruebaqueesla - Ausencia de
declaracion del desde la dé con elanimo de conducencia, incredibilidadsubjetiva
coimputado? perspectiva resentimiento. pertinencia 'y - Verisimilitud

subjetiva, es 4.2 Seria utilidad y conla - Persistencia

decir, desde la  oportuno verificar  particularidad en los incriminatorios

personalidad y las razones 0 que esta debe

motivaciones del moviles que lo ser corroborada

imputado, llevaronadeclarar  con otros medios

desde la 4.3 Las de prueba.

perspectiva sindicaciones

objetiva, es deberian ser

decir, que minimamente

existan factores  corroboradas.
externos que Ver RN (Recurso
corroboren y de Nulidad): 2138
acrediten la — 2016 -
declaracion del Lambayeque
coimputado y

desde la

perspectiva de

coherencia y

solidez del relato

delcoimputado.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E2 y E4
entrevistados, manifestaron que, los criterios de valoracién de la declaracién del
coimputado deben ser por una sindicacion objetiva, siendo estas corroboradas,
ademas de verificar las razones que lo llevaron a declarar, del mismo modo, se
debe considerar la ausencia de incredibilidad subjetiva, la verisimilitud y
persistencia en los incriminatorios, Asimismo, E3 entrevistado, indic6 que, los

criterios seran los mismos que hay en una admision de prueba siendo, la
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conducencia, pertinencia y utilidad. No obstante, la E1 entrevistada expreso que,se
deben aplicar las garantias de certeza, desde una perspectiva subjetiva y objetiva,

basada en la personalidad de coimputado y en la coherencia de su relato.

Lo afirmado por E2, E3 y E4, coincide con el pensamiento de Miranda (2012)
haciendo referencia a la declaracion del coimputado en el marco del Cdédigo
Procesal Penal peruano de 2004, sostuvo que la simple declaracion incriminatoria
de un arrepentido o colaborador no es suficiente para la destruccién de la
presuncion de inocencia. Posesion que es compartida con el investigador al
considerar que la presuncién de inocencia es una garantia constitucional, el cual
para ser debatida debe revestir una serie de medios de pruebas que determinaran

la culpabilidad y responsabilidad del coimputado.

Tabla 7
Pregunta 5 de la entrevista en Vigor
Preguntas El E2 E3 E4
5. ¢ Considera No, son Considero que 9§ Si, pero siempre y Por supuestoque
usted que se esencialmente ya que no soloes cuando este es un medio de
debeotorgar la distintos desde imputado, sino que corroborado con prueba, eltema es
categoria de su forma vy desde su posicion otro elemento con que se puede
medio de prueba contenido, es un testigo periférico y la introducir este
a la declaracién porque la presencia y esta misma tendran la medio de pruebaal
del coimputado? naturaleza del rico endetalles y calidad de medio proceso penal.
¢Por qué? medio de razones que de prueba

prueba es motivaron el hecho siempre que este

acreditar un haya sido

hecho, en materia de

cambio la contradictorio enla

declaracion  del audiencia de

coimputado por control de

su propiaesencia acusacion.

no reviste de esta
acreditacion, por
el contrario,
requiere deotros
medios de
prueba para
poder afirmar o
desestimar un
hecho.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E2, E3 y E4
entrevistados, sostuvieron que, la declaraciéon del imputado debe ser considerada

como medio de prueba, siempre y cuando este corroborado con otro elemento

28



periférico, pues con ello se dan detalles y razones de los hechos, cabe resaltar que
este tendra calidad de prueba cada vez que haya sido materia contradictoria en el
control de acusacion; sin embargo, E1 entrevistada, indicé que, la declaracion del
imputado no debe ser considerado como medio de prueba, ya que este Ultimo sirve
para la acreditacion de un hecho mientras que en la declaracion del imputado se

necesitan de otros medios de prueba para afirmar o desestimar un hecho.

Lo afirmado por E2, E3 y E4, coincide con el pensamiento de Puelles (2020)
analizé la declaraciéon del acusado como elemento probatorio en el proceso penal, y
el juzgador lo incorpora y considera como la prueba de responsabilidad, motivo por
el cual debe existir un control legal de las declaraciones previas del acusado.
Posesion que es compartida con el investigador al considerar que existir una serie
de requisitos o etapa de valoracion de la declaracion del coimputado, a fin de ser

valorado o no.

Tabla 8
Pregunta 6 de la entrevista en Vigor
Preguntas El E2 E3 E4
6. ¢Cudl es su Son correctas Que estas Que son validas No podria
opinidonrespectoa siempre que la  siempre se dado que no son mencionar siesta
las sentencias valoracién de la ejecutaran a nulas por el hecho bien o estd mal
condenatorias que declaracién del  derecho, sin de valorar las puesto que si
valoran la coimputado haya violentar la declaraciones del esta sentencia
declaracion del sidopreviamente norma, siemprey imputado, yaque se condenatoria
coimputado? corroborada con cuando se encuentran solo se basa en
otros medios cumplan ciertas corroboradas con la declaracién del
probatorios, valoraciones otros mediosde coimputado
siendo esta doctrinarias, pero prueba. I6gicamente
declaracion un sobre todo carece de
adicional a la jurisprudencial. motivacion.

motivacion de la
sentencia y nosu
eje principal.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E1, E2 y E3
entrevistados, sostuvieron que las sentencias condenatorias que valoran la
declaracién del imputado seran correctas cuando estas sean corroboradas con
otros medios de prueba, ademas de cumplir con las valoraciones doctrinarias y
jurisprudenciales. Asimismo, E4 indica que, no se podria mencionar si esta bien o

mal dichas sentencias condenatorias, ya que si solo se valora la declaracién de
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imputado estas careceran de motivacion.

Lo afirmado por E1, E2 y E3, coincide con el pensamiento de Cortez (2021)
investigd sobre la motivacion de la valoracién de la prueba, quien demostrd que a
partir de la doctrina y teoria se evidencia la indebida motivacion de la prueba
indiciaria en el proceso penal, se establecen requisitos para que el juez haga una
apreciacion justa y equilibrada y dicte una sentencia conformea derecho con ayuda
de los indicios y otros medios de prueba. Posesion que es compartida con el
investigador al considerar que una sentencia justa es aquella que esta revestida de
la culpabilidad vy

elementos periféricos que prueben responsabilidad del

coimputado.
Tabla 9
Pregunta 7 de la entrevista en Vigor
Preguntas El E2 E3 E4
7.¢,Considera Si, considero Si, de todas Si, porque la Es nuestra

necesario que la
introduccion de la
declaracion del
coimputado debe
ser previamente
corroborada?

¢ Por qué?

necesario que la
introduccion de la
declaracion del
coimputado deba
ser  previamente
corroborada

puesto que porsu
propia naturaleza

no puede ser
considerada cierta
ya que, en
principio, al

coimputado no
se le toma
juramento y
declara sin riesgo
a ser sancionado o
incriminado por
falso testimonio.

formas, debe ser
corroboradas por
otros elementos
de conviccion, ya
gue incluso para
emitir una
sentencia debe
sustentarse en la
evaluacién
conjunta de lo
actuado.

misma puede ser posicion, debe ir
utilizada por este necesariamente
para atenuar 0 corroborada para
eximir ser introducida al
responsabilidad. proceso penal.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E1, E2, E3y E4

entrevistados, expresaron que, laintroduccién de la declaraciénde coimputado debe
ser previamente corroborada con otros elementos de conviccidon para que sea
introducida en el proceso penal, puesto que estas se declaran sin riesgo a ser
sancionado ante un falso testimonio, ademas de ser utilizadas para atenuar o eximir

responsabilidad.
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Lo afirmado por E1, E2, E3 y E4, coincide con el pensamiento de Obando
(2013) sostuvo que la valoracion de la prueba implica wjuicio de aceptabilidad de
los resultados de la actividad probatoria, de modo que la valoracién de la prueba es
el centro del razonamiento probatorio, esto es, las conclusiones a que arriba el
juzgador a partir de los medios de prueba actuados. Posesion que es compartida
con el investigador al considerar que debe existir una debida valoracién a los
medios de pruebas debatidas de la contradiccion del juicio.

Tabla 10
Pregunta 8 de la entrevista en Vigor
Preguntas E1l E2 E3 E4

8.¢ Considera usted Considero que ConsideroqueesNo, porque vya No, desde un
necesarioestablece unaseria muy util viable, sin existe esa fase la inicio el abogado
fase en el proceso penaltoda vez que embargo, misma se de la parte
paraefectuar el control reduciria la corroborar ello ydenomina control imputada tiene
de corroboraciones de carga laboral y armar una tesis de acusacion. toda la libertad

la declaraciéndel agilizaria el fiscal y/o teoria ademas de las

coimputado?¢ Por qué? proceso de del caso sdlido herramientas para
investigaciéon.  es labor  del poder
De existir una 6érgano garantizar la
fase se persecutor, en admision o no de

cumpliria con
los principios
de celeridad
y economia

procesal lo que

todo caso, la
utilidad,

pertinencia y
conducencia ha
de evaluarse en

esta declaracion
como en la etapa
intermedia.

conllevaria a el control de
cumplir acusacion.
tambiéncon el

principiode

transparencia

judicial.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E1, E2
entrevistados indicaron que, es necesario establecer una fase en el proceso penal
para efectuar el control de corroboraciones de la declaracion del coimputado,ya que
se cumpliria los principios de celeridad y economia procesal ademas de una
transparencia judicial, por lo que, el érgano persecutor debe armar una tesis o teoria
del presente caso. No obstante, E3 y E4 entrevistados, manifestaron que, no es
necesario establecer una fase en el proceso penal para efectuar el control de

corroboraciones de la declaracién del coimputado, ya que esta ya se encuentra en
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el control de acusacién, ademas de que la defensa de la parte coimputada tiene la
libertad y las herramientas para que pueda garantizar la admision o no de dicha

declaracion en la etapa intermedia.

Lo afirmado por E1, E2, coincide con el pensamiento de Puelles (2020)
analiz6 la previa declaracion del acusado como elemento probatorio en el proceso
penal, la cual es tratada como un medio de prueba, incorporandose en la etapa de
juzgamiento y el juzgador considera como la prueba de responsabilidad, motivo por
el cual considera pertinente introducir modificaciéon en el art. 376 del Cddigo
Procesal Penal, a fin de establecer de forma expresa el control legal de las
declaraciones previas del acusado. Posesion que es compartida con el investigador
al considerar que debe existir un debido control en la declaracion del coimputado

en una etapa de valoracién

Tabla 11
Pregunta 9 de la entrevista en Vigor
Preguntas El E2 E3 E4
9. ¢ Cudles sonlos La declaracion del Segin el R.N. Solo una, que -Irreversibilidad
presupuestosa coimputado debe  3456-20- este corroborado subjetiva
tener en cuenta  ser suficiente para Huanuco, debe con otros medios -Verosimilitud
para la valoraciéon enervar la  hacer una periféricos. -Persistencia enla
probatoria de la  presuncion de perspectiva incriminacioén.
declaracion del inocencia  del  subjetiva, lo cual
coimputado? imputado. Ydebe evalla la
cumplir personalidad  del
con los coimputado y su
presupuestos relacion con el

establecidos enel afectado con el

AcuerdoPlenario  testimonio y desde

02-2005/CJ-116 el punto de vista
objetivo,
minimamente
debe estar
corroborado

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E1 y E4 entrevistados
expresaron que los presupuestos a tener en cuenta para la valoracién probatoria
de la declaracion del coimputado se basan en lairreversibilidad subjetiva,
verosimilitud y persistencia en la incriminacién, establecidos en el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116. No obstante, E2 entrevistado, sostuvo que, dichos presupuestos

gue se deben tener en cuenta seran desde una perspectiva subjetiva y objetiva,
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donde se evalla la personalidad del imputado ademéas de su relacion con el
afectado y que su declaracidon este minimamente corroborada, todo ello establecido
en el Recurso de Nulidad N° R.N.3456-20. En cuando al E3 entrevistado, coment6
gue solo se debe tener en cuenta una sola valoracion y es que la declaracion del

coimputado este corroboradocon otros medios periféricos.

Lo afirmado por E1, E2, E3 y E4 coincide con el pensamiento de Cortez
(2021) investig6 sobre la motivacion de la valoracion de la prueba, quien demostré
gue a partir de la doctrina y teoria se evidencia la indebidamotivacién de la prueba
indiciaria en el proceso penal, se establecen requisitos para que el juez haga una
apreciacion justa y equilibrada y dicte una sentencia conformea derecho con ayuda
de los indicios y otros medios de prueba. Posesion que es compartida con el
investigador al considerar que la valoracion probatoria de la declaracion del
coimputado debe revestir de requisito establecidos en el acuerdo plenario 02-

2005/CJ-116, ademas de lo establecido en la resoluciéon de nulidad RN. 3456-20.

Tabla 12
Pregunta 10 de la entrevista en Vigor
Preguntas El E2 E3 E4
10. ¢ Considera Enla actualidadno, Considero que Si, ya que va a En principio es
usted que la puestoquesobrela no, ya que una  aportar una una declaracién
declaracion del declaracion testimonial ha de versibn de su testimonial es
coimputado es testimonial recae  ser. Es de un perspectivay en la fuente directa del
equivalente a la  una testigo directoy/o doctrina  se le hecho, no
declaracion responsabilidad indirecto llama testigo referencial. Sin
testimonial? Si, que la (referencia). Sin impropio. embargo, como
No, ¢ Por qué? declaracion embargo, la ya lo sefialamos
testimonialdel declaracion del tiene que ser
coimputado coimputado  no corroborado.
carece, puesto solo vio los

que en el casode

hechos, sino que

la declaracion también tenia
testimonial si dominio de
existen aquel, por lo que,

consecuencia en
el supuestode

si bien los dos
son verbalizados,

encontrarse son desde

incongruenciaso desiguales

falsedades y
perspectivas
distintas.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E1 y E2
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entrevistados sostuvieron que, la declaracién del coimputado no es equivalente a
declaracion testimonial, ya que en esta Ultima se recae una responsabilidad que el
coimputado carece, ante el supuesto de encontrarse falsedades o incongruencias,
asimismo en la declaracion testimonial hay testigos directos y/o indirectos mientras
que, en el del coimputado puede haber dominio de hecho. No obstante, E3 y E4
entrevistados, indicaron que, la declaracion del imputado si se considera una
declaracion testimonial, porque aporta una version, ademas de ser una fuente

directa del hecho.

Lo afirmado por E1, E2, coincide con el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116,
el cual abordd este tema en suoportunidad, estableciendo que su condicion no es
asimilable a la de testigo; sin embargo, el valor probatorio que a dicha declaracion
debe otorgarse en la emisién de la sentencia no ha sido abordado con suficiencia,
por lo que es necesario evaluar esta problemética, con el fin de establecer criterios
gue se ajusten a los principios que rigen el proceso penal. Posesion que es
compartida con el investigador al considerar que no son equivalentes, por cuanto
la declaracion del testigo reviste responsabilidad si brinda falsa declaracion no

siendo lo mismo en la declaracion del coimputado.

Tabla 13

Pregunta 11 de la entrevista en Vigor

Preguntas E1l E2 E3 E4

11. ¢ Considera No, consideroque No, porque el No, ya que esta No

usted adecuada no esadecuada juramento es una debe ser necesariamente
que una gueuna mera formalidad corroborada con el juramento de
Declaracion sin declaracion sin  protocolar, el otra fuente de veracidad

Juramento de
veracidad, sea
valorada como
medio de prueba?
¢ Por qué?

contenido de dicha
declaracion pasara
valorada como por otras
medio de evaluaciones, asi
prueba puestoque como un analisis

juramento de
veracidad sea

carece de global de lo
compromiso. actuado.

Sin embargo,

puede ser

utilizada en

conjunto con

otros medios de
prueba que la
acrediten.

prueba, ya que
aln no tiene esa
condicion, ya que
esta aun no ha
pasado el control
de acusacion.

significa que esta
declaracion sea
valida, sea cierta
tiene que ser
corroborada.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E1, E2, E3y E4
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entrevistados, sostuvieron que, no es adecuada que una declaracién sin juramento
de veracidad, sea valorada como medio de prueba, ya que carece de compromiso
y formalidad, por lo que deberan pasar por varias evaluaciones, asimismo deben

ser corroboradas con otros medios de prueba para que acrediten dicha declaracién.

Lo afirmado por E1, E2, E3 y E4 coincide con el pensamiento de Nufez
(2020) desarroll6 la investigacion relativo a la valoracion de hprueba y el principio
de seguridad juridica, y establecié que las pruebas de evaluacién han demostrado
ser muy consistentes, de modo que sirve para probar la verdad y revertirlo. El
mecanismo legal utilizado por los jueces para técnicamente tomar decisiones
procesales es con base en la certeza juridica y ética de los expertos en el derecho.
Posesiéon que es compartida con el investigador al considerar que no es adecuado
gue la declaracién de coimputado deba ser valorado para emitir una sentencia.

Tabla 14
Preguntal?2 de la entrevista en Vigor
Preguntas El E2 E3 E4
12. ¢ Cudles Que sea una El presupuesto es La corroboracién No existan vicios
serian los declaracion que la declaracion con otros medios atados al odio,
presupuestos coherente, clara, no sea un mero de prueba y que enemistad, etc.
minimos para la  corroborable con dicho, sino que ensuconjuntoden La declaracion
valoracién de la  medios deprueba pueda someterse veracidad a la debe ser
declaracion del externosy que en otros elementos declaracion  del coherente
coimputado, como cumplacon los de conviccion. imputado. ademas debe
prueba? presupuestos ser
establecidos por contantemente
ley. persistente en el
tiempo.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E1, E2, E3y E4
entrevistados, expresaron gue los presupuestos minimos para la valoraciéon de la
declaracion del coimputado como prueba serian que estas sean coherentes y
claros, ademas de ser corroborables con otros medios de prueba que otorguen la
veracidad de sus declaraciones cumpliéndose los presupuestos establecidos por la
ley.

Lo afirmado por E1, E2, E3 y E4 coincide con el pensamiento de Atancuri
(2021) quien realizé la tesis de maestria y analizé la prueba y sus elementos, y

sostuvo que por la valoracion probatoria se entiende a la operacién de andlisis
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l6gico que efectua el juzgador, sobre el cimulo de medios de prueba presentados
por las partes para acreditar los hechos en que se fundan sus pretensiones,
la aportacion debe haber pasado por el filtro correspondiente, es decir, debe ser
introducido validamente. Posesion que es compartida con el investigador al
considerar que debe valorarse en conjunto la declaracién del coimputado con otros

elementos periféricos que validen y brinden certeza a su declaracion.

Tabla 15
Pregunta 13 de la entrevista en Vigor
Preguntas El E2 E3 E4
13. ¢ Considera Es indispensable Definitivamente es Si, porque al ser Ya el acuerdo

usted adecuadala que se detalle a necesario, yaque, una prueba debe plenario 02-2005
motivacion en la profundidad la sies partede una ser valorada y nos ha brindado

valoracion motivacion en la decisionjudicial,ha motivada tanto su cual es el criterio
probatoria de la valoracién defundarse en un admision como para valorar la
declaracion del probatoria de la delito de rechazo ya que la declaracién del
coimputado? declaracion del  motivacién factica ymisma va a coimputado.

¢ Por qué? coimputado juridica acreditar un hecho.

puesto que eso
permitira visualizar
el razonamiento
del juez y la
corroboracién con
medios deprueba
externospara
acreditar la
importancia  de
la declaracién.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E1, E2 y E3
entrevistados sostuvieron que, si es adecuada la motivacion en la valoracion
probatoria de la declaracién del coimputado, ya que se debe detallar en la decisién
judicial, la motivacion a mayor profundidad en referencia a la valoracionde la prueba
junto con el raciocinio de juez. Del mismo modo, E4 entrevistado, afiadid que, en el
Acuerdo Plenario 02-2005 se indica los criterios que se debe tener en cuenta para

valorar la declaracion de un coimputado
Lo afirmado por E1, E2, E3 y E4 coincide con el pensamiento de Obando

(2013) sostuvo que el ordenamiento juridico exige la aplicacion de reglas

epistemoldgicas o de razon general para evaluar la prueba a través de lo que se
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conoce como “derecho a la prueba”. La valoracion de la prueba no puede ser una
operacion llena de subjetividad, libre de toda norma, sino que debe obedecer a
reglas logicas, a la critica razonable y a la experiencia. Posesion que es compartida
con el investigador al considerar que es el juzgador quien evaluara todos los medios

probatorios, con declaraciones y ademas de la sana critica y experiencia que le

reviste.
Tabla 16
Pregunta 14 de la entrevista en Vigor
Preguntas El E2 E3 E4
14.;Qué La exposicion Para la Primero el objeto -Los aspectos

aspectos se debe del razonamiento Motivacion debe de la valoracién, personales.
tomar en cuenta en yla acreditacion, verificarse que la la valoracion y -La claridad vy

la motivacion de la veracidad y declaracibn no pordltimo el contundencia de
valoraciébn de la coherenciadela sea exculpatoria, aporte de ella. la declaracién
declaracion del declaracion. gue se ajuste ala Asi como -Esta no se vea
coimputado? realidad diferenciar si la desvanecida enel
y que sea manifestacién tiempo, tiene que
corroborada. como ser uniforme

declaracion de
coimputado o del
testigo impropio.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E1, E2 y E3
entrevistado indicaron que, en la motivacion de la valoracion de la declaracion del
coimputado se debe tomar en cuenta el razonamiento, la veracidady la coherencia
de dicha declaracion, ademas de comprobar que esta no sea exculpatoria y esté
debidamente corroborada con otros medios de prueba. Asimismo, el E4
entrevistado, sostuvo que, se deben tener en cuenta que dicha motivacion no debe

ver desvanecida en el tiempo.

Lo afirmado por E1, E2 y E3 coincide con el pensamiento de Obando (2013)
sostuvo que la valoracion de la prueba implica un juicio de aceptabilidad de los
resultados de la actividad probatoria, de modo quela valoracion de la prueba es el
centro del razonamiento probatorio, esto es, las conclusiones a que arriba el
juzgador a partir de los medios de prueba actuados. Posesion que es compartida

con el investigador al considerar que la declaracion del coimputado debe revestir

37



de veracidad y certeza que ser& brindada con otros medios probatorios periféricos.

Tabla 17

Pregunta 15 de la entrevista en Vigor

Preguntas El E2 E3 E4
15. ¢;Tiene usted  Considero que es Que la presente Si, que se tiene No
algo mAas que un tema muy investigacibn es que tener en
agregar en la interesante y con un muy  cuenta la
presente entrevista? mucho d&mbito de interesante y  diferencia
investigacion. seria interesante entrefuente

delimitar de pruebay

conceptos medio  de

similares y prueba, ya que

diferentes con la  entiendo que

del testigo estamos

impropio. hablando

después de la
audiencia de
control de
acusacion.

Interpretacion

Los especialistas del derecho procesal penal, en especifico, E1, E2 y E3

manifestaron que, el tema de la presente entrevista es muy interesante, puesto que

existe un gran ambito de investigacion, asimismo, comentaron que también seria

interesante delimitar conceptos similares y diferentes con la del testigo impropio.

Del mismo modo, E3 entrevistado, indicé que, se debe tener en cuenta la diferencia

entre fuente de prueba y medio de prueba, pues se entiende que se esta hablando

después de una audiencia de control de acusacion.

Lo afirmado por E1, E2 y E3, es compartida con el investigador al considerar

debe delimitarse conceptos como la diferencia de un testigo y un coimputado, a fin

de que sus declaraciones sean valoradas con equidad y que a la vez tengan

responsabilidad penal al brindar declaraciones falsas.
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4.3 Discusion

La discusion de los resultados de la investigacion constituye el aspecto fundamental
gue permite la contrastacion de las evidencias encontradas con los resultados de
otras investigaciones que constituyen antecedentes del estudio, en tal sentido, los
resultados de la presente investigacion permitieron afirmar que la valoracion
probatoria de la declaracion del coimputado resulta deficiente, toda vez que no
existen criterios uniformes en la valoracién, principalmente cuando se dota un valor

probatorio determinante sin considerar y corroborar con pruebas periféricas.

Ahora bien, en los antecedentes de la investigacion se tiene a Atancuri (2021)
quienanaliz6 la prueba y sus elementos, y sostuvo que por la valoracion probatoria
se entiende a la operaciéon de andlisis logico que efectua el juzgador, sobre el
cumulode medios de prueba presentados por las partes para acreditar los hechos
en que se fundan sus pretensiones, la aportacion debe haber pasado por el filtro

correspondiente, es decir, debe ser introducido validamente.

En los resultados de la entrevista se advierte que el testimonio de un
coimputado por si solo no resulta prueba suficiente para condenar, sin embargo, Si
colabora y es utilizado por el juez para formar la conviccidn judicial, es por ello por
lo que se debe ejercer una correcta valoracion probatoria, basada, sobre todo, en

criterios decredibilidad para determinar la veracidad y relevancia de la declaracion.

Respecto a la valoracién probatoria Diaz (2020) sostuvo que son muchos los
juecespenales de garantia que, al abusar de su poder y del sistema de libre
valoracion dela prueba que establece el Codigo Penal ecuatoriano, no aplican
realmente la sanacritica y principio de "iura novit curia", que implica el conocimiento
de la ley por parte del juez, lo que hace en muchos casos es elevar las
probabilidades para el mejor postor, violando los derechos de la otra parte, en

detrimento de la equidad y de la administracién de justicia.

En ese sentido, de los resultados de la entrevista se rescata que,

procesalmente, la declaracion del coimputado es muy importante, sin embargo,
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debe ser analizadocon suma cautela, pues si bien es una fuente de prueba muy
rica respecto a los hechos, también es cierto que puede mostrar razones
exculpatorias, o brindar indicios de mala justificacion que no colaboran para los
fines del proceso, no pudiéndose obtener la destruccién de la presuncion de
inocencia.

Al respecto, es necesario precisar que no existe una regulacién expresa de
la declaracion del coimputado como prueba, es decir, la declaracion del coimputado
no se encuentra reglamentada y no existen reglas claras respecto a su uso, pues
no se puede considerar o dar la cualidad de testimonial, debido a que es un
participe mas del hecho delictivo, a quien a su vez no se le exige la declaracion con
la verdad por no tener la calidad de testigo, sefial de ello es la ausencia de
juramento de verdad. Estas circunstancias hacen que la valoracién de la

declaracién del coimputado como prueba sea cuestionable.

En ese orden de ideas, Medina (2019) investigo sobre las normas aplicables
en la valoracion de la prueba, quien sostuvo que los jueces tienen limitaciones en
la valoracién de los medios de prueba por los lineamientos jurisprudenciales,
especialmente en los supuestos de violacion indirecta de las normas sustantivas,
esto es, en el causal de la incorreccion sobre la aplicacion de los criterios de
valoracion probatoria. Mientras que Pimentel (2021) investigo sobre los sucedaneos
de los medios probatorios ante las dificultades de la prueba, quien llegda concluir que,
dentro de los medios probatorios, cualesquiera que sean los mediosque se utilicen,
son aproximaciones a los hechos de un caso patrticular, y si no todos buscan la
verdad clara y segura, de modo que seguramente estos medios de prueba también
generaran diversos grados de confianza.

Ahora bien, en los resultados de las entrevistas se evidencia que, si la
declaraciéndel imputado no ha sido corroborada con medios probatorios externos
gue acrediten su veracidad y desvirtien completamente la posibilidad de ser una
declaracién alterada o manipulada, entonces no debié ser considerado como medio
de prueba suficiente para la emision de la sentencia, toda vez que no se acredita el
cumplimiento de las garantias del proceso penal, mas aun si no existen elementos

periféricos que puedan corroborar su version.
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V. CONCLUSIONES

Primera: La valoracién probatoria de la declaracion del coimputado, en un juzgado
penal de Lima Norte resulta deficiente, toda vez que no existen criterios uniformes
en la valoracion, principalmente cuando se dota un valor probatorio determinante
sin considerar y corroborar con pruebas periféricas la verdad; el cual no brinda una

seguridad juridica.

Segunda: El control de las corroboraciones en la valoracion probatoria de la
declaracion del coimputado se ha evidenciado que es deficiente, debido a que no

existe una fase procesal para estos efectos, los cuales garantizan su veracidad.

Tercera: Los presupuestos minimos para la valoraciéon probatoria de la declaracion
del coimputado, son el compromiso de veracidad, control de corroboracion y solidez

de las pruebas periféricas.

Cuarta: La motivaciéon en la valoracion probatoria de la declaracion del coimputado
es deficiente, toda vez que no se precisa el método y forma de corroboracion, y no
justifica la solidez de la declaracion y de las pruebas periféricas; las cuales deben
pasar una fase de corroboracién, ademas de revestir requisitos establecidos en el
acuerdo plenario 02-2005/CJ-116.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda que los jueces supremos de lo Penal, integrantes de las
salas penales Permanente, Transitoria y Especial de la corte Suprema de la
Republica, establecer criterios uniformes para la valoracidén de la declaracion del

coimputado, mediante acuerdo plenario, estableciendo asi jurisprudencia.

Segunda: Que, mediante reforma legislativa se establezca una etapa procesalde
control de corroboraciéon de pruebas periféricas en los supuestos donde la
declaracion del coimputado es ofrecida como prueba de cargo; el cual servira para
establecer seguridad juridica.

Tercera: Se debe establecer criterios minimos para dotar de valor probatorio a las
declaraciones del coimputado, considerandose como criterios minimos que debe
existir previo compromiso de veracidad del coimputado, superar el control de las

corroboraciones y que las pruebas periféricas de corroboracién sean soélidas.

Cuarta: A los Magistrados se les recomienda, a fin que en los supuestos donde
valoran como prueba las declaraciones del coimputado, deben cumplir con una
especial motivacién, es decir, que justifique y precise el método y forma de
corroboracién,la solidez de la declaracién y de las pruebas periféricas; las cuales

debe revestir de los requisitos establecidos en el acuerdo plenario 02-2005/CJ-116.
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Anexo 01: Matriz de categorizacion

La valoracion probatoria de la declaracién del coimputado en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

CATEGORIAS

SUBCATEGORIA

METODOLOGIA

CATEGORIA 01:

La valoracion probatoria

SUBCATEGORIA 01

Control de las corroboraciones
SUBCATEGORIA 02

Presupuestos (juramento de verdad y pruebas
periféricas)

SUBCATEGORIA 03

Motivacion de la valoracion probatoria

Enfoque: Cualitativa

Tipo de investigacion:
Investigacion tedrica o basica
Disefio de investigacion:
Fenomenoldgico.

Nivel de investigacion:

Descriptivo

CATEGORIA 02:

Declaracion del coimputado

SUBCATEGORIA 01:

Enemistad hacia el resto de imputados
SUBCATEGORIA 02:

Moviles malintencionados
SUBCATEGORIA 03:

Ausencia de objetividad

SUBCATEGORIA 04:
Animo de autoexculpacion

Técnicas de recoleccion de datos: Entrevista
Instrumentos: Guia de entrevistas
Métodos:

Inductivo, analitico, hermenéutico y comparativo.
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Anexo 03: Matriz de triangulacion de resultados

1. ;Cudlesla
importancia
desde el puntode
vista
procesal penal,de
la valoracion
probatoria de
los coimputados?

El testimonio de
un coimputado
por si solo no
resulta prueba
suficiente para
condenar, sin
embargo, S
colabora y es
utilizado por el

juez para
formar la
conviccion

judicial, es por
ello por lo que
se debe ejercer

una correcta
\valoracion
probatoria,
basada, sobre
todo, en
criterios de

credibilidad para
determinarla
\veracidad y
relevancia de la
declaracion.

Procesalmente la
declaracion
del coimputadoes
muy
importante, sin
embargo, debeser
analizado
con suma
cautela, pues si
bien es una
fuente de
prueba muy rica
respecto a los
hechos, también
es cierto que
puede  mostrar
razones
exculpatorias, 0
brindar indiciosde
mala
justificacion que
no colaboran
para los finesdel
proceso, no
pudiéndose
obtener la
destruccion  de
la presuncién de
inocencia.

La declaracion
de coimputado
como prueba no
reviste un valor
probatorio ya
que en muchos
casos  son
justificaciones

que realizan
para justificar
Sus accionar
delictivo.

La importancia
sobre la
val
oraciéon
probatoria
los
coimputados es
basicamente
brindar
informacién
directo de los
hechos, claro
que esta debe
ser corroboradal

de

con otras
acreditaciones,
indicios 0
medios de
prueba.

Sobre la
importancia
desde el
puntode vista
procesalpenal,
de lavaloracién
probatoria de
los
coimputados,
los
entrevistados
concuerdan
quela
valoracién
debe ser
correcta 'y
corroborada.

En los resultados
de
la
S
entrevistas,
respecto a
la
importancia desde
el punto devista
procesa
I
penal, de
la
\valoracion
probatoria de los
coimputados, no
se
evidencia
nrespuestas
divergentes,
sin
embargo,
suspuntos
de vistason
complementarios
entre si.

Los  especialistas del
derechoprocesal

penal,en especifico lajuez

y los asistentes
fiscales entrevistados
sostuvieron que, la

valoracion
probatoria de los
coimputados es
importante al
momento de dar

informacioén claray directa
de loshechos, resaltando
que,estas
deben
debidamente
corroboradas conotros

estar

medios
probatorios, ejerciéndose
su correcta
valoracioén en
base alos
criterios de
credibilidad. No obstante,
el Fiscal
entrevistado,
indicé que, la

declaracion del
coimputado como prueba
no reviste como medio
probatorio, pues muchas
veces estas acciones son
justificaciones de  su
accionar delictivo.
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2. SEn su
opinion, el
Caodigo Procesal
Penalcontiene
inconsistencias en
los que
respecta al
tratamiento que
debe darse alas
declaraciones de

los
coimputados? Si,
No, ¢Por

qué?

Considero queel
CaédigoProcesal
Penalno contiene
inconsistencia en
lo que
respecta a
tratamiento que
debe darse alas
declaraciones de
los

coimputados, sin
embargo,existen
presupuestos que
deben de
cumplirse para
ser valorados.

Considero que
no, ya que
cadainstituto
procesal, esta
debidamente
diferenciado y
distinguido

No, ya que la
norma Procesal
tiene como base
fundamental a la
Constitucion
Politica delPerd,
el mismoque
atribuye unvalor
importantea la
presunciénde
inocencia.

Si, puesto que el
problema radic
en los beneficios
que en ciertos
casos se puede
dar caso en el
extremo de |
determinacion de

la pena,
colaboracién
eficaz.

La mayoria delos
entrevistados
concuerdan queel
CodigoProcesal
Penalno contiene
inconsistencias en
los que
Respecta al
tratamiento que
debe darse a las
declaraciones de los
coimputados, sin
embargo, precisan
queexisten
presupuestos que
deben decumplirse
paraser valorados.

Sobre Si
Caédigo Procesal
Penal contiene

inconsistencias en
los que
respecta al

tratamiento
debe darse a las
declaraciones de
los coimputados,
en los resultados
de las entrevistas

existe divergencia,

puessi bien la

mayoriasefiala que
dicha

noexiste
divergencia, sin
embargo, existe

argumento puesto,

al precisar que la
inconsistencia
radica en
beneficios que en
ciertos casos se
puede dar.

ellLos especialistasdel derecho

que

procesal penal,en
especifico lajuez, el fiscal y
elasistente fiscal
entrevistados, indicaron que,
elCodigo ProcesalPenal no
contiene inconsistencias con
respecto altratamiento que
debe darse a las
declaraciones delimputado,
ya quecada instituto
procesal se encuentra bien
diferenciado y
distinguido, ademas de tener
como baseprimordial la
Constitucion Politica del
Perl, donde se

Menciona la presuncién de
inocencia. No obstante, el
asistente fiscal entrevistado,
expresé que el Codigo
Procesal Penal si presenta
inconsistencias en referencia
al tratamiento  que debe
darse en las declaraciones
de los coimputados puesto
gue pueden existir beneficios
en la determinacion de

la pena.
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3.

emision de la
sentencia
valorando
declaracion del

¢Porqué?

¢Considera
usted adecuadala/declaracion del

coimputado como
medio deprueba?

Si la
imputado no ha
sido corroborada
con medios
probatorios
externos que

la

acrediten su
\veracidad y
desvirtlien
completamentela
posibilidad
de ser una
declaracion
alterada o
manipulada,
entonces
considero que no
debi6 ser
considerado

medio de prueba
suficiente para la
emision de la
sentencia, toda
\vez que no se
acredita el
cumplimiento de
las garantias del
proceso penal,
mas aunsi no
existen elementos
periféricos que
puedan corroborar
Su version.

Yo si considero
adecuado fundar
unasentencia en
ladeclaracion del
imputado, sin
embargo, por
tener una

condicién especial

y al
tratarse de una
version, esta
debe tratarse
con cautela y
someterla a
minimas

comprobaciones
y no debe estar
dirigida
necesariamente a
exculparse de su
responsabilidad

Si es adecuada |

valoracion de
todos los
medios de
prueba y masaun
la del
imputado,
siempre queesté
corroborado con
otro elemento
periférico.

Puede ser adecuadoylLos entrevistados

esto obviamente va aconcuerdan quees|
depender de losadecuada la
factores gue lemision  de la
corroboren esa [sentencia
declaracion. No es solovalorando la
decir, sefalar odeclaracion del
confesar, estas [coimputado como
deberian ser medio de
minimamente prueba,sin
corroboradas. embargo, se

resalta que debe
cumplir con las
minimas
corroboraciones

En los resultados
de las
entrevistas, en

relacion a que si
es adecuada la
emision de la
sentencia
valorando la

declaracion del
coimputado como
medio de prueba,
no se evidencia
mayor divergencia
entre las
respuestas delos
expertos.

Los
especialistasdel
derechoprocesal
penal,en
especifico, el
fiscal y los
asistentes
fiscales
entrevistados,
sostuvieron que,
si consideran

adecuada la
emisiéon de la
sentencia
valorando la
declaracion del
Coimputado

como medio de
prueba, siempre
y cuando estas
estén
corroborados
con otros
elementos
periféricos. Del
mismo modo, la
Juez, indico que
si no existen
medios
probatorios
donde se
Demuestre la
veracidad de la
declaracion,
entonces no se
considera como
medio de prueba
para la emisién
de una
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sentencia,
puesto que no
hay
cumplimiento de
las garantias
del  proceso
penal. certeza,
desde una
perspectiva
subjetiva

y objetiva,
basada en la
personalidad de
coimputado y en
la coherencia de
su relato.
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¢, Por qué?

¢ Consider
usted que se debeesencialmente
laldistintos desdesu

5.

otorgar
categoria de
medio
prueba a
declaracion

coimputado?

No, son

forma vy

de [contenido,
laporque la
delnaturaleza  del
medio de
prueba es
acreditar un
hecho, en
cambio la

declaracion del
coimputado por
su propia
esencia no
reviste de esta
acreditacion, por
el contrario,
requiere de
otros medios de
prueba para
poder afirmar o
desestimar un
hecho.

Considero que si,
lya que no solo es
imputado sino
que desde su
posicién es un
testigo presencia y

estarico en
detalles yrazones

que
motivaron el
hecho

Si, pero siemprey
cuando este
corroborado con
otro elemento
periférico y la
misma tendranla
calidad de
medio de
prueba siempre
que este haya
sido materia de
contradictorio en
la audienciade
control
acusacion.

de

Por supuesto que es un
medio de prueba, el
tema es con que se
puede introducir este
medio de prueba al
proceso penal.

Respecto a que,si
a las
declaraciones del
coimputadose
debe otorgarla
categoria demedio
de
prueba, los
entrevistados
convergen, puesla
mayoria estade
acuerdo deque

dicha

declaracion tenga

la

categoria de

medio de
prueba.

En relacién a que,si
a las
declaraciones del
coimputado se
debe otorgar la
categoria de
medio de prueba
existe divergencia
en
las respuestas de
los entrevistados,
pues, hay
quienes niegan
otorgar dicha
categoria, por la
naturaleza del
medio de prueba,y
otros que siestan
de acuerdoque
debe tener la
categoria de
medio de prueba.

Los especialistas
del derecho
procesal penal,en
especifico, elfiscal
y los
asistentes fiscales
entrevistados,
sostuvieron que,la
declaracion del
imputado  debe
ser considerada
como medio de
prueba, siemprey
cuando este
corroborado con
otro  elemento
periférico, pues
con ello se dan
detalles
razones de los
hechos, cabe
resaltar que este
tendra calidad de
prueba cada vez
que haya  sido
materia

y

contradictoria en
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el control de
acusacion. Sin
embargo, la juez
entrevistada,
indicoque, la
declaracion del
imputado no
debe ser

considerado como
medio deprueba,
ya queeste ultimo
sirvepara la
acreditacion deun
hecho
mientras que enla
declaracion del
imputado se
necesitan de otros
medios de prueba

adicional a la

gue se limita a la

para
afirmar 0
desestimar un
hecho.
6. ¢Cual es su [Son correctas |Que estas |Que son validas|No podria mencionarsiEn relacion a las [Se evidencia que |Los especialistas
opinion respecto [siempre que la siempre se |[dado que no sonestd bien o esta malsentencias no todo los |del derecho
a lassentencias |valoracién de la [ejecutaran a|nulas por el hechopuesto que si estacondenatorias quelentrevistados procesal penal,
condenatorias  |declaracion del derecho, sin de sentencia valoran la opinan en favorde |en especifico, la
que valoran la  [coimputado haya \violentar la |valorar las |condenatoria solo sedeclaracion del |la valoracionde la |juez, el fiscal y el
declaracion del sido [norma, siemprey |declaraciones del basa en la coimputado, los |declaraciondel asistente fiscal
coimputado? previamente cuando se imputado, yaque |declaracién del lentrevistados coimputado |entrevistados,
corroborada con icumplan ciertas se [coimputado concuerdan que |para las |[sostuvieron quelas
otros valoraciones encuentran I6gicamente  carece |necesariamente [sentencias sentencias
medios doctrinarias, pero |corroboradas con |[de motivacion. se debe cumplir |condenatorias, condenatorias que
probatorios, sobre todo otros con la debida [puesto que \valoran la
siendo esta jurisprudencial. |medios de corroboracion. considera gue |declaracién del
declaracion un prueba. aquella sentencia |imputado  seran

correctas cuando
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motivacion de la
sentencia y no su
eje principal.

\valoracion de la
declaracion del
coimputado carece
de
motivacion.

estas sean
corroboradas con
otros medios de
prueba, ademas de
cumplir con las
valoraciones
doctrinarias y
jurisprudenciales.
Asimismo, el
asistente fiscal
indica que, no se
podria mencionar
si esta bien o mal
dichas sentencias
condenatorias, ya
gue si solo se
valora la
declaracion de
imputado estas
careceran de
motivacion.

7. ¢ Considera
necesario que la
introducciénde la
declaracion del
coimputado debe
ser
previamente
corroborada?
¢, Por qué?

Si, considero
necesario que |
introduccion  de
la
declaracion del
coimputado deba
ser
previamente
corroborada
puesto que por
su propia
naturaleza no
puede ser

Si, de

todas

ormas debe ser
corroboradas por

elementos
conviccion,

otros
de

ya

que incluso para

emitir

una

sentencia debe

sustentarse enla
evaluacion

conjunta de lo

actuado.

considerada

Si, porque
misma puede sef
utilizada por este

para
atenuar o eximir
responsabilidad

debe
necesariamente
corroborada para ser
introducida
proceso penal.

a

laEs nuestra posicion,

Ir

Respecto a que,si
es necesario que
la

introduccion de la
declaracion del
coimputado debe
se

=

previamente
corroborada,
todos
entrevistados
afirman que si,se
modo que no

los

En los resultados
de las entrevistas
no se evidencia
divergencia alguna
en
relacion a
corroboracion de
las declaraciones
del coimputado
previa introduccién
como prueba.

la

Los especialistas
del derecho
procesal penal,en
especifico, lajuez,
el fiscal ylos
asistentes
fiscales
entrevistados,
expresaron que,la
introduccién dela
declaracion de
coimputado debe
ser previamente

corroborada con
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cierta ya que, en existe ninguna otros elementos de
principio, al divergencia. conviccidnpara que
coimputado nose sea introducida en
le tomajuramento el proceso penal,
y puesto que estasse
declara sin declaran sin riesgo
riesgo a ser a ser sancionado
sancionado 0 anteun falso
incriminado por testimonio, ademas
falso testimonio. de serutilizadas
para
atenuar o eximir
responsabilidad.
8. ¢Considera [Considero  quelConsidero  que [No, porque ya |No, desde un inicio elEn los Respecto a la |Los especialistas
usted necesario [seria muy util todaes sin fexiste esa fasela [abogado de la parteresultados de lasnecesidad de (del derecho
establecer una ez que reducirl':|embargo, misma se [mputada tiene todalaentrevistas se |establecer una procesal penal,
fase en el lacarga laboral ycorroborar ello y |denomina control [libertad ademés de lasevidencia guefase en el |en especifico, la
proceso  penal @agilizaria el |armar una tesis de herramientas paralconcuerdan enproceso penal juez, el asistente
para efectuar el |proceso de fiscal y/o teoriadel jacusacion. poder garantizar larelacién al |para efectuar el fiscal entrevistados
control de investigacion. De |caso sélidoes admisién o no de estacontrol, sin control de [indicaron que, es
corroboracione s existir unafase del declaracioncomo en laembargo, no |corroboraciones de [necesario
de la se (drgano etapaintermedia. respecto a queel [la declaraciondel |establecer una
declaracion del  cumpliria con |persecutor, en control de las coimputado, ffase en el
coimputado? los principios todo la corroboraciones por una parte, se |proceso penal
¢, Por qué? de celeridad y |utilidad, sea una etapa precisa que seria |para efectuar el
economia pertinencia y aparte, de serasi, muy atil,  sin |control de
procesal lo que [conducencia hade debe lembargo,  otros [corroboraciones de
conllevaria a |evaluarse enel cumplir con la de los |a declaraciondel
cumplir también de celeridad y lentrevistados coimputado,yaque
con el principio [acusacion. economia sostienen que noesjse cumpliria los
de transparencia procesal. necesario. principios de
judicial. celeridad y
economia en la

etapa intermedia.
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9. ¢Cuales son
los presupuestos
atener en cuenta
para la
valoracion
probatoria de la
declaracion del
coimputado?

La declaraciondel
coimputado debe
ser
suficiente  par
enervar |
presuncion de
inocencia del
imputado. Y debe
cumplir
con
presupuestos
establecidos enel
Acuerdo
Plenario 2-
2005/CJ-116

los

Segun el R.N.
3456-20-
Huanuco, debe
hacer una
perspectiva
subjetiva, lo cual
evalla la
personalidad del
coimputado y su
relacion con el
afectado con el
testimonio y
desde el puntode
vista objetivo,
minimamente
debe estar
corroborado

Solo una, queeste
corroborado con
otros medios
periféricos.

-Irreversibilidad
subjetiva
-Verosimilitud
-Persistencia en la
incriminacion.

Los presupuestos
atener en cuenta
para la
\valoracion
probatoria de la
declaracion del
coimputado son:
La suficiencia,
)Acuerdo Plenario
2-
2005/CJ-116,
perspectiva
subjetiva y
objetiva,
corroboracion
periférica,
irreversibilidad
subjetiva,
\verosimilitud y
persistencia enla
incriminacion.

En los resultados
de las
entrevistas, no se
evidencian posturas
contradictorias,
mas bien
tendencia
complementaria.

con

Los especialistas
del derecho
procesal penal,
en especifico, la
juez y el asistente
fiscal entrevistados
expresaron  que
los presupuestosa
tener en cuenta
para la valoracion
probatoria de la

declaracion  del
coimputado se
basan en la
irreversibilidad
subjetiva,
verosimilitud y
persistencia en la
incriminacion,
establecidos  en
el Acuerdo
Plenario 2-
2005/CJ-116. No
obstante, el
asistente fiscal
entrevistado,
sostuvo que,
dichos
presupuestos que
se deben

tener en cuenta
seran desde una
perspectiva
subjetiva y
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objetiva, dondese

evalla la
personalidad del
imputado ademas

de surelacién
con elafectado y que
sudeclaracion este
minimamente
corroborada, todo

ello
establecido en el
Recurso de
Nulidad N° R.N.3456-
20. En

cuando al fiscal
entrevistado, comento
que solose debe tener
encuenta una sola
valoracién y esque

la
declaracion del
coimputado este
corroborado con otros
medios
periféricos.

10. ¢ Considera
usted que
declaracion del
coimputado es
equivalente a la
declaracion
testimonial? Si,
No, ¢,Por qué?

la

En
no,
sobre

declaracion

la actualidad
puesto que

la

testimonial recae

una

responsabilida d

que
declaracion
testimonial

la

del

Considero que no,
ya que
testimonial ha de
ser. Es de un
testigo directo y/o
indirecto

(referencia).
embargo

declaracion del

Sin
I

unalaportar unaversion

Si, ya que va a

de superspectiva y]
enla doctrina se le
llama testigo
impropio.

En principio es una
declaracion
testimonial es fuente
directa del hecho, no|
referencial. Sin
embargo, como ya lo
sefialamos tiene que
ser corroborado.

En relacion a la

que, si la
declaracion del
coimputado  es

equivalente a la
declaracion
testimonial,
entrevistados
concuerdan que
ambos  aportan

los

coimputado no

En concreto,
Sobre si  la
declaracion del
coimputado es
equivalente a la
declaracion
testimonial,
existen
divergencias, toda

vez gue una

Los especialistasdel
derechoprocesal
penal,en especifico, la
juez y el asistentefiscal
entrevistados
sostuvieron que,la
declaracion del
coimputado no es una
fuente directa del
hecho.

60



11.  ¢ConsideraNo, considero queNo, porque el No necesariamente ellLos entrevistados [No se evidencia |Los especialistas
usted adecuad es debe ser juramento de veracidadcoinciden que noes |mayor divergencia (del derecho
que una que mera corroborada  consignifica  que estal adecuada [respecto a que la |procesal penal,en
declaracion  sindeclaracion otra fuente dedeclaracion sea vélida,que una |declaracién sin |especifico, lajuez,
juramento dejuramento deprotocolar, el |prueba, ya queaulnsea ciertatiene que serdeclaracion sinjuramento de [l fiscal ylos
veracidad, seaveracidad contenido de ho tiene  esacorroborada. juramento deyveracidad, sea asistentes
valorada comosea valoradadicha declaracion [condicion, ya que \veracidad, seayvalorada comafiscales
medio de como medio depasara por otras festa adn no ha \valorada comomedio de prueba,entrevistados,
prueba? ¢ Porprueba puestoqueevaluaciones, asi pasado el control medio de pues por sostuvieron que,no
qué? carece de como un de prueba. unanimidad es adecuadaque
compromiso. analisis global facusacion. catalogan  como una
Sin embargo,de lo actuado. inadecuada. declaracion sin
puede ser juramento de
utilizada en veracidad, sea
conjunto conotros valorada como
medios de prueba medio de prueba,
que la acrediten. lya que carece de
compromiso Yy
formalidad, por lo
que deberan
pasar por varias
evaluaciones,
asimismo deben
ser corroboradas
con otros medios
de prueba para
que acrediten
dicha
declaracion.
12. ¢ CualesserianQue sea una El presupuesto eslLa corroboracion [No  existan  viciosRespecto a los Las respuestas |Los especialistas
los [declaracion que la declaraciénicon otros |atados al odio,presupuestos de las entrevistas |del derecho
presupuestos coherente, no medios de lenemistad, etc. minimos para la [son procesal penal,
minimos para laclara, sea un merodicho,pruebay que en |La declaracion debe servaloracion de la complementarias |en especifico, la
valoracioén de la a‘corroborable sino que coherente declaracién del |, porloque no se |uez, el fiscal y
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debe ser

declaracion del
coimputado,
como prueba?

con medios de
prueba externos
Y quecumpla
con los
presupuestos
establecidos por

ley.

pueda someterse

en
otros elementos
de conviccion.

su conjunto den
veracidad a Iq
declaracion  del
imputado.

ademas
contantemente
persistente en
tiempo.

el

coimputado, como
prueba,
los entrevistados

sefalan a la
corroboracion,
que la
declaracion no se
mero dicho,
ausencia devicios
de odio y Ila
coherencia de la
declaracion.

evidencia
divergencias

los asistentes
fiscales
entrevistados,
expresaron quelos
presupuestos
minimos para la
\valoracion de la
declaracion  del
coimputado como

prueba
serian que estas
sean coherentesy
claros, ademasde

ser

corroborables con
otros medosde
prueba que
otorguen la
veracidad de sus
declaraciones
cumpliéndose los
presupuestos
establecidos por
la ley.

13. ¢Considera
usted adecuadala
motivacion en la

valoracién
probatoria de la
declaracion  del
coimputado?

¢, Por qué?

Es indispensable
que se detalle a
profundidad la
motivacion  en
la valoracion
probatoria de la
declaracion del
coimputado
puesto que eso
permitird
\visualizar
razonamiento

el

Definitivamente
es necesario, ya
que si es parte
de una decision
judicial, ha de
fundarse en un
delito de
motivacion factica
y juridica

Si, porque al ser
una prueba

debe ser
valorada y
motivada tanto su
admision como
rechazoya que la
misma va a
acreditar unhecho.

Ya el acuerdo plenario

2-2008 nos
brindado cual

Respecto a que,si

haes adecuadala

es el

criterio para valorar Ig

declaracion
coimputado.

del

motivacion enla
valoracién
probatoria de la
declaracion del
coimputado, los
entrevistados
coinciden que es
indispensable una
adecuada
motivacion en la
\valoracion

No
discrepancia
respecto

existe

a la

necesidad de una

adecuada

motivacion en la

\valoracién

probatoria de la

declaracion
coimputado.

del

Los especialistas
del derecho
procesal penal,

en especifico, la
juez, el fiscal y el
asistente fiscal
entrevistados
sostuvieron que,si
es adecuada la
motivacion en la

\valoracién
probatoria de la
declaracion del
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del juezy la probatoria de la coimputado, ya
corroboracion declaracion del que se debe
con medios de coimputado tanto detallar en la
prueba externos factica decision judicial,la
para como juridica. motivacion amayor
acreditar la profundidad en
importancia dela referencia  a la
declaracion. valoracién de la

prueba junto conel
raciocinio dejuez.
Del mismomodo,
el
asistente fiscal
entrevistado,
afiadié que, en el
Acuerdo Plenario
2-2008 se indica
los criterios quese
debe tener en

cuenta para
\valorar la
declaracion de un
coimputado
14. ¢Qué La  exposicién [Para la |Primero el |-Los aspectos En  relacion allLas respuestas delLos especialistas
aspectos se debedel razonamientojmotivacion debeobjeto de la [personales. qué aspectos se [las entrevistas nodel derecho
tomar en cuentayla acreditacion, yverificarse que lavaloracion, la -La claridad ydebe tomar en |evidencias procesal penal,
en la motivacidényveracidad y declaracidonnosea valoracion y por |contundencia de lacuenta  en la divergencias, por elen especifico, la
de lavaloracion decoherencia dela exculpatoria, que |Ultimo el aporte (declaracion motivacion de la [contrario, sonjuez, asistente
la declaracion deldeclaracion. se ajuste ala de ella. Asi|-Esta no se veavaloracion de la |complementarias (fiscal y el fiscal
coimputado? realidad y quesea [como diferenciar |desvanecida en eldeclaracion del | entrevistado
corroborada. si lamanifestacionjtiempo, tiene que sercoimputado, los indicaron que, enla
como declaracion juniforme entrevistados, en motivacion dela
de forma valoracion dela
coimputado o} complementaria declaracion del
sostienen que se coimputado se

debe tomar: la debe tomar en




del
impropio.

testigo

exposicion del
razonamiento, la
acreditacion,
\veracidad y
coherencia de la
declaracion, los
aspecto
personales,
claridad y
contundencia, y
uniformidad de
la declaracion.

cuenta el
razonamiento, la
veracidad y la

coherencia de
dicha declaracion,
ademas de
comprobar que
esta no sea
exculpatoria y

esté debidamente
corroborada con
otros medios de

prueba.

Asimismo, el
asistente fiscal
entrevistado,

sostuvo que, se
deben tener en
cuenta que dicha

motivacion no
debe ver
desvanecida en
el tiempo.
15. ¢Tiene ustedConsidero queesQue la presenteSi, que se tieneNo Los entrevistados |La pregunta |Los especialistas
algo mAs queun tema muyinvestigacion esunque tener en concuerdan  en formuladano del derecho
agregar en lajinteresante ycon muy |cuenta la lo interesante jamerita procesal penal,
presente mucho ambito dejinteresante y |diferencia  entre que es el temaen (divergencias, en especifico, la
entrevista? investigacion. seria interesante [fuente de investigacion. tampoco de las juez y el asistente
delimitar pruebay medio de| respuestas se ffiscal manifestaron
conceptos prueba, ya que desprende ello. que, eltemade la
similares y lentiendo presente entrevista
diferentes conla |que estamos es muyinteresante,
del testigo |hablando puesto que existe
impropio. después de la
audiencia de
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control de un gran ambitode
acusacion. investigacion,
asimismo,

comentaron que
también seria
interesante
delimitar conceptos
similares y
diferentes con la
del testigo
impropio. Del
mismo modo, el
fiscal entrevistado,
indic6 que, se
debe tener en
cuenta la
diferencia entre
fuente de pruebay
medio de prueba,
pues se entiende
que se estal
hablando después
de una audiencia
de

control de
acusacion.
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Anexo 04: Instrumento de recoleccién de informacion

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Valoraciéon probatoriade ladeclaracidén del coimputado, en un juzgado

penal de Lima Norte, 2021

N OO 1 o

Cargo e e e

Institucion

OBJETIVO GENERAL

Determinar como es la valoracion probatoria de la declaracion del coimputado,en
un juzgado penal de Lima Norte, 2021

Preguntas

1. ¢, Cual es la importancia desde el punto de vista procesal penal, de la
valoracion probatoria de los coimputados?

2. ¢ Ensuopinidn, el Codigo Procesal Penal contiene inconsistencias en lo que
respecta al tratamiento que debe darse a las declaraciones de los coimputados?
Si, No, ¢ Por quée?
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3. ¢.Considera usted adecuada la emision de la sentencia valorando la
declaracién del coimputado como medio de prueba? ¢Por qué?

4. ¢, Cuales considera usted que son los criterios de valoracion de la
declaraciéndel coimputado?

5. ¢, Considera usted que se debe otorgar la categoria de medio de prueba a
ladeclaracion del coimputado? ¢ Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar el control de las corroboraciones en la valoracién probatoria de la|
declaraciéon del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

6. ¢, Cual es su opinidn respecto a las sentencias condenatorias que valoran
ladeclaracion del coimputado?
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7. ¢, Considera necesario que la introduccion de la declaracion del coimputado
debe ser previamente corroborada? ¢ Por qué?

8. ¢, Considera usted necesario establecer una fase en el proceso penal para
efectuar el control de corroboraciones de la declaracion del coimputado? ¢ Porqué?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar los presupuestos para la valoracién probatoria de Id
declaracién del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

9. ¢,Cuales son los presupuestos a tener en cuenta para la valoracion
probatoriade la declaracion del coimputado?

10. ¢ Considera usted que la declaracion del coimputado es equivalente a
ladeclaracion testimonial? Si, No, ¢Por qué?
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11.- ¢Considera usted adecuada que una declaracion sin juramento de
veracidad, sea valorada como medio de prueba? ¢ Por qué?

12. - ¢(Cudles serian los presupuestos minimos para la valoracion de la
declaracién del coimputado, como prueba?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar la motivacion en la valoracion probatoria de la declaracion del
coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

13. ¢, Considera usted adecuada la motivacion en la valoracion probatoria de
ladeclaracion del coimputado? ¢,Por qué?
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14.  ;Qué aspectos se debe tomar en cuenta en la motivacion de la valoracion
dela declaracion del coimputado?

Muchas gracias por su participacion

Nombre del entrevistado Selloy Firma




Anexo 05: Presentacion de los entrevistados

Presentacion de los entrevistados

Experto

Entrevistado

El =Juez 1

E2 = Asistente de funciéon
fiscal 1

E3 =Fiscal 1

E4 = Asistente de funcién
fiscal 1

Sara Ana Victoria Mufioz Rivera, Juez del
Décimo Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte

Manuel Jesus Pacherres Conche, Asistente de
Funcién Fiscal del Cuarto Despacho de la lra
fiscalia provincial Penal Corporativa del Distrito
Fiscal de Lima Norte.

Renan E. Zapata Ormefio, Fiscal Adjunto
Provincial de la 3ra fiscalia provincial Penal

Corporativa del Distrito Fiscal de Lima Norte.

Camilo Arbieto Fuentes, Asistente de Funcion
Fiscal del Segundo Despacho de la 4ra fiscalia
provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscal
de Lima Norte.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexos 06 Guia de Entrevistas Desarrollados

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Valoracion probatoria de la declaracion del coimputado, en un
juzgado penal de Lima Norte, 2021

il Mol LB

Nombre e e e S RS SR SR G S SR S S SRR S S SRR

F+- A Sl o incrol Ml Cm

Cargo — ’A/fdct/?,?“"cc“”l ............ /

Institucion ¢ ....ooeeennn... M() . t{,, - L. D (“’/ (CO ............
OBJETIVO GENERAL

Determinar cémo es la valoracioén probatoria de la declaracién del coimputado,
en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

Preguntas

1. ¢(Cuadl es la importancia desde el punto de vista procesal penal, de la

2. (En su opinion, el Cédigo Procesal Penal contiene inconsistencias en lo
que respecta al tratamiento que debe darse a las declaraciones de los
coimputados? Si, No, ¢Por qué?

......................... o A probleg bpolbco v o ..
............. G 4 4T, 18D B, pra . der,

A @ pens, Gota50r@ul ol i,

....................... Paktasdil

3. iConsidera usted adecuada la emision de la sentencia valorando la
declaracion del coimputado como medio de prueba? ;Por qué?
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4. ;Cudles considera usted que son los criterios de valoracion de la
declaracion del coimputado?

LAaiyds plrej=o. 9 20005 (o). Gako Som. .
o S Serect, I lacre b Clad, fuihplove,
Nt Gz e,
- Pt isCio e o inesinatae Con

5. ¢Considera usted que se debe otorgar la categoria de medio de prueba a
la declaracion del coimputado? ¢ Por qué?

@

e ed g b pracebe ad procerg. flrt

P‘;ZW“ """" e g Dol

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar el control de las corroboraciones en la valoracién probatoria de la
declaracion del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

6. ¢Cual es su opinién respecto a las sentencias condenatorias que valoran la




7. ¢Considera necesario que la introduccién de la declaracién del coimputado
debe ser previamente corroborada? ;Por qué?

pot o b ber

................................................ e LT A i

.........................................................................................

8. ¢Considera usted necesario establecer una fase en el proceso penal para
efectuar el control de corroboraciones de la declaraciéon del coimputado?
¢ Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar los presupuestos para la valoracion probatoria de la
declaracion del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

9. ¢Cuales son los presupuestos a tener en cuenta para la valoracion
probatoria de la declaracion del coimputado?

10. ;Considera usted que la declaraciéon del coimputado es equivalente a la
declaracion testimonial? Si, No, ¢Por qué?
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11.- ;Considera usted adecuada que una declaracién sin juramento de
veracidad, sea valorada como medio de prueba? ;Por qué?

o orcohaxadd

12.- ;Cuales serian los presupuestos minimos para la valoracién de la
declaracion del coimputado, como prueba?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar la motivacién en la valoraciéon probatoria de la declaracion del
coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

13. ;Considera usted adecuada la motivacién en la valoracién probatoria de
la declaracion del coimputado? ¢ Por qué?

N}:f A ace +-Ho %Zfe:/’ﬂ:ad

ZIZIﬁ'IIIﬁﬁﬁIIZI.AZ;%Iﬁﬁﬁ&k%%ﬁﬁé@%}éﬁéf%;éﬁl].o;ﬁﬁZIZﬁﬁ.ﬁﬁlII'.III'.IIIZI.I'IIIZII .......
pare.. Nalerna: ... Lo, e CF e v SIS 2 AU
&)C’dﬁ’”{ ....... o ¢’7 ..............................
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11.- ;Considera usted adecuada que una declaracién sin juramento de
veracidad, sea valorada como medio de prueba? ;Por qué?

12.- ;Cuales serian los presupuestos minimos para la valoracion de la
declaracion del coimputado, como prueba?

Wi $Mf7571(/wma7ﬂw/d‘?/04%w”%/’/
LT,

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar la motivacién en la valoraciéon probatoria de la declaracion del
coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

13. ;Considera usted adecuada la motivacién en la valoracion probatoria de
la declaracion del coimputado? ¢ Por qué?
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14. ; Qué aspectos se debe tomar en cuenta en la motivacion de la valoracion
de la declaracién del coimputado?

e

Muchas gracias por su participacion

Nombre del entrevistado Sello y Firma

wau CO g(bﬁ%’

{)LWFCZO )

e



GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Valoracién probatoria de la declaracién del coimputado, en un
juzgado penal de Lima Norte, 2021

Nombre : /'\76'0??) Elizy Zsz); Oﬂmarﬁ

Cargo J— Fﬁ“"M\X”TOP’“““"’) ..................................
Institucion ... Mnglers Y O
OBJETIVO GENERAL

Determinar cémo es la valoracién probatoria de la declaracién del coimputado,
en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

Preguntas

1. ¢Cuadl es la importancia desde el punto de vista procesal penal, de la
valoracién probatoria de los coimputados?

LYBL . PobaionD | Yo Gug. en. muche,. (Va5 Gon 3ETECock oy

2. (En su opinion, el Codigo Procesal Penal contiene inconsistencias en lo
que respecta al tratamiento que debe darse a las declaraciones de los
coimputados? Si, No, ¢ Por qué?
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3. ¢(Considera usted adecuada la emision de la sentencia valorando la
declaracion del coimputado como medio de prueba? ;Por qué?
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4. ;Cuéles considera usted que son los criterios de valoracién de la
declaracién del coimputado?

Jhemusme Qe Se re)zn Pac b Veloecom, de adimgion
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5. ¢Considera usted que se debe otorgar la categoria de medio de prueba a
la declaracion del coimputado? ;,Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar el control de las corroboraciones en la valoracién probatoria de la
declaracién del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

6. ¢ Cual es su opinion respecto a las sentencias condenatorias que valoran la
declaracién del coimputado?

LOog son, Yoludy  dedo que 1o o0 aoky Rvcl hecko. ek plowy
Aadedemceon. . de impdbdn v que 6ab . 54 entande. Cotroponoa
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7. ¢Considera necesario que la introduccion de la declaracién del coimputado
debe ser previamente corroborada? ¢ Por qué?

8. ¢Considera usted necesario establecer una fase en el proceso penal para
efectuar el control de corroboraciones de la declaraciéon del coimputado?
¢ Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar los presupuestos para la valoracion probatoria de la
declaracion del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

9. (Cuales son los presupuestos a tener en cuenta para la valoracion
probatoria de la declaracion del coimputado?

10. ¢Considera usted que la declaracién del coimputado es equivalente a la
declaracién testimonial? Si, No, ¢Por qué?
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11.- ;(Considera usted adecuada que una declaracién sin juramento de
veracidad, sea valorada como medio de prueba? ¢Por qué?

L2, %290 . Ne Twne  esa | CondeCedn  ye. Yuc..

o Alcsateon

12.- ¢Cuales serian los presupuestos minimos para la valoracion de la
declaracion del coimputado, como prueba?

Y. 4.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar la motivacion en la valoracién probatoria de la declaracién del
coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

13. ¢(Considera usted adecuada la motivacion en la valoracion probatoria de
la declaracién del coimputado? ¢ Por qué?
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14. ;Qué aspectos se debe tomar en cuenta en la motivacion de la valoracion
de la declaracion del coimputado?

W20 400 B Tene Que ener o twerh 2 dforenciz gnbe
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Muchas gracias por su participacién

Nombre del entrevistado Sello y Firma
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Valoracion probatoria de la declaracion del coimputado, en un
juzgado penal de Lima Norte, 2021

Narikie . J(amd J cni’o%&wm&x onehe

Cargo

OBJETIVO GENERAL

Determinar cémo es la valoracién probatoria de la declaracién del coimputado,
en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

Preguntas

1. ;Cual es la importancia desde el punto de vista procesal penal, de la
valoracién probatoria de los coimputados?

=5 ) " o (o}
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2. ;En su opinién, el Codigo Procesal Penal contiene inconsistencias en lo
que respecta al tratamiento que debe darse a las declaraciones de los
coimputados? Si, No, ¢ Por qué?
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3. ;Considera usted adecuada la emision de la sentencia valorando la
declaracion del coimputado como medio de prueba? ¢ Por qué?
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4. ;Cuadles considera usted que son los criterios de valoracion de la
declaracion del coimputado? S
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5. ¢Considera usted que se debe otorgar la categoria de medio de prueba a
la declaracion del coimputado? ¢ Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar el control de las corroboraciones en la valoracién probatoria de la
declaracion del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

6. ¢ Cual es su opinion respecto a las sentencias condenatorias que valoran la
declaracion del coimputado?
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7. ¢Considera necesario que la introduccion de la declaracién del coimputado
debe ser previamente corroborada? ;Por qué?

........... 25de Sem. Jowson. . debe A0 UcaliboodsR port ST ..
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8. ¢Considera usted necesario establecer una fase en el proceso penal para
efectuar el control de corroboraciones de la declaracién del coimputado?
¢ Por qué?

...... Cowsdace Quar 9oMiabe /A tvabeso | Aerahermr M.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar los presupuestos para la valoracion probatoria de la
declaracion del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

9. ;Cuales son los presupuestos a tener en cuenta para la valoracion
probatoria de la declaracion del coimputado?

10. ;Considera usted que la declaracion del coimputado es equivalente a la
declaracion testimonial? Si, No, ¢ Por qué?
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11.- ;Considera usted adecuada que una declaracion sin juramento de
veracidad, sea valorada como medio de prueba? ;Por qué?

...........................................................

12.- ;Cudles serian los presupuestos minimos para la valoracion de la
declaracion del coimputado, como prueba?

- . c/
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar la motivacién en la valoracién probatoria de la declaracién del
coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

13. ¢Considera usted adecuada la motivacién en la valoracion probatoria de
la declaracién del coimputado? ¢ Por qué?
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14. ; Qué aspectos se debe tomar en cuenta en la motivacién de la valoracion
de la declaracién del coimputado?
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Muchas gracias por su participacién

Nombre del entrevistado / Se%lla y Firma
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Titulo:

GUIA DE ENTREVISTA

Valoracion probatoria de la declaracion del coimputado, en un

juzgado penal de Lima Norte, 2021

Nombre . Sara Murioz

Cargoe

rJuez

Institucion  : Poder Judicial

OBJETIVO GENERAL

Determinar como es la valoracién probatoria de la declaracion del coimputado,
en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

Preguntas

y B

;Cudl es la importancia desde el punto de vista procesal penal, de la
valoracion probatona de los coimputados?

El testimonio de un coimputado por si solo no resulta prueba suficiente
para condenar, sin embargo, si colabora y es utilizado por el juez para
formar la conviccién judicial, es por ello por lo que se debe ejercer una
correcta valoracion probatoria, basada, sobre todo, en criterios de
credibilidad para determinar la veracidad y relevancia de la declaracion.

.En su opinién, el Cédigo Procesal Penal contiene inconsistencias en lo
que respecta al tratamiento que debe darse a las declaraciones de los
coimputados? Si, No, ¢ Por qué?

Considero que el Cédigo Procesal Penal no contiene inconsistencias en
lo que respecta al tratamiento que debe darse a las declaraciones de los
coimputados, sin embargo, existen presupuestos que deben de cumplirse
para ser valorados.

;Considera usted adecuada la emisién de la sentencia valorando la
declaracion del coimputado como medio de prueba? ;Por qué?
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Si la declaracidn del imputado no ha sido corroborada con medios
probatorios externos que acrediten su veracidad y desvirtien
completamente la posibilidad de ser una declaracion alterada o
manipulada, entonces considero que no debio ser considerado medio de
prueba suficiente para la emisién de |la sentencia, toda vez que no se
acredita el cumplimiento de las garantias del proceso penal, mas aln si
no existen elementos periféricos que puedan corroborar su version.

4. ;Cuales considera usted que son los criterios de valoracién de la
declaracion del coimputado?

En este caso considero que se debe aplicar las garantias de certeza,
desde la perspectiva subjetiva, es decir, desde la perscnalidad y
motivaciones del imputado; desde la perspectiva objetiva, es decir, que
existan factores externos que corroboren y acrediten la declaracion del
coimputado y desde la perspectiva de coherencia y solidez del relato del
coimputado.

5. ;Considera usted que se debe otorgar la categoria de medio de prueba a
la declaracién del coimputado? ;Por qué?

No, son esencialmente distintos desde su forma y contenido, porque la
naturaleza del medic de prueba es acreditar un hecho, en cambio la
declaraciéon del coimputado por su propia esencia no reviste de esta
acreditacion, por el contrario, requiere de otros medios de prueba para
poder afirmar o desestimar un hecho.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar el control de las corroboraciones en la valeracion probatoria de la '
declaracién del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

6. ;Cual es su opinién respecto a las sentencias condenatorias que valoran la
declaracion del coimputado?

Son correctas siempre que la valoracion de la declaracion del coimputado
haya sido previamente corroborada con otros medios probatorios, siendo
esta declaracion un adicional a la motivacion de la sentencia y no su eje
principal.
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7. (Considera necesario que la introduccion de la declaracién del coimputado
debe ser previamente corroborada? ;Por que?

Si, considero necesario que la introduccion de la declaracion del
coimputado deba ser previamente corroborada puesto que por su propia
naturaleza no puede ser considerada cierta ya que, en principio, al
coimputado no se le toma juramento y declara sin riesgo a ser sancionado
o incriminado por falso testimonio.

8. ;Considera usted necesario establecer una fase en el proceso penal para
efectuar el control de corroboraciones de la declaracién del coimputado?
¢Por que?

Considero que seria muy Util toda vez que reduciria la carga laboral y
agilizaria el proceso de investigacion. De existir esta fase se cumpliria con
los principios de celeridad y economia procesal lo que conllevaria a cumplir
también con el principio de transparencia judicial.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar los presupuestos para la valoracion probatoria de la
declaracién del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

9. ;Cuales son los presupuestos a tener en cuenta para la valoracion
probatoria de la declaracién del coimputado?

La declaracion del coimputado debe ser suficiente para enervar la
presuncién de inocencia del imputado. Y debe cumplir con los
presupuestos establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116

10. ;Considera usted que la declaracion del coimputado es equivalente a la
declaracion testimenial? Si, Neo, ¢ Por qué?

En la actualidad no, puesto que sobre la declaracién testimonial recae una
responsabilidad que la declaracion del coimputado carece, puesto que en
el caso de la declaracion testimonial si existen consecuencias en el
supuesto de encontrarse incongruencias o falsedades.
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11.- ;Considera usted adecuada gue una declaracion sin juramento de
veracidad, sea valorada como medio de prueba? ¢ Por que?

No, considero que no es adecuada que una declaracion sin juramento de
veracidad sea valorada come medio de prueba puesto que carece de
compromiso. Sin embargo, puede ser utilizada en conjunto con otros
medios de prueba que la acrediten.

12.- (Cudles serian los presupuestos minimos para la valoracion de la
declaracién del coimputado, como prueba?

Que sea una declaracion coherente, clara, corroborable con medios de
prueba externos y que cumpla con los presupuestos establecidos por ley.

BJETIVO ESPECIFICO 3

Analizar la motivacion en la valoracién probatoria de la declaracion del
coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

13. (Considera usted adecuada la motivacion en la valoracion probatona de
|a declaracion del coimputado? ¢ Por qué?

Es indispensable que se detalle a profundidad la motivacion en la
valoracion probatoria de la declaracion del coimputado puesto que eso
permitira visualizar el razonamiento del juez y la corroboracion con medios
de prueba externos para acreditar la importancia de la declaracion.

14. ;Qué aspectos se debe tomar en cuenta en la motivacion de la valoracion
de la declaracién del coimputado?

La exposicién del razonamiento y la acreditacién, veracidad y coherencia
de la declaracién

15.- Tiene usted algo mas que agregar a la presente entrevista?

91



Considero que es un tema muy interesznte y con mucho ambito de
investigacion,

Muchas gracias por su participacian

MNombre del entrevistado Sello y Firma |
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ESCUELA DE POSTGRADO
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA ENTREVISTA A PROFUNDIDAD

Titulo: “Valoracion probatoria de la declaracién del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021”

N° | OBJETIVOS GENERAL Y ESPECIFICOS Pertinencia! [Relevanciaz | Claridad3 Sugerencias
Objetivo general: Determinar co6mo es la valoracion probatoria
de ladeclaraciéon del coimputado, en un juzgado penal de Lima Si No Si No Si No
Norte, 2021

1 1. ¢ Cual es la importancia desde el punto de vista procesal X X X

penal, de la valoracion probatoria de los coimputados?

2 2. ¢En su opinién, el Cddigo Procesal Penal contiene | x X X
inconsistencias en los que respecta al tratamiento que debe darse
a las declaraciones de los coimputados? Si, No, ¢ Por qué?

3 3. ¢Considera usted adecuada la emisiébn de la sentencia | x X X
valorando la declaracion del coimputado como medio de prueba?
¢ Por qué?

4 4. ¢ Cuales considera usted que son los criterios de valoracion de | x X X
la declaracién del coimputado?
5. ¢ Considera usted que se debe otorgar la categoria de medio de | x X X

prueba a la declaracién del coimputado? ¢ Por qué?

Objetivo especifico 1: Analizar el control de las
corroboraciones en la valoracion probatoria de la declaracion Si No Si No Si No
del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

1 6. ¢, Cual es su opinién respecto a las sentencias condenatorias que | x X X
valoran la declaracién del coimputado?

2 7. ¢ Considera necesario que la introduccion de la declaracion del | x X X
coimputado debe ser previamente corroborada? ¢,Por qué?

3 8. ¢ Considera usted necesario establecer una fase en el proceso | x X X

penal para efectuar el control de corroboraciones de la declaracion
del coimputado? ¢ Por qué?

Objetivo especifico 2: Identificar los presupuestos para la
valoracion probatoria de la declaracion del coimputado, en un Si No Si No Si No
juzgado penal de Lima Norte, 2021




1 9. ¢Cuales son los presupuestos a tener en cuenta para la | x X X
valoracién probatoria de la declaracion del coimputado?

2 10. ¢Considera usted que la declaracion del coimputado es | x X X
equivalente a la declaracién testimonial? Si, No, ¢ Por qué?
3 11. ; Considera usted adecuada que una declaracion sin juramento | x X X
de veracidad, sea valorada como medio de prueba? ¢ Por qué?
4 12. ¢ Cuales serian los presupuestos minimos para la valoracion X X X
de la declaracion del coimputado, como prueba?
Objetivo especifico 3: Analizar la motivacion en la valoracion | Si No | Si No | Si No

probatoria de la declaracion del coimputado, en un juzgado
penal de Lima Norte, 2021

1 13. ¢ Considera usted adecuada la motivacién en la valoracion X X X
probatoria de la declaracion del coimputado? ¢ Por qué?

2 14. ; Qué aspectos se debe tomar en cuenta en la motivacion de | x X X
la valoracion de la declaracién del coimputado?

3 15. ¢ Tiene usted algo mas que agregar en la presente entrevista? | x X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Mg: César Quifiones Vernazza.
DNI: 25683894

Especialidad del validador: Maestro en Derecho

Lima 06 de diciembre de 2022

Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o \\
dimension especifica del constructo —
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es ’ 3
conciso, exacto y directo / )
S
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA ENTREVISTA A PROFUNDIDAD

Titulo: “Valoracion probatoria de la declaracion del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021”

NO

OBJETIVOS GENERAL Y ESPECIFICOS

Pertinencia?

Relevancia?

Claridad3

Sugerencias

Objetivo general: Determinar como es la valoracién probatoria
de ladeclaracion del coimputado, en un juzgado penal de Lima
Norte, 2021

Si

No

Si

No

Si

No

1. ¢ Cual es la importancia desde el punto de vista procesal
penal, de la valoracion probatoria de los coimputados?

2. ¢En su opinién, el Cddigo Procesal Penal contiene
inconsistencias en los que respecta al tratamiento que debe darse
a las declaraciones de los coimputados? Si, No, ¢ Por qué?

3. ¢Considera usted adecuada la emisiébn de la sentencia
valorando la declaracion del coimputado como medio de prueba?
¢ Por qué?

4. ¢ Cudles considera usted que son los criterios de valoracion de
la declaracion del coimputado?

5. ¢ Considera usted que se debe otorgar la categoria de medio de
prueba a la declaracion del coimputado? ¢ Por qué?

Objetivo especifico 1: Analizar el control de las
corroboraciones en la valoracién probatoria de la declaracion
del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

Si

No

Si

No

Si

No

6. ¢ Cudl es su opinién respecto a las sentencias condenatorias que
valoran la declaracién del coimputado?

7. ¢ Considera necesario que la introduccién de la declaracion del
coimputado debe ser previamente corroborada? ¢ Por qué?

8. ¢ Considera usted necesario establecer una fase en el proceso
penal para efectuar el control de corroboraciones de la declaracion
del coimputado? ¢ Por qué?

Objetivo especifico 2: Identificar los presupuestos para la
valoracion probatoria de la declaracion del coimputado, en un
juzgado penal de Lima Norte, 2021

Si

No

Si

No

Si

No




1 9. ¢Cuales son los presupuestos a tener en cuenta para la | x X X
valoracién probatoria de la declaracion del coimputado?

2 10. ¢Considera usted que la declaracion del coimputado es | x X X
equivalente a la declaracion testimonial? Si, No, ¢ Por qué?
3 11. ¢ Considera usted adecuada que una declaracion sin juramento | x X X
de veracidad, sea valorada como medio de prueba? ¢ Por qué?
4 12. ¢ Cuales serian los presupuestos minimos para la valoracion X X X
de la declaracién del coimputado, como prueba?
Objetivo especifico 3: Analizar la motivacion en la valoracion | Si No Si No Si No

probatoria de la declaracién del coimputado, en un juzgado
penal de Lima Norte, 2021

1 13. ¢ Considera usted adecuada la motivacion en la valoracion X X X
probatoria de la declaracién del coimputado? ¢,Por qué?

2 14. ¢ Qué aspectos se debe tomar en cuenta en la motivacion de X X X
la valoracion de la declaracién del coimputado?

3 15. ¢ Tiene usted algo mas que agregar en la presente entrevista? | x X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): __ Si hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Erika Margot ROJas Castill©0...uuireriiaririiiiirrerisierrarasesaesesasasasansnsasarasaeansarasanasnnrans
DNI: 10446247 .c.nneeeeiaiiieiaeiaevieeaeaaneaneaanas

Especialidad del validador: MaeStro €N DEIrECIO ..t s e e s s s s s e e e e s e s s s e n e e s s st nn e e e e as

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Firma del Experto Informante.
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA ENTREVISTA A PROFUNDIDAD

Titulo: “Valoracion probatoria de la declaracion del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021”

NO

OBJETIVOS GENERAL Y ESPECIFICOS

Pertinencia?

Relevancia?

Claridad3

Sugerencias

Objetivo general: Determinar como es la valoracién probatoria
deladeclaracion del coimputado, en un juzgado penal de Lima
Norte, 2021

Si

No

Si

No

Si

No

1. ¢ Cual es la importancia desde el punto de vista procesal
penal, de la valoracion probatoria de los coimputados?

2. ¢En su opinién, el Cddigo Procesal Penal contiene
inconsistencias en los que respecta al tratamiento que debe darse
a las declaraciones de los coimputados? Si, No, ¢ Por qué?

3. ¢Considera usted adecuada la emisiébn de la sentencia
valorando la declaracion del coimputado como medio de prueba?
¢ Por qué?

4. ¢ Cudles considera usted que son los criterios de valoracion de
la declaracion del coimputado?

5. ¢ Considera usted que se debe otorgar la categoria de medio de
prueba a la declaracion del coimputado? ¢ Por qué?

Objetivo especifico 1: Analizar el control de las
corroboraciones en la valoracién probatoria de la declaracion
del coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021

Si

No

Si

No

Si

No

6. ¢ Cudl es su opinién respecto a las sentencias condenatorias que
valoran la declaracién del coimputado?

7. ¢ Considera necesario que la introduccién de la declaracion del
coimputado debe ser previamente corroborada? ¢,Por qué?

8. ¢ Considera usted necesario establecer una fase en el proceso
penal para efectuar el control de corroboraciones de la declaracion
del coimputado? ¢ Por qué?

Objetivo especifico 2: Identificar los presupuestos para la
valoracion probatoria de la declaracion del coimputado, en un
juzgado penal de Lima Norte, 2021

Si

No

Si

No

Si

No




1 9. ¢Cuales son los presupuestos a tener en cuenta para la | x X X
valoracién probatoria de la declaracion del coimputado?

2 10. ¢Considera usted que la declaracion del coimputado es | x X X
equivalente a la declaracién testimonial? Si, No, ¢ Por qué?
3 11. ; Considera usted adecuada que una declaracion sin juramento | x X X
de veracidad, sea valorada como medio de prueba? ¢ Por qué?
4 12. ¢ Cuales serian los presupuestos minimos para la valoracion X X X
de la declaracion del coimputado, como prueba?
Objetivo especifico 3: Analizar la motivacion en la valoracion | Si No | Si No | Si No

probatoria de la declaracion del coimputado, en un juzgado
penal de Lima Norte, 2021

1 13. ¢ Considera usted adecuada la motivacién en la valoracion X X X
probatoria de la declaracion del coimputado? ¢ Por qué?

2 14. ; Qué aspectos se debe tomar en cuenta en la motivacion de | x X X
la valoracion de la declaracién del coimputado?

3 15. ¢ Tiene usted algo mas que agregar en la presente entrevista? | x X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Jiorman Salvador ValenCia ROJAS . ...uuueuiieiiiiiiiiiraseiar s s s s s s s s s s n s s s rananns
DNI: 47680254.... e eiiiieieieeeeeaeaerneneeenas

Especialidad del validador: MaeStrO €N DEIECN0 .. .ttt ittt sesa et s s s s s e aaa e s easasan e s e sanansarasssansnsassssnessnsnrsensnssnsnrsensnnsnnnre

Lima 13 de diciembre del 2022

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimensién especifica del constructo o
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo

Firma del Experto Informante.



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

RESOLUCION JEFATURAL N2 5969-2022-UCV-VA-EPG-FO5L01/)

Lima, 25 de noviembre de 2022
VISTIO:

El proyecto de investigacion denominado: Valoracion probatoria de la declaracian del coimputado, en un juzgado
penal de Lima Morte, 2021; presentado por el (la) Br. SALVADOR VALENCIA YAMO con oodigo de estudiante N°
7002678039 dal programa de Maestria en Derechio Penal y Procesal Penal — grupo A3, v;

CONSIDERANDO:

CQue, la normativa de la Universidad César vallejo, sefiala que el estudiants deberd presentar un proyecto de
investizacion para su aprobacion y posterior sustentacion con fines de graduacion;

Cwe, el proyecto mencicnado cuenta con opinion favorable del docente de la experiencia curricular de “Disefio y
pesarrollo del Trabajo de Investigacion” Quinones Vernazza Cesar Augusto.

CQue, es politica de la Universidad velar por el sdecuado manejo administrativo de los documentos para cumplic las
politicas internas de gestion;

Cwe, el (la) lefe (a) de la Unidad de Posgrado, en uso de sus facultades y atribuciones;

RESUELVE:

art.1°.- APROBAR, 2l Proyecto de Inwestizacion denominado: Valoracion probatoria de la declaracion dal

coimputado, en un juzgado penal de Lima Norte, 2021, presentado por el (la) Br. SALVADOR VALENCLA
YAMIOD con codigo de estudiante N° 7002678039,

Art. 2°.- DESIGMAR, al docente de la experienda curricular de “Disefio y Desarrcllo del Trabajo de Investigacion™
CQuifiones Vernazza Cesar AUgUSTO como asesor(a) del proyecto de investigacion mencionado en el
articulo 17,

art.3°- PRECIS&R, que el (la) autor [a) del proyecto de investigacion debera desarrollario en el semestre en
cursa y excepoionalments hasta el semestre siguiente.

Registrese, comuniquese ¥ archivese,

g ira. Ii:rellaiﬂ‘émiagda Aranda

Jofa de la Escuala de Posgrado
Campus Lima Morte

somaos la universidad de los
que quieren salir adelante. filwi@l o
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, QUINONES VERNAZZA CESAR AUGUSTO, docente de la ESCUELA DE
POSGRADO MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada:
"Valoracién probatoria de la declaraciéon del coimputado, en un juzgado penal de Lima
Norte, 2021", cuyo autor es VALENCIA YAMO SALVADOR, constato que la investigacion
tiene un indice de similitud de 18.00%, verificable en el reporte de originalidad del
programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 09 de Enero del 2023

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
QUINONES VERNAZZA CESAR AUGUSTO Firmado electronicamente
DNI: 25683894 por: CQUINONESV el 12-

01-2023 07:06:04
ORCID: 0000-0002-5887-1795

Caddigo documento Trilce: TRI - 0514779

oo INVESTIGA
.m.' ucv



