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Resumen

La tesis buscé analizar la aplicacion de la acusacion fiscal en el delito de
fraude a nivel informatico en el Distrito Fiscal de Lima. Para ello, se
consideré basica en el tipo, de enfoque cuantitativo, con un disefio no
experimental. Como poblacién se tomé en cuenta de los 4 despachos
fiscales se identificO 51 personales en total (20 fiscales, 3 fiscales
superiores, 20 AFF (Asistente en funcion fiscal), 8 Asistentes
administrativos), a 100 policias en total y 30 abogados expertos. Ellos
realizaron la encuesta, siendo esta la técnica. Entre los resultados se
encontré que la aplicacién de la acusacion fiscal resultd ser deficiente al
momento de acusar un delito de fraude informatico. Ello esencialmente
por que se evidencid que la delimitacion sobre el bien juridico protegido
para el delito de fraude informatico no cuenta con una correcta tipificacion;
ademas, porque la Ley N°30096 y la Ley N°30171 son insuficientes,
debido al constante cambio e innovacion de los sistemas informaticos;
haciendo que exista una amplia modalidad y/o forma de consumarse

estos delitos informaticos.

Palabras clave: Delitos de fraude informéatico, acusacion fiscal,
tipificacion, Ley N°30096, Ley N°30171.
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Abstract

The thesis sought to analyze the application of the fiscal accusation in the
crime of fraud at the computer level in the Fiscal District of Lima. For this, it
was considered basic in type, with a quantitative approach, with a non-
experimental design. As population was taken into account from the

4 prosecutorial offices, a total of 51 personnel were identified (20
prosecutors, 3 superior prosecutors, 20 AFF (Assistant in fiscal function), 8
Administrative Assistants), a total of 100 police officers and 30 expert
lawyers. They conducted the survey, this being the technique. Among the
results, it was found that the application of the fiscal accusation turned out
to be deficient when accusing a crime of computer fraud. This is essentially
because it was evidenced that the delimitation of the protected legal interest
for the crime of computer fraud does not have a correct classification;
furthermore, because Law No. 30096 and Law No. 30171 are insufficient, due
to the constant change and innovation of computer systems; making there is

a wide modality and/or way of consummating these computer crimes.

Keywords: Computer fraud crimes, tax accusation, classification, Law No.
30096, Law No. 30171.
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INTRODUCCION

La revolucion en la electronica y los sistemas informaticos otorgé a la
sociedad el flujo de datos a nivel mundial. Durante una sociedad
completamente informada, la riqueza y el poder se relaciona con el control de
los bancos de la data informética (Gomez, 2018). No obstante, como lo
refieren la investigacion de Viktorovna y Anatolyevna (2021) esta herramienta
se esta utilizando de forma incorrecta, debido al incremento paulatino de
conductas ilicitas que afectan los derechos patrimoniales, como la propiedad
privada y la del Estado. Segun la DIVINDAT, entre enero y abril del 2021 se
han registrado alrededor de 1188 casos de delitos informaticos, de los cuales
el 60.0% corresponden delitos de fraude informéatico; los delitos implican la

clonacion de tarjetas, transferencias y retiros no autorizados (Gestion, 2021).

Entonces, se aborda el principal problema que enfrenta el desarrollo
tecnoldgico en la actualidad, el cibercrimen; un problema que aumenta dia a
dia, debido al cambio constante de su actuacion, reemplazando asi lo que el
legislador podria haber previsto sobre las actividades que califican como
delitos informaticos (Pefialoza, 2019). Desde la jurisprudencia, también se han
encontrado ciertas inconsistencias y ambigledades que no permiten que el

fiscal pueda realizar una acusacién adecuada (Garcia, 2019).

Si bien se publico la Ley N°30096 a fin de prevenir y sancionar estos
actos ilicitos, y posteriormente modificada por Ley N°30171 agregandoles los
tipos penales; no es suficiente, dado que se evidencia la falta de presiones en
su regulacién normativa que dan lugar a la pluriofensividad, evidenciando la

carencia juridica para la imputacion del Ministerio Publico (Zevallos, 2021).

La situacion provoco el aumento de las denuncias en las diferentes
fiscalias en el pais; Sin embargo, la peculiaridad de como delito informatico,
el tratamiento juridico penal que tienen los fiscales frente a ello es muy limitado
(Garcia, 2019). De igual forma, en su interpretacion dogmatica del derecho
penal, se ha avanzado poco, por lo que su importancia radica en la necesidad
de reformar la ley para proteger los derechos humanos, teniendo una

tipificacion adecuada que denote el bien juridico protegido del delito



informatico para garantizar la seguridad juridica y dar lugar a la acusacion
fiscal, a fin que estos delitos no queden impunes (Zevallos, 2021).

Por todo lo anterior, como refiere Zeballos (2021) resulta fundamental
que el estado se esfuerce por brindar a las operadoras judiciales cualquier tipo
de herramienta necesaria para combatir este delito, ain mas a la DIVINDAT
y al Ministerio Publico, dotar de herramientas técnicas adicionales que
permiten realizar investigaciones precisas y completas para identificar a los

ciberdelincuentes que han cometido estos delitos.

En ese sentido; se identific el siguiente problema de investigacion,
Problema general, ¢ COmo se viene aplicando la acusacion fiscal en el delito
de fraude informético en el Distrito Fiscal de Lima, 20227?, siendo los
Problemas especificos: i) ¢ Existira en el codigo penal peruano la tipificacion
del delito de fraude informético?; ii) ¢ Cuéles son los alcances juridicos de la
Ley N°30171 y la Ley N°30096 sobre el delito de fraude informético segun el

Caodigo Penal Peruano?

Asimismo, el estudio se justifica teéricamente, como soporte tedrico
gue respalda a dicha investigacion, como un aporte teorico en los trabajos
futuros, en la cual requieren teorias respecto a la acusacion fiscal. Desde la
Justificacion practica, esta investigacion sera util como fuente para futuras
investigaciones, el cual ayudara a que exista una mejora en la Ley, a través
de reformas, el cual permita su desarrollo, debido a que el tratamiento juridico

y dogmatico es vaga.

Igualmente, la justificacion metodoldgica, se justifica porque el
estudio permitira brindar un instrumento para obtener data, siendo el manual
de entrevista, el cual sera necesario en la adquisicion de datos en beneficio
de alcanzar el objetivo, siendo este relevante y fundamental para el estudio.
Justificacién social, el estudio permitira favorecer a las personas y a la
comunidad a presentar una ley acorde a sus necesidades, ya que en caso se
realice una adecuada gestion y utilidad a la ley, serd bueno para presentar
justicia conforme a las demandas de la ciudadania. Justificacion de

conveniencia, es altamente conveniente debido a su relevancia en lajusticia



de los requerimientos que las personas presentan, respecto a la acusacion

sea desarrollada, evitando que se realice un proceso adecuado.

De esta manera se tiene como conjetura principal que: la aplicacion
de la acusacion fiscal es deficiente en el delito de fraude informatico en el
Distrito Fiscal de Lima, 2022. Las hipdtesis especificas a: i) La delimitacion
sobre el bien juridico protegido para el delito de fraude informético segun el
Caodigo Penal Peruano es deficiente porque no existe la tipificacion ni relacion
del articulo de fraude informatico dentro del codigo penal, y ii) Los alcances
de la Ley N°30096 y la Ley N°30171 sobre el delito de fraude informatico
segun el Cédigo Penal Peruano son insuficientes porque existe una amplia

modalidad y/o forma de consumar el fraude informatico.

En ese sentido, la investigacion busca analizar la aplicacion de la
acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima,
2022. Los objetivos especificos son: i) Analizar si en el Codigo Penal se
encuentra tipificado el delito informético, ii) Identificar cuéles son los alcances
juridicos de la Ley N°30171 y la Ley N°30096 sobre el delito de fraude

informatico segun el Cadigo Penal Peruano.



MARCO TEORICO

A continuacidon, se muestra el soporte de los antecedentes
internacionales; segun Leyva (2021) la investigacion evidencié la falta de un
sistema de control, sin que este quebranta derechos fundamentales; la falta
de identificacion de los usuarios, el cual genera mayores inconvenientes en la
determinacién del autor del delito. También se encontrd6 que una gran
alteracion de datos provoca la desinformacion. Ademas, no se evidencia la
criminalizacion técnica ni total de los actos que generan lesiones a los
intereses relacionados con la data. De esta forma, concluyo en referir que se
hace necesario la reformulacion de la data dogmatica de ilicitos informaticos.
En esencia, se requiere de mayores fundamentos de tipificacion en la
imputacion de dichos delitos. Se evidencio la carencia de un sistema de
control, el cual genera mas problemas al momento de establecer el delito del

autor, asimismo no se evidencia una criminalizacion técnica e integral.

Mayer y Calderon (2020) de acuerdo al andlisis tedrico y la actuacion
practica, aun no se evidencia una claridad total sobre la calificacion de la
conducta que debe significar fraude informético. Si se ha de considerar la
problematica de la delimitacion entre el acto ilicito y otros comportamientos,
se advierte que al interior de la nocion de fraude se presentan conductas
relacionadas con la ejecucién de las fases incompletas, o bien se denomina
como fraude informético a otros delitos informaticos como el espionaje o

sabotaje.

De esta forma se concluye con la necesidad de regulacion del delito
de fraude informatico a través del dogma; primero, debe haber manipulacién
del sistema de informacion; segundo, resultado tipico de un perjuicio
patrimonial; tercero, animo de lucro, evidencia de comportamiento
incriminado. Segun la teoria y la practica adn no se evidencia lo que debe
significar el fraude informatico, se puede denominar fraude informatico a

delitos como el espionaje o sabotaje.

Utreras (2017) su investigacion tuvo resultados que arrojaron que el

fraude informético se compone de peculiaridades que imposibilitan inclusion



en la tipificacion de la estafa tradicional, hurto o delitos informéticos, por
cuanto no se puede sancionar conductas que no estipulan la normativa. Lo
cual vislumbra la necesidad de una tipificacion dogmatica y la persecucion

criminal.

De esta manera el investigador concluye que los fundamentos de la
judicatura y las discordancias de criterios evidencio que los tipos penales no
son los adecuados para sancionar el fraude informéatico; los fallos son un
medio que soslayan la impunidad. El fraude informatico se constituye de
cualidades que no permiten la integracion en la tipificacion de la estafa clasica,
se evidencia que los tipos penales no son los apropiados para sancionar

fraudes informaticos.

Por otro lado, Quevedo (2017) los resultados evidenciaron que las
nuevas tecnologias influenciaron significativamente en las nuevas formas de
criminalidad. Sostiene que el ciber-delito debe ser comprendido como
aquellas acciones que se sancionan por el CP y las conductas sin tipificacion,
pero deben serlo cuando estas tengan relacion con la informatica y las redes,
ya sea en los medios comisivos 0 en el objeto de la conducta. El ciber-delito
debe comprender un principio de ubicuidad a fin de determinar el eje
geogréfico donde se cometié el acto delictivo, como en el caso de pornografia
infantil, o el ambito geografico donde se ha producido el dafio, donde se

contaminaron los archivos.

La jurisprudencia espafiola también considera necesario que ciertas
modalidades delictivas deben ser correspondientes a tratados
internacionales, dado que el ciber-delito no es de percusion universal ya sean
en delitos de prostitucién, corrupcién de menores o pornografia infantil. De
esta manera llega a la conclusién que. En cuanto a la prueba, se considera
que la intervencion de las llamadas telefonicas es un acto de diligencia
invasiva, la cual afecta los derechos universales del investigado (Mayer,
2017).

Asi concluye que la diligencia de registro remoto configura muy

destacable en la investigacion; en ese sentido, el material probatorio debera



ser valorado segun el tipo de intima conviccion. El ciber-delito debe ser
sancionado por el Cdédigo Penal siempre en cuando tenga relacion con la
informatica y las redes. Se considera necesario que algunas modalidades
delictivas deben ser concernientes a tratados internacionales puesto que el

ciber-delito no es de percusién universal.

Mayer (2017) la investigacion refiere que el bien juridico protegido es
de relevancia trascendental en las ciencias penales, dado que su
fundamentacion permite establecer el castigo punitivo, constituyéndose un
requisito indispensable en el ejercicio del ius puniendi; sélo de esta manera,
determinado el grado de afectacion al bien juridico se establece penas
proporcionales. Refiere el autor que en los delitos informéticos son delitos que
inciden de forma directa sobre el hardware de algun sistema; de esta manera,
el bien juridico es aquel que subyace al delito tradicional. Agregé que la
funcionalidad informética es de gran importancia como servicio para la
sociedad en un Estado de derecho, pero deben regirse por una serie de
estipulaciones que permitan que la data desarrolle de forma idonea sus
operaciones; finalmente, ella debe constituirse como un bien juridico
instrumental, donde la tutela penal debe fundarse sobre sus particularidades.
El delito informéatico es aquel que repercute de manera directa sobre el
hardware de un sistema, la funcionalidad informética es fundamental, pero
deben dirigirse por estipulaciones que permitan que los sistemas se

desarrollen de manera correcta.

Por otro lado los antecedentes nacionales que respaldan la
investigacion son; Bernal y Menacho (2021) los autores tuvieron como
principales resultados avizoran un elevado archivamiento de investigaciones
fiscales, desconfianza social de la administracion de justicia, minusculas
sentencias condenatorias, deficiente tecnologia y recursos. Concluyé que la
administracion emanada del Ministerio Publico (MP), la Policia Nacional (PNP)
y el Poder Judicial no son idoneas para el procesamiento de delitos
informaticos. La gestion emanada de estas instituciones no es correcta para

el tratamiento y el proceso adecuado en los delitos informaticos.



Gomez (2020) tuvo como resultados que, el tratamiento fiscal fue
carente e insuficiente por causas de naturaleza juridica del tema en cuestion;
especificamente, la materia delictiva contra el patrimonio compone un tipo de
fraude informatico por cuanto ha inferido en la limitacién de las diferentes
modalidades que se presentan, imposibilitando un marco de referencia
adecuado para su correcto tratamiento. Si bien la Ley N° 30096 protege el
patrimonio ante el delito de fraude informatico, el marco referencial es sucinto,
el cual denota el inefectivo resguardo del patrimonio. Concluyé que el
tratamiento fiscal del tema en materia fue muy deficiente debido al mindsculo
marco de referencia juridica. El tratamiento fiscal ha sido deficiente a causa
de la naturaleza juridica de los delitos informaticos.

La autora Ramos (2020), encontrd 6 carpetas con disposicion de
archivamiento, los factores fueron: inadecuada tipificacion, identificacion de
autores, falta de tecnologia para los operadores juridicos, carencia de
especialistas informéticos. Concluy6 que los archivamientos de las carpetas
en delitos informéticos son influidos por los factores procesales. Estos factores
atafien de forma directa sobre el archivamiento de los delitos informaticos, en

total se han archivado 6 carpetas fiscales durante los afios 2017-2018.

Zorrilla (2018) el autor evidencié impresiones en diferentes articulos
de la Ley N° 30096 y su modificatoria Ley N° 30171 provocando confusién
entre justiciables y jueces; en su defecto el delito queda desestimado. Dada
las inconsistencias y ambigledades se evidencié la superposicion de tipos
penales imposibilitando el eficaz cumplimiento. Finalmente, llegd a la
conclusién que en la legislacion peruana no se evidencian los tipos penales
gue delimiten los delitos informaticos, incidiendo negativamente en la correcta
sancion frente a la conducta delictiva. Se evidencia que las modificaciones de
diferentes articulos provocaron confusién entre justiciables y jueves, asimismo

no se evidencia los tipos penales que limiten los delitos informaticos.

Carrillo y Montenegro (2018) los autores tuvieron como resultados que
tras el surgimiento de la tecnologia las modalidades delictivas también se han

diversificado, estas no estan sefialadas en el ordenamiento juridico, noexiste



precision en la tipificacion del atentado frente a la integridad de data
informatica, se hace necesario la modificatoria del Art. 4. Evidencia necesidad
de considerar circunstancia de agravantes. Concluyo que la normativa del
delito informatico de AISI no presenta ningun establecimiento respecto al bien
juridico en protecciéon, no atiende a la naturaleza pluriofensiva del delito. El
delito informatico de AISI, no tiende a determinar el bien juridico con
proteccion, siendo este un delito que no se acaba al momento de afectar al
patrimonio, este usualmente, a causa de los dafos al sistema, alarga al
perjuicio mas alla, tomando la naturaleza de un delito pluriofensivo que afecta

al individuo, el Estado y a la Sociedad.

La teoria que respalda a la investigacién, yace en funcion al
tratamiento de las variables de investigacion; en primer lugar, la acusacion
fiscal, como la accién de deber del MP en el marco de la persecucion del
delito; a través de la acusacion este Organo jurisprudencial tiende a
fundamentar y deducir la pretension penal de la comision de un acto ilicito.
Segun la Corte Suprema de Justicia (2013), dice que la acusacion fiscal debe
comprender los fundamentos de hecho y los fundamentos de derecho, entre

ellas las pruebas, la calificacion juridica y la determinacién de la posible pena.

Agrega Salinas (2014) “que este es un deber del Fiscal, quien bajo el
principio de legalidad y obligatoriedad en base a las pruebas suficientes de la
comision delictiva acusa al supuesto agente de la comisiéon de un delito”
(p.18). Por otro lado, la acusacion fiscal también ha de pedir la pretensién civil
referido a los dafios y perjuicios generados; para ello, se ha de estipular la
cantidad de la afeccion patrimonial, el sujeto o los sujetos que suponen de
responsabilidad y el hecho de cual surge la responsabilidad.

Desde la acusacion objetiva, la acusacion del fiscal se consume sobre
el contenido de la acusacion fiscal, el que se comprendera con la accion de
imputar en la fase preparatoria. Desde esa perspectiva, la acusacién debe
contener de forma detallada la fundamentacion factica, la indicacion de forma
rigurosa el titulo de la condena y determinar la peticion, asi como la

presentacion de evidencia (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2013).



Agrega Salinas (2014) “que el fiscal solo puede acusar cuando haya los
suficientes elementos de conviccion que fundamenten la accion penal de
Estado” (p.18). La acusacion se hace efectiva con la imputacion concreta
como cumplimiento de los principios como es de legalidad y de defensa
procesal, basandose en ello, la acusacion ha de ser circunstanciada,

suficiente y detallada.

Respecto a la calificacion juridica, esta debe incluir la tipicidad objetiva
y subjetiva; la forma de autoria o participacion y el grado del delito. Respecto
al fundamento juridico, este debe contener el caracter relativo (definicion de
situaciones analizadas). Sobre la fundamentacion factica, la fiscalia debera de
informar de manera efectiva al imputado sobre el hecho que se le atribuye, se
ha de suscribir la relacion historica del hecho, la caracteristica circunstancial
(lugar, tiempo, modo) sumado con los elementos de conviccion (Valdivia,
2008).

La acusacion fiscal se encuentra comprendida por la: dimensién de
calificacion de la accion: esta dimensién resalta que la acusacion fiscal como
la accién de deber del MP en el marco de la persecucion del delito; a través
de la acusacion este 6rgano jurisprudencial tiende a fundamentar y deducir la
pretension penal de la comisién de un acto ilicito. Segun la Corte Suprema de
Justicia (2013), sostiene que la acusacion fiscal debe comprender las bases
de hecho y de derecho, entre ellas las pruebas, la calificacién de la accion
juridica y la determinacién de la posible pena (p.3). El componente de la
calificacion de accién es, la tipificacion del delito, es decir, la falta de su
tipificacion normativa y sus alcances normativos han incidido a fallos donde la
conducta no encuadra con los tipos penales, acciones que quedan impunes
(Gomez J., 2013)

Ademas, la acusacion fiscal es la segunda etapa, también conocida
como la etapa intermedia del proceso segun lo establecido por el Ministerio
Pulblico, ya que, para realizar una acusacion el fiscal debera haber reunido a

cada componente de cargo, conviccion y descargo, este debe de permitir al



fiscal la formulacién de la acusacion o no, los procesos previos a la acusacion

fiscal son la investigacion preliminar y preparatoria.

Entre los factores que imposibilitan la acusacion fiscal de acuerdo con
la informacion del Ministerio Publico (2020), se encuentra que, el
sobreseimiento de la causa cuando: El hecho no es realizado, el hecho no se
atribuye a la persona imputada, el hecho no tiene tipificacion, cuenta con una
causa justificable, inculpable o sin punibilidad, en el momento que la accién
penal desaparece; no se puede incorporar data nueva y no hay elementos de

conviccion adecuados para enjuiciar.

La dimension fundamentos de la acusacion: segun Salazar (2020),
esta dimensiobn menciona que, deben existir fundamentos alineados y con
argumento para la aplicacion del ordenamiento juridico. Esta dimensién se
fundamenta y compone de la fundamentacion factica, determinan si el Estado
debe responder o no frente a actos realizados por terceros y en caso
afirmativo, bajo qué régimen de responsabilidad patrimonial debe hacerlo.
Ademas, los fundamentos facticos se refieren a las acciones, la cual se basa

principalmente en la practica mas no en la teoria (p.95)

Por lo tanto, se indica que es necesario tener evidencia factica que
pueda demostrar las bases tedricas, la fundamentacion, juridica, estas bases
deben ser razonables, las cuales generalizan o brindan interpretaciones y
evidencia una aplicacion adecuada del derecho y métodos juridicos. En las
bases se encuentra la plenitud del orden juridico y su fundamentacion,
ademas, hacen alusion a las normas que se aplican ha determinado eventos,
es importante que se tome en cuenta fundamentos juridicos considerados por
los fiscales, porque estos llegan a ser deficientes cuando son calificados como
falta de individualizar a la persona que no tiene justificacion penal por

situaciones inusuales y el acto penal privado (Salazar, 2020).

En segundo lugar, se precisa la segunda variable: delitos informéticos,
siendo uno de sus tipos el fraude informéatico. Refiere Dutt y Chaudhary (2013)
“que el delito informatico viene a ser la comision de un crimen donde se hace

uso de medios como la internet, la computadora y diferentes medios

10



informaticos” (p.16). No obstante, los medios no definen la comision delictiva,
sino solo son los elementos de hechos (Phillips et al., 2022). Por su parte,
Karamchand (2012) refiere que el delito informatico son conductas
encaminadas a burlar a la seguridad de elementos tecnoldgicos, invadiendo
los sistemas de datas, conductas tipicas que pueden desarrollarse a través

del empleo de las tecnologias.

En la actualidad el fraude informatico ha constituido uno de los delitos
con mayor frecuencia de practica e impacto econdmico, mayormente esta
asociado a la transferencia de fondos (Villavicencio, 2014). Si bien existe gran
interés en la delimitacion de la conducta, todavia no se evidencia la claridad
necesaria para determinar el comportamiento delictivo (Gomez J., 2013). A
modo general, el fraude informatico se constituye como la accion que genera
perjuicio del patrimonio a través de la alteracion y manipulacion de datos y/o
sistemas informéticos (Mayer, 2017).

Segun la RAE (2022) el fraude viene a ser la accidon que va contra la
rectitud o veracidad en perjuicio de un tercero. El bien protegido en este tipo
de delito es el patrimonio en general, y el hecho punible es la accién y/
comportamiento que dafan el patrimonio a traveés del uso de los sistemas de
informacion. En el Art. 8 de la Ley N° 30096 (2014), modificado por Ley 30171
(2014), configura el delito de fraude informatico como la accion ilegal que
busca el aprovechamiento para si u otro sujeto a través de la introduccion,
borrado, la alteracion, la clonacion de datos, la supresion u otros medios que
interfieren o manipulen los datos del sistema informatico, seran acreedores de
una pena privativa de libertad entre 3 a 8 afios; y entre 5 a 10 afios cuando se

tratase de afeccion del patrimonio del Estado.

A continuacion, se muestra las dimensiones fraude informatico; el bien
juridico protegido, segun la ley N° 30096 (2014) es un informe respecto a la
tipificacion de los delitos a nivel informatico, hecho por el legislador cuando se
estructura al tipo penal del delito informatico, el cual esta regulado por la

norma 30096. Ademas, los recursos juridicos se proponen o estipulan
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necesariamente para la persona y su libertad en la sociedad, como en la vida,

salud, ambiente, etc. (p.2).

El bien juridico se compone del patrimonio, es decir, tanto de personas
naturales y empresas, que manejan dinero de cuentas bancarias y se
compone también del manejo de la informacion, con el fin adecuado para el
cumplimiento de proteccion de los datos y la privacidad, en todo tipo de

entornos.

Asimismo, los alcances normativos, de esta dimension vienen a ser:
Ley N°30096, para que se proteja al bien juridico a nivel penal informatico, se
busca prevenir y castigar todo tipo de conductas ilicitas, las cuales dafian a
los sistemas. Expresion tomada como errénea, ya que los bienes juridicos
protegidos no son los datos y sistemas, sino se dafa a los bienes y derechos
mediante la tecnologia (Ley N° 30096, 2014, p.3).

Con fecha del afio 2014, en el dia catorce del tercer mes, se publicé
la modificatoria de la Ley de Delitos informéticos. Por medio de la Ley
N°30171, la jurisprudencia evidencio la necesidad y obligacién de estipular de
forma explicita la no atribucion como bien juridico protegido a los programas
e informacion digital, dado que este no configura un bien propiamente dicho,
sino que, viene a ser un medio que sirve como conducto para el atentado

contra los bienes juridicos principales (Hancco, 2018).

De este Udltimo punto, se entiende que doctrinariamente vy
normativamente el bien juridico protegido yace sobre el patrimonio. Sin
embargo, esta materia se caracteriza por ser de caracter pluri-ofensivo dado
que la accion afecta a varios intereses, tanto los intereses patrimoniales, como
el tratamiento automatizado de la informacion. Sobre la falta de su tipificacion
normativa y sus alcances normativos han incidido a fallos donde la conducta
no encuadra con los tipos penales, acciones que quedan impunes (Gémez J.
, 2013).
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3.1.

METODOLOGIA

Tipo y disefio de investigacion

Es basica, esto por los fines que tiene la tesis. Segun la concepcién
de Sanchez (2016), este tipo no es experimental ni tedrico, se hace
inicialmente para generar datos y teorias nuevas ademas de las que ya
existen, relacionados con las situaciones a observar y analizar. También se
caracteriza por el andlisis de propiedades, estructuras, componentes y
relaciones con miras a probar las hipétesis, teorias o leyes. En ese sentido,
se desarrollé la investigacion con la finalidad de contribuir con el progreso del
conocimiento, sin tener ventajas sociales o econémicas en un periodo largo,

tampoco sin tener acciones por aplicar en lo obtenido.

La investigacion es de enfoque cuantitativo, porque busca conocer a
un grupo concreto de personas, conocido como muestra de poblacion,
haciendo uso de la indagacion cientifica, la investigacion cientifica se basa en
datos que se observan o miden para examinar cuestiones sobre la muestra

de poblacion (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014).

La tesis present6 el disefio no experimental. Segun la concepcion de
los estudiosos Hernandez et al. (2014) este disefio se caracteriza por su
desarrollo en ciclos o procesos, basado en la gran flexibilidad para su
realizacion; entendiendo que en el proceso se han de realizar ajustes y
cambios conforme marche la investigacién, para ello es necesario desarrollar
cuatro pasos basicos: iniciar detectando la problematica de la investigacion
bajo un diagndstico previo; como segundo paso es la elaboracion del plan
para dar respuesta al inconveniente identificado; tercero, la ejecucion del plan
y la evaluacion de los resultados; cuarto, la retroalimentacion, el cual conduce
al desarrollo de un nuevo diagnostico. En pocas palabras, se basa en fases
ciclicas de actuar. Tras lo referido, se ha de emplear este disefio porque
permite el diagnoéstico de una situacion problematica social —juridica, con la
finalidad de describir la problematica que implica la normatividad carente de

la materia del fraude informatico
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3.2.

Variables y operacionalizacion

- Variable I:

Acusacion fiscal:

Definicion conceptual

Salinas (2014) menciona que la acusacion fiscal es el deber del fiscal,
quien bajo el principio de legalidad y obligatoriedad en base a las
pruebas suficientes de la comision delictiva acusa al supuesto agente de
la comision de un delito (p.15).

Definicién operacional.

Accion legal de acusacion ejercida por el Ministerio publico, quien califica
la accién del presunto acto delictivo bajo los fundamentos de la
acusacion tales como los elementos de conviccion, elementos facticos y

juridicos.

- Variable Il

Delito de fraude informatico:

Definicién conceptual

Accion ilegal que busca el aprovechamiento para si u otro sujeto a traves
de la introduccion, borrado, la alteracion, la clonacion de datos, la
supresion u otros medios que interfieran o manipulen los datos del
sistema informatico (Ley N.° 30096, 2014).

Definicién operacional.

Acto ilicito que atenta contra el patrimonio de un sujeto, bajo la
manipulacion de los datos o sistemas informéaticos; el cual contiene
alcances normativos que tipifican la conducta como un hecho

antijuridico.
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Tabla 1
Matriz de operacionalizacion

“La acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el distrito fiscal de Lima
2022

Variable de estudio Dimensiones Indicadores Esca_la_ ,de
medicién
Calificacion de la  Tipificacion del
accion delito
Acusacién fiscal Fundamentacion
Fundamentos de la factica y juridica 1. Muy en
acusacion Elementos de desacuerdo
Conviccioén 2. En desacuerdo
Bien juridico Patrimonio 3. Indiferente
Delito de fraude protegido Informacion 4. De acuerdo

Ley N°30096 5. Muy de acuerdo

informéatico Alcances
normativos Ley N°30171
3.3. Poblacién, muestray muestreo

Se estructura por 51 los personales de la Fiscalia Corporativa
Especializada En Ciberdelincuencia de Lima Centro, 100 policias que son
personal de la division de investigacion de delitos de alta tecnologia y 30
abogados expertos.

Tabla 2
Poblacién de investigacion

Personal De La Fiscalia « 51 https://busquedas.elperuano.pe/nor
Corporativa Especializada maslegales/modifican-la-

En Ciberdelincuencia De denominacion-de-la-fiscalia-

Lima Centro superior-especializ-resolucion-no-

848-2021-mp-fn-1962667-1/

Personal De La Division De Segun un célculo del personal

Investigacion De Delitos De v 100 efectivos encargado de la DIVINDAT — quese

Alta Tecnologia policiales realiz6 al momento de hacer una
especializados.  visita a sus instalaciones.

Abogados expertos en el Calculo por conveniencia a fin de

tema v 30 poder coadyuvar a la presente

investigacion.
Fuente: Creacion propia.

Dice Baena (2017), consigno que la muestra es una fraccion de la
unidad global, nace por la necesidad de estudiar al fenomeno desde una

porcion de la poblacion dado las dificultades de recabar informacion de cada
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https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/modifican-la-denominacion-de-la-fiscalia-superior-especializ-resolucion-no-848-2021-mp-fn-1962667-1/
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/modifican-la-denominacion-de-la-fiscalia-superior-especializ-resolucion-no-848-2021-mp-fn-1962667-1/
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/modifican-la-denominacion-de-la-fiscalia-superior-especializ-resolucion-no-848-2021-mp-fn-1962667-1/
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/modifican-la-denominacion-de-la-fiscalia-superior-especializ-resolucion-no-848-2021-mp-fn-1962667-1/
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/modifican-la-denominacion-de-la-fiscalia-superior-especializ-resolucion-no-848-2021-mp-fn-1962667-1/

3.4.

uno de los integrantes. En ese sentido, es una representacion de la poblacion
total, la funcion principal es permitir que los investigadores la generalizacion
de los resultados de su estudio, a fin de derivar conclusiones que se aplicaran

a toda la poblacion.

Segun el célculo segun férmula de muestra finita.

e NZ pq
e (N=1+2Z%pq

N= Tamario de poblacién

P=Q=0.5 (probabilidad de éxito), maxima dispersion
Z=1.96 (al 95% de confianza)

e= 0.05 (error), pero puede variar

n=Tamafio de la muestra

Como poblacién se tomo en cuenta a los 4 despachos fiscales, de los
cuales se identificd 51 personales (20 fiscales, 3 fiscales superiores, 20 AFF
(Asistente en funcidén fiscal), 8 Asistentes administrativos); Asi también se
cuenta con 100 policias y 30 abogados expertos. En suma, se estima que la

poblacidn total se encuentra estructurada por 181 sujetos.

En esa misma linea, considerando la accesibilidad a los informantes
de investigacion, se opté por desarrollar un muestreo no probabilistico por
conveniencia, compuesta por 20 personales de la Fiscalia Corporativa
Especializada en Ciberdelincuencia De Lima Centro, 20 policias que son
Personal de la Division de Investigacion de Delitos de Alta Tecnologia y 10

abogados expertos en el tema.
Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se aplicd la encuesta con el fin de recopilar informacion de un

conjunto de interrogantes estructuradas a las que los encuestados
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3.5.

proporcionan respuestas basadas en sus conocimientos y experiencias, es un
proceso estandar de recogida de datos que permite acceder a la informacion
de un grupo predefinido de encuestados durante la investigacion (Hillman &
Radel, 2018). Agrega Robles (2011) que, en este caso, esta metodologia
cobra relevancia al resaltar la percepcion individual de las personas para
resolver los méas diversos problemas que se pueden explorar en la
investigacion. Sobre ello, se ha de aplicar dicha técnica como recurso
metodolégico que busca, a partir de teorias y supuestos definidos por el
investigador, recoger respuestas a partir de la experiencia subjetiva de los
especialistas juridicos la informaciéon que se quiere conocer respecto a los
factores de la acusacion de fiscal en los delitos de fraude electrénico, desde

la propia experiencia de los mismos en el desarrollo de su profesion.

El cuestionario instrumentd la encuesta. Este viene a ser un
documento sobre el cual se establecen un conjunto de preguntas que
recabaran informacion a los encuestados. Aquella funciona como como una
lista de interrogantes que son preparadas previamente para conducir la
investigacion (Robles, 2011). En efecto, se hizo uso del instrumento, sobre la
cual se establecieron preguntas estructuradas en funcion a las dimensiones

de la investigacion.

La validez del instrumento fue otorgada por el analisis y juicio de los
especialistas en materia; quienes estimaron la factibilidad, viabilidad y la
pertinencia de la aplicacion del cuestionario. Respecto a la confiabilidad este
contd con el criterio de confiabilidad otorgado por el estadistico de alfa de

Cronbach.
Procedimiento

La recoleccion de datos fue desarrollada en base a los siguientes

pasos:

1.- Presentacion de documentacion solicitando el permiso respectivo
de la institucion juridica, con la finalidad de garantizar la

institucionalidad correspondiente.
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3.6.

3.7.

2.- Identificacion de profesionales especialistas en materia de delitos

informaticos.
3.- Desarrollo de cronograma para la aplicacién de los cuestionarios.
4.- Coordinaciones con los especialistas
5.- Procesamiento de datos de campo
Método de anélisis de datos

En relacion al analisis de los datos, fue empleado el método de
analisis cuantitativo; considerando que los datos fueron recolectados por
medio del cuestionario y a fin de realizar la interpretacion en de toda la base

de datos.
Aspectos éticos

La ética viene a ser aquel pensamiento que da validez a la moral del
individuo. En ese sentido, la investigacion se desarroll6 bajo los principios de

ética de la institucioén, la cual se funda en:

e FEtica de aplicacion de instrumentos. Comprendera la
solicitud de permiso hacia la institucion donde se ha de
desarrollar la investigacion; en un segundo momento se ha de
solicitar el consentimiento informado de los participantes,
cuya base se centra en la confidencialidad de los datos,
informacién que serd recolectada con fines académicos,
participacion que no pondra en riesgo la integridad del

informante.

e FEtica sobre datos veridicos. Los datos consignados tanto
en el plan de investigacion como en la tesis propia, son de
autoria propia, la cual seguird los lineamientos de la American
Psychological Association (APA) a fin de no incidir sobre
problema de plagio o copia intelectual.
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e FEtica de los Resultados. Al obtener los resultados de la

investigacion, estos seran presentados conforme los
entrevistados dieron su punto de vista, sin cambiar los datos

a intereses propios.
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IV. RESULTADOS

Para la presentacion de resultados, se ha optado por considerar los
resultados descriptivos en relacion a los items de cada dimension de estudio.
Esto se realizd6 debido a que cada reactivo o item representa una pregunta
que permite determinar la apreciaciéon de los individuos de la muestra.
Asimismo, esto permitio mostrar ideas o0 apreciaciones heterogéneas respecto
a una pregunta, de manera que resulto brindar un analisis mas exhaustivo en
relacion a la interpretacion de resultados. El resumen se detalla en la Tabla 3
y Tabla 4.

Tabla 3

Resumen de resultados de la acusacion fiscal
N° item I\ Muy en En Indiferente De Totalmente
desacuerdo desacuerdo acuerdo  de acuerdo
Dimensién Calificacion de la accion

¢ Considera Ud., que la acusacién 50 2.0% 0.0% 0.0% 38.0% 60.0%
fiscal muestra de forma clara los

fundamentos de hecho y derecho,

asi como las pruebas, que

permiten una correcta calificacion

de la accién penal?

¢Considera ud., que la 50 2.0% 18.0% 14.0% 48.0% 18.0%
calificacion juridica, como norma

elegida por el ordenamiento

penal, ayuda a verificar la

delictuosidad de la conducta

imputada?

Dimensién Fundamentacion de la acusacion

-

¢ Considera Ud., que la acusaciéon 50 2.0% 0.0% 10.0% 56.0% 32.0%
fiscal como acto procesal

exclusivo del Ministerio Publico

debe estar correctamente

motivado para emitir la

disposicion posterior a la

culminacion de la investigacion

preparatoria?

¢ Considera Ud., que es relevante = 50 2.0% 0.0% 0.0% 38.0% 60.0%
los elementos de conviccién para

conseguir una correcta acusacion

fiscal que se atribuye al

imputado?

¢ Considera Ud., que existen 50 0.0% 6.0% 8.0% 48.0% 38.0%
factores que no permiten obtener

de forma clara y evidente los

elementos de conviccion para

fundamentar un adecuado

requerimiento acusatorio?

En relacion a la acusacién fiscal se realizé un andlisis por cada
dimension de estudio: calificacion de la accion y fundamentacion de la

acusacion.

Con respecto a la calificacion de la accién se encontré lo siguiente:



ElI 60% indico estar totalmente de acuerdo con que la acusacion fiscal
muestra de forma clara los fundamentos de hecho y derecho, asi
como las pruebas, que permiten una correcta calificacion de la accion

penal. No obstante, un 2% sefald estar muy en desacuerdo.

El 48% establecio estar de acuerdo con que la calificacion juridica,
como norma elegida por el ordenamiento penal, ayuda a verificar la
delictuosidad de la conducta imputada. Sin embargo, algunos
encuestados tuvieron una posicion opuesta (2% muy en desacuerdo
y 18% en desacuerdo).

Por otra parte, analizando la dimension fundamentacion de la

acusacion se evidencié que:

La mayoria (56%) de los encuestados indicaron que estan de acuerdo
con que la acusacion fiscal como acto procesal exclusivo del
Ministerio Publico, que debe estar correctamente motivado para emitir
la disposicidon posterior a la culminacion de la investigacion

preparatoria. Solo un 2%, se mostré muy en desacuerdo.

El 60% se mostré totalmente de acuerdo con que es relevante los
elementos de conviccidén para conseguir una correcta acusacion fiscal
gue se atribuye al imputado. Mientras que solo el 2% indicé estar muy

en desacuerdo con lo establecido.

Cerca de la mitad de encuestados (48% de acuerdo) consideré que
existen factores que no permiten obtener de forma clara y evidente
los elementos de conviccion para fundamentar un adecuado

requerimiento acusatorio. Aunque un 6% sefal6 estar en desacuerdo.
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Tabla 4

Resumen de resultados del fraude informatico
Muy en En Indiferente De acuerdo Totalmente

desacuerd desacuerdo de acuerdo
o

Dimension Bien juridico protegido

1 ¢Considera Ud., que el delito de fraude = 50 2.0% 22.0% 6.0% 56.0% 14.0%
informatico precisa en su materialidad
el reproche a quien utilizaba o
ingresaba a una base de datos,
sistema o red de computadoras para
disefiar, ejecutar o alterar un esquema,
interceptar, acceder o copiar
informacion en transito o contenida en
una base de datos?
2 ¢Considera Ud., que el delito de fraude = 50 4.0% 16.0% 10.0% 58.0% 12.0%
informatico es toda accion dolosa que
genera un perjuicio a una persona o
entidad, sin que necesariamente esto
conlleve un beneficio material para su
autor?
3 ¢ Esta de acuerdo que el bien juridico 50 2.0% 26.0% 8.0% 46.0% 18.0%
protegido segun el titulo V, del libro
segundo del Cédigo Penal, es el
"patrimonio", ello desde la perspectiva
del derecho a la propiedad que tiene el
sujeto pasivo en su base de datos,
sistema o red de computadoras?
4 ¢ Considera Ud., que el delito de fraude = 50 0.0% 0.0% 4.0% 50.0% 46.0%
informatico, es un delito pluriofensivo,
porgue no solo atenta contra el
patrimonio, sino también contra el
orden econémico, el sistema
informatico, la libertad e intimidad
personal?
Dimensién Alcances normativos

5 ¢Considera Ud., que Ley N°30096, 50 0.0% 10.0% 12.0% 56.0% 22.0%
tiene por objeto prevenir y sancionar
las conductas ilicitas que afectan los
sistemas y datos informéaticos?
6 ¢Considera Ud., que la Ley N°30096, 50 0.0% 20.0% 6.0% 62.0% 12.0%
se vincula hacia acciones cometidas
mediante la utilizacion de tecnologias
de informacién o de la comunicacion,
con el proposito de garantizar la lucha
eficaz contra la ciberdelincuencia?
7 ¢Ud., esta de acuerdo que la 50 2.0% 4.0% 12.0% 32.0% 50.0%
modificacion de la Ley permite la
coordinacion interinstitucional entre la
Policia Nacional, el Ministerio Publico,
asi como otros organismos
especializados, a fin de establecer
mecanismos de comunicacion, y se
pueda elaborar los programas y
acciones para la adecuada
persecucion de los delitos informaticos,
y asi desarrollar programas de
proteccion y seguridad?
8 ¢ Esta de acuerdo con la incorporacion 50 0.0% 6.0% 8.0% 62.0% 24.0%
del articulo 12, respecto a la extension
de responsabilidad penal, vinculado a
conductas descritas en los articulos 2,
3, 4y 10, con la finalidad de llevar
pruebas autorizadas u otros

procedimientos destinados a proteger
los sistemas informéticos?
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Analizando los resultados del fraude informatico, se determinaron dos

dimensiones: bien juridico protegido y los alcances normativos.

Es asi que se encontraron los siguientes resultados con respecto al

bien juridico protegido:

- Mas de la mitad (56%) de los encuestados estuvo de acuerdo con que
el delito de fraude informatico precisa en su materialidad el reproche
a quien utilizaba o ingresaba a una base de datos, sistema o red de
computadoras para disefar, ejecutar o alterar un esquema,
interceptar, acceder o copiar informacion en transito o contenida en
una base de datos. Sin embargo, el 22% y 2% se mostraron muy en

desacuerdo y en desacuerdo, respectivamente.

- EI58% sefalo estar de acuerdo con que el delito de fraude informatico
es toda accion dolosa que genera un perjuicio a una persona o
entidad, sin que necesariamente esto conlleve a un beneficio material

para su autor. Aunque, un 16% establecio estar en desacuerdo.

- Cerca de la mitad de los encuestados (46% de acuerdo) indicaron que
el bien juridico protegido segun el titulo V, del libro segundo del
Cddigo Penal, es el "patrimonio”, ello desde la perspectiva del
derecho a la propiedad que tiene el sujeto pasivo en su base de datos,
sistema o red de computadoras. Aunque, un poco mas de la cuarta
parte de encuestados (26% en desacuerdo) indicaron estar en contra

de la afirmacion.

- ElI 50% y 46% de encuestados respondieron estar de acuerdo y
totalmente de acuerdo, respectivamente, con que el delito de fraude
informatico, es un delito pluriofensivo, porque no solo atenta contra el
patrimonio, sino también contra el orden econdmico, el sistema

informatico, la libertad e intimidad personal.

Asimismo, en relaciéon a los alcances normativos se encontré los

siguientes hallazgos:
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El 56% estuvo de acuerdo con que Ley N°30096, tiene por objeto
prevenir y sancionar las conductas ilicitas que afectan; ademas, el
22% indico estar totalmente de acuerdo. Por otra parte, sélo el 10%

(en desacuerdo) tuvo una apreciacion contrapuesta a la afirmacion.

Se obtuvo que 6 de cada 10 encuestados indicaron estar de acuerdo
con que la Ley N°30096, se vincula hacia acciones cometidas
mediante la utilizacion de tecnologias de informacién o de la
comunicacion, con el propésito de garantizar la lucha eficaz contra la

ciberdelincuencia. Sin embargo, el 20% mostro estar en desacuerdo.

La mitad de encuestados dijo estar de acuerdo con que la
modificacion de la Ley permitira la coordinacion interinstitucional entre
la Policia Nacional, el Ministerio Publico, asi como otros organismos
especializados, a fin de establecer mecanismos de comunicacion, y
se pueda elaborar los programas y acciones para la adecuada
persecucion de los delitos informaticos, y asi desarrollar programas
de proteccion y seguridad. Solo unos cuantos pocos sefialaron no

estar de acuerdo con ello.

El 62% y 24% establecieron estar de acuerdo y totalmente de
acuerdo, respectivamente, con la incorporacion del articulo 12,
respecto a la extension de responsabilidad penal, vinculado a
conductas descritas en los articulos 2, 3, 4 y 10, con la finalidad de
llevar pruebas autorizadas u otros procedimientos destinados a
proteger los sistemas informaticos. Solo el 6% de los encuestados se

mantuvieron en desacuerdo.

Con los resultados obtenidos y revision del marco tedrico y normativo

peruano, se procedio a contrastar las hipétesis del estudio:

En primer lugar, la primera hipotesis especifica sostiene que la

delimitacion sobre el bien juridico protegido para el delito de fraude informatico
segun el Cédigo Penal Peruano es deficiente porque no existe la tipificacion

ni relacion del articulo de fraude informatico dentro del cédigo penal. Sobre la
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tipificacion de un delito, en términos simple, se refiere a la clasificacion de los
tipos que puede tener un delito; en el caso de los delitos informéticos, se
puede tener el delito por suplantacion de identidad en medios electrénicos,
transferencias electronicas de dinero con fraude, clonacion de tarjetas
bancarias, phishing, compras fraudulentas en internet, etc. esta tipificacion, es
de suma importancia para que el fiscal sepa que bien y derecho, en especifico
se esta violentando, y para que el juez sepa sobre qué se esta juzgando. En
la normativa peruana, si un delito no se encuentra tipificado imposibilita la

acusacion fiscal.

En este contexto, y segun lo manifestado por los encuestados, la gran
mayoria advierte conocer sobre el bien juridico protegido en delitos de fraude
informaticos; siendo este el “patrimonio”, definido como la propiedad de base
de datos, sistema o red de computadoras. No obstante, esta afirmacion es
errada, ya que, lo que el “patrimonio” protege no son los sistemas, sino es el
dafo a bienes y derechos por medio informaticos; siendo el sistema, el medio
por el cual se cometen los delitos de fraude. Sin embargo, los mismos
encuestados, manifestaron que dichos delitos informaticos, no solo atentan un
tipo de delito; es decir, son pluriofensivos, ya que; para su comision, se atenta
contra la informacién personal, se viola la seguridad de un sistema, se
suplanta una identidad, se dafia el “patrimonio monetario” (cuando es un delito
de transferencia fraudulenta), se atenta contra la privacidad, etc. Por ende, su
tipificacién, cobra nuevamente, relevancia para definir objetivamente las
multiples ofensas contra el patrimonio, bienes y derecho. En suma, la
tipificacién de los delitos por fraude electrénico si se encuentra en la normativa
peruana; sin embargo, su tipificacion no define adecuadamente el bien,
derecho o patrimonio a proteger, causando que su delimitacion como bien

juridico protegido sea deficiente.

En segundo lugar, la otra hipotesis especifica manifiesta que: Los
alcances de la Ley N°30096 y la Ley N°30171 sobre el delito de fraude
informatico segun el Codigo Penal Peruano son insuficientes porque existe
una amplia modalidad y/o forma de consumar el fraude informatico. Sobre

esta afirmacion, los encuestados, sostuvieron que las leyes mencionadas, si
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tienen el objeto de prevenir y sancionar fraudes electrénicos; ademas que su
fin es luchar contra la ciberdelincuencia; no obstante, también estuvieron de
acuerdo en que la ley debe ser modificada para establecer mejores
mecanismos de accion y proteccion del bien juridico. Ademas, estuvieron de
acuerdo en incorporar un articulo orientado a establecer procedimientos para
la proteccion de sistemas de informacion. Estas dos realidades, por un lado,
indicar que la ley si protege los fraudes electronicos, y por otro lado, afirmar,
gue no se esta protegiendo adecuadamente el bien juridico; evidencia la

insuficiencia del Codigo Penal, como de la Ley N°30096 y 30171.

Cabe sefalar que los delitos informaticos en el Cddigo Penal se
encuentran regulados en su titulo V, capitulo X, que si consideran lo recogido
en la Ley N° 30096 y su modificatoria la Ley N° 30171. Empero, el Codigo
Penal, menciona otros delitos informaticos como como la pornografia infantil
o el ciberacoso que claramente, no guarda relacion con los delitos por fraude
informatico, ya que corresponden a un tipo diferente de delito, relacionado con
los derechos humanos, mas que con los derechos en proteccion del
“patrimonio”, lo cual estaria originando deficiencias en la adecuada
clasificacion de los delitos, al no tomar en cuenta todas sus dimensiones
relacionados con el fraude electrénico, y muchas veces confundiendo al fiscal

en su acusacion.

En tercer lugar, la hipétesis general sostiene que la aplicacion de la
acusacion fiscal es deficiente en el delito de fraude informatico en el Distrito
Fiscal de Lima, 2022. De acuerdo con los resultados del cuestionario, la
mayoria de ellos sostuvo que la acusacion fiscal debe ser clara en
fundamentos y hechos; ademas, que dicha fundamentacion debe estar
debidamente motivada, debe considerar la calificacion juridica y debe contar
con elementos de conviccion para el requerimiento acusatorio. Estas
cualidades de la acusacion fiscal tienen que aplicarse para todo tipo de delito
considerada dentro del Codigo Penal, ya que cualquier falta no estipulada en

dicho documento, no podra ser materia de acusacion.
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En este sentido, los delitos informaticos por fraude si estan dentro de
la normativa peruana; sin embargo, y producto del desconocimiento y
confusion del bien a proteger en los delitos informaticos; la acusacion fiscal se
vuelve deficiente; resultando que el mayor porcentaje de dichas acusaciones
no emerjan y sean archivados. Esto causado por la falta de una adecuada
tipificacion del delito y la falta de articulacion entre la Ley N°30171 y el Cddigo
Penal, ya que, si bien, la finalidad es proteger el bien juridico del tipo penal
informatico, y su objeto prevenir y sancionar conductas ilicitas que afectan
sistemas y datos informaticos. La misma Ley no brinda los mecanismos de
proteccion adecuada, por el propio hecho que dia a dia, se encuentran e
inventa nuevas modalidades delictivas de fraude electrénico, que podrian
estar o no tipificadas dentro de la normativa. Por ello es necesario, la
modificacion de diferentes articulos de la Ley N°30171 y Ley N°30096 para no
provocar confusion entre los jueces y fiscales al no evidenciar adecuadamente

los tipos penales que definen (limitan) los delitos de fraude informético.
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V. DISCUSION

La investigacion encontrd que la acusacion fiscal es deficiente en el
delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. Esta realidad,
principalmente, se presenta porque para realizar la acusacion fiscal, la norma
peruana establece que el delito de fraude informatico debe estar tipificado
dentro de la jurisprudencia, lo cual, si bien lo esta, no considera en su totalidad
las multiples dimensiones y lo pluriofensivo en la comision de un delito.
Ademas, porque dichos delitos de fraude no descansan en su totalidad sobre
la plenitud del ordenamiento juridico. Lo encontrado en la realidad peruana,
también lo menciona Garcia (2019), al mencionar que, en casos de delitos
informaticos, se han evidenciado ambigledades e inconsistencias que no
facilitan y/o permiten al fiscal establecer una adecuada acusacion.
Similarmente, Goémez (2020), sostuvo que el marco referencial de la Ley
N°30096 al ser sucinto, no denota un efectivo resguardo del bien juridico en
delitos informaticos; provocando que el tratamiento fiscal no sea eficiente,

producto del deficiente marco juridico de referencia.

En casos practicos, la investigacion de Bernal y Menacho (2021)
encontro que las acusaciones fiscales tienen un alto indice de archivamiento,
porque los fiscales no tienen las herramientas necesarias para argumentar
bien los delitos informaticos, causando que su proceso no sea adecuado. La
posible explicacién a ello, puede estar en lo mencionado por Viktorovna y
Anatolyevna (2021), al indicar que los delitos informéaticos, debido a su masivo
incremento e innovacion constante hace dificil definir su afectacion en los
derechos patrimoniales, como la propiedad privada y la del Estado. Entonces,
la precariedad del marco referencial juridico de los delitos informaticos hace
que la acusacion fiscal no comprenda en su totalidad los fundamentos de
derecho y de hecho, como la veracidad de las pruebas, su calificacion juridica
y la posible determinacion penal (Corte Suprema de Justicia de la Republica,
2013). Por tanto, al tratarse de delitos de fraude informéatico, solo se reconocen
los delitos de mayor relevancia, mas frecuentes o aquellos en el cual es
posible estipular la cantidad de afectacion patrimonial, los sujetos

responsables y el hecho que determina la responsabilidad (Salinas, 2014); sin
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embargo, la acusacion no se hace efectiva ya que no existe una imputacion
concreta por parte del fiscal (terminando en su archivamiento), a pesar de
estar cumpliendo el principio de defensa procesal y de legalidad; pero dicha

acusacion no es suficiente, no esta circunstanciada ni detallada.

Sobre la delimitacion del bien juridico protegido, para el delito de
fraude informatico, se encontr0 que es deficiente porque no existe la
tipificacion ni relacion del articulo de fraude informatico dentro del Cédigo
Penal. Esto mismo lo menciona Leyva (2021), cuya investigacion en el marco
juridico internacional, identificé la inexistencia de un sistema de control al
momento de establecer los delitos informaticos; por ello, es crucial reformular
los fundamentos dogmaticos de estos delitos; esencialmente, al requerir
buenos fundamentos de tipificacion delictiva para lograr una adecuada
imputacién, en el cual se evidencie al autor y la criminalizacién integral y

técnica.

Por su parte, Utreras (2017) concluyd que el fraude por delito
informatico, al tener muchas peculiaridades, dificultan su inclusion en la
tipificacion por estafa de delitos “tradicionales” como hurto o robo; por ello,
que su sancién no esta estipulada en la normativa, vislumbrando la necesidad
de una tipificacion desde el dogma. Otro autor con una conclusién similar,
corresponde a Quevedo (2017), el autor menciona que producto de las nuevas
tecnologias aparecen nuevas formas de crimen; por ello el ciberdelito al
presentar nuevas conductas de delito, no se tipifican correctamente dentro de
la normativa; pero deben de considerarlos en asociacion con las reglas

informaticos y redes electronicas.

Por su lado, Ramos (2020) , en su estudio hecho en Lima-Perq,
encontré que muchas de las carpetas fiscales fueron archivadas debido a una
inadecuada tipificacion, la falta de autores e insuficiencia acusatoria. De igual
manera, Carrillo y Montenegro (2018) mencionan que las modalidades
delictivas también se han diversificado, las cuales no se encuentran bien
reguladas por el ordenamiento juridico, ya que no existe precisiébn en la

tipificacion del atentado contra la integridad de sistemas informaticos.
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Asimismo, Zorrilla (2018) concluyé que en la legislacién peruana no se
evidencian los tipos penales que delimiten los delitos informaticos, incidiendo

negativamente en la correcta sancion frente a la conducta delictiva.

En la norma peruana, en un inicio la Ley N°30096, posteriormente
modificada por Ley N°30171 agreg0 los tipos penales en delitos informaticos;
pero no son suficientes, por la falta de presiones en su reglamento y
regulacion, que dan lugar a la pluriofensividad, evidenciando la carencia
juridica para la imputacion del Ministerio Publico (Zevallos, 2021). En otras
palabras, la falta de su tipificacibn normativa y sus alcances normativos han
incidido a fallos donde la conducta no encuadra con los tipos penales,
acciones que quedan impunes (Gomez J., 2013). Es “por ello, que la
interpretacion dogmatica del derecho penal frente a delitos de fraude
informatico, ha avanzado poco, poniendo en juicio la necesidad de reformular
la ley, con una adecuada tipificacion, para proteger los derechos humanos; a
fin de denotar el bien juridico protegido, con el fin de garantizar la seguridad
juridica y dar lugar a la acusacion fiscal, con el objeto que estos delitos no

gueden impunes (Zevallos, 2021).

Finalmente, sobre los alcances de la Ley N°30096 y la Ley N°30171,
estos son insuficientes porque existe una amplia modalidad y/o forma de
consumar el fraude informatico. En palabras de Quevedo (2017), el constante
cambio tecnoldgico, la aparicion de nuevas tecnologias, nuevos sistemas de
informacién, nuevos productos informético y digitales, propicia también
nuevas modalidades de conductas ilegales y delictivas; por ello el ciberdelito
al presentar estas nuevas conductas de delito y al no estar correctamente
clasificadas, hacen insuficiente las Leyes existentes, al quedar obsoleta ante

la rapida innovacion de los delitos de fraude informatico.

De manera parecida, Carrillo y Montenegro (2018) concluyeron que
las modalidades delictivas en relacion a los delitos de fraude informatico, se
diversifican dia a dia, dificultando el alcance de una posible Ley que regule
estos fraudes. Si bien es cierto, en el Art. 8 de la Ley N° 30096 (2014),
modificado por Ley 30171 (2014), se configura al delito de fraude informatico

30



como la accion ilegal que busca el aprovechamiento para si u otro sujeto a
través de la introduccion, borrado, la alteracion, la clonacion de datos, la
supresion u otros medios que interfieren o manipulen los datos del sistema
informatico, la aparicion de nuevas modalidades de fraude informatico,
resultan dificil de clasificarlas dentro de la definicién, generando que la ley sea

insuficiente.

Por otro lado, y segun Gomez (2013), la ley establece que el bien
juridico protegido es el patrimonio; sin embargo, una de las caracteristicas de
los delitos de fraude informatico es su cualidad pluriofensiva, dado que la
accion afecta a varios intereses, tanto los intereses patrimoniales, como el
tratamiento automatizado de la informacion; ademas que, los bienes juridicos
protegidos no son los sistemas y datos informaticos, sino el dafio a los
derechos y bienes a través de medios informaticos; de esta afirmacion, se
concluye la insuficiencia de la Ley N°30096 y N°30171. En este contexto,
Mayer y Calderdn (2020) establecieron que, aun no se evidencian con claridad
total la calificacion de la conducta que debe significar fraude informatico; por
esta razon, concluye con la necesidad de regulacion del delito de fraude
informatico a través del dogma; primero, debe haber manipulacion del sistema
de informacioén; segundo, resultado tipico de un perjuicio patrimonial; tercero,

animo de lucro, evidencia de comportamiento incriminado.
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VI.

CONCLUSIONES

Se logré analizar la aplicacion de la acusacion fiscal en el delito de
fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022, refiriendo que existe una
deficiente aplicacion. Esta deficiente acusacion fiscal, en esencia es causada
por dos aspectos principales; primero, porque los fiscales, al no contar con
una adecuada tipificacién de los delitos de fraude electronico, no presentan
correctamente sus acusaciones. Segundo, debido a la rapida y creciente
innovacion de los sistemas digitales, también, se innovan constantemente los

delitos electronicos, afectando la suficiencia de la normativa peruana.

Se logré analizar la tipificacion del delito informatico en el Cdédigo
penal, encontrandose una carente tipificacion en delitos de fraude informatico,
asi como una carencia de articulacion entre lo que define el Cédigo Penal y
los delitos en si; causando que la delimitacién del bien juridico protegido sea
deficiente. Esto porque el Cédigo Penal, considera al patrimonio como el bien
juridico a proteger; sin embargo, no especifica cual es dicho “patrimonio” a
proteger, confundiendo entre la proteccion de sistemas, proteccion de
derechos, proteccién de bienes, entre otros.

Se logro identificar que los alcances juridicos de la Ley N°30171 y la
Ley N°30096 sobre el delito de fraude informatico en el Cddigo Penal Peruano
son insuficientes. Esto es a causa, que las leyes en mencién quedan obsoletas
ante la aparicion de nuevas modalidades de fraude informatico; debido a la
existencia de una amplia modalidad y/o forma de consumar el fraude

informatico.

32



VIl. RECOMENDACIONES

Se sugiere que el estado tome mas accion que solo pedir a los
peruanos que se informen respecto a los distintos tipos de modalidad.
Entonces, se considera necesario modificar la ley de Delitos informaticos,
ademas de capacitar a los operadores de justicia.

Al estado se le recomienda reformular la Ley 30171 en el cual se
consideran fundamentos dogmaticos adecuados de la jurisprudencia respecto
a los sistemas de informacion e informacion digital e informatica para regular
una adecuada tipificacion de todos los posibles delitos de fraude informatico

existente y por generarse.

Asimismo, respecto a los fraudes informéaticos, se recomienda que se
creen juzgados especializados en la ciberdelincuencia, ya que es mas factible
atacar a estos delitos con el conocimiento suficiente sobre la modalidad, el
personal que conforme a estas fiscalias deben de estar debidamente
capacitados, desde los policias hasta los jueces y fiscales quienes son los

principales actores en contra de estos tipos de fraude.
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cumplimiento. Huaraz: Universidad Nacional de Ancash.
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Anexo 1

Matriz de Consistencia

Autora: Mancilla Ramos, Sussan Mayra.

TITULO: “LA ACUSACION FISCAL EN EL DELITO DE FRAUDE INFORMATICO EN EL DISTRITO FISCAL DE LIMA

2022”.
< VARIABLES Y ‘ TECNICAS E
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS DIMENSIONES METODOLOGIA MUESTRA INSTRUMENTOS
Problem'a Objet|v9 Hlpote3|§ Variable I: Tipo de Investigacion: | Poblacién: Técnicas:
General: General: General:
¢, Coémo se viene | Analizar la La aplicacion ACUSACION e Basica La poblacion de la e Encuesta
aplicando la aplicacion de | de la acusacién | FISCAL investigacion esta conformada
acusacion fiscal | la acusacion fiscal es por 51 personales de la
en el delito de fiscal en el deficiente en el | Dimensiones: Fiscalia Corporativa
fraude delito de delito de fraude Especializada En
informatico en el | fraude informaticoen | e Calificacion Ciberdelincuencia de Lima
Distrito Fiscal informatico en | el Distrito Fiscal de la accién Centro, 100 policias que son
de Lima, 2022? | el Distrito de Lima, 2022 |¢ Fundamento personal de la division de
Fiscal de Lima, sdela investigacion de delitos de alta
2022. acusacion tecnologl'a (DIVINDAT) y 30

abogados expertos en temas

penales, haciendo un total de

la poblacién de 181 personas.
Proble,r‘_nas. Objetly_os . Hlpote’s_|s . Variables ll: Nivel de Investigacion: bl Instrumentos:
Especificos: Especificos: Especificas:




Problema
Especifico 1:
¢ Existira en
nuestro Codigo
Penal la
tipificacion del
delito de fraude
informatico?

Problema
Especifico 2:

¢, Cuales son los
alcances
juridicos de la
Ley N°30171y
la Ley N°30096
sobre el delito
de fraude
informatico
segun el Cadigo
Penal Peruano?

Objetivo
Especifico 1:
Analizar si en
nuestro
Cadigo Penal
se encuentra
tipificado el
delito
informatico.

Objetivo
Especifico 2:
Identificar
cuales son los
alcances
juridicos de la
Ley N°30171y
la Ley
N°30096 sobre
el delito de
fraude
informatico
segun el
Cédigo Penal
Peruano.

Hipotesis
Especifico 1:
En nuestro
Cddigo Penal

no se encuentra

tipificado el
delito de fraude
informatico de
forma
especifica.

Hipotesis
Especifico 2:
Los alcances
de la Ley
N°30096 y la
Ley N°30171
sobre el delito
de fraude
informatico
segun el
Cadigo Penal
Peruano son
insuficientes
porgque existe
una amplia
modalidad y/o
forma de
consumar el
fraude
informatico.

DELITO DE
FRAUDE
INFORMATICO

Dimensiones:

e Bienjuridico
protegido

e Alcances
normativos

Cuantitativo

Método General:

Experimental

Se opt6 por el muestreo por
conveniencia, compuesta por 20
personales de la Fiscalia Corporativa
Especializada en Ciberdelincuencia
De Lima Centro, 20 policias que son
Personal de la Division de
Investigacion de Delitos de Alta
Tecnologia y 10 abogados expertos
en el tema.

Muestreo:

« Por conveniencia.

Cuestionario




Anexo 2
Cartas de presentacion y Validaciones de Instrumentos

l. ,VALIDACIC')N DE INSTRUMENTO DEL DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO — MG. ANTHONY MIGUEL PEREZ BARDALES.

CARTA DE PRESENTACION

MAGISTER ANTHONY MIGUEL PEREZ BARDALES.
Presente
Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de
su conocimiento que, siendo estudiante del programa de Titulacion de la Universidad César Vallejo,
en la sede Callao, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacién necesaria para
poder desarrollar mi trabajo de investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: “LA ACUSACION FISCAL EN EL DELITO
DE FRAUDE INFORMATICO EN EL DISTRITO FISCAL DE LIMA 2022”, y siendo imprescindible
contar con la aprobacién de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en
mencion, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacién, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atenciéon que dispense a la presente.

Atentamente

Firma: @_’

1
Nombre completo: §Udlbm\ H«ujuu ]J asass QS(\ Qm\x\m
: 3

DNI: 79661146
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ll. VALIDACION DE INSTRUMENTO DEL ESPECIALISTA EN DELITOS
INFORMATICOS — FISCAL PROVINCIAL DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN
CIBERDELINCUENCIA DE LIMA CENTRO - MAESTRO JONATHAN CIRILO
PORTILLO VELA.

CARTA DE PRESENTACION

MAESTRO JONATHAN CIRILO PORTILLO VELA - FISCAL PROVINCIAL DEL 2° DESPACHO
PROVINCIAL DE LA FISCALIA CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN CIBERDELINCUENCIA
DE LIMA CENTRO.

Presente
Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de
su conocimiento que, siendo estudiante del programa de Titulacion de la Universidad César Vallejo,
en la sede Callao, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacion necesaria para
poder desarrollar mi trabajo de investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: “LA ACUSACION FISCAL EN EL DELITO
DE FRAUDE INFORMATICO EN EL DISTRITO FISCAL DE LIMA 2022”, y siendo imprescindible
contar con la aprobacién de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en
mencion, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente

Firma: @‘ :

[}
Nombre completo: ‘imlmm Hmjng }’(}j(\r_‘, QSQ Q&\\\g—_)

DNI: 72661146



ANEXO 3
FICHA DE VAL ID AC ION DE INSTRUMENTO DENOMINADO
" GUIA DE E NCUESTA"
.  DATOS GENERALES:

TITUW : "LA ACUSACION FISCAL EN EL DELITO DE FRAUDE INFORMATICO EN EL DISTRITO
FISCAL DE LIMA 2022"

NONIBRE DEL INST RUMEN TO DE EVALUACION Guia de Encuesta

AUTOR DEL INSTRUMENTO Sussan May:ra M ancilla Ramos.
APELLIDOS Y NONIBRES PORTILLO \'ELA JONATHAN CIRILO
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR MAESTRO EN DERECHO PENAL Y CIENCIAS

CRIMINOLOGICAS.
MAESTRO EN DOCENCIA UNI\"ERSITARIA.

CARGO E INSm UCION DONDE LABORA FLSCAL PROVINCIAL DEL 2° DESPACHO PROVINCIAL DE
LA FISCALIA CORPORATI\"A ESPECIALIZADA EN
CIBERDELINCUENCIA DE LIMA CENTRO.

11. ASPECTOS DE VALIDACION:

H .
FESTWINI .
40| 45| 50| 55| 60| 65| 70| 75| 80 85| 90| 95] 100

Esta folnlulado con

1. CLARIDAD lenguaje X
comprensible.
Esta adecuado a las

2. OBJETIVIDAD leyes y ptincipios %
cientificos.
Esta adecuado a los
objetivos y las

3. ACTUALIDAD necesidades reales X
de lainvestigacion.

) Existe una

4. ORGANIZACION organizacié nlégica. X
Toma en cuenta los
aspectos

5. SUFICIENCIA - X
metodolégicos
esenciales
Esta adecuado para

6. INTENCIONALIDAD| valorar las X
categotias.
Se respalda en
fundamentos

7. CONSISTENC IA . X
tecnicos ylo
cientificos.
Existe coherencia
entre los problemas,

8. COHERENCIA . X
objetivos, supuestos
jmidicos
La estrategia
responde wia

_ metodologia y

9. METODOLOGIA disefio  aplicados X
paralograr verificar
los supuestos.




El instnunento
muestra la relacion
enb-e los
10. PERTINENCIA componentes de la
investigacion y su
adecuacion al
Metodo Cientifico.

Ml OP IKCNCEAPCABL IDAD:

‘r H htsnunento cwnple con
los Requisitos para suaplicacion X

',, El Instrumento no cumple con
Losrequisitosparasuaplicacion

PROMEDIODE VALORACION:
90%: 95 %

FUm a del expelto

Apellidos y Nombres : Maestro Jonathan Cirilo Portillo

VelaDNI 44834326

Correo Electrénico :lonathanportiHo74 majlcom




1. VALIDACIC')!\I DE INSTRUMENTO DE UNA ESPECIALISTA EN DERECHO
PENAL - MAGISTER YSELA RAMIREZ PASTOR.

CARTA DE PRESENTACION

MAGISTER YSELA RAMIREZ PASTOR.
Presente
Asunto:  Validacion de instrumentos a través de juicio de experto

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de
su conocimiento que, siendo estudiante del programa de Titulacion de la Universidad César Vallejo,
en la sede Callao, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacién necesaria para
poder desarrollar mi trabajo de investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: “LA ACUSACION FISCAL EN EL DELITO
DE FRAUDE INFORMATICO EN EL DISTRITO FISCAL DE LIMA 2022”, y siendo imprescindible
contar con la aprobacion de un Maestro especializado en Derecho Penal, para poder aplicar los
instrumentos en mencidn, he considerado conveniente recurrir a usted.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente

\
Firma: @

!
Nombre completo: §1Uzbm\ /{(ujnlu JJ(L(\;;, \\\u Qm\\-\m

DNI: 72661146



FICHADE VALIDACIONDEINSTRUMENTO DENOMINADO

ANE X0 3

"GUIA DE ENCUESTA"

. DATOS GENERALES:

TITULO: "LA ACUSACION FISCAL EN EL DELITO DE FRAUDE INFORMATICO EN EL DISTRITO
FISCAL DE LIMA 2022™

NOINIBRE DEL INSTRUMENTODE EVALUACION

Guia de Encuesta

AUTOR DEL INSTRUINIBNTO

Sussan Mayra Mancilla Ran10s.

APELLIDOS Y NOINIBRES

RAMIREZPASTOR, YSELA

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR

MAESTRA EN DERECHO PENAL

CARGO E INSTITUCION DONDE LABORA

ABOGADA LITIGANTE

11 ASPECTOS DE VALIDACION:

ouw INDIC....... Actrrany | MERAIU:
40| 45| s0| 55| e0| 65| 70 | 75| 80 85| 90| 95| 100
Esta formuladocon
. CLARIDAD lenguaje X
comprensible.
Esta adecuado a las
2. OBJETIVIDAD leyes y plincipios X
cientificos.
Esta adecuado a los
objetivos y las
3. ACTUALIDAD . X
necesidades reales
de lainvestigacion.
. Existe una
4. ORGANIZACION organizacion légica. X
Toma en cuenta los
aspectos
5. SUF1CIENCIA - X
metodoldgicos
esenciales
Esta adecuado para
6.INTENCIONALIDAD| valorar las X
categotias
Se respalda en
fundamentos
7.CO NSISTENCIA - X
técnicos ylo
cientificos.
Existe coherencia
entre los problemas
8. COHERENCIA . X
objetivos, supuestos
juridicos
La estrategi a
responde wia
. - metodologia y
9. \IBTODOLOGIA . . X
diseno  aplicados
para lograrveiificar
los supuestos.




El  instrumento
muestra la relacién
entre los
10. PERTINENCIA componentes de la
investigacion Y su
adecuacion al
Método Cientifico.

ID. OPINION DEAPLICABILIDAD:

} El Instnunento cumplecon
los Requisitos para suaplicacion X

} El'l nstn unento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:
95%

Firma del ¢xperto
[ /

Apellidos y Nombres : Ramirez Pas tor, Ysela
DNI © N° 23859213

Correo Electrénico



mailto:ramirezpastorysela200169@gmail.com

Anexo 3

Cuestionarios

60 de Inf .
, . laLi

Estimado(a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicaciéon de la

acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A continuacién,

se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando con un (X) de

acuerdo a la que considere conveniente:
ENCUESTADO/A

DNI

PROFESION
ANO DE COLEGIATURA

Variable: ACUSACION FISCAL
DIMENSION: Calificacién de la accién MD DA | TA

01 | ;Considera Ud., que la acusacion fiscal muestra de forma clara los
fundamentos de hecho y derecho, asi como las pruebas, que permiten una
correcta calificacién de la accién penal?

02 | ;Considera Ud., que la calificacion juridica, como norma elegida por el
ordenamiento penal, ayuda a verificar la delictuosidad de la conducta
imputada?

DIMENSION: Fundamentos de la acusacion MA DA | TA

03 | ¢ Considera Ud., que la acusacion fiscal como acto procesal exclusivo del
Ministerio Publico debe estar correctamente motivado para emitir la
disposicion posterior a la culminacion de la investigacién preparatoria?

04 | ¢ Considera Ud., que es relevante los elementos de conviccién para
conseguir una correcta acusacion fiscal que se atribuye al imputado?

05 | ¢ Considera Ud., que existen factores que no permiten obtener de forma
claray evidente los elementos de conviccién para fundamentar un adecuado
requerimiento acusatorio?

Leyenda:

MD Muy en desacuerdo

D En desacuerdo

| Indiferente

DA De acuerdo

TA Totalmente de acuerdo

FIRMA

N.© COLEGIATURA




60 de Inf .
, . laLi

Estimado(a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacion de la

acusacion fiscal en el delito de fraude informéatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A continuacion,

se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando con un (X) de

acuerdo a la que considere conveniente:
ENCUESTADO/A

DNI

PROFESION
ANO DE COLEGIATURA

Variable: FRAUDE INFORMATICO

DIMENSION: Bien juridico protegido

MD

DA

TA

01

¢ Considera Ud., que el delito de fraude informatico precisa en su materialidad
el reproche a quien utilizaba o ingresaba a una base de datos, sistema o red de
computadoras para disefiar, ejecutar o alterar un esquema, interceptar, acceder
o copiar informacion en transito o contenida en una base de datos?

02

¢ Considera Ud., que el delito de fraude informéatico es toda accién dolosa que
genera un perjuicio a una persona o entidad, sin que necesariamente esto
conlleve a un beneficio material para su autor?

03

¢Esta de acuerdo que el bien juridico protegido segun el titulo V, del libro
segundo del Cédigo Penal, es el "patrimonio”, ello desde la perspectiva del
derecho a la propiedad que tiene el sujeto pasivo en su base de datos, sistema
o red de computadoras?

04

¢ Considera Ud., que el delito de fraude informético, es un delito pluriofensivo,
porgue no solo atenta contra el patrimonio, sino también contra el orden
econdmico, el sistema informético, la libertad e intimidad personal?

DIMENSION: Alcances normativos

MD

DA

TA

05

¢ Considera Ud., que Ley N°30096, tiene por objeto prevenir y sancionar las
conductas ilicitas que afectan los sistemas y datos informéticos?

06

¢ Considera Ud., que Ley N°30096, se vincula hacia acciones cometidas
mediante la utilizacion de tecnologias de informacién o de la comunicacién, con
el propésito de garantizar la lucha eficaz contra la ciberdelincuencia?

07

cUd., estd de acuerdo que la modificacion de la Ley permite la coordinacion
interinstitucional entre la Policia Nacional, el Ministerio Publico, asi como otros
organismos especializados, a fin de establecer mecanismos de comunicacion,
y se pueda elaborar los programas y acciones para la adecuada persecucion de
los delitos informaticos, y asi desarrollar programas de proteccion y seguridad?

08

¢Esta de acuerdo con la incorporacion del articulo 12, respecto a la extension
de responsabilidad penal, vinculado a conductas descritas en los articulos 2,3,4
y 10, con la finalidad de llevar pruebas autorizadas u otros procedimientos
destinados a proteger los sistemas informaticos?

Leyenda:

MD

Muy en desacuerdo

D

En desacuerdo

Indiferente

DA

De acuerdo

TA

Totalmente de acuerdo

FIRMA




N.© COLEGIATURA

Anexo 4

Base de datos

Acusacion fiscal

Calificacion de laaccién

Fundamentos de la acusacién

DIMENSION:

DIMENSION:

N°

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36

37
38
39
40

41

42

43

44
45

46




47

48

49

50

Fraude informatico
Bien juridico protegido

DIMENSION: Alcances normativos

DIMENSION:

N°

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35

36

37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

a7

48

49
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Anexo 5

Fotos y evidencia de la aplicacion de los instrumentos

Foto 1

< m &

(sin asunto) Agregar una etiqueta

Sussan Mayra Man... Hace 4 dias “

para Evelyn ~

Sussan Mayra Mancilla Ramos *
sumancilla@mpfn.gob.pe

Evelyn Jahaira Guzman Zapata -
evguzman@mpfn.gob.pe

8 de jun. de 2022 3:52 p. m.

Ver detalles de seguridad
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« “ ~
Responder a

Reenviar
todos

Responder




Foto 2

(—‘ Suboficial Villegas DIVI.. @«

YA LAS ESTOY ESCANEANDO

muchas gracias S AT,
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AVISA 4T nin

esta bien 5.4g p. m. W/




Foto 3

E NCU ESTAS Recibidos

Joys Gamarra Hace 5 dias

parami ~

De Joys Gamarra + gamarrajoys@gmail.com
Para mancillaramoss@gmail.com
Fecha 7 dejun.de 2022 5:40 p. m.

B Encriptacion estandar (TLS)
Ver detalles de seguridad

[Untitled] ...81062.pdf
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Foto 4




Foto 5




Foto 6




Anexo 6
Evidencia de algunas encuestas realizadas

l. ABOGADOS:

Instrumento de Recoleccién de Informacién
Cuestionario Escala Likert
Estimado(a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacién de la
acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A continuacion,
se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando con un (X) de

acuerdo a la que considere conveniente: Y‘Z/ L }/ _
ENCUESTADO/A iCarylesy (o w03

DNI ¢ pIpResSYAY
PROFESION Copb 0‘505,“0
ANODE COLEGIATURA  :  2pn6g

Variable: ACUSACION FISCAL

DIMENSION: Calificacion de la accién

MD (D] | | DA | TA
01 | ;Considera Ud., que la acusacion fiscal muestra de forma clara los
fundamentos de hecho y derecho, asi como las pruebas, que permiten una ){
correcta calificacion de la accién penal?
02 | ;Considera Ud., que la calificacién juridica, como norma elegida por el
ordenamiento penal, ayuda a verificar la delictuosidad de la conducta 0%
imputada?
DIMENSION: Fundamentos de la ion MA |D| | | DA | TA

03 | ;Considera Ud., que la acusacion fiscal como acto procesal exclusivo del
Ministerio Publico debe estar correctamente motivado para emitir la
disposicion posterior a la culminacién de la investigacién preparatoria?

04 | ;Considera Ud., que es relevante los elementos de convicciéon para
conseguir una correcta acusacion fiscal que se atribuye al imputado?

05 | ;Considera Ud., que existen factores que no permiten obtener de forma
clara y evidente los elementos de conviccién para fundamentar un
adecuado requerimiento acusatorio?

X KX [x

Leyenda:

MD Muy en desacuerdo

D En di do

! Indiferente

DA De acuerdo

TA Totalmente de acuerdo
FIRMA
N.° COLEGIATURA

23
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Estimado{a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacion de la

acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A continuacion,

se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando con un (X) de

acuerdo ala que cons idere conveniente:

- ¢ n
ENCUESTADO1A {Z-,rtbS (1/4,)|0 11U::.°J

' 1} L]
DNI L2 3, S'<-' 2 'tf
PROFESION : .6.ho ,
ANO DE COLEGIATURA (',>Q(')O
Variable: FRAUDE INFORMATICO
DIMENSIONBien iuridico Droteaido MD DA | TA
01| ¢ Consideraud.,queeldelitode fraude informéatico precisaen sumaterialidad
el reproche a quien utilizaba o ingresaba a una base de datos, sistema o red <
de computadoras para disefiar, ejecutar o alterar un esquema, interceptar ) {
acceder o copiar informacién en transito o contenida en una base de datos?
02] ¢Consideraud., que el delito de fraude informatico es toda acciéon dolosa que
genera un perjuicio a una persona o entidad, sin que necesariamente esto M
conlleve a un beneficio material Dara su autor? !
03] cEstade acuerdo que el bien juridico protegido segin el titulo V, del libro
segundo del Cédigo Penal, es el “"patrimonio”, ello desde la perspectiva del
derecho ala propiedad que tiene el sujetopasivo en su base de datos, sistema X
o red de comoutadoras?
04| ¢Considera Ud., que el delito de fraude informatico,es un delito pluriofensivo,
porgue no solo atenta contra el patrimonio, sino también contra el orden )(
econdmico, el sistema informatico, la libertad e intimidad oersonal?
DIMENSION: Alcances nonmativos MD oAl ta
05] ¢Considera Ud., que Ley N°30096, tiene por objeto prevenir y sancionar las <
conductas ilicitas aue afectan los sistemas v datos informéaticos? ’
06] ¢Considera Ud ., que Ley N°30096, se vincula hacia acciones cometidas
mediante |a utilizacion de tecnologias de informacioéno dela comunicacién, con
el orooosito de aarantizar la lucha eficaz contra la ciberdelincuencia?
07] <Ud., esta de acuerdo que la maodificacion de la Ley permite la coordinacion
interinstitucional entre la Policia Nacional, el Ministerio Publico, asi como otros
organismos especializados, a fin de establecer mecanismos de comunicacion, X
y se pueda elaborar los programas y acciones para la adecuada persecucién
de los delitos informaticos, y asi desarrollar programas de proteccion y
sejjuridad?
08] ¢Estadeacuerdoconlaincorporaciondelarticulo12, respecto alaextension
de responsabilidadpenal, vinculadoa conductas descritas en los articulos 2,3,4 )<
y 10, con la finalidad de llevar pruebas autorizadas u otros procedimientos
destinados a orotejjer los sistemas informaticos?
Leyenda:
| MD Mu endesacuerdo
D En desacuerdo
] Indiferente
DA De acuerdo
TA Totalmenfee-aguerdo N
FIRMA

N.© COLEGIATURA : ?;g
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Estimado(a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacion de la

acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A continuacion,

se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando con un (X) de

acuerdo a la que considere conveniente:

ENCUESTADO/A : Victor Raul Ruiz Casanova
DNI 1 43797065
PROFESION : Abogado
ANO DE COLEGIATURA 12009
Variable: ACUSACION FISCAL
DIMEN$ON: Calificacion de la accion MD oal 1a
01] ¢(Considera Ud., que la acusacion fiscal muestra de forma clara los X
fundamentos de hecho y derecho, asi como las pruebas, que permiten una
correcta calificacion de la accionpenal?
02] ¢(Considera Ud., que la calificacion juridica, como norma elegida por el X
ordenamiento penal, ayuda a verificar la delictuosidad de la conducta
imputada?
DIMENSION: Fundamentos de 111 acusacion MA DA ] TA
03] ¢Considera Ud., que la acusacion fiscal como acto procesal exclusivo del X
Ministerio PUblico debe estar correctamente motivado para emitir la
disposicion posterior a la culminacion de la investigacion preparatoria?
04] ¢Considera Ud., que es relevante los elementos de conviccion para X
consequi r una correcta acusacion fiscal que se atribuye al imputado?
05] ¢Considera Ud., que existen factores que no permiten obtener de forma X
clara y evidente los elementos de conviccion para fundamentar un
adecuado requerimiento acusatorio?
Leyenda:
MD Muv en desacuerdo
D En desacuerdo
T Tnaierente
DA De acuerdo
TA Totalmente de acuerdo
e
FIRMA :

N.° COLEGIATURA 48270
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Estimado(a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacién de la

acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A continuacion,

se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando con un (X) de

acuerdo a la que considere conveniente:

ENCUESTADO/A : Victor Raul Ruiz Casanova
DNI 143797065

PROFESION : Abogado

ANO DE COLEGIATURA 148270

Variable: FRAUDEINFORMATICO

DIMENSIO:NBien luridico DI'Oteoldo MD DA TA
01| ¢ConsideraUd., que el delito de fraude informatico precisa en su materialidad | X
el reproche a quien utilizaba o ingresaba a una base de datos, sistema o red
de computadoras para disefiar, ejecutar o alterar un esquema, interceptar,
acceder o copiar informacién en transito o contenida en una base de datos?
02 | ¢Considera Ud., que el delito de fraude informatico es toda accion dolosa que | X
genera un perjuicio a una persona o entidad, sin que necesariamente esto
conlleve a un beneficio material para su autor?
03 | ¢Estade acuerdo que el bien juridico protegido segun el titulo V, dellibro X
segundo del Cédigo Penal, es el "patrimonio”, ello desde la perspectiva del
derecho ala propiedad que tiene el sujeto pasivo en su base de datos, sistema
o redde computadoras?
04 | ¢Considera Ud., que el delito de fraude informatico, es un delito pluriofensivo, X
porque no solo atenta contra el patrimonio, sino también contra el orden
econdmico, el sistema informatico, la libertad e intimidad personal?
DIMENSIONAIcances normativos MD oAl 1A
05 | ¢Considera Ud., que Ley N°30096, tiene por objeto prevenir y sancionar las
conductas ilicitas que afectan los sistemas y datos informéaticos?
06 | ¢Considera Ud., que Ley N°30096, se vincula hacia acciones cometidas X
mediantela utilizacién detecnologias deinformacién o de lacomunicacién, con
el proPOsito de Qarantizar la lucha eficaz contrala ciberdelincuencia?
07 | ¢Ud., esta de acuerdo que la modificacion de la Ley permite la coordinacion X
interinstitucional entrela Policia Nacional, el Ministerio Publico, asi como otros
organismos especializados, a fin de establecer mecanismos de comunicacién,
y se pueda elaborar los programas y acciones para la adecuada persecucion
de los delitos informéaticos, y asi desarrollar programas de proteccion y
seQuridad?
08 | ¢Esta de acuerdo con laincorporacion delarticulo 12, respecto a la extension X
de res ponsabilidad penal, vinculadoa conductasdescritas en los articulos2,3,4
y 10, con la finalidad de llevar pruebas autorizadas u otros procedimientos
destinados a protecier los sistemas informaticos?
Leyenda:
[~V OV e desacueroo
D En desacuerdo
1 Tndiferente
DA De acuerdo
TA Totalmente de acuerdo
K. i
FIRMA XA Cai

N.°COLEGIATURA 48270
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Estimado(a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacién de la

acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A continuacion,

se presenta una serie de enunciados alos cuales usted debera responder marcando con un (X) de

acuerdo a la que considere conveniente:

ENCUESTADO/A : Yosely Trilce Marquina Cuadros.
DNI 144061101
PROFESION : Ayacucho
ANO DECOLEGIATURA 12012
Variable: FRAUDE INFORMATICO
DIMENSION: Bien juridico protegido '\D/I DA | TA
0 ¢Considera Ud., que el delitode fraude informatico precisa en su materialidad
1 el reproche a quien utilizaba o ingresaba a una base de datos, sistema ored
de computadoras para disefiar, ejecutar o alterar un esquema, interceptar,
acceder o cooiar informacion en transito o contenida en una base de datos?
0 ¢ Considera Ud., que el delitode fraude informatico es toda accién dolosa que
2 genera un perjuicio a una persona o entidad, sin que necesariamente esto
conlleve a un beneficio material para su autor?
0 ¢ Esta de acuerdo que el bien juridico protegido segun el titulo V, del libro X
3 segundo del Coédigo Penal, es el "patrimonio”, ello desde la perspectiva del
derechoala propiedad quetiene el sujeto pasivo en su base de datos, sistema
o red de computadoras?
0 ¢Considera Ud., que el delito de fraude informatico, es un delito pluriofensivo, X
4 porque no solo atenta contra el patrimonio, sino también contra el orden
econémico, el sistema informatico, la libertad e intimidad personal?
DIMENSION: Alcances normativos
'\D/I DA | TA
0 ¢ Considera Ud., que Ley N°30096, tiene por objeto prevenir y sancionar las
5 conductas ilicitas que afectan los sistemas y datos informaticos?
0 ¢ Considera Ud. , que Ley N°30096, se vincula hacia acciones cometidas
6 mediante la utilizacion de tecnologias de informacién o de la comunicacién,
con el oroodsito de aarantizar la lucha eficaz contra la ciberdelincuencia?
0 & Ud ., esta de acuerdo que la modificacién de la Ley permite la coordinacion
7 interinstitucional entre la Policia Nacional, el Ministerio PUblico, asi como otros
organismos especializados, afin de establecer mecanismos de comunicacién,
y se pueda elaborar los programas y acciones para laadecuada persecucion
de los delitos informaticos, y asi desarrollar programas de proteccion y
seQuridad?
0 ¢ Esta de acuerdo conlaincorporacién del articulo 12, respecto a la extensiéon
8 de responsabilidad penal, vinculado a conductas descritas en los articulos
2,3,4y 10, conlafinalidad dellevar pruebas autorizadas u otros procedimientos
destinados a proteger los sistemas informaticos?
Leyenda:
™ LS\ R (CiTe e g o R
D En desacuerdo
1 Tnanerente
DA De acu erd o
TA Tota Imente de acuerdo |
FIRMA

N.° CO LEGIATURA 1382
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Estimado(a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacién de la

acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A continuacion,

se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando con un (X) de

acuerdo a la que considere conveniente:

ENCUESTADO/A : Yosely Trilce Marquina Cuadros.
DNI 144061101

PROFESION : Ayacucho

ANO DECOLEGIATURA 12012

Variable: ACUSACION FISCAL

DIMENSION: Calificacion de la accion
MD DA TA

0 | ;Considera Ud., que la acusacién fiscal muestra de forma clara los X
1 | fundamentos de hechoyderecho, asicomolas pruebas, que permitenuna

correcta calificacion de la acciéon penal?
0 | ¢Considera Ud., que la calificacion juridica, como norma elegida por el X
2 | ordenamiento penal, ayuda a verificar la delictuosidad de la conducta

imputada?

DIMENSION: Fundamentos de la acusacion MA DA TA

0 ] ¢Considera Ud., que la acusacion fiscal como acto procesal exclusivo del X
3 | Ministerio Publico debe estar correctamente motivado para emitir la

disoosicion posterior a la culminacion de la investigacion preparatoria?
0 | ¢Considera Ud., que es relevante los elementos de conviccién para X
4 | consequir una correcta acusacion fiscal que se atribuye al imputado?
0 | ¢Considera Ud., que existen factores que no permiten obtener de forma X
5 | claray evidente los elementos de conviccion para fundamentar un

adecuado requerimiento acusatorio?

Leyenda:
MD Muv en desacuerdo
D En desacuerdo
T Tndiierenie
DA D€ acuerdo
TA ‘Totalmente de acuerdo
FIRMA

N.°COLEGIATURA 1382




Il POLICIAS:

Instrumento de Recoleccidn de Informacidon

Cuestionario Escala Likert

Estimado(a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacion de la

acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A continuacion,

se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando con un (X) de

acuerdo a la que considere conveniente:

ENCUESTADO/A EVRAwWS \/Etagduefg Mesinn
DNI 5 L(’ggr)?q\)'l

INSTITUCION LABORAL L Pu P

CARGO , - ¥ lV\m\/U(L

Variable: FRAUDE INFORMATICO

il ) ~ DIMENSION: Bien juridico protegido MD

| D

DA

TA

01 { (,Con5|dera ud.. que el delito de fraude informatico precisa en su materialidad
| el reproche a quien utilizaba o ingresaba a una base de datos. sistema o red
de computadoras para disefiar, ejecutar o alterar un esquema, interceptar,

| acceder o copiar informacion en fransito o contenida en una base de datos?

|

02 1 (,ConSIdera Ud., que el delito de fraude informatico es toda accién dolosa que
| genera un perjuicio a una persona o enfidad, sin que necesariamente esto
| conlleve a un beneficio material para su autor?

; 03 | ¢Esta de acuerdo que el bien Jundrco protegido segun el titulo V, del ibro |
j segundo del Codigo Penal, es el "patrimonio”, ello desde la perspectiva del

| ored de computadoras?

X X X

| derecho a la propiedad que tiene el sujeto pasivo en su base de datos, sistema
|

| 04 ¢Considera Ud . que el delito de fraude informatico, es un delito pluriofensivo,
‘ | porque no solo atenta contra el patrimenio, sino también contra el orden
economico, el sistema informatico, la libertad e intimidad personal?

DIMENSION: Alcances normativos MD

DA

TA

05  (Coensidera ud., que Ley N"30096. tiene por ob]eto prevenlry sancionar las
| conductas ilicitas que afectan los sistemas y datos informaticos?

|

06 ¢Considera Ud., que Ley N°30096, se vincula hacia acciones cometidas
‘ mediante la utilizacién de tecnologias de informacién o de la comunicacién, con
| el proposito de garantizar la lucha eficaz contra la ciberdelincuencia?

| 07 | ¢Ud. esta de acuerdo que la modificacion de la Ley permite la coordinacion

| intennstitucional entre la Policia Nacional, el Ministerio Publico, asi como otros
organismos especializados, a fin de establecer mecanismos de comunicacion, |
lyse pueda elaborar los programas y acciones para la adecuada persecucion |

‘ | de los delitos informaticos, y asi desarrollar programas de proteccion y

|, seguridad?

f 08 LEsta de acuerdo con la incorporacion del articulo 12, respecto a la extension

| | de responsabilidad penal. vinculado a conductas descritas en los articulos 2,3,4

y 10, con la finalidad de llevar pruebas autorizadas u otros procedimientos
_destinados a proteger los sistemas informaticos?

AN XK

Leyenda:
MO | Muyen
D En desacuerdo
| B Indiferente FA———
DA De acuerdo
TA | Totalmenta de acuerdo

Escaneado con CamScanner



. In i
N -

Estirna do(a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacion de la

acusacionfiscal en el delito de fraude info rmaticoen el Distrito Fiscal de Lima, 2022 . A continuacioén ,

se presenta unasene de enunciados a los cuales usted debera respondermarcando con un (X) de

acuerdo a la que considere conveniente:

oV AN > Viloiwo 1 MeEsivn

ENCUESTADO/A
DNI LI"> s ccioi
INSTITUCION pQE
GRADO {vm~/u a Prpe
Variable: ACUSACION FISCAL
DIMENSION Calificacion delaaccion vol ol 1 pa T
01| ¢Considera Ud., que la acusacion fiscal muestra de forma clara los
fundam entos de hecho y derecho, asi como las pruebas, que permiten una
correcta callficacrén_de la acci_én penal? X
02| ¢Considera Ud., que la calificacién juridica, come—rermea—etegida—por—et
ordenamiento pen al, ayuda a verificar la delictuosidad de la conducta X
imputada?
DIMENSION : Fund amentos de la acusacion MA |D| 1 DA| 7a
03| ¢Considera Ud., que la acusacion fiscal como acto procesal exclusivo del
M1lnisterl0 Plblico debe estar correctamente motivado para emitir la x
d1sposicion posteriorala cuminaciénde la ilwestaadén rireparatorid
04| ;Considera- Ud ., quees relevante los elementos de conviccion para
conseguir un  correcta acusacionfisc;.al que se gfnbuve al imnutado? ><
05 | ¢Considera Ud., que existen factores que no permiten obtener de forma
clara y evrde nte los elemenbs de convcddn para fundamentar un >
adec:.t.lado requerimiento acusatorio?
Leyenda:
MD Muv en desacuerdo
D E n d e sacuordo
1 Indiferente
DA Do ac uordo
T

Tolal mente de acuerdo

FIRMA

Escaneado con CanScanner
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Estima do@a ) P artic ipante , el presen te instum ento tiene por objetivo: Analizar la aplicacion de la
acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A continuacion

se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando con un (X) de
acuerdo a la que considere conveniente:

ENC UEST ADO/A JILnuel, 0.Ja { ke 1/ ,/C6 NS CcrvTTZ.E*118
DNI H21368¢

INSTITUCION LABORAL )

CARGO SI PN .

Variable: FRAUDE INFORMATICO

DIMENSION: Bien juridico protecjido M D [9] 1 DA

TA

e | repro ¢ he a quien utilizaba o ingresaba a una base de datos, sistema o red
de computadoras para disefiar, ejecutar o alterar un esquema. interceptar.

01 | ¢Cons idera Ud ., que el de lito de fraude informatico precisa en su materialidad 1|
acceder o copiar informacion en trénsito o contenida en una base de datos?

genera un perjuicio a una persona o entidad, sin que necesariamente esto
conlleve a un beneficio material oara su autor?

02| ¢Considera Ud., que el delito de fraude informaticoes toda accién dolosa que X

03] ¢Esta de acuerdo que el bien juridico protegido segtn el titulo V. del libro
segundo del Cdodigo Penal. es el "patrimonio”, ello desde la perspectiva del

derecho ala propiedadque tieneel sujeto pasivo en su base de datos. sistema
o red de comoutadoras?

porque no solo atenta contra el patrimonio, sino también contra el orden

04| c¢Considera Ud., que el delitode fraude informético, es un delito pluriofensivo, X
econdmico, el sistema informatico, la libertade intimidad personal?

DIMENSION: Alcances normativos MD D 1 DA

TA

05 | ¢Considera Ud., que Ley N°30096, tiene por objeto prevenir y sancionar las "1'_
conductas ilicitas aue afectan los sistemas v datos informaticos?

06 | ¢Considera Ud., que Ley N°30096, se vincula hacia acciones cometidas
mediante la utilizacion de tecnologias deinformaciono dela comunicacién, con
el oroodsito de aarantizar la lucha eficaz contra la ciberdelincuencia?

07] <Ud., esta de acuerdo que la modificacion de la Ley permite la coordinacion
interinstitucional entre la Policla Nacional. el Ministerio Publico, asl corno otros
organismos especializados, afin de establecer mecanismos de comunicacion.
y se pueda elaborar los programas y acciones para la adecuada persecucion
de los delitos informéticos, y asi desarrollar programas de proteccion y

SeQUridad?
08] ¢Estadeacuerdo conla incorporaciondel articulo 12, respecto a la extension
deresponsabilidad penal, vinculado a conductasdescritasenlosarticulos 2,3.4 f
y 10, con lafinalidad de llevar pruebas autorizadasu otros procedimientos
destinados a protecie r lo s sis tem as inf ormaticos?

Leyen:da

1D = €Il uNawerao
D En d> acUM clo
1 Indlif--
[~ DR Deacu-do
TA ‘TotunerdIB de ac..,do

E,ca &do ¢ on CanScanner




L Inf ‘o
Cuestionario Escalalikert

Estnnad(a) Pallt lpan te, cl plesen le 111>lrumento tiene por obletlvo Analizar la aplicacion de la

acusilc16n flscil | en el d e lit o ele- frnude in fo rm t\ tlco e n el D1s t1lto Fi sca | de Lrma , 2022 A continuacion,

se presC'ntn 1111:ise rie do cnun clil d os alo s cu ale s us ted deb erd responder marcando con un (X) de

acuerdo il lil que considere conveniente

ENCUESTADO/A ALNUQ, Walk, UtL/CGAS “cw7nesAS
DNI 1/.1/'3667-1

INSTITUCION PtJP

GRADO J1AIVi?

Variable :  ACUSACION FISCAL

DI MENSION: Cali fica cion dela accién

MD

TA

01 I IConsldera Ud , que la gcusacion fiscal muestra de forma clara los

fundamentos de hecho y derecho , asi comolas pruebas , que permiten una
. correcta califlcac16n de la acci 6n p enal?

02 IConsldera Ud, que la callftac 16n Jurid ica , corno norma elegida por el
ordenam iento penal ayuda a verificar la de hctuosldad de la conducta
1mpulada?

DIMENSIONFundamentos de la acusacion

03 IConsldera Ud que In :icusaclon fisc al como ac to procesal exclusivodel
M1111s1e 110 Pdlillco debe estar correc tamente motlVado para emltlr la
d1s pos 1clon po s tenor a In culmlllac 16n de la 111vesllgaclé n preparatoria?

TA

04 |1 Cons 1dcra Ud , que es relevante los elemenlos de conviccion para
consegull un;i correcta acusacion fiscal que se atribuye al imputado?

05 | IConsldera Ud, que existen factores que no permiten oblener de forma

cl ray eviden tf I?s lementog de convlcc1én para fundamentar un
adecuado requelImlenfo acusa_!_ono ~

Leyenda:
1.10 Muy ondo sac od 0
6 En dosacuo  rdo
1 Indi fornnlo
DA Doacue do
kT Totalm ente do acuordo

FIRMA

Elcuneadocon CanScanner
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Estimado(a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacion de la
acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A continuacion

se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando con un (X) de

acuerdo a la que considere conveniente-

ENCUESTADO /A '0"-<{™ -ro \LQt.ie\ IO, .. .
DNI i'l 1\\-CtIo

INSTITUCION LABORAL

CARGO

Variable: FRAUDE INFORMATICO

OIMENSIo N: Bien juridico proteqido MD] D 1 DA TA

01 | ¢ConsideraUd., que el delito de fraude informético precisa en su materialidad
el reproche a quien utilizaba o ingresaba a una base de datos. sistema o red
de computadoras para disefiar, ejecutar o alterar un esquema. interceptar, X
acceder ocooiarinformacion entransito o contenida enunabase de datos?
02 | ¢ConsideraUd..queel delitodefraudeinforméticoes todaaccion dolosa que
generaun perjuicio a una persona o entidad. sin que necesanamente esto X
conlleve a unbeneficio material oara su autor?
03 | cEsta de acuerdo que el bien Jurndico protegido segun el tiulo V, del bro
segundo delCodigo Penal. esel "patrimonio”, ellodesde laperspectivadel
derechoalapropiedad quetiene elsujetopasivo ensubase de datos. sistema X
o red decomputadoras?
04 | ¢cConsideraud., queeldeltode fraudeinformatico. esundelto pluriorensivo.
porgue no solo atenta contra el patrimonio. sino también contra el orden X
econdmico. el sistemainformatico. la libertad eintimidadpersonal?
DIMENSION: Alcances normativos

MD| O 1 DA TA

05| ¢Congdea Ud., que Ley N°30096, tiene por objeto prevenir y sancionar las
conductas ilicitas oue afectan los sistemasv datos informaticos? ><,

06| ¢Considera Ud.. que Ley N°30096, se vincula hacia acciones cometidas
mediante lautilizacién de tecnologias de informacion o dela comunicacioncon X
el propoésitodeqgarantizar la luchaeficaz contra la ciberdelincuencia? :

07| ¢Ud., estadeacuerdo quelamodificacion delaLey permite lacoordinacion|
interinstitucional entre la Policia Nacional. el MinisterioPdblico.asl como otros|
organismosespecidizados, a fin de establecer mecanismos de comunicacion,
y se pueda elaborar los programasy accionespara la adecuada persecucion X
de los delitos informaticos, y asi desarrollar programas de proteccion
sequridad?
08| ¢Estadeacuerdoconlalncorpaaciondelarticulo12.respectoalaextension
deresponsaliidad penalvinculado a conductasdescritas enlosarticulos 2.3.4

y 10, con lafinalidad de llevar pruebas autorizadas u otros procedimientos
destinados a oroteaerlossistemas informaticos?
Leyenda :
[0 VITN €11 desacuerdo
[¢) En daactardo
T ThAIT.-.nta
DA De acuerdo
i TA Totalmente de acuerdo

E,ca &do con Can Scanner




- f .
. . oL
Estimado(a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacion de la
acusacion fiscal en el delito de fraude info rméatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A continuacion
se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando con un (X) de

acuerdo a la que considere conveniente:

ENCUESTADO/A ji<iiciiro. 1S0.0\ (4 \o 5>-0.,w
DNI 4201-1-\10

INSTITUCION

GRADO

Variable: ACUSACIONFISCAL

DIMENSION: Calificacién de la accié n wvolol 1 pa 711

01 ] ¢Considera Ud., que la acusacion fiscal muestra de forma clara los

fundamentos de hecho ?/ derecho, asi como las pruebas, que permiten unal X
correcta calificacion de la accion penal?

02 ] ¢Considera Ud., que la calificacion juridica, como norma elegida por el
ordenamiento penal, ayuda a verificar la delictuosidad de la conducta X
imputada? '
DIMENSDN: Fundamentos de la acusacion MA| D] 1 DA 1T)!
03] ¢Considera Ud., que la acusacion fiscal como acto procesal exclusivo del
Ministerio Publico debe estar correctamente motivado para emitir la

dispos icion posterior a la culminacién de la investigacion preparatoria? X

04| ¢Considera Ud., que es relevante los elementos de conviccion para X
CO N S eauir una correcta acusacion fiscal que se atribuye al imputado?

05] ¢Considera Ud., que existen factores que no permiten obtener de forma
clara y evidente los elementos de conviccion para fundamentar un )

adecuado reauerimientoacusatorio?

Leyen da:
MD Muy en desacuerdo
D Endesacuerdo
1 Indiferente
DA De acuerdo
TA Totalmenie de acuerdo

FIRMA

Elcuneadocon CanScanner



. PERSONAL DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CIBERDELINCUENCIA:

Instr to de Recoleccion de Informacién

Cuestionario Escala Likert
Estimado(a) Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacion de la
acusacién fiscal en el delito de fraude informético en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A
continuacion, se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando

con un (X) de acuerdo a la que considere conveniente; Qb
ENCUESTADO/A : T \'X\F \)&K{F SIS
DNI . 4 \E\ ,Q%QEQ%
INSTITUCION LABORAL 4 o AN

W\L\‘Sﬁ“ﬁ @u%,\

CARGO : Sl Q&&&vii>

Variable: FRAUDE INFORMATICO

DIMENSION: Bien juridice protegido D

¢ Considera Ud., que el delito de fraude informatico precisa en su materialidad
el reproche a quien utilizaba o ingresaba a una base de datos, sistema o red
de compuladoras para disenar, ejecutar o alterar un esquema, interceptar,
acceder o copiar informacién en transito o contenida en una base de datos?

- o

¢Considera Ud., que el delito de fraude informético es toda accion dolosa gue
genera un perjuicio a una persona o entidad, sin que necesariamente esto
conlleve a un beneficio material para su autor?

SIEE

;Esta de acuerdo que el bien juridico protegido segun el titulo V, del libro
segundo del Cadigo Penal, es el “"patrimonio”, ello desde la perspectiva del

derecho a la propiedad que tiene el sujeto pasivo en su base de datos, /<
sistema o red de computadoras?

Wl Ne

¢ Considera Ud., que el delito de fraude informético, es un delito pluriofensive,
porque no solo atenta contra el patrimonio, sino también contra el orden )(
acondmico, el sistema informéatico, ia libertad e intimidad personal?

o

DIMENSION: Alcances normativos

o=

¢Considera Ud., que Ley N°30096, tiene por objeto prevenir y sancionar las
conductas ilicitas que afectan los sists y datos informaticos?

(Considera Ud., que Ley N°30096, se vincula hacia acciones cometidas
mediante la utilizacion de tecnologias de informacion o de la comunicacién,
con el propésito de garantizar la lucha eficaz contra la ciberdelincuencia?

X [X|o

¢Ud., esta de acuerdo que la madificacién de la Ley permite la coordinacion
interinstitucional entre la Palicia Nacional, el Ministerio Publico, asi como
otros organismos especializados, a fin de establecer mecanismos de
comunicacion, y se pueda elaborar los programas y acciones para la
adecuada persecucion de los delitos informaticos, y asi desarrollar programas
de proteccién y seguridad?

~N o ;o oto

¢ Eslé de acuerdo con la incorporacion del articulo 12, respecto a la extensién
de responsabilidad penal, vinculado a conductas descritas en los articulos
234 y 10, con fa finalidad de llevar pruebas autorizadas u otros
procedimientos destinados a proteger los sistemas informaticos?

oo

~< | K

Leyenda:

Muy en desacuerda
En

Indiferente
De acuerdo
| T

EREE

FIRMA




» { i
) ikert

Estimado(a) Participante, el presente instrumento tlone por objetivo: Analizar la aplicacion de la

acusacion fiscal en el delito de fraude informéatico en el Distrito Fiscal de Lima, 2022. A

continuacion, se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando

con un (X) de acuerdoa la que considere conveniente: S
F |1||-|— \ \ RCQ\/VJ\
ENCUESTADO/A T . s -

R rucion : \‘18,0/8 %thl e

CARGO 'f 74')

Variable: ACUSACION FISCAL

FIRMA : \

DIMENSION: Callfloulén de la accién MD pal "ta
O | ¢Considera Ud., que la acusacion fiscal muestra de forma clara los
1 | fundamentos de hecho y derecho , asi como las pruebas, que permiten X
una correcta calificacion de la accién penal?
0 | ¢Considera Ud., que la calificacion juridica, como norma elegida por el 1
2 | ordenamiento penal, ayuda a verificar la delictuosidad de la conducta /—
imputada?
DtNEf<!B.ION: Fundamentos de la uusaclon MA DA| TA
0 ] ¢Considera Ud., que la acusacion fiscal como acto procesal exclusivo del
3 | Ministerio Publico debe estar correctamente motivado para emitir la_ y
disoosicion oosterior a la culminacion de la investiaacion preparatoria? —
0 | ¢Considera Ud., que es relevante los elementos de conviccién para '1_
4 cons e<Jui r una correcta acusacion fiscal aue se atribuve al imoutado? '
0 | ¢Considera Ud., que existen factores que no permiten obtener de forma
5 | claray evidente los elementos de conviccion para fundamentar un /
adecuado = uerirniento acusatorio? Y
Leyenda:
MD Muv en 2 esacuerdo
D En desacuerdo
1 Indiferente
DA De acuerdo
TA I otaimente de acuerdo




- [ -
) ikert

Estimado(a) Participamne, el preserte instrumenito tiene por objetivo: Analizar la aplicacion de la

acusacion fiscal en el delito de fraude Infom,atico en el Distrito Fiscal

de Lima, 2022. A

continuacion, se presenta una serie de enunciados a los cuales usted debera responder marcando

con un (X) de acuerdo a la que.considera conveniente:

ENCUESTADO/A

oN,

: kP |,40| culh::fitr)

= siso02.

INSTITUCION Lasorar : I"\fr1":i%th ¥4'Jb"\fu9
CARGO AFS ;01\

Variable: FRAUDE INFORMATICO

DINE!NSION: Bien,lvJfdico protegido

o=

DA

TA

O

¢C onsidera.Ud., que el deltto de fraude Infomullico precisa an su materialidad
el reproche a quien utilizaba o ingresaba a una base de datos, sistema o red

de computadora s para dise ar, ejecutar o alterar un esquema, Interceptar,
acceder o cooiar informacion en transito o contenida en una base de datos?

¢ Consideraud., que el delito defraude informatico es todaacdén dolosaque
genera un perjuicio a una persona o entidad, sin que necesariamente esto
conlleve a un benef,ciomaterialpara su autor?

« o] NO

¢ Esta de acuerdo que el bien juridico protegido segun el titulo V, del libro
segundo del Cédigo Penal, es el "patrimonio”, ello desde la perspectiva del
derecho a la propiedad que llene el sujeto pasivo en su base de datos,
sistema o red de comoutadoras?

~ O

¢ ConsiderauUd, queel delito de fraude informatico, es un delito pluriofensivo,
porque no solo atenta contra el patrimonio, sino_también contra_el orden
economico, el sistema informatico la libertad e intimidad =onal?

DIM!:NSKitdncea namatlvos

oL

DA

TA

)

¢Conside ra Ud ., que Ley N'30096, tiene por objeto prevenir y sancionar las
conductas illcitas que afectan los sistemas y datos informéaticos?

e}

¢Considera Ud., que Ley N"30096, se vincula hacia acciones cometidas

mediante la utlllzamon de tecnologias de informacién o de la comunicacion.
con el prop6sito de aarentizarla lucha eficaz contra la ciberdelincuencia?

~N O

¢Ud ., esta de acuerdo que la modificacion de la Ley permite la coordinad 6n
Inlerinslitucional entre la Policla Nacional, el Ministerio Publico, asl como
otros organismos especializados, a fin de establecer mecanismos de
comunicacion, Y se pueda elaborar los programas y acciones para la

adecuada persecucionde |os delitos Informaticos, y asf desarrolar programas
e nmteccion v = uridad?

N o]

¢Esta de acuerdo conla Incorporacion del articulo 12, respecto a la extension
de responsabilidad penal, vinculado a conductas descritas en los articulos
2,34y 10, con lafinalidad de llevar pruebes autorizadas u_otros
|m|entos destinadosa oroteger los sistomas informaticos?

D UV en dosacuerdao

Leyenda:

[¢]

En desacuerdo

L

mianerenie

DA

O acuerdo

rolaimente ae mcuerao

FIRMA




. f L
Cuestionario Escalal lkert

Eslimado(a Participante el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacién de la

acusamn fiscal en el delito de fraude informé&ico en el Distrib Fiscal de Lima, 2022. A

continuacia, se presentaunaserie de enunciadosa los cuaks usted debera responder marcand
con un (X) de acuerdo ala que consicere conveniate: A\

ENCUESTADO/A S VO ents- )

ONI :'\S'05302.
. (0}
INSTITUCION ; -tb\
CARGO : \fSl:n
Variable ACUSACIONFISCAL
] . A
DIMIISION: C8Nltcaclén de la acolén MD oa | ma
0 | ¢Considera Ud., que la acusacion fiscal muestra de forma ciara los
1 ]| fu ndamentos de hecho y derecho, asi como las pruebas, que permiten
una correcta cadificacionde la acciénoenal?
0 | ¢Considera Ud., que la calificacion juridica, como norma elegida por el
2 | ordenamiento penal, ayuda a verificar la delictuosidad de la conducta
imoutada?
DIMEN®N: FundamMtoa dela acusacién MA DA| TA
0 | ¢ConsideraUd., que la acusacion fiscal como acto procesal exclusivodel
3 | Ministerio Publico debe estar correctamente motivado para emitir la K
disoosicion costerior a la culminacion de la investiaacionoreoaratoria? \
0 ] ¢Casdera Ud, que es relevante los elements de convcdon para 7
4 | conse uir unacarectaacusacian fiscal Que se atllbue al imputado?
0 | ¢CcnsideraUd., que existen factores que no permiten obtener de forma I
5 | clara y evidente los elementos de conviccion para fundamentarun K
adecuado reQuerimiento acusatorio?
Leyenda:
MUV en desacuerao
0 En desacuerdo
1 Inditerente
DA De acuerdo
Totalmente de acuerdo

FIRMA /




. f -

Estmado(a) Participante, el presente insrumento tiene pcr objetivo: Analizar la aplicacion de la

de Lima, 2022. A

acusacion fiscal en el delito de fraude informatico en el Distrito Fiscal

continuacion, se presenta una serie de enunciados a los cuales usted deberaresponder marcando

con un (X) de acuerdo a la que considere conveniente: /C\ -0
ENCUESTADO/A -k.otno. Rt»j;5a pe
DNI te(, 691°831

INsT1TuclON LABORAL

tif">2s teAb Publ'?co

cARGo fP W AC\]IO '"la..

Variable: FRAUDE INFORMATICO

DJIIENSION: Elloln Juridicoprotegldo

oL

DA

TA

[l o]

¢Considera Ud., que el delito de fraude informatico precisa en su materialilad
el reproche a quien utilizaba o ingresaba a una base de datos. sistema o red

de c omputad oras para dise ar, ejecutar o allerar un esquema, interceptar,
acceder o cooiar informacion en transito o contenida en una base de dalos?

¢ Considera Ud., que el delito de fraude informatico es toda accién dolosa que

genera un perjuicio a una pArsona o entidad , sin que necesariamenle esto
conlleve a un beneficio material oara su autor?

wojl MO

¢Esta de acuerdo que el bien juridico protegido segun el titulo V. del libro
segundo del Cédigo Penal, es el "patrimonio”, ello desde la perspectiva del

derecho a la propiedad que tiene el sujeto pasivo €n su base de dalos,
sistemao redde comoutadoras?

0

¢Considera Ud., que el delitode fraude irirormaticoes un deffto plurlofenslvo
porque no solo atenta contra el patrimonio, sino también contra el orden
econdmico el sistema Informatico, la libertad e intimidad personal?

DIMENSION: Alcanca 11111111at1-

DA

TA

¢ Consid era Ud., que Ley N*30096, tiene por objeto prevenir y sancionar las
conductas ilicitas que afectan los sistemas Yy datos informaticos?

hille] Kile)

¢Con side ra Ud., que Ley N°30096, se vincula hacia accionescometidas

mediante la utillzaciOn d e tecnologlas de informacién o de la comunicacion,
conel or"sito deaaramzarla lucha eficaz contra la ciberddincuencle?

~N O

¢;Ud ., estade acuerdo que lamodificacion de la Ley permtte la coordinacion
interinstitucional entre la Pollcla Nacional, el Ministerio Publico, asi como
otros organismos especializados, a fin de establecer mecanismos de
comunicacion, Y se pueda elaborar los programas Yy acciones para la

adecuada persecucion do |os delitos informéticos, y asi desarrollar programas
de proteccion V sequridad?

¢ Esta de acuerdo con la Incorporacién del articulo 12, respecio a la extension
de responsabilidad penal, vinculado a conductas descrltas en los articulas 2,3, ¢

10, con la ftnalldad de llevar prudas autorizadas U otros
orocodimientosdestinados a oroteoer los sistemasinfcrmalicos?

Leyenda:

|
D

Mu .ndNKUIilrdo
En dll&Kuerdo

Indifarenic

DA

FIRMA

de acuerdo




i i -
. . ikert

Eslimado(a)Participante, el presente instrumento tiene por objetivo: Analizar la aplicacion de la

acusacion fisca en el delito de fraude informéatco en el Distrito Fiscd de Lima, 2022. A

contiruacion se presenta una serie de enuncialosalos cudes ustel debera responder marcando

conun (X) de acuerdo a la que consdereconveaiente:

n
ENCUESTADO/A - koril> QJ \ 1t

n
DNI :%(,"1%S'1
INST1Tuc16N t\fnf o PObI?Lo
. 0 to
CARGO s fae0) Ad%at o
Variable: ACUSACION FISCAL
DIMENSION: Califlcacrion de la accion vol ol 11 ba r..
0 | ¢Considera Ud., que la acusacion fiscal muestra de forma clara los
1 | fundamentos de hecho y derecho, asl como las pruebas, que permiten X
unacorrecta calificacion de la acciof penal?
0 | ¢Considera Ud., que la calificacién juridica, como norma elegida por el
2 1 ordenamiento penal, ayuda a verfficar la delictuosidad de la conducta X
imput ada?
DIMENSION: Fundarantos dela acusacion MA | D] | DA | TA
0 | ¢ Considera Ud., que la acusacién f1Sca | como acto procesal exclusivo del
3 | Ministerio Pdblico debe estar correctamente motivado para emitir la Y-
d is oosiciénposteriora la culminaciénde la investi<lacion preparatoria?
0 | ¢Considera Ud., que es relevante los elementos de conviccion para
4 | conseauir una correcta acusacion fiscal oue se atribuve al imoutado? X
0 ] ¢ Considera Ud., que existen factores que no permiten obtener de forma
5 | claray evidente los elementos de conviccién para fundamentar un X
adecuado reauerimiefto acusanrio?
Leyenda:
MD Muy en desacuerdo
D En desacuerdo
1 Inditerente
DA De acuerdo
TA ‘Totalmente de acuerdo

FIRMA
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