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Resumen 

El presente estudio tuvo como objetivo analizar las evidencias psicométricas de la 

Escala de Autoeficacia percibida especifica de situaciones académicas (EAPESA). 

Fue de tipo aplicada y diseño instrumental. La muestra estuvo conformada por 500 

estudiantes de secundaria de una institución educativa del distrito de Carabayllo, 

agrupada por 259 varones y 241 mujeres. El muestreo fue no probabilístico por 

conveniencia. Los resultados demostraron la validez del contenido por el criterio de 

jueces expertos obteniendo un coeficiente V de Aiken=1. Además, se realizó el 

análisis de ítems, en el cual se evidenció resultados favorables. Así también, se 

efectuó el análisis factorial confirmatorio para validar la estructura interna de la 

escala, donde se evaluó dos modelos unidimensionales. De este modo, se tomó el 

segundo modelo en el que se realizó la eliminación del ítem 9 obteniendo resultados 

aceptables (X2/gl=2.51; CFI=.983; TLI=.977; RMSEA=.075; SRMR=.068). 

Asimismo, se confirmó una relación convergente con la Escala de Autoconcepto 

Académico (r=.574) y una relación discriminante con el Inventario de ansiedad ante 

exámenes (r=-.320). Finalmente, se obtuvo una confiabilidad mediante el 

coeficiente Alfa de Cronbach (α=.863) y de Omega de McDonald (ω=.864). Como 

resultado, la EAPESA demostró tener validez y confiabilidad para su uso en la 

muestra de estudio. 

Palabras clave: autoeficacia académica, estudiantes de secundaria, validez, 

confiabilidad. 
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Abstract 

The objective of this study was to analyze the psychometric evidence of the 

Perceived Self-efficacy Scale specific to academic situations (EAPESA). It was of 

applied type and instrumental design. The sample consisted of 500 high school 

students from an educational institution in the Carabayllo district, grouped by 259 

males and 241 females. Sampling was non-probabilistic for convenience. The 

results demonstrated the validity of the content by the criteria of expert judges, 

obtaining a coefficient V of Aiken=1. In addition, the item analysis was carried out, 

in which favorable results were evidenced. Likewise, confirmatory factor analysis 

was carried out to validate the internal structure of the scale, where two 

unidimensional models were evaluated. In this way, the second model was taken in 

which item 9 was eliminated, obtaining acceptable results (X2/gl=2.51; CFI=.983; 

TLI=.977; RMSEA=.075; SRMR=.068). Likewise, a convergent relationship with the 

Academic Self-Concept Scale (r=.574) and a discriminant relationship with the Test 

Anxiety Inventory (r=-.320) were confirmed. Finally, reliability was obtained using 

Cronbach's Alpha (α=.863) and McDonald's Omega (ω=.864) coefficients. As a 

result, the EAPESA demonstrated its validity and reliability for its use in the study 

sample. 

 

Keywords: academic self-efficacy, high school students, validity, reliability. 

 

 

 

 



 

1 
 

I. INTRODUCCIÓN 

La autoeficacia es cuando el individuo estima sus capacidades al 

momento de ejecutar una tarea o actividad dentro de una circunstancia particular. 

Bandura (1977) indica que la autoeficacia se relaciona con la seguridad de poder 

sobrellevar una conducta especifica con éxito y obtener el resultado deseado, 

las expectativas de este resultado hacen alusión al pensamiento de que al 

realizar conductas específicas encaminará a los resultados aspirados. Asimismo, 

se puede decir que la autoeficacia es cambiante ya que se constituye mediante 

las experiencias de la persona (Bandura, 2001). 

Una de las consecuencias de un nivel bajo de autoeficacia es la deserción 

escolar, los estudiantes al no poder conseguir las demandas de una actividad 

llegan a frustrarse y tomar esta decisión. En América Latina y el Caribe el 2.8 

millones desisten de la secundaria inferior y 7.6 millones desertan en secundaria 

superior (UNICEF, 2019). Dentro de nuestro contexto peruano la deserción 

escolar en secundaria incrementó hasta julio de 2020, de 3.5% al 4% indicando 

una estimación de 102000 estudiantes (MINEDU, 2020). Continuando con la 

educación universitaria, se evidencia que los jóvenes de 15 a 29 años optan por 

continuar con una educación superior sea universitaria o no siendo el 36.4%; sin 

embargo, el 47.2% no concluye. (INEI, 2018) Es por ello por lo que es necesario 

poder estudiar esta variable y evitar estas secuelas. 

Existen diversos instrumentos que miden esta variable, dentro de ellos se 

encuentra la Escala de Autoeficacia en Conductas Académicas efectuada por 

Blanco et al. (2011) siendo multidimensional y conformada por trece reactivos, 

las respuestas se dividen en 3 contextos; escenario actual, escenario ideal y 

escenario de cambio. Dentro de instrumentos de autoeficacia unidimensionales 

está la Escala Generalizada de Autoeficacia de Luszczynska et al. (2005), consta 

de 10 ítems y fue traducida en 28 idiomas, lo cual avala su unidimensionalidad y 

universalidad. 

Por otro lado, también se encuentra la Escala de Autoeficacia para Niños 

por Pastorelli et al. (2001) la cual examina la percepción de autoeficacia en 

diferentes áreas, está compuesta por 35 ítems y posee ocho dimensiones. 
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Asimismo, se encuentra la Escala de Autoeficacia General diseñada por 

Baessler y Schwarcer (1996), siendo esta un instrumento unidimensional, 

basándose en situaciones estresantes, consta de 10 ítems, las respuestas son 

de tipo Likert en el rango de 1 a 4. 

Es por esto por lo que se hizo uso de este instrumento dentro de la 

investigación, la Escala de Autoeficacia Percibida de Situaciones Académicas 

fue realizada por Palenzuela (1983), en la construcción determinó la cantidad de 

10 ítems y la unifactorialidad. Su investigación fue realizada con una muestra de 

739 estudiantes de España, obteniendo .91 en el coeficiente alfa de Cronbach, 

donde indica que el ítem 9 posee baja correlación. Se han realizado diversas 

investigaciones en Latinoamérica con este instrumento, además se ha validado 

la relación con otras variables obtenido resultados satisfactorios. En Perú se 

realizó la adaptación de esta por Domínguez-Lara et al. (2012). 

Dentro del contexto peruano se han realizado múltiples investigaciones en 

universitarios con dicho instrumento, no obstante, existía solo un único estudio 

realizado en población estudiantil adolescente, en dicha investigación se validó 

la confiabilidad y validez, sugiriendo la creación de datos normativos, así como 

la validez en relación con otras variables; sin embargo, durante el transcurso de 

esta investigación se publicó recientemente un nuevo estudio con esta 

población, este nuevo aporte realizó un análisis de estructura interna e 

invarianza; coincidiendo ambos estudios en la ausencia la validez con otras 

variables; así como un análisis de ítems más especificado. Debido a esta escasa 

información dentro de la población adolescente, es necesario contar con más 

estudios para así aportar y contribuir con la evaluación de esta escala además 

de obtener un mejor diagnóstico de esta variable en el área educativa, donde los 

estudiantes puedan afrontar situaciones estresantes y evolucionen sus 

competencias. Esta investigación también busca aportar con la validez en 

relación con otras variables, tanto discriminante como convergente. Es por ello 

por lo que esta investigación propone la siguiente interrogante, ¿Cuáles son las 

evidencias psicométricas de la EAPESA en estudiantes de secundaria de 

Carabayllo?  
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Asimismo, esta investigación se justifica a nivel metodológico mediante la 

determinación de las evidencias psicométricas de validez y confiabilidad; 

además contribuirá como aportación para futuras investigaciones psicométricas 

y el uso de otros profesionales. Igualmente, a nivel práctico la investigación 

servirá como aporte dentro de las instituciones para tener en consideración esta 

variable y como obtener una mejora de la autoeficacia; asimismo se podrá 

obtener estadísticas referenciales teniendo como finalidad aportar a la población 

estudiantil. De igual manera, a nivel teórico está investigación permitió esclarecer 

la medida de autoeficacia, teniendo como soporte teorías y antecedentes 

nacionales e internacionales, estadísticas, además de su relación con otras 

variables. Finalmente, se justifica a nivel social ya que aportará en el diagnostico 

de esta variable en el área educativa para así poder ejecutar programas de 

prevención y promoción, y poder tener mayor conocimiento de este. 

Por consiguiente, esta investigación formuló como objetivo general, 

analizar las evidencias psicométricas de la Escala de autoeficacia percibida 

especifica de situaciones académicas en estudiantes de secundaria de 

Carabayllo. Posteriormente se tuvo como objetivos específicos: realizar la 

evidencia de validez de contenido, efectuar el análisis de los ítems, analizar la 

validez de estructura interna, en relación con otras variables e identificar las 

evidencias de confiabilidad por consistencia interna. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Como estudios previos de la variable, se manejó tanto estudios nacionales 

como internacionales. 

Recientemente, Chávez (2022) realizó una investigación con el propósito 

de determinar la estructura factorial confirmatoria y la invarianza de la medición 

según sexo de la Escala de autoeficacia percibida especifica de situaciones 

académicas (EAPESA) fue con diseño instrumental y fue realizada en una 

muestra de 291 adolescentes de Lima, donde las edades fueron de 12 a 16 años 

(M=14.01). El estudio evidencio una estructura factorial confirmatoria 

unidimensional, apartando el ítem 9, obteniendo como resultados CFI= 0.99, 

TLI= 0.99, RMSEA= 0.07, SMR= 0.03, siendo adecuados índices de ajuste. Con 

respecto a la invarianza según sexo, se obtuvo ΔCFI< 0.01 y ΔRMSEA< 0.015 

validando esta misma. Asimismo, se midió la confiabilidad mediante el 

coeficiente alfa de Cronbach tuvo 0.907 y el omega de McDonald, 0.908 

evidenciando que la escala es confiable. Por lo tanto, la escala puede ser usada 

para futuras investigaciones. 

Asimismo, Navarro-Loli y Domínguez-Lara (2019) tuvieron el propósito de 

examinar las propiedades psicométricas de la Escala de autoeficacia percibida 

especifica de situaciones académicas en Lima, realizada mediante el muestreo 

no probabilístico con 308 estudiantes de nivel secundario. Se ejecutó el AFC a 

la prueba original y se obtuvo χ² = 134. 361, p < .05; CFI = .967; RMSEA = .099, 

TLI = .958 y WRMR = 1.016 consiguiendo ser inaceptables. Se procedió a 

eliminar ítems y es por ello por lo que en la tercera fase se utilizó el modelo 

congenérico con 8 ítems y el resultado del AFC fue χ² = 40.275, p < .05, CFI = 

.989, RMSEA = .062, TLI = .984, WRMR = .622. Se procedió a una cuarta fase 

con el modelo tau-equivalente (CFI = .940, RMSEA = .124, TLI = .935, SRMR = 

1.490) donde se indica que los niveles no son elevados. Con respecto a la 

confiabilidad se obtuvo α = .866 y de ω = .901. A pesar de las restricciones, 

EAPESA cuenta con propiedades psicométricas formidables. Como 

recomendación se indica que es necesario crear datos normativos. 

Méndez y Gálvez (2018) ejecutaron un estudio cuya intención es evaluar 
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las propiedades psicométricas de la Escala de Autoconcepto Académico. El 

muestreo fue probabilístico estratificado y la muestra contó con 1290 estudiantes 

(M=21.03). La estructura fue comprobada a través de AFE, cuyo resultado 

evidencia la existencia de 2 factores donde el factor primero posee el 41.54% y 

el factor segundo explicaría el 12.23%. obteniendo como varianza total 53.77%. 

Por consiguiente, el AFC (SB-χ2= 237.949, p < .001; CFI = .956, TLI = .945, 

RMSEA = .071) respalda la estructura propuesta por el AFE. La fiabilidad de la 

adaptación concluyó con el factor uno, rendimiento Percibido (α = .753 y ω = 

.787) y el factor dos, Autoeficacia Académica (α = .802 y ω = .867). Finalmente, 

se demuestra que el instrumento posee fiabilidad y validez para ser aplicado en 

universitarios.   

Además, Domínguez-Lara y De la cruz-Contreras (2017) desarrollaron un 

estudio con objetivo de examinar la estructura interna del Inventario de ansiedad 

ante los exámenes (TAI-E) y realizar una versión corta. La muestra fueron 376 

universitarios. Se efectuó el AFC para obtener la consistencia interna. Los 

valores de ajuste del modelo final muestran χ2= 3.202; p= .669; CFI= 1.00; 

RMSEA= 0.00 y SRMR= .015, indicando que el instrumento es unifactorial; 

dejando de lado a los 4 modelos realizados (oblicuo, bifactor y ortogonal). La 

fiabilidad fue realizada para las dos versiones evidenciando un valor >.80, siendo 

el instrumento confiable. Sin embargo, se muestras limitaciones debido a que 

este estudio se aplicó solo en estudiantes de Psicología, por lo cual puede tener 

resultados sesgados a esta profesión. 

Se halla a Domínguez-Lara (2016) quien tuvo como objetivo analizar la 

estructura interna, obtención de datos normativos y analizar la confiabilidad de 

la Escala de autoeficacia percibida especifica de situaciones académicas. La 

muestra estuvo conformada 883 universitarios entre edades 16 y 56 años, el 

promedio de edad es 22.16. El producto del análisis factorial confirmatorio indica 

la adaptación a un sistema unidimensional (SB-χ²= 97.422, CFI= .994, RMSEA= 

.054 y SRMR = .033) mientras que la confiabilidad fueron α=.901, ω=.930 y 

H=.933. Asimismo, en los valores normativos se obtiene SW = .981, p < .001, 

por lo tanto, no se acerca a una distribución normal, por lo que se elaboran 

baremos utilizando percentiles (K2 > .90). 
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Dentro de las investigaciones internacionales se encuentra a Moreta-

Herrera et al. (2021) en su estudio que tuvo como propósito reafirmar la 

estructura unidimensional de la Escala de autoeficacia percibida especifica de 

situaciones académicas; la metodología fue instrumental; se conformó con una 

muestra de 466 universitarios ecuatorianos, entre las edades de 17 a 39 años 

(M= 21.27). Se constató la fiabilidad por medio del alfa de Cronbach obteniendo 

como resultado .92, respaldando la fiabilidad de la escala. Se realizó el AFC con 

el modelo de 7 ítems y los índices de ajuste reflejaron:  χ2= 40.01; p< .05; gl= 

14; χ2/gl= 2.9; CFI= .966; TLI= .950; SRMR= .034; RMSEA= .063, evidenciando 

así un ajuste apto, por otro lado, la convergencia con la escala de autoeficacia 

de conductas académicas posee un valor moderado (r= .685; p< .01). Explicando 

que la versión de 7 ítems puede ser evaluada en el contexto ecuatoriano. 

Garzón et al. (2021) efectuaron un estudio cuyo propósito fue analizar la 

validez de la Escala de autoeficacia percibida especifica de situaciones 

académicas. La muestra se conformó con 443 estudiantes españoles, entre las 

edades de 18 a 51 años (M= 21.57) según las profesiones de Psicología, 

educación Primaria y educación Infantil. Se demostró que dicha prueba está 

instituida por solo una dimensión, se encontró que se posee un adecuado ajuste 

al modelo Rasch, dentro del parámetro de la media cuadrática (MNSQ= .5 y 1.5). 

La confiabilidad fue a través de alfa de Cronbach presentó .99 indicando una 

adecuada consistencia interna. Así también, el análisis de Rasch aporta en la 

confiabilidad de las personas mostrando que el instrumento puede discriminar 

entre 2 conjuntos de personas, siendo el valor de separación 2.81. 

Domínguez-Lara y Campos-Uscanga (2020) efectuaron una investigación 

donde tuvo como propósito examinar las propiedades psicométricas de una 

medida de autoeficacia académica, la muestra fue establecida por 244 

estudiantes mexicanos distribuyéndose en las carreras de Nutrición (73,8%), 

Medicina (17,2%), Odontología (7%) y Enfermería (2%). La confiabilidad del 

instrumento EAPESA tuvo un resultado de α = 0,932 y ω = 0,943, alcanzando 

una magnitud elevada. Las evidencias de validez con ilación a su estructura 

interna indica la unidimensionalidad de la escala obteniendo índices de ajuste 

aceptables (CFI = .993; RMSEA = .072; WRMR = .745). El principal aporte es 
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probar la escala unifactorial y fiable dentro de esta población, así como se 

desarrollan en otros países. 

También se encuentra Valle et al. (2018) cuyo estudio tuvo como finalidad 

estudiar las propiedades psicométricas de la Escala de autoeficacia percibida 

especifica de situaciones académicas compuesta por una muestra de 297 

participantes chilenos con estudios superiores. Se desarrolló el análisis factorial 

confirmatorio obteniendo productos aprobados CFI= .93, IFI= .93, TLI= .91 y 

RMR= .50, entretanto en valores de ratio χ²/gl=3.13 y en el RMSEA=.085 se 

encuentran fuera de los rangos aceptables. Por lo cual se efectúa un segundo 

modelo eliminando el ítem 8 y 9, cuyo resultado fue aceptable. Asimismo, la 

consistencia interna fue conseguida a través del alfa ordinal teniendo como 

resultado .87, por lo tanto, indica una fiabilidad aceptable. En conclusión, el 

instrumento brinda soporte a ser utilizado con estudiantes universitarios, se 

recomienda la revisión de los ítems 8 y 9. 

Bueno et al. (2018) ejecutaron su investigación donde el propósito es la 

adecuación al castellano de la escala de autoeficacia general para el entorno 

ecuatoriano. La muestra fue de 567 personas dentro del rango de edad de 19 a 

89 años (M=49.07). Como resultado del índice de ajuste de la escala se 

obtuvieron índices satisfactorios X2/gl=1.61; NFI=.97; CFI=.98; TLI=.97, 

RMSEA=.058, asimismo mediante el AFC se probó su unidimensionalidad 

teniendo 51.49% de la varianza total con cargas factoriales que fluctúan entre 

.51 y .78. En cuanto a la fiabilidad de la prueba adaptada, efectuándose el Alfa 

de Cronbach (α = .87) mostrando resultados satisfactorios.  

Por consiguiente, al ya contar con los antecedentes de la variable, se va 

a proceder en definir la precisión terminológica, las teorías relacionadas a la 

variable de estudio, así como también conceptos esenciales de psicometría. 

La autoeficacia se define como una cualidad de lo que está destinado 

hacer por sí mismo, al separar su composición constaría de auto, es decir, “por 

sí mismo” y eficacia, “cualidad de hacer hacia afuera”. Asimismo, dentro del 

diccionario de lengua española señala que eficacia proviene del latín eficacia, y 

equivale a la “capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera.” (Real 
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Academia Española, 2020)  

Continuando con la conceptualización, Bardales et al. (2006) señalan a la 

autoeficacia como un estado psicológico donde el individuo estima sus aptitudes 

y competencias al efectuar una función, comportamiento, trabajo, etc.; en una 

circunstancia determinada junto con un nivel de dificultad previsto. Asimismo, 

Olaz (2003) refiere que los individuos hacen uso de señales, como su 

rendimiento, las metas que se proponen, éxitos y fracaso, entre otros; para así 

determinar su nivel de eficacia en tareas posteriores, obteniendo juicios de 

autoeficacia que contribuyen en indirecta o directamente en la conducta diaria.  

Para finalizar, Contreras et al. (2012) señala que el comportamiento de 

una persona es el resultado de las creencias que tienen de sí mismos con 

referente a lo que son capaces a ejecutar. Palenzuela (1983) indica que la 

ausencia de autoeficacia puede tener como efecto la falta de motivación y un 

rendimiento inferior; es decir, el estudiante puede contar con una adecuada 

capacidad académica y aun así valorarse de forma negativa con respecto a sus 

competencias.  

Por otro lado, Bandura (2005) indica que la autoeficacia “contribuye 

significativamente al nivel de motivación, al funcionamiento socio-cognitivo, al 

bienestar emocional y al rendimiento de logro” (p. 4). Esta contribuye en la toma 

de decisiones, donde un individuo tiene un punto de vista optimista o 

desesperanzado y en la forma en que distinguen las oportunidades y 

adversidades. Por consiguiente, lo que las personas perciben de sí mismos 

ejerce un papel significativo en sus competencias para organizar, crear y 

controlar las distintas circunstancias que influyen en su vida diaria.  

Además, el impacto que se ha correlacionado con el ámbito educativo es 

significante, refiriéndose al autoconcepto y el rendimiento académico. El 

autoconcepto es un cúmulo de autopercepciones formando así la percepción que 

se tiene de uno mismo. (Shalvelson et al, 1976). Siendo posible obtener un nivel 

alto de autoeficacia en una determinada actividad y un bajo autoconcepto 

académico, alcanzando buenos resultados académicos. En cuanto al 

rendimiento, se entiende por el producto final del esfuerzo individual orientado 
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por condiciones ambientales, pedagógicas. Pudiendo estas ser bidireccionales 

e incluso capaces de predecirse entre ellas, es decir, si un estudiante posee un 

adecuado nivel de autoeficacia se proyectará en las calificaciones (Bandura, 

1997). 

Bandura (1987) desarrolló la Teoría de Aprendizaje Social, donde indica 

que la autoeficacia es la creencia que se tiene de uno mismo acerca de la aptitud 

para ejecutar una actividad especifica. Al pasar los años, lo renombró a Teoría 

Social Cognitiva, en la que modela la importancia del autoconocimiento y la 

manera como contribuye en sus comportamientos y su interrelación con los 

demás (Bandura, 1977). Por lo tanto, la persona es el resultado de la 

interrelación de determinantes personales, ambientales y comportamentales, 

formando una tríada recíproca. Es por esto por lo que Bandura (2004) señala 

que el producto de una conducta está condicionado por el razonamiento. 

Prosiguiendo con dicha teoría, es pertinente tomar en cuenta las cuatro 

influencias que la componen. En primer lugar, se encuentra las experiencias 

anteriores, siendo una fuente primordial de formación de la autoeficacia, puesto 

que se suscita a partir del fracaso o éxito de una actividad, conduciendo al 

refuerzo o el debilitamiento de este. Asimismo, plantea el aprendizaje vicario, el 

cual se basa en la observación de otros individuos ejerciendo el papel de 

modelos para así comparar sus capacidades para ejecutar la misma actividad 

prevista; al superar al individuo, aumenta su autoeficacia o si sucede lo contrario, 

se reduce. (Bandura; 1997, 1987). 

Continuando con las influencias se encuentra la persuasión verbal, el 

individuo recibe merecimiento justificados en juicios evaluativos de su entorno, 

en relación con sus aptitudes para conseguir éxito. Si el estímulo es positivo 

fortalece la autoeficacia, es diferente si se tratase de un estímulo negativo, pues 

este disminuiría su nivel de autoeficacia. Por último, se encuentra el estado 

fisiológico, es reflejado a través del estrés, ansiedad, miedos y estados de ánimo 

que perjudican el rendimiento del sujeto disminuyendo la percepción de 

autoeficacia; sin embargo, estos pueden superarse si son percibidas como una 

activación o se está relajado. (Chacón, 2006) 
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Asimismo, Zimmerman (1995) postula que dentro de la medición de 

autoeficacia se encuentran algunas propiedades implícitas. La primera, 

autoeficacia da alusión a los juicios de las capacidades propias para desarrollar 

actividades. Segundo, las suposiciones de autoeficacia están relacionadas a 

distintas áreas de actividades. Tercero, la medición de autoeficacia depende del 

ambiente en el que se realice la tarea. Cuarto, la autoeficacia se basa en la 

confianza propia de efectuar algo, más no, haciendo comparación con otros. 

Por otro lado, se ha estudiado a la autoeficacia como intermediario entre 

el producto del estado de ánimo y el rendimiento académico. Los individuos 

fundamentan parte de su valoración respaldada en sus aptitudes y sus estadíos 

emocionales; estos últimos perjudican las condiciones de la autoeficacia 

interviniendo en su correcto funcionamiento. Por lo tanto, existe un vínculo entre 

los estados de ánimo, ya sea positivo o negativo, con el aumento o descenso del 

nivel de autoeficacia. (Poy et al., 2004) 

Considerando que la investigación es del tipo psicométrica, es importante 

conocer los conceptos elementales de la psicometría; se encuentra a Meneses 

et al. (2013) quien señala que la psicometría se define como la rama que, a través 

de teorías, procedimientos y técnicas asociados a la administración de 

instrumentos, así como la medición para así poder clasificar y describir 

fenómenos psicológicos. Existen teorías relacionadas a esta, una de ella es la 

Teoría clásica de los tests elaborada por Spearman, la cual indica un modelo de 

regresión lineal con 2 variables, señala que el puntaje de un individuo en un 

instrumento es la suma del puntaje real más un error. Basándose así en el 

análisis de estas puntuaciones para analizar el error.  

Asimismo, la validez es el grado donde el instrumento cuantifica el 

constructo teórico que está diseñada a medir. Existen componentes para poder 

determinar la validez: analizar el contenido del instrumento, calcular la 

correlación entre las calificaciones y las calificaciones de criterio (Chiner, 2011). 

Por otro lado, la confiabilidad es aquella propiedad que evalúa la solidez y 

exactitud de la medida, por lo tanto, la confiabilidad de un instrumento será su 

competencia para elaborar medidas sin errores (Meneses et al, 2013). Para 
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finalizar, un instrumento puede llegar a ser confiable pero no tener validez, sin 

embargo, si existe validez también es confiable.  

Para el proceso de la validez de contenido, se toman diferentes puntos de 

vista argumentadas por parte de los jueces expertos, puede que no exista 

unanimidad sin embargo así se puede conocer las debilidades y fortalezas del 

instrumento, lo cual ayudará al investigador a decidir si modificara, integrara o 

eliminara algún ítem (Galicia et al., 2017). Con respecto al análisis de ítems, se 

puede corroborar que los ítems miden la variable de manera lógica, sí se 

obtienen el índice de dificultad, homogeneidad y de validez. (Abad et al., 2006). 

También se cuenta con el termino: confiabilidad, esta indica el nivel en que 

las distinciones de cada individuo en su calificación del instrumento son 

concedidas al error fortuito de medición. Sustancialmente, cualquier estado que 

no tiene relevancia con el instrumento figura como un error de la varianza; si el 

investigador intenta controlar el ambiente donde se realice la aplicación, está 

tratando de atenuar la inexactitud de la varianza. Si esto sucede, la prueba posee 

una confiabilidad particular para esta misma. Es por esto por lo que se debe 

ahondar en la muestra y el tipo de confiabilidad que se utilizó en cada aplicación 

que se construyó o adaptó un instrumento dirigido a una muestra distinta a la 

original. (Reidhl-Martinez, 2013) 

Existen diversas formas de poder medir la confiabilidad, una de las que se 

hizo uso en esta investigación es el Coeficiente Alfa de Cronbach, la cual se 

estimarse como semejante al promedio de las posibles relaciones por mitades, 

perfeccionado con la fórmula de Spearmen-Brown. Se emplea cuando el 

instrumento tiene de 2 a más alternativas de respuestas. (Reidhl-Martinez, 2013) 

Se encuentra también los baremos, se basa en estipular las puntuaciones 

directas a un valor numérico, la cual señala el posicionamiento que obtiene la 

calificación directa en correlación con los que poseen los individuos que 

componen el conjunto normativo en donde se bareman los instrumentos. Existen 

diversas maneras de baremar una prueba, se destacan los baremos 

cronológicos (EM y CI), centiles y percentiles, puntuaciones típicas: estándares, 

estaninos o eneatipos, normalizadas.   
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1.Tipo de investigación:  

El estudio fue de tipo aplicado, ya que buscó el empleo de los 

conocimientos en descifrar una dificultad determinada, enseguida de la 

implementación de la práctica del estudio (Ríos, 2017).  

3.1.2.Diseño de investigación:  

El diseño fue instrumental, de acuerdo con la categorización de Montero y 

León (2002), por consiguiente, estuvo orientado al estudio de las cualidades 

psicométricas del instrumento. Así como también, fue de tipo psicométrico 

puesto que procuró simplificar al psicólogo una escala eficiente para predecir la 

conducta (Alarcón, 2013, p. 224). 

3.2. Variable y operacionalización 

 

Variable: Autoeficacia académica 

Palenzuela (1983) señaló que la autoeficacia relacionada a lo académico 

está conformada de juicios a las aptitudes que poseen los estudiantes sobre ellos 

mismos en referencia a la aplicación y superación de circunstancias del área 

académica. 

Se definió operacionalmente a través de la evaluación de los puntajes 

obtenidos de la Escala de Autoeficacia percibida especifica de situaciones 

académicas (EAPESA) constituido por 10 ítems. 

Presenta estructura unifactorial y posee una escala de medición del tipo 

ordinal. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1.Población:  

Para Valderrama (2015) la población estadística, es la composición de la 
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totalidad de las variables proporcionadas en el estudio, en cada uno de los 

individuos del universo. Con respecto a este estudio, la población estuvo 

compuesta por 23 897 estudiantes de secundaria ubicados en el distrito de 

Carabayllo. Se dividen en 13 233 estudiantes de instituciones públicas y 10 664 

de instituciones privadas, de acuerdo con el Ministerio de Educación (MINEDU, 

2020). 

Criterios de inclusión 

Estudiantes que deseen participar de forma voluntaria. 

Estudiantes de colegios públicos o privados que pertenezcan a Carabayllo. 

Estudiantes que formen parte de 1ro a 5to año del nivel secundario. 

Estudiantes que finalicen correctamente los instrumentos 

Criterios de exclusión 

Estudiantes que no han aceptado el asentimiento informado 

Padres/apoderados que no hayan aceptado el consentimiento informado 

3.3.2.Muestra:  

La muestra es la parte característica de la población, la cual se adquiere 

la información indispensable para una investigación, en donde se ejecutará el 

análisis y medición de la variable de objeto (Bernal, 2010). En cuanto a la 

magnitud de la muestra Comrey y Lee (1992) proporcionaron la siguiente guía: 

100: pobre, 200: justa, 300: buena, 500: muy buena y > o =1000: excelente. Por 

esta razón, en esta investigación se consideró a 500 estudiantes como muestra, 

los cuales fueron tomados de la I.E. Santa Isabel, ya que esta posee únicamente 

estudiantes del nivel secundario de los cinco niveles de instrucción (Colegios 

Perú, 2021) y además por ser una de las instituciones con mayor cantidad de 

estudiantes del distrito, siendo 1085 (MINEDU ESCALE, 2022). Los cuales se 

dividió de esta manera: 
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 Tabla 1 

 Composición de la muestra 

 f % 

Grado 

Primero 90 18 

Segundo 98 19.6 

Tercero 102 20.4 

Cuarto 104 20.8 

Quinto 106 21.2 

                                                        Sexo 

Masculino 259 51.8 

Femenino 241 48.2 

Institución Educativa 

I.E. Santa Isabel 500 100 

Total 500 100 

 

3.3.3. Muestreo:  

Según Valderrama (2015), es el procedimiento de clasificación de un 

ámbito característico de la población, la cual accede a considerar los parámetros 

de la población. Se efectuó el muestreo no probabilístico por conveniencia, pues 

esta tiene mayor accesibilidad y proximidad a los evaluados, además de su 

aprobación de ser incluidos (Otzen y Manterola, 2017). 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Kerlinger (1983), refiere que la investigación mediante la encuesta es 

valorada como especialidad de la investigación social científica encauzada la 

estimación de poblaciones enteras a través del análisis de muestras específicas. 

En esta investigación se aplicó la encuesta presencialmente, acudiendo al centro 

educativo y empleando del instrumento para así contar con la facilidad de 

administrarlo masivamente además de ser autoaplicable (Gallardo y Moreno, 

1999). 

Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones 

Académicas (EAPESA) fue creada por Palenzuela en 1983, fue realizado en 
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España. Sus respuestas son de tipo Likert con cuatro alternativas (1: nunca, 2: 

a veces, 3: bastantes veces y 4: siempre) con una medición ordinal, Compuesta 

por 10 ítems y estructura unidimensional. Su aplicación es en estudiantes de 

diferentes niveles de escolaridad, puede ser aplicada individualmente como 

colectiva, la duración es un aproximado de 10 minutos (Ver anexo 3). 

Propiedades psicométricas originales: la versión original realizó una 

evaluación de validez factorial donde obtuvo como resultado en el AFC un 

adecuado ajuste, χ²=141.6; gl=35; RMSEA=.051; SRMR=.025; GFI=.96; 

AGFI=.93, Por otro lado, las correlaciones inter-ítem fluctuaron entre .29 y .71 en 

la validación inicial del instrumento, las cuales aumentarían si se eliminara el 

ítem 9, asimismo la confiabilidad mediante alfa de Cronbach de .91 y fiabilidad 

test-retest de .92. Un primer factor antes de la rotación una puntuación por 

encima de .63 exceptuando el ítem 9 que tuvo .53, ajustándose a una estructura 

unidimensional. 

Propiedades psicométricas de adaptación: por otro lado, Domínguez y 

sus colaboradores en 2012 hicieron uso de este instrumento para obtener la 

adaptación a Perú en estudiantes universitarios, consiguiendo en la confiabilidad 

α=.89 evidenciando un resultado propicio. Asimismo, se evaluó el grado de 

afiliación entre los ítems que constituyen la prueba y el test, donde se excluyó el 

ítem 9 pues logró un índice de homogeneidad de .193. Posteriormente se verificó 

el índice de bondad de ajuste, obteniendo KMO=.938 y en la prueba de 

Esfericidad de Barlett (p<0.01) considerándose adecuados. Respecto a la 

estructura factorial, se corroboró la agrupación de un solo factor mediante el 

análisis paralelo planteado por Horn. Finalmente se ejecutó el análisis factorial 

por mínimos cuadrados no ponderados, sin rotación, el factor logrado esclareció 

el 55.26% de la varianza total de la escala. 

Propiedades psicométricas del piloto: en esta investigación se tomó a 

estudiantes de nivel secundario para trabajar la prueba piloto (ver anexo 7), se 

realizó la validez de contenido, la cual fue valorada por cinco jueces expertos; se 

obtuvo un resultado satisfactorio = 1 en pertinencia, claridad y relevancia por 

medio de la V de Aiken. Asimismo, se evaluó el análisis preliminar de ítems 
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obteniendo resultados favorables en frecuencia, asimetría, curtosis, índice de 

homogeneidad corregida y comunalidad; resaltando que, a pesar de estar dentro 

de lo aceptable, sólo el ítem 9 posee .004 en el índice de discriminación. La 

confiabilidad fue conseguida a través del Coeficiente alfa de Cronbach y Omega 

resultando .931 y .934 respectivamente, estableciéndose dentro de los 

parámetros correctos (Campo y Oviedo, 2008).  

Escala de Autoconcepto Académico: creada por Vanina Schmidt, 

Fernanda Molina y Nadia Messoulam en 2008, procedente de Argentina. Su 

aplicación puede ser tanto individual como colectiva para estudiantes de 12 a 18 

años; posee dos dimensiones: rendimiento y autoeficacia académica Contiene 

14 ítems y es de medición ordinal. Cabe resaltar que posee ítems inversos, los 

cuales se deben tener en cuenta para el desarrollo de los resultados. 

Inventario de Ansiedad ante los exámenes: los autores son Sergio 

Domínguez Lara, Villegas, Sotelo y Sotelo, adaptado en 2015 en el contexto 

peruano, posee una estructura unifactorial. Puede administrarse individual o 

colectivamente, consta de 19 ítems y su medición es ordinal, con respuestas de 

tipo Likert (1= Nunca hasta 4= Siempre). 

 

3.5. Procedimientos 

Se solicitó el permiso de autorización al autor responsable, para poder 

hacer uso del instrumento mediante una carta de presentación. Posteriormente 

se trasladó el cuestionario a un documento Word para la difusión dentro de las 

aulas. Se colocó los instrumentos, la Escala de Autoeficacia Percibida Especifica 

de Situaciones Académicas (EAPESA), la Escala de Autoconcepto académico 

(EAA) para determinar la validez convergente y el Inventario de ansiedad ante 

exámenes (TAI-E), para la validez discriminante. Se solicitó el permiso a la 

institución para proceder con la aplicación de la escala, se especificó el 

consentimiento informado hacia padres de familia y el asentimiento informado a 

los estudiantes para la colaboración voluntaria y anónima del cuestionario. Se 

brindó indicaciones específicas de la resolución de la escala. Se informó que los 

resultados de la aplicación son para propósitos de una investigación. 
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Posteriormente para el desarrollo de este, se aplicó el instrumento a la muestra 

para obtener los datos estadísticos, de esta manera se continuó con el análisis 

y filtración de la información, dando así los resultados y tablas correspondientes 

para su interpretación.  

3.6. Método de análisis de datos 

Para obtener los datos se hizo uso de la Escala de autoeficacia percibida 

especifica de situaciones académicas (EAPESA), las respuestas de los 

encuestados del instrumento fueron recaudadas y los datos conseguidos fueron 

incorporados al programa Microsoft Excel, y luego hacer la transferencia de 

datos al programa IBM SPSS Statistics 27, obteniendo las tablas y gráficos de 

los resultados. Se envió la validación del instrumento para ser analizado por 

jueces expertos y obtener resultados en la pertinencia, claridad y relevancia a 

través del coeficiente V de Aiken (Escurra,1988). Seguidamente, se efectuó el 

análisis de ítems de la a través de la estadística de manera inferencial y 

descriptiva para analizar la frecuencia, curtosis, desviación estándar, media, el 

índice de homogeneidad corregida, la comunalidad, asimetría y el índice de 

discriminación. (Bologna, 2013). A continuación, se efectuó la evidencia de 

validez de estructura interna a través del análisis factorial confirmatorio donde se 

obtuvo el índice de bondad de ajuste dependiendo de los valores que se tomaron 

en cuenta χ2, gl, χ2/gl, RSMEA, RMR, CFI, TLI (Hu & Bentler, 1998) mediante el 

programa RStudio, haciendo uso del estimador ULS (Mínimos Cuadrados no 

Ponderados), para evaluar dos modelos. Entre ambos, el modelo unifactorial 

donde se eliminó el ítem 9 obtuvo mejor ajuste. Por otro lado, para obtener la 

validez en relación con otras variables se efectuó primero la prueba de 

normalidad de Kolmogorov-Smirnov donde no se evidenció una distribución 

normal, es por esto que, se utilizó la prueba no paramétrica Rho de Spearman. 

Mediante esta se consiguió la correlaciones convergente y discriminante (Lozano 

y Turbany, 2013). Para definir la confiabilidad de dicha escala se utilizó del 

coeficiente de Omega de Mcdonald y alfa de Cronbach mediante el programa 

Jamovi (Campo y Oviedo, 2008). 

3.7. Aspectos Éticos 

En este estudio se acató las normas APA (American Psychological 
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Association – 7ma edición), haciendo el uso correcto de las citas con sus 

respectivas fuentes indicadas en las referencias, respetando además la 

propiedad intelectual del instrumento ya que se solicitó el permiso a uno de los 

representantes que realizó la adaptación de esta en Perú.  

Asimismo, se re respetó el artículo 24 del Código de Ética Profesional del 

Psicólogo decretado por el Colegio de Psicólogos del Perú (2017), puesto que 

se solicitó el consentimiento informado para los padres o representantes legales 

y asentimiento informado de los participantes debido a que se trabajó con 

menores de edad. 

Se contempló el Código de ética e investigación de la Universidad Cesar 

Vallejo, por lo cual se cumplió con los requerimientos legales, éticos y de 

seguridad, acatando con lo solicitado de lo que corresponde a este tipo de 

investigación. Así como la exactitud en la elaboración e interpretación de los 

resultados obtenidos. 

A su vez, se mantuvo la confidencialidad de los participantes siendo el 

instrumento de forma anónima como indica la Declaración de Helsinki (Manzini, 

2000); además de la recepción de la información acerca de el propósito de la 

investigación.  

Finalmente, se cumplió con los criterios bioéticos. El principio de 

autonomía, donde se brindó el consentimiento informado a cada participante. El 

principio de beneficiencia/no maleficiencia, se analizó los riesgos y beneficios de 

la investigación. Principio de justicia, la aplicación del instrumento fue equitativa 

en todos los participantes sin considerar sus diferencias sociales o étnicas 

(Arguedas-Arguedas, 2010). 
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IV. RESULTADOS 

Tabla 2 

Evidencias de validez basada de contenido mediante del coeficiente V de Aiken 

1º J  2º J  3º J  4°J  5°J  6°J  7°J  8°J  9°J  10°J   

                               V A 
C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C   

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Sí 

Nota: No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R = Relevancia, C = Claridad; Í = Ítems; J = Juez; V 

= V de Aiken; A = Aceptable 

 

En la tabla 2 se observa el análisis de contenido a través del coeficiente V 

de Aiken, donde diez jueces expertos valoraron los ítems, en caso alguno deba 

optarse por su eliminación o modificación (Martin-Romera y Molina, 2017). Los 

jueces corroboraron con una puntuación =1, por lo tanto, el instrumento cumple 

con los criterios en pertinencia, claridad y relevancia. Es decir, la EAPESA 

evidencia resultados favorables de acuerdo con el valor admisible: >.80 

(Escurra,1988). 
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Tabla 3 

Análisis estadístico preliminar de los ítems de la EAPESA 

 

En la Tabla 2, se realizó el análisis del instrumento EAPESA, cuya estructura 

es unifactorial. Con respecto a la forma de respuesta evidenciada en la frecuencia, 

se evidencia valores no mayores a 57.4, por lo tanto, muestra una distribución 

neutral entre las respuestas. Por otro lado, el ítem 7 posee la media más alta 

(M=3.03; DE=0.771) y el ítem 9, la media más baja (M=2.07; DE=0.869). Del mismo 

modo, la asimetría y curtosis se localizan dentro de -1.5 a 1.5 indicando una 

desviación normal (Forero et al., 2009). Continuando con el índice de 

homogeneidad corregida, se valida que los reactivos evalúan el mismo instrumento 

ya que poseen valores >.30 (Kline, 1999).  Asimismo, la comunalidad de los ítems 

presentó resultados aceptables >.30 (Costello y Osborne, 2005). Finalmente, en el 

índice de discriminación se observa estimaciones por debajo a p<.05 los cuales son 

aceptables, por lo tanto, los ítems poseen la suficiencia de distinguir entre alta o 

baja presencia de lo que se quiere medir (Gómez et al., 2020).  

 

 

  

Ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 ID 
1 2 3 4 

1 4.0 60.8 27.0 8.2 2.39 0.696 0.760 0.222 .596 .516 .000 

2 2.2 46.4 32.0 19.4 2.69 0.805 0.375 -0.941 .624 .690 .000 

3 5.6 43.4 40.2 10.8 2.56 0.758 0.149 -0.404 .571 .484 .000 

4 15.8 57.4 21.0 5.8 2.17 0.757 0.518 0.221 .630 .692 .000 

5 6.8 52.4 36.8 4.0 2.38 0.673 0.166 -0.109 .376 .841 .000 

6 8.8 43.0 35.2 13.0 2.52 0.829 0.146 -0.562 .735 .668 .000 

7 1.4 24.0 44.8 29.8 3.03 0.771 -0.236 -0.802 .400 .857 .000 

8 7.0 43.8 35.8 13.4 2.56 0.810 0.181 -0.548 .664 .581 .000 

9 24.2 55.4 10.0 10.4 2.07 0.869 0.829 0.260 .445 .762 .000 

10 13.4 38.0 39.0 9.6 2.45 0.842 -0.028 -0.600 .723 .681 .000 

Nota:  FR: Frecuencia; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: Índice 
de discriminación 
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Tabla 4 

Índices de ajuste para los modelos de la estructura factorial de la EAPESA 

Modelos χ² gl X2/gl CFI TLI RMSEA SRMR 

M1: Unifactorial  184.8 35 5.28 .971 .963 .093 .082 

M2: Unifactorial 
(ítem 9 eliminado) 

(Navarro-Loli y 
Domínguez-Lara 

2019) 

103.06 41 2.51 .983 .977 .075 .068 

Nota: X2 /gl: Chi-cuadrado/grados de libertad; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI: Índice de Tucker-Lewis, 
RMSEA:  Error cuadrático de la aproximación; SRMR: Raíz media estandarizada residual cuadrática 

 

La tabla 4, muestra los resultados del análisis factorial confirmatorio para 

obtener la validez de constructo. Se efectuó el análisis con 2 modelos de medida, 

tomando como referencia la literatura estadística desarrollada en la prueba. El 

primer modelo evidencia una estructura unifactorial de 10 ítems y el segundo, a una 

estructura unifactorial con 9 ítems. Es así como se toma en cuenta el modelo 2, 

propuesto por Domínguez-Lara y Navarro-Loli (2019), donde se eliminó el ítem 9. 

Ya que este reporta índices de bondad de ajuste óptimos y constatan una adecuada 

solución factorial de la estructura: χ² /gl= 2.51; CFI= .983; TLI= .977; RMSEA= .075 

y SRMR=.068 (Hu y Bentler, 1998). Por consiguiente, el instrumento demuestra que 

posee una estructura de unidimensional. 
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Figura 1 

Modelo unifactorial con 9 ítems de la EAPESA 
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Tabla 5 

Prueba de normalidad mediante Kolmogorov-Smirnov 

   KS N p 

EAPESA .094 500 .001 
 

 

En la Tabla 5 se muestra el resultado de la prueba de normalidad, donde se 

obtuvo un valor de significancia de .001, por lo cual la variable no se ajusta a una 

distribución normal (Romero-Saldaña, 2016). 

 

Tabla 6 

Evidencias de validez relacionadas a otras variables 

    
Escala de Autoconcepto 

Académico 

Inventario de Ansiedad 

ante los Exámenes 

EAPESA 

r .574 -.320 

Sig. (bilateral) .00 .00 

n 500 500 
 

 

En la Tabla 6 se observa el producto de la correlación entre la EAPESA con 

la Escala de Autoconcepto académico (EAA) y el Inventario de ansiedad ante los 

exámenes (TAI-E) mediante Rho de Spearman. Se encontró una relación 

estadísticamente significativa (p<.05; r= .574) con la EAA; en otras palabras, el 

estudiante que posea un nivel alto de autoeficacia va a demostrar también un buen 

autoconcepto. Por otro lado, se halló un relación inversa y significativa con la escala 

TAI-E (p<.05; r= -.320) (Cohen, 1988). En síntesis, se corrobora que la EAPESA 

posee correlación con la Escala de Autoconcepto (convergente) y el Inventario de 

Ansiedad ante exámenes (discriminante).  
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Tabla 7 

Evidencias de fiabilidad por consistencia interna de la EAPESA 

 

En la Tabla 7, se desarrolló el análisis de los coeficientes Alfa de Cronbach 

y omega de McDonald a la escala unidimensional, donde se verifica una fiabilidad 

aceptable con α=.863 y ω=.864. Esto quiere decir que la Escala de autoeficacia 

percibida en situaciones académicas demuestra que es un instrumento confiable 

(Campo y Oviedo, 2008). 

  

 N° de ítems 
Coeficiente Alfa de 

Cronbach α 
Coeficiente Omega de 

McDonald ω 

EAPESA 9 .863 .864 
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V. DISCUSIÓN 

Esta investigación se ejecutó con el fin de analizar las evidencias 

psicométricas de la Escala de Autoeficacia percibida especifica de situaciones 

académicas (Palenzuela,1983). Basándose en el modelo teórico que se 

fundamenta la escala, es así como, se pretende brindar una aportación para la 

población secundaria y su desempeño académico. Por lo tanto, los resultados 

adquiridos fueron contrastados y debatidos con los antecedentes expuestos. 

Cabe destacar que esta investigación se apoya en la teoría de Bandura 

(1977, 1987) donde indica que la autoeficacia es la creencia que se tiene de uno 

mismo acerca de la aptitud para ejecutar una actividad especifica. Por otro lado, la 

EAPESA posee una estructura unifactorial, constituida por 10 ítems, con 4 opciones 

de respuesta desde 1: nunca hasta 4: siempre. El instrumento fue aplicado en una 

muestra de 500 estudiantes de secundaria desde primer año de secundaria hasta 

el quinto año, del distrito de Carabayllo. 

Por consiguiente, como primer objetivo específico, se examinó las evidencias 

de validez basada en el contenido de la EAPESA mediante el coeficiente V de Aiken 

donde se obtuvo un valor =1, esto muestra que los jueces coincidieron en la 

conservación de todos los ítems (Martin-Romera y Molina, 2017), es decir, todos 

los ítems cumplen con los criterios en pertinencia, claridad y relevancia. Por tanto, 

se obtuvo resultados favorables de acuerdo con el valor admisible: >.80 

(Escurra,1988). No obstante, en las investigaciones citadas no se ha efectuado esta 

validez de contenido. (Domínguez-Lara, 2016; Valle et al., 2018; Domínguez-Lara 

y Navarro-Loli, 2019; Domínguez-Lara y Campos-Uscanga, 2020; Garzón et al., 

2021; Moreta-Herrera et al., 2021 y Chávez, 2022). Por otra parte, en la 

investigación de adaptación de Domínguez-Lara et al. (2012), si bien presenta 

valores aceptables, no todos son =1; sino que el menor puntaje es de 0.781 en el 

ítem 6 y el mayor .938. en el ítem 1. 

Para el segundo objetivo específico, se ejecutó el análisis estadístico 

preliminar de los ítems, donde la media (M) más alta se posicionan en el reactivo 7 

(3.03) y el más bajo en el reactivo 9 (2.07), coincidiendo con los estudios de 

Navarro-Loli y Domínguez-Lara (2019); Moreta-Herrera (2021) y Chávez (2022); 
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puesto que, en ambas investigaciones la media más elevada se sitúa en el reactivo 

7 y la media inferior en el reactivo 9. Con respecto a la desviación estándar (DE) se 

presenta mayor dispersión en el ítem 9 (.869) concordando con el estudio de 

Navarro-Loli y Domínguez-Lara (2019) y Moreta-Herrera (2021); y con menor 

dispersión, el ítem 1 (.696) concertando el estudio de Chávez (2022) y Navarro-Loli 

y Domínguez-Lara (2019). Del mismo modo, la asimetría y curtosis se localizan 

dentro de -1.5 a 1.5 indicando una desviación normal (Forero et al., 2009), de igual 

manera que en las investigaciones de Domínguez-Lara (2016); Del Valle et al. 

(2018); Navarro-Loli y Domínguez-Lara (2019) y Chávez (2022). Asimismo, el 

índice de homogeneidad corregida, se valida que los ítems evalúan el mismo 

instrumento ya que poseen valores >.30 (Kline, 1999). La comunalidad de los ítems 

presentó resultados aceptables h2< .30 (Costello y Osborne, 2005). Finalmente, en 

el índice de discriminación se observa valores inferiores a p<.05 los cuales son 

aceptables, por lo tanto, los ítems poseen la suficiencia de distinguir entre alta o 

baja presencia de lo que se quiere medir (Gómez et al., 2020).  

A continuación, en el tercer objetivo específico se realizó el análisis para la 

validez de la estructura interna mediante el AFC con dos modelos de medida, 

tomando como referencia la literatura estadística desarrollada en el instrumento. El 

primer modelo evidencia una estructura unifactorial de diez ítems (χ²/gl= 5.28; CFI= 

.971; TLI= .963; RMSEA= .093 y SRMR=.082) presentando índices de ajuste 

inadecuados, evidenciándose un alto valor de χ²/gl= 5.28, cuando lo aceptable debe 

ser menor a 3 (Kline,2005). Esto coincide con los estudios de Del Valle et al. (2018); 

Navarro-Loli y Domínguez-Lara (2019) y Moreta-Herrera (2021), quienes tuvieron 

que efectuar otros modelos. Es por ello que se optó por evaluar otro modelo, 

guiándose de la literatura científica desarrollada en el instrumento, donde se reporta 

índices de bondad de ajuste óptimos y constatan una adecuada solución factorial 

de la estructura: χ² /gl= 2.51; CFI= .983; TLI= .977; RMSEA= .075 y SRMR=.068 

(Hu y Bentler, 1998); esta estructura fue revisada también por Del Valle et al. (2018); 

Navarro-Loli y Domínguez-Lara (2019); Domínguez-Lara y Campos-Uscanga 

(2020); Moreta-Herrera (2021) y Chávez (2022), concordando todos en el descarte 

y eliminación del ítem 9 para un mejor ajuste. 

Para el cuarto objetivo específico se analizó la validez de la Escala de 
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autoeficacia percibida especifica de situaciones académicas (EAPESA) en relación 

con dos variables, convergente y discriminante, siendo la Escala de Autoconcepto 

Académico (EAA) y el Inventario de ansiedad ante exámenes (TAI-E) 

respectivamente. En los resultados se encontró una relación estadísticamente 

significativa (p<.05; r= .574) con la EAA; en otras palabras, el estudiante que posea 

un nivel alto de autoeficacia va a demostrar también un buen autoconcepto. Por 

otro lado, se halló un relación inversa y significativa con la escala TAI-E (p<.05; r= 

-.320), indicando que un estudiante con alta autoeficacia académica presenta 

menores niveles de ansiedad ante un examen. (Cohen, 1988). En síntesis, se 

corrobora que la EAPESA posee correlación con la Escala de Autoconcepto 

(convergente) y el Inventario de Ansiedad ante exámenes (discriminante). Los 

resultados obtenidos no pueden ser comparables a ningún antecedente mostrado 

en este estudio, debido que estos no han considerado a ejecución de la validez en 

relación con las variables seleccionadas en este estudio, siendo así este objetivo 

como un aporte dentro del área académica. 

Finalmente, el ultimo objetivo específico se examinó la fiabilidad por 

consistencia interna de Escala de autoeficacia percibida especifica de situaciones 

académicas del segundo modelo unidimensional obtenido en el AFC; mediante los 

coeficientes de Alfa de Cronbach y Omega de McDonald. donde se verifica una 

confiabilidad aceptable con α=.863 y ω=.864 (Campo y Oviedo, 2008). Estos 

resultados concuerdan con los estudios previos, pues se mantienen en los valores 

admisibles, sin embargo, Domínguez-Lara (2016); Navarro-Loli y Domínguez-Lara 

(2019), Domínguez-Lara y Campos-Uscanga (2020); Moreta-Herrera (2021) y 

Chávez (2022), presentan valores >.90 en ambos coeficientes. Mientras que Del 

Valle et al. (2018) efectuó únicamente el coeficiente Alfa Ordinal adquiriendo .87.  

De igual importancia, en el estudio Domínguez-Lara et al. (2012), donde se realizó 

la adaptación de la escala en Perú se alcanzó α=.89.  

En general los productos logrados en este estudio son relevantes con las 

investigaciones precedentes, no obstante, se debe remarcar algunas limitaciones 

que se han observado, como la muestra, la cual es menor en comparación con el 

estudio de Domínguez-Lara (2016), quien hizo la aplicación en una muestra de 883 

estudiantes de Lima, además otra limitación es que en este estudio se trabajó solo 
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con un distrito de Lima Metropolitana. Así como, la carencia de investigaciones 

trabajadas con la población estudiantil secundaria. 

Para concluir, esta investigación contribuye evidencias de validez y fiabilidad 

para el uso de la EAPESA en estudiantes del nivel secundario; así como, dentro 

del ámbito académico. Puede ser utilizada en diferentes tipos de investigación, 

tanto como en correlacionales, o incluso como variable convergente o 

discriminante. Sin embargo, se propone continuar con el análisis de la escala para 

corroborar los descubrimientos hallados. Así también validar si existe alguna 

diferencia en función a la distribución entre los grados de instrucción. 

Por último, pesar de las limitaciones halladas, se puede concluir que se logró 

constatar las evidencias psicométricas de la Escala de autoeficacia percibida 

especifica de situaciones académicas, cuyos resultados se apoyan con las 

investigaciones citadas previamente. De modo que, se tiene un instrumento factible 

para la medición de la autoeficacia académica. Se instiga que pueda ser de uso en 

una población homologa, además de contribuir de base para próximas 

investigaciones.  
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VI. CONCLUSIONES 

 
Primera: Se constató adecuadas evidencias psicométricas de la Escala de 

autoeficacia percibida especifica de situaciones académicas (EAPESA) en una 

muestra de 500 estudiantes de secundaria del distrito de Carabayllo. 

 

Segunda: Se mostró la validez del contenido de la EAPESA con el coeficiente V 

de Aiken = 1, cuya evaluación fue por diez jueces expertos, reflejando que los 10 

ítems del instrumento cumplen con los criterios de relevancia, claridad y pertinencia. 

 

Tercera: El análisis estadístico preliminar de los ítems de la EAPESA, evidenció 

valores apropiados en el formato de respuesta, media, desviación estándar, 

asimetría, curtosis, índice de homogeneidad corregida, comunalidad e índice de 

discriminación, así pues, los diez ítems son aceptables.  

 

Cuarta: Se confirmó la estructura interna de la EAPESA mediante el análisis 

factorial confirmatorio, donde se observó un X2/gl=2.51, CFI=.983, TLI=.977, 

RMSEA=.075, SRMR=.068; valores adecuados para los índices de ajuste en el 

segundo modelo efectuado. 

 

Quinta: Se halló la validez de la EAPESA en relación con otras variables, 

evidenciando una relación convergente con la Escala de autoconcepto académico 

(r=.574) y una relación discriminante con el Inventario de ansiedad ante exámenes 

(r=-.320). 

 

Sexta: Se corroboró la fiabilidad por consistencia interna de la EAPESA con los 

coeficientes alfa de Cronbach y omega de McDonald, presentando valores 

adecuados en la escala unidimensional (α=.863 y ω=.864). 
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VII. RECOMENDACIONES 

 
Primera: Promover estudios psicométricos de la Escala de autoeficacia percibida 

especifica de situaciones académicas con muestras más amplias dentro de la 

población adolescente para mejorar la consistencia de los hallazgos encontrados, 

para así tener mayor validez y confiabilidad. 

 

Segunda: Llevar a cabo la validez de la EAPESA en relación con otras variables, 

tanto convergente como discriminante, para así contar con más información y 

descubrir hallazgos nuevos y actualizados. 

 

Tercera: Realizar investigaciones en la población adolescente a nivel nacional, 

debido a que únicamente se encontró información en Lima Metropolitana. 

 

Cuarta: Profundizar la revisión del ítem 9 para una futura adaptación de la escala, 

puesto que este ítem es observado en investigaciones previas, así como en el 

presente estudio. 

 

Quinta: Debido al resultado adecuado de evidencias psicométricas de la  EAPESA, 

se promueve su uso como una herramienta de diagnóstico en el área educativa con 

la finalidad de realizar el abordaje de planes de prevención y promoción en los 

estudiantes.  
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de consistencia 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TÍTULO: “Escala de autoeficacia percibida específica de situaciones académicas (EAPESA): evidencias psicométricas en estudiantes de 

secundaria de Carabayllo” 

AUTOR: Sharon Ariana Cerna Quispe 

PROBLEMA GENERAL OBJETIVOS VARIABLES E INDICADORES 

Problema principal: 

 

 

 

¿Cuáles son las evidencias 

psicométricas de la Escala 

EAPESA en estudiantes de 

secundaria de Carabayllo? 

Objetivo general: 

Analizar las evidencias 

psicométricas de la EAPESA en 

estudiantes de secundaria de 

Carabayllo 

Objetivos específicos: 

1. Analizar la evidencia de 
validez basada en el 

contenido de la EAPESA. 
2. Analizar los análisis 

descriptivos de los ítems de la 
EAPESA. 

3. Analizar las evidencias de 
validez basadas en la 

estructura interna de la 
EAPESA. 

Variable: Autoeficacia Académica 
Medición de 

la variable 

Dimensiones Indicadores Ítems  

Ordinal 

 

1= Nunca 

2= A veces 

3= Bastantes 

veces 

4= Siempre 

 

 

Autoeficacia 

Académica 

(unidimensional) 

Capaz 1 

Comprensión 2 

Confianza 3 

Convicción 4 

Confianza 5 

Percepción positiva 6 

Toma de decisión 7 

Facilismo 8 



 

 
 

 

  

4. Analizar la evidencia de 
validez de la EAPESA en 

relación con otras variables. 
5. Analizar la confiabilidad por 

consistencia interna de la 
EAPESA. 

 

Seguridad 9 

Percepción de 

capacidades 
10 



 

 
 

 

TIPO Y DISEÑO DE 

INVESTIGACIÓN 

POBLACIÓN Y MUESTRA TÉCNICAS E 

INSTRUMENTOS 

ESTADÍSTICA POR UTILIZAR  

TIPO: 

- Aplicada 

 

DISEÑO:  

- Instrumental 

POBLACIÓN:  

La población estuvo compuesta 

por 23,897 estudiantes de 

secundaria del distrito de 

Carabayllo. 

TAMAÑO DE MUESTRA: 

La muestra estará conformada 

por 500 estudiantes de 

secundaria del distrito 

Carabayllo 

MUESTREO: 

Se efectuará el muestreo no 

probabilístico por conveniencia 

 

Variable: Autoeficacia 

Académica 

Técnicas: Encuesta  

Instrumento: 

Escala de autoeficacia 

percibida específica de 

situaciones académicas 

(EAPESA) 

Autor: David López 

Palenzuela 

Año: 1983 

Ámbito de Aplicación: 

estudiantes  

 

- V de Aiken. 
- Análisis descriptivo de los ítems. 
- Coeficiente de correlación. 
- Análisis factorial confirmatorio. 
- Confiabilidad a través del coeficiente Alfa de 

Cronbach y Omega. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

Anexo 2: Tabla de operacionalización 

 

  

  

Variable 
Definición 
conceptual 

Definición 
Operacional 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de 
medición 

Autoeficacia 
académica 

Palenzuela 
(1983) señala 

que la 
autoeficacia 

relacionada a lo 
académico está 
conformada de 

juicios a las 
aptitudes que 

poseen los 
estudiantes 
sobre ellos 
mismos en 

referencia a la 
aplicación y 

superación de 
circunstancias 

del área 
académica. 

La evaluación 
será a través de 

los puntajes 
obtenidos de la 

Escala de 
Autoeficacia 

percibida 
especifica en 
situaciones 
académicas 
(EAPESA). 

Autoeficacia 
Académica 

(unidimensional) 

Capaz 1 

Ordinal 
 

1= Nunca 
2= A veces 

3= Bastantes 
veces 

4= Siempre 

Comprensión 2 

Confianza 3 y 5 

Convicción 4 

Percepción 
positiva 

6 

Toma de 
decisión 

7 

Facilismo 8 

Seguridad 9 

Percepción de 
capacidades 

10 



 

 
 

Anexo 3: Protocolos de instrumentos 

ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA ESPECÍFICA DE SITUACIONES 

ACADÉMICAS (EAPESA) 

David López Palenzuela (1983) 

 
Instrucciones: 

A continuación, encontrarás una serie de afirmaciones sobre algunos aspectos relevantes 

de tu vida académica y los modos diferentes que cada uno tiene de pensar en relación con 

el contexto académico. Por favor, lee cada frase utilizando la siguiente escala de respuesta: 

1= Nunca 2= Algunas veces 3= Bastantes veces 4= Siempre 

 

N° PREGUNTAS Nunca Algunas 

veces 

Bastantes 

veces 
Siempre 

1 
Me considero lo suficiente capacitado(a) para 

enfrentarme con éxito a cualquier tarea académica. 
1 2 3 4 

2 
Pienso que tengo bastante capacidad para 

comprender bien y con rapidez en una materia. 
1 2 3 4 

3 
Me siento con confianza para abordar situaciones que 

ponen aprueba mi capacidad académica. 
1 2 3 4 

4 
Tengo la convicción de que puedo hacer 

exámenes excelentes. 
1 2 3 4 

5 

No es de suma importancia para mí que los 

profesores sean exigentes y duros, pues confió mucho 

en mi propia capacidad académica. 

1 2 3 4 

6 
Creo que soy una persona bastante capacitada y 

competente en mi vida académica. 
1 2 3 4 

7 

Si me lo propongo, creo que tengo la suficiente 

capacidad para obtener un buen expediente 

académico. 

1 2 3 4 

8 
Pienso que puedo pasarlos cursos con bastante 

facilidad, e incluso, sacar buenas notas. 
1 2 3 4 

9 

Soy de esas personas que no necesita estudiar 

mucho para aprobar una asignatura o pasar el curso 

completo. 

1 2 3 4 

10 
Creo que estoy preparado/a y bastante capacitado(a) 

para conseguir muchos éxitos académicos. 
1 2 3 4 



 

 
 

ESCALA DE AUTOCONCEPTO ACADEMICO 

Schmidt et al. (2008) 

Instrucciones: 

Enseguida, te solicitamos que leas cada frase y respondas de acuerdo con como 

mejor te describe como alumno, según las siguientes indicaciones:  

1=(TD) totalmente desacuerdo, 2= (D) en desacuerdo, 3= (N) ni de acuerdo ni 
desacuerdo, 4= (A) de acuerdo y 5= (TA) totalmente de acuerdo 
 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

INVENTARIO DE ANSIEDAD ANTE EXAMENES (TAI-E) 

Villegas et al. (2015) 

Instrucciones: 

Lee cuidadosamente cada una de las siguientes afirmaciones y responde cómo te sientes 
en el momento del examen. No hay respuesta buena o mala. 

1= Casi nunca        2=Algunas veces        3= Frecuentemente          4= Casi siempre 

 

 

 

 



 

 
 

Anexo 4: Ficha sociodemográfica 

 

DATOS PERSONALES 

NOMBRES  

EDAD  

SEXO  

GRADO DE INSTRUCCIÓN  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

Anexo 5: Carta de autorización de la institución educativa de la muestra 

  



 

 
 

Anexo 6: Carta de solicitud de autorización de los instrumentos utilizados 

- ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA EN SITUACIONES ACADEMICAS 

 

 

“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional”. 

 

CARTA - 2022/EP/PSI.UCV LIMA NORTE-LN 

 Los Olivos 27 de Setiembre de 2022 

 Autor:  

• David L. Palenzuela  

Presente.-  

De nuestra consideración: 

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentarle a la Srta. CERNA 

QUISPE, SHARON ARIANA,  con 76627653 estudiante del último año de la Escuela de Psicología de 

nuestra casa de estudios; con código de matrícula N° 6700282813, quien realizará su trabajo de 

investigación para optar el título  de licenciada  en Psicología titulado: Escala de Autoeficacia 

Percibidas en situaciones académicas (EAPESA): Evidencias Psicométricas en estudiantes de 

secundaria de Carabayllo, este trabajo de investigación tiene fines académicos, sin fines de lucro 

alguno, donde se realizará una investigación con el uso del instrumento Escala de Autoeficacia 

Percibidas en situaciones académicas (EAPESA) a través de la validez, la confiabilidad, análisis de 

ítems y baremos tentativos.  

Agradecemos por antelación le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta de 

autorización para el uso del instrumento en mención, para sólo fines académicos, y así prosiga con 

el desarrollo del proyecto de investigación. 

En esta oportunidad hago propicia la ocasión para renovarle los sentimientos de mi especial 

consideración y estima personal. 

Atentamente, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca        
Coordinadora de la Escuela de Psicología Filial 

Lima - Campus Lima Norte 

 



 

 
 

- ESCALA DE AUTOCONCEPTO ACADEMICO 

 

 

“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional”. 

 

CARTA - 2022/EP/PSI.UCV LIMA NORTE-LN 

 Los Olivos 27 de Setiembre de 2022 

 Autor:  

• Vanina Schmidt 

• Fernanda Molina 

• Nadia Messoulam 

Presente.-  

De nuestra consideración: 

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentarle a la Srta. CERNA 

QUISPE, SHARON ARIANA,  con 76627653 estudiante del último año de la Escuela de Psicología de 

nuestra casa de estudios; con código de matrícula N° 6700282813, quien realizará su trabajo de 

investigación para optar el título  de licenciada  en Psicología titulado: Escala de Autoeficacia 

Percibidas en situaciones académicas (EAPESA): Evidencias Psicométricas en estudiantes de 

secundaria de Carabayllo, este trabajo de investigación tiene fines académicos, sin fines de lucro 

alguno, donde se realizará una investigación con el uso del instrumento Escala de Autoconcepto 

académico como variable convergente. 

Agradecemos por antelación le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta de 

autorización para el uso del instrumento en mención, para sólo fines académicos, y así prosiga con 

el desarrollo del proyecto de investigación. 

En esta oportunidad hago propicia la ocasión para renovarle los sentimientos de mi especial 

consideración y estima personal. 

Atentamente, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca        
Coordinadora de la Escuela de Psicología Filial 

Lima - Campus Lima Norte 



 

 
 

- INVENTARIO DE ANSIEDAD ANTE EXAMENES 

 

 

“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional”. 

 

CARTA - 2022/EP/PSI.UCV LIMA NORTE-LN 

 Los Olivos 27 de Setiembre de 2022 

 Autor:  

• Sergio Domínguez-Lara 

• Freddy De la cruz-Contreras 

Presente.-  

De nuestra consideración: 

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentarle a la Srta. CERNA 

QUISPE, SHARON ARIANA,  con 76627653 estudiante del último año de la Escuela de Psicología de 

nuestra casa de estudios; con código de matrícula N° 6700282813, quien realizará su trabajo de 

investigación para optar el título  de licenciada  en Psicología titulado: Escala de Autoeficacia 

Percibidas en situaciones académicas (EAPESA): Evidencias Psicométricas en estudiantes de 

secundaria de Carabayllo, este trabajo de investigación tiene fines académicos, sin fines de lucro 

alguno, donde se realizará una investigación con el uso del instrumento Inventario de ansiedad 

ante exámenes como variable discrminante. 

Agradecemos por antelación le brinde las facilidades del caso proporcionando una carta de 

autorización para el uso del instrumento en mención, para sólo fines académicos, y así prosiga con 

el desarrollo del proyecto de investigación. 

En esta oportunidad hago propicia la ocasión para renovarle los sentimientos de mi especial 

consideración y estima personal. 

Atentamente, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mg. Sandra Patricia Céspedes Vargas Machuca        
Coordinadora de la Escuela de Psicología Filial 

Lima - Campus Lima Norte 
 

 

 



 

 
 

Anexo 7: Autorización del uso de los instrumentos 

- Escala de autoeficacia percibida en situaciones académicas  

 

 

 



 

 
 

- Escala de Autoconcepto 
 

 

  



 

 
 

- Inventario de ansiedad ante exámenes 

 

-   



 

 
 

Anexo 7: Consentimiento y asentimiento informado 

 

 
CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Estimado/a Señores/as: 

Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Sharon Ariana Cerna 

Quispe, estudiante de Psicología del X ciclo de la Universidad César Vallejo – Lima 

Norte. En la actualidad me encuentro realizando una investigación sobre: Escala 

de autoeficacia percibida específica de situaciones académicas (EAPESA): 

evidencias psicométricas en estudiantes de secundaria de Carabayllo; para 

ello es indispensable contar con su colaboración. El proceso consiste en la 

aplicación de un cuestionario: Escala de autoeficacia percibida específica de 

situaciones académicas (EAPESA). De aceptar participar en la investigación, afirmo 

haber sido informado de todos los procedimientos de la investigación. En caso 

tenga alguna duda con respecto a algunas preguntas se le explicará cada una de 

ellas a detalle. 

Gracias por su colaboración. 

Atte. Sharon Ariana Cerna Quispe 

ESTUDIANTE DE LA EAP PSICOLOGÍA DE LA UNIVERSIDAD CÉSAR 

VALLEJO 

 ____________________________________________________________ 

Yo……………………………………………………………………………………… con 

número de DNI: ………………………………. Acepto participar en la 

investigación…......................................................................................................del 

estudiante …................................ 

Día: …...................................... 

 
 

 FIRMA 



 

 
 

 

ASENTIMIENTO INFORMADO 

Estimada(o) participante: 

……………………………………………………………………………………………. Con el 

debido respeto me presento a usted, mi nombre es Sharon Ariana Cerna Quispe 

estudiante de psicología de la Universidad César Vallejo – Lima Norte. En la actualidad 

me encuentro realizando una investigación sobre: Escala de autoeficacia percibida 

específica de situaciones académicas (EAPESA): 

evidencias psicométricas en estudiantes de secundaria de Carabayllo; y para ello 

quisiera contar con su valiosa colaboración. El proceso consiste en la aplicación del 

Cuestionario la Escala de autoeficacia percibida específica de situaciones académicas 

(EAPESA). La información que se recoja será confidencial y no se usará para ningún 

otro propósito fuera de los de esta investigación. 

De aceptar participar en la investigación, afirmo haber sido informado de todos los 

procedimientos de la investigación. En caso tenga alguna duda con respecto a algunas 

preguntas se le explicará cada una de ellas. El propósito de este documento es darle a 

una clara explicación de la naturaleza de esta investigación, así como de su rol en ella 

como participante. Desde ya le agradezco su participación. 

Atte. Sharon Ariana Cerna Quispe 
ESTUDIANTE DE LA EAP PSICOLOGÍA DE LA UNIVERSIDAD CÉSAR 

VALLEJO 
 _______________________________________________________________ 

Yo, ………………………………………………………………………………………........con 

número de DNI………, reconozco que la información que yo brinde en el curso de esta 

investigación es estrictamente confidencial y no será usada para ningún otro propósito 

fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He sido informada que puedo solicitar 

información sobre la investigación en cualquier momento. De manera que, acepto 

participar   en   la    investigación   sobre   …………………………………; del 

estudiante……………………………  

Día: ……/……/……. 

 

FIRMA 

 



 

 
 

Anexo 8: Resultados del piloto 

Validez 

Tabla  7: Evidencias de validez basada en el contenido mediante el coeficiente V 
de Aiken 
 

Ítem 
Juez 1 Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5 

V. de 
Aiken 

Aceptable 

P R C P R C P P R C R C P R C   

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Sí 

 Nota: No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R = 
Relevancia, C = Claridad 

 

Fue llevado a cabo la validez orientada en el contenido a través de 5 jueces 

expertos, mediante el coeficiente V de Aiken, quienes se encargaron de hacer la 

revisión del contenido de cada ítem que conforma la prueba. En las puntuaciones 

indicaron = 1 en todos los ítems, lo que indica el alto nivel de acuerdo hacia cada 

ítem que posee la EAPESA. Por consiguiente, los ítems presentan valores 

adecuados, ya que el valor aceptable debe ser mayor de .80 (Escurra, 1988). 

  



 

 
 

Tabla 8  
Análisis estadístico preliminar de los ítems de la EAPESA 
 

Ítems 
FR 

M DE g1 g2 IHC h2 ID Aceptable 
1 2 3 4 

1 10.3 41.2 29.4 19.1 2.57 0.919 0.133 -0.845 .768 .685 .000 SI 

2 8.8 45.6 25.0 20.6 2.57 0.919 0.252 -0.885 .806 .742 .000 SI 

3 5.9 57.4 26.5 10.3 2.41 0.758 0.627 0.015 .689 .860 .000 SI 

4 16.2 42.6 29.4 11.8 2.37 0.896 0.219 -0.633 .865 .811 .000 SI 

5 8.8 50.0 23.5 17.6 2.50 0.889 0.393 -0.680 .687 .628 .000 SI 

6 10.3 36.8 41.2 11.8 2.54 0.836 -0.065 -0.499 .711 .686 .000 SI 

7 10.3 23.5 33.8 32.4 2.88 0.985 -0.433 -0.855 .799 .795 .000 SI 

8 19.1 27.9 44.1 8.8 2.43 0.903 -0.212 -0.819 .709 .691 .000 SI 

9 27.9 52.9 8.8 10.3 2.01 0.889 0.889 0.373 .424 .781 .004 SI 

10 5.9 41.2 29.4 23.5 2.71 0.899 0.116 -0.991 .840 .806 .000 SI 

Nota:  FR: Frecuencia; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; 
g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; ID: 
Índice de discriminación 

 

En la Tabla 2 se efectuó el análisis de ítems. Dentro de la frecuencia (FR) se 

muestra que los puntajes no superan el 80%, teniendo como mayor puntaje 57.4, 

por lo cual se considera aceptable. Respecto a la asimetría (g1) y curtosis (g2) se 

obtienen puntajes fluctúan dentro del rango -1.5; 1.5, siendo valores aceptables 

(Forero et al., 2009). El índice de homogeneidad corregida (IHC) y la comunalidad 

(h2) poseen resultados mayores a 0.30 (Kline, 1999), siendo el más bajo el ítem 9 

con .424 en el IHC. Por último, el índice de discriminación (ID) se visualizan 

resultados estadísticamente significativos (p<.05), sin embargo, el ítem 9 es el único 

que posee .004. 

  



 

 
 

Tabla 9 
Confiabilidad por consistencia interna 

 

 

En los resultados de confiabilidad de la EAPESA se evidencia que obtuvo .931 en 

el coeficiente α y .934 en el coeficiente ω, lo cual indica que posee adecuada 

fiabilidad, por lo tanto, muestran una confiabilidad mayor a .70, es decir que los 

puntajes son admisibles. (Campo y Oviedo, 2008). 

 

 

 

 

  

 N° de ítems 
Coeficiente Alpha 

de Cronbach α 
Coeficiente 
Omega de 

McDonald ω 

EAPESA 10 .931 .934 



 

 
 

Anexo 9: Certificados de validez de contenido de los jueces expertos 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA ESPECÍFICA DE SITUACIONES 

ACADÉMICAS 

Observaciones:_______________________________________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ X ]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador Mg: Estrada Alomia, Erika Roxana. 

DNI:09366493 

Formación académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Especialidad Periodo formativo 

01 UNMSM PSICOLOGÍA 1997-2004 

02 UNMSM PSICOLOGIA CLINICA Y DE LA SALUD 2009-2010 

 

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Cargo Lugar Periodo laboral Funciones 

01 UCV 
Docente tiempo 

completo 
Los Olivos 2014-2022 

Dictado de diversas experiencias curriculares de formación general y 

área clínica. 

02 SENATI 
Coordinadora zonal 

Lima Callao 
Independencia 2013-2014 Coordinaciones y evaluaciones de estudiantes becarios beca 18 

03 MINEDU-UGEL 02 Tutora Los Olivos- SMP 2009-2012 
Charlas preventivas, atención a estudiantes, consejería y orientación padres de 

familia, evaluaciones para SANNEE, capacitaciones docentes, entre otras 

                                                                                                                                         

 

 

 

 
 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  



 

 
 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA ESPECÍFICA DE SITUACIONES 

ACADÉMICAS 

Observaciones: 

__________________________________________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [  X  ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador Mg. Escudero Nolasco Juan Carlos 

 

DNI: 41432984 

 

Formación académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Especialidad Periodo formativo 

01 UNMSM 
Maestría en Psicología Clínica y de 

la Salud 
2015 – 2016 

02 UNFV 
2da Especialidad en Investigación y 

Estadística 
2013 – 2014 

 

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Cargo Lugar Periodo laboral Funciones 

01 Policlínico Peruano Japonés 
Psicólogo 

Clínico 
Jesús María 2009 - 2019 Consulta externa 

02 UPN Docente SJL 2019 - 2020 Docente 

03 UCV Docente Lima Norte 2019 - 2021 Docente 

                                                                                                                                         

 

 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  



 

 
 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA ESPECÍFICA DE SITUACIONES 

ACADÉMICAS 

 

Observaciones:_______________________________________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ X  ]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador Mg: GREGORIO ERNESTO TOMÁS QUISPE 

DNI:09366493 

Formación académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Especialidad Periodo formativo 

01 USMP PSICOLOGÍA 1990-1996 

02    

 

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Cargo Lugar Periodo laboral Funciones 

01 UCV DOCENTE LIMA-NORTE 2017-2020 DTC 

02      

03      

                                                                                                                                         

 

 

 

 
  

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  



 

 
 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA ESPECÍFICA DE SITUACIONES 

ACADÉMICAS 

Observaciones: 

__________________________________________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [X ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador Mg: Betzabeth Rosella Valle Gonzales           

DNI: 41440344 

 

Formación académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Especialidad Periodo formativo 

01 UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 
MAESTRÌA EN PSICOLOGÍA 

EDUCATIVA 
2014- 2016 

02    

 

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Cargo Lugar Periodo laboral Funciones 

01 UNIVERSIDAD CESAR 

VALLEJO 
DOCENTE LIMA 2017- ACTUALIDAD DOCENTE DE ESCUELA 

02 
UNIVERSIDAD 

TECNOLÓGICA DEL 

PERÚ 

DOCENTE LIMA 2019 - ACTUALIDAD DOCENTE TIEMPO PARCIAL 

03      

                                                                                                                                         

  

  

 

FIRMA 

VALLE GONZALES BETZABETH ROSELLA 

CPSP:15344 

  

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  



 

 
 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA ESPECÍFICA DE 

SITUACIONES ACADÉMICAS 

  

Observaciones: 

__________________________________________________________________________________________________________________  

Opinión de aplicabilidad:   Aplicable [ X  ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ]  

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: Sandra Edith Chafloque Chávez       

DNI:40149533  

  

Formación académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación)  

  Institución  Especialidad  Periodo formativo  

01  Universidad Cesar Vallejo   Psicóloga   5 años   

02  Universidad Nacional de Piura   Mg. En Psicoterapia Familiar   3 años  

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación)  

  Institución  Cargo  Lugar  Periodo laboral  Funciones  

01  Universidad “Cesar Vallejo”  
Docente   Piura  2018- Actual  

Docente encargado Curso Psicoterapia  

Familiar  

02  I.E. “Belén”  Psicóloga   Piura   2012- Actual  Psicóloga Familiar   

03  Consultora Independiente   Encargada  Piura   2015- Actual  Talleres de Desarrollo Personal.   

                                                                                                                                         

 

 

  

  

 

 
Psi. Sandra E. Chafloque Chávez    
Mg. Psicoterapia Familiar    

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  

C.Ps.P. 15600  



 

 
 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA ESPECÍFICA DE SITUACIONES 

ACADÉMICAS 

Observaciones:_______________________________________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ X ]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador Mg Fernando David Alvarado Cirilo 

DNI: 07962249 

Formación académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Especialidad Periodo formativo 

01 USMP PSICOLOGÍA 1974-1980 

02    

 

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Cargo Lugar Periodo laboral Funciones 

01 Honadomani San 

Bartolome  
Psicólogo  Cercado de Lima 1984-2021 

Entrevista, evaluación, diagnostico, elaboración de informes 

psicológicos, tratamiento, recuperación y rehabilitación del paciente  

02      

03      

 

 

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  



 

 
 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA ESPECÍFICA DE SITUACIONES 

ACADÉMICAS 

Observaciones:_______________________________________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ X ]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador Dr. Mariuccia Angeles Donayre 

DNI: 40747743 

Formación académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Especialidad Periodo formativo 

01 USMP DOCTORADO EN PSICOLOGÍA 2013-2014 

02 Universidad Peruana Cayetano Heredia MAGISTER EN PSICOLOGÍA EDUCACIONAL 2008-2010 

 

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Cargo Lugar Periodo laboral Funciones 

01 Proyecto UC YACHAY  Investigador Lima 2020- a la actualidad Investigación 

02 Universidad Continental Docente Lima 2017 – a la actualidad Docencia/Investigación 

03 UCV Docente Lima 2009-2020 Docencia – Asesor/Jurado PI-DPI 

 

 

 

 

 

  

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  



 

 
 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA ESPECÍFICA DE SITUACIONES 

ACADÉMICAS 

Observaciones:_______________________________________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ X ]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador Mg Altamirano Ortega Livia 

DNI: 07121832 

Formación académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Especialidad Periodo formativo 

01 USMP PSICOLOGÍA 1983-1989 

02 UCV MAGISTER EN PSICOLOGIA EDUCATIVA 2011-2013 

 

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Cargo Lugar Periodo laboral Funciones 

01 UCV  Docente  Los Olivos 2014-Actualidad Docente de preprado  

02      

03      

 

 

 

 

 

  

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  



 

 
 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA ESPECÍFICA DE SITUACIONES 

ACADÉMICAS 

Observaciones:_______________________________________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ X ]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador Mg Jose Luis Pereyra Quiñones 

DNI: 08004265 

Formación académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Especialidad Periodo formativo 

01 USMDP Investigación estadística 2014 

02    

 

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Cargo Lugar Periodo laboral Funciones 

01 NEOTEST  Director Lima 2000-actual Diseñador de instrumentos  

02      

03      

 

 

 

 

 

  

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  



 

 
 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DE AUTOEFICACIA PERCIBIDA ESPECÍFICA DE SITUACIONES 

ACADÉMICAS 

Observaciones:_______________________________________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ X ]             Aplicable después de corregir [   ]           No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador Mg Orietta Mireya Neyra Castilla 

DNI: .7962249 

Formación académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Especialidad Periodo formativo 

01    

02    

 

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemática de investigación) 

 Institución Cargo Lugar Periodo laboral Funciones 

01 UCV DOCENTE SJL 2017 Docencia universitaria  

02 UCV DOCENTE Los Olivos 2018-actualidad Docencia universitaria 

03      

 

 

 

 

1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 

2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 

dimensión específica del constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 

conciso, exacto y directo 

 

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados son 

suficientes para medir la dimensión  



 

 
 

Anexo 10: Sintaxis 

Análisis de ítems: 

 

FREQUENCIES VARIABLES=EA1 EA2 EA3 EA4 EA5 EA6 EA7 EA8 EA9 EA10 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN SKEWNESS SESKEW KURTOSIS SEKURT 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

Índices de ajuste para los modelos de la estructura factorial: 

library(GPArotation) 

library(readxl)#Leer excel 

library(psych) #Datos descriptivos y m?s 

library(xlsx)  #Exportar a Excel 

library(dplyr) #Funci?n %>% 

library(lavaan)#AFC 

library(semTools)#Invarianza 

library(parameters)#n_factors 

library(semPlot)#graficos de aFC 

library(EFAtools)#omega Y AFE 

library(readxl)#leer 

library(MBESS)#intervalos de confianza del omega 

library(openxlsx)#Guardar 

library(MVN)#normalidad 

library(PerformanceAnalytics)#Grafico de las correlaciones 

##---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

#Importar base de datos en da 

da=TESIS_1_ 

##---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

#0) Modelo Unifactorial de 10 ítems 

My_model<-'F1=~EA1+EA2+EA3+EA4+EA5+EA6+EA7+EA8+EA9+EA10' 

#0) Modelo Unifactorial de 9 ítems 

My_model<-'AE=~EA1+EA2+EA3+EA4+EA5+EA6+EA7+EA8+EA10' 

#--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

#AFC 

#Para no bifactor 

fit<-cfa(model = My_model, data =da,estimator="ULS",  



 

 
 

         mimic="Mplus", ordered=names(da)) #std.lv=TRUE Colocar si es necesario igualar a 1 la 

regresi?n 

#Path analisis 

semPaths(fit, intercepts = TRUE,residuals=FALSE,edge.label.cex=0.7, 

         sizeInt=1,edge.color ="black",esize = 6, label.prop=1, 

         rotation = 1, sizeMan = 4,sizeLat = 8, bifactor = TRUE, 

         layout = "tree", style = "lisrel",nCharNodes = 0,"std") 

#Crear objeto con indices de ajuste 

Indices<-fitMeasures(fit, c("chisq", "pvalue","df","cfi", "tli", "rmsea", 

                            "rmsea.ci.lower","rmsea.ci.upper","srmr", 

                           "wrmr")) 

Indices 

#Ver resumen 

summary(fit, fit.measures = TRUE, standardized=T, rsquare=TRUE) 

#Indice de modificaci?n 

modindices(fit,sort=TRUE, maximum.number = 15) 

fitMeasures(fit) 

Prueba de normalidad: 
 

NPAR TESTS 

  /K-S(NORMAL)=Autoeficacia 

  /MISSING ANALYSIS 

  /KS_SIM CIN(99) SAMPLES(10000). 

 

Validez en relación con otras variables: 
 

GET 

  FILE='C:\Users\HP\Documents\CICLO 2022 - 2\SHAROM DPI\TESIS (1).sav'. 

DATASET NAME ConjuntoDatos1 WINDOW=FRONT. 

COMPUTE Autoeficacia=EA1 + EA2 + EA3 + EA4 + EA5 + EA6 + EA7 + EA8 + EA9 + EA10. 

EXECUTE. 

COMPUTE Autoconcepto=EAA1 + EAA2 + EAA3 + EAA4 + EAA5 + EAA6 + EAA7 + EAA8 + EAA9 

+ EAA10 + EAA11 + 

    EAA12 + EAA13 + EAA14. 

EXECUTE. 

COMPUTE Ansiedad=TAI1 + TAI2 + TAI3 + TAI4 + TAI5 + TAI6 + TAI7 + TAI8 + TAI9 + 

TAI10 + TAI11 + 

    TAI12 + TAI13 + TAI14 + TAI15 + TAI16 + TAI17 + TAI18 + TAI19. 

EXECUTE. 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Autoeficacia Autoconcepto 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

 
 

 



 

 
 

SAVE OUTFILE='C:\Users\HP\Documents\CICLO 2022 - 2\SHAROM DPI\TESIS (1).sav' 

  /COMPRESSED. 

COMPUTE Autoconcepto=EAA1 + EAA2 + EAA3 + EAA4 + EAA5 + EAA6 + EAA7 + EAA8 + EAA9 

+ EAA10 + EAA11 + 

    EAA12 + EAA13 + EAA14. 

EXECUTE. 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Autoeficacia Autoconcepto 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

NONPAR CORR 

  /VARIABLES=Autoeficacia Autoconcepto 

  /PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=Autoeficacia Ansiedad 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG FULL 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

Anexo 14: Conducta responsable en investigación  

 

  



FACULTAD DE HUMANIDADES

ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGÍA

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

", cuyo autor es CERNA QUISPE SHARON ARIANA, constato que la investigación tiene

un índice de similitud de 26.00%, verificable en el reporte de originalidad del programa

Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no

constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis Completa cumple con todas las

normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,

ocultamiento u omisión tanto de los documentos como de información aportada, por lo

cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.
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