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Resumen

La investigacion realizada se titula: Diferencias en los criterios adoptados para
motivar la resolucién de prision preventiva en el delito de trafico ilicito de drogas
entre los juzgados de investigacion preparatoria y la sala penal de apelaciones de
San Martin - Tarapoto - 2015, tiene por objetivo establecer las diferencias en los
criterios utilizados para motivar la resolucion de prision preventiva en el delito de
drogas entre el Juzgado y la Sala de penal, 2015. En la investigacion se utilizé la
metodologia deductiva, la verificacion de la hipotesis para realizar la discusion de
resultados y determinar las conclusiones. Es asi, que la muestra se utilizo la técnica
de andlisis documental. Luego del procesamiento de los datos se llegd a la
conclusién que el criterio mas utilizado por el juzgado de investigacion penal es la
motivacion de las resoluciones judiciales con un 53%, es decir de los 30 casos
tomados como muestra, 16 de ellos fueron sentenciados teniendo el criterio
mencionado. Por otra parte, el criterio mas utilizado por la sala penal es la Sana
critica, la maxima de la experiencia, motivacion de las resoluciones juridicas, la

coherencia 47%, es decir de los 30 casos como muestra, 14 fueron sentenciados.

Palabras clave: Prisién preventiva, delito de drogas y criterios de los jueces.
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Abstract

The research conducted is entitled: Differences in the criteria adopted to motivate
the resolution of preventive detention in the crime of illicit drug trafficking between
the courts of preparatory investigation and the criminal court of appeals of San
Martin - Tarapoto - 2015, aims to establish the differences in the criteria used to
motivate the resolution of preventive detention in the crime of drugs between the
Court and the Criminal Court, 2015. In the research the deductive methodology was
used, the verification of the hypothesis to perform the discussion of results and
determine the conclusions. Thus, the sample was used the documentary analysis
technique. After processing the data, it was concluded that the criterion most used
by the criminal investigation court is the motivation of the judicial resolutions with
53%, that is to say, of the 30 cases taken as a sample, 16 of them were sentenced
with the mentioned criterion. On the other hand, the criterion most used by the
criminal court is Sound criticism, the maxim of experience, motivation of legal

resolutions, consistency 47%, i.e., of the 30 cases as a sample, 14 were sentenced.

Key words: Pretrial detention, drug trafficking crime and judges' criteria.

vii



l. INTRODUCCION

La prision preventiva, es un medio donde se priva la libertad de la persona como
medida de precaucion por un tiempo provisional. Asimismo, el juez decide esta
medida con el motivo de cumplir con una investigacion fiscal sobre el delito que se
encuentra relacionado con la conducta del imputados, con el fin de garantizar una

eficaz investigacion.

Es asi, que a través de los afios la prision preventiva ha venido hacer un problema
y preocupantes de la justicia penal a nivel mundial. Al respecto, la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga (2015), describe que la prisién preventiva es un
medio coercitivo que los jueces deben aplicar en casos que se ameriten y cuando
cumplen los requisitos fundamentales que los respaldan que debe prevalecer
dentro de la justicia penal; es decir, los principios que respaldan la legalidad del

proceso y la proporcionalidad de los hechos.

Asimismo, la Oficina en Washington para Asuntos Latinoamericanos y el Instituto
Transnacional (2011), alude que las prisiones preventivas tienen tasas altas a nivel
mundial las sustancias, donde existen modalidades, el consumo personal, la
promocion de drogas y el traslado de la misma, donde no se pueden utilizar

alternativas o mecanismos de simplificacién procesal.

A su vez, el informe sobre el Uso de la Prisién Preventiva en las Américas (2013),
refiere en América Latina y Caribe, describe que el indice alto y en muchos casos
existen sentenciados con penas desproporcionadas por el delito de drogas. Es por
ello, que el indice de personas que se encuentran encarceladas por el delito de
drogas son indices que se van incrementando cada dia mas a nivel mundial. Por
su parte Walmsley, R. (2015), relaciona que los paises de América Latina, se tiene
como criterio principal un sistema donde tiene que prevalecer la presunciéon de
inocencia, en los paises de Latinoamérica y Pera. En ese sentido, los paises tienen

como compromiso en proteger los derechos fundamentales.

En esa misma linea, la prision preventiva en nuestra regulacion durante el tiempo
ha ido evolucionado, en los paises de Latinoamérica donde el derecho penal; se ha

ido actualizando la medida cautelar que la acogen como una excepcion.



En el caso del Peru en el afio 2015, instituto Nacional Penitenciario, Per (2015),
refiere que la Sala Penal determing varios criterios sobre la prision preventiva.
Asimismo, determiné que es importantes que el imputado debe tener arraigo
familiar a fin de demostrar que los compendios de conviccidn no se relacionen con
el riesgo de evadir a la justicia. En ese sentido, se debe tomar en cuenta como

presupuesto para la prision preventiva.

En la actualidad, la prisién ha ido generando una incertidumbre en los procesos
penales. Por la tanto, al momento de referirnos al delito de drogas, es importante
aportar que la prisién preventiva tiene relacion con posterioridad a una condena

efectiva.

A nivel local, dicha incertidumbre también es recurrente cuando el juzgado y la sala
penal de apelaciones en Tarapoto, al momento de emitir una decision sobre la
prision preventiva existe discrepancias sobre la prision preventiva por el delito de
drogas. Es asi, que la investigacién busca encontrar las diferencias entre el juzgado

de Investigacion Preparatoria y la Sala de Apelaciones de Tarapoto.

De acuerdo a lo descrito se formuld el siguiente problema: ¢Cuéles son las
diferencias en los criterios utilizados para motivar la resolucion de prision preventiva
en el delito de drogas entre los Juzgado de investigacion Preparatoria y la Sala

Penal en el afio 2015?

Asimismo, se formuld el siguiente problema especifico: ¢ Cudles son los criterios
que motivaron las resoluciones de prision preventiva por el delito de drogas en el
juzgado penal, 2015? y ¢ Cuales son los criterios que motivaron las resoluciones de

prision preventiva por el delito de drogas en las Sala Penal, 2015?

Respecto a las razones que justifican el estudio. Conveniencia, toda vez que
contribuye en los conocimientos que tienen los magistrados de investigacion
preparatoria al pronunciarse en declarar fundada o infundada el requerimiento de
la medida coercitiva de prision preventiva. Teniendo como referencia que existen
muchos procesos donde se apelan y se elevan a la sala penal donde observan y

confirman la resolucion de primera instancia respecto a la prision preventiva.

De su relevancia social. Es importante que los operados de justicia penal; es decir

jueces, fiscales, abogados, estudiantes de la carrera profesional de derecho, entre



otros, tengan iniciativa de conocer los criterios que manejan los jueces de primera
instancia al momento de declarar fundada o infundada el requerimiento de prisién

preventiva, y mas cuando muchos procesos son elevados a la Sala Penal.

De su valor tedrico. De acuerdo a nuestra normativa legal realizamos una
interpretacion que actualmente no esta regulado los criterios que los jueces deben
tener en cuenta con el fin de declarar fundada o rechazar el requerimiento de prision
preventiva. Ademas, la presente investigacion tiene el fin que el instrumento que se
utilizara demostrara la comparacion de los criterios adoptados por los juzgados y la

sala penal de Tarapoto.

De su implicancia préactica. La investigacion generara en los operadores de justicia
dirimir mejores criterios que deben tener en cuenta en los procesos judiciales
cuando emitan y motiven las resoluciones judiciales de prision preventiva en el

delito de drogas.

De su utilidad metodoldgica. El estudio contribuira en las futuras investigaciones
sobre los criterios de los jueces penal al tiempo de valorar y fundamental una

resolucion judicial sobre la prisién preventiva.

El presente trabajo, tuvo como objetivo general: Establecer las diferencias en los
criterios utilizados para motivar la resolucion de prision preventiva en el delito de
Tréfico llicito de Drogas entre el Juzgado de investigacion Preparatoria y la Sala de
apelaciones de Tarapoto en el afio 2015; y como objetivos especificos: Identificar
los criterios que motivaron las Resoluciones de Prision Preventiva por el delito de
drogas en el juzgado de investigacién Preparatoria de Tarapoto en el afio 2015 y
Conocer los criterios que motivaron las resoluciones de prision preventiva por el

delito de drogas en las Salas de Apelaciones de Tarapoto en el afio 2015.

Como hipétesis del trabajo, se plante6 lo siguiente: Los criterios utilizados para
motivar la resolucion de prision preventiva en el delito de drogas entre los Juzgado

y la Sala Penal son similares.



Il. MARCO TEORICO

Belmares (2003) tuvo una investigacién descriptiva y un disefio no experimental,
donde utilizo la encuesta, obteniendo resultados que la prisidbn preventiva tiene
relacion con la normativa. Es asi, que se describe las referencia donde la prision
preventiva el magistrado debe tener en cuenta la magnitud de los hechos y el tipo
penal a fin de definir sobre la prision preventiva que debe interponerse al imputado.
A su vez, refiere que estd problematica viene sucediendo en la legislacion
secundaria, donde la prisidbn preventiva es una regla adoptada para su debida
ejecucion y no es una excepciéon. Es importante mencionar, que un procesado al
momento que pierde su libertad; se debe conocer como una medida provisional, de

corto tiempo.

Por su parte, Bricefio (2009), refiere en su investigacién descriptiva simple con un
disefio no experimental, ademas de usar como técnica la encuesta dirigida a
funcionarios, dando como resultados que el Ministerio Publico de manera
indiscriminada impone la prision preventiva a la totalidad de casos por delitos
sexuales, en tal sentido, llega a las conclusiones de que: La investigacion penal
refiere, que la céarcel ha ido aumentando en los diferentes delitos y el delito de
drogas. En esa misma linea, se tiene que los fundamentos para dictar una prision
preventiva se realizar de acuerdo a una debida evaluacién intensa a los medios de
pruebas logrados en la etapa de investigacion; es por ello que las resoluciones
judiciales en la prision preventiva deben ser motivadas por los jueces y respetando
los derechos de los imputados.

En esa misma linea Garzon (2008) realizé una investigacion de tipo de
investigacién descriptiva, haciendo uso de la técnica de recoleccién de normativa
sobre la prision preventiva en Ecuador, dando como resultados: La prision
preventiva se fundamenta en privar la comparecencia del procesado a traves de las
audiencias donde el juez tiene la facultad de motivar las resoluciones judiciales

sobre las medidas cautelares personales.

Por su parte, Mora (2014), en su tesis de tipo descriptiva y experimental, utilizé la
técnica de entrevista usando el instrumento de la encuesta, encuentra como
resultados que la prision preventiva instaurada como sancion punitiva, se aplican

de acuerdo a la gravedad del acto delictivo cometido por la persona. En tal sentido,



se llega como conclusion, que la responsabilidad de los operadores de justicia (los
jueces) al momento de deliberar las decisiones de declarar fundada un pedido de

prision preventiva.

A nivel nacional, Mendoza (2015), realizé una investigacion la cual se desarrollé
bajo un disefio documental, teniendo como resultado que la direcciones o los
motivos por los cuales se estan tomando las decisiones de prisiones preventivas,
se ven influenciadas por temas externos, habiendo casos que no conllevaba o no
eran necesarios la aplicacion de la sancion mencionada. Aunado a ello, se tiene la
siguiente conclusion, los juzgados penales cometen errores al motivas
debidamente las resoluciones judiciales, en la cual se genera que muchos de los
procesos se declaren fundados. Es asi, que existen factores de la medida coercitiva
al momento de verificar el arraigo laboral. Por dltimo, indica que las resoluciones
judiciales, es un presupuesto importante donde se relaciona con la gravedad de la
penal donde se desarrolla el peligro de fuga.

En esa misma linea, Ramos y Cordova (2015), realizaron una investigacion la cual
se basO6 en una metodologia de nivel descriptiva con un disefio descriptivo
comparativo, ademas, utilizaron como técnica la encuesta aplicada llegando a
obtener resultados que, de acuerdo a las documentales, se corrobora que en
muchos casos la debida motivacion debe ser partes de los magistrados, dando
entonces como conclusion, que la aplicacion adecuada de los estipulados y
normativas de derecho, no se estan aplicando de manera pertinente y adecuada,
dejando ene videncia la fragilidad y la manipulacion de las mismas.

Asimismo, Marcelo (2014), realiz6 una investigacion bajo un nivel descriptivo y
disefio no experimental, llegando a realizar entrevistas a expertos en Derecho
Procesal Penal. En esa misma linea, utiliz técnicas de observacion, entrevista,
encuesta y recopilacion documental. Dando a dar como resultados que los
magistrados, que la prision preventiva tiene en cuenta como criterio los
antecedentes policiales, penales y judiciales del imputados. En ese sentido, se
tiene que el imputado cuando tiene la condicion de reincidente y tiene antecedentes
penales como requisitos indispensables para poder enjuiciar la sentencia donde se

describe los esgrimidos para llevar a cabo un pronunciarse en la sentencia.



Por su parte, Torres (2013) desarroll6 una investigacion la cual se bas6 en una
metodologia de nivel descriptivo y disefio descriptivo comparativo, donde utilizo la
encuesta a los funcionarios. En tal sentido, se llegd a encontrar como resultados
gue la politica referente a drogas en el Peru, tiene diversas falencias y problemas.
En tal sentido, se llego a las siguientes conclusiones, que el delito de drogas dentro
del marco normativo peruano se ha propuesto planes de gobiernos a fin de prevenir
este flagelo y también es importante mencionar que las personas al cometer este
delito se incrementan por parte de los 6rganos judiciales la prision preventiva en la

gran mayoria declarando fundada y posteriormente una sentencia confirmada.

En lo referente a los planteamientos tedricos de la prision preventiva, es de caracter
excepcional y como coercion personal, es justificable para resguardad la
investigacion y la etapa de juzgamiento del imputado, donde debe ser aplicado de
acuerdo a los presupuestos legales que dicte el ordenamiento juridico (Rodriguez
2012).

Castro (2013), refiere que es caracter temporal; es decir que la duracién es corta.
Es por ello, que la medida coercitiva es dictada por los magistrados y que es

solicitada por el Ministerio Publico.

Bruzzone, (2015), refiere que la prision preventiva, es el encarcelamiento
preventivo del imputado que se demuestra con el objetivo que los investigados no

obstruyan en la investigacion o durante ella se puedan fugar.

La casacion Penal N° 01-2007, hace alusion que la prision en la normativa juridica
tiene como fundamento principal que es una medida coercitiva personal, donde se
tiene como caracteristica principal que es provisional. Asi también, que se solicita
ante el ambito judicial, teniendo como objetivo que los imputados dentro de un
proceso donde se encuentren en calidad de investigados, a fin de salvaguardar que

durante la investigacion no obstruyan ni fuguen.
Chavez (2015), determina que la carcel, es una disposicion forma excepcional.

Céceres (2007), describe que la prisidn preventiva, tiene como objetivo garantizar
el proceso dentro de sus presupuestos donde se proyecta en dar cumplimiento y

eventual la pena que pudiera imponérsele al imputado dentro de un proceso penal.



Castro (2015), detalla que la prisidén preventiva se encuentra descrita en el codigo

procesal penal y se rige como los presupuestos materiales que son los siguientes:

El principio de proporcionalidad. Describe que los investigados deben ser tratados

como inocentes y que no reciban un trato de condenados.

El principio de legalidad procesal. Refiere que el articulo 253, describe que el
ambito legal, es importante mencionar cuando se realice el desarrollo se ajusta a la

normativa legal.

El principio de razonabilidad. Refiere que el @mbito judicial se desarrolla para
determinar la prisién preventiva y se prioriza las bases a dos fundamentos: El
primero, en la comparacion de los criterios y el segundo, eficiencia en el

pronunciamiento y motivacion por los operadores de justicia.

El derecho a la debida motivacion. Los operadores deben tener como principio

general la motivacion y ser exteriorizadas en las resoluciones judiciales.

En ese sentido, Caceres (2010), establece que la prisidbn preventiva, tiene las

siguientes caracteristicas:

Es facultativa: Nuestra normativa desarrolla en la doctrina que deja al libre albedrio
a los magistrados que determinar medidas de prision preventiva. Aunado a ello, se
tiene por imposicion de la medida antes mencionada debe concurrir los siguientes
requisitos: a) Prueba suficiente, el hecho punible y la vinculaciéon del imputad; b)
Prognosis de pena mayor a 4 afios y ¢) Riesgo procesal.

Por otra parte, Morillas (2016), refiere que el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal
regula la prision preventiva, basandose en el pedido del Ministerio Publico, el
requerimiento de prisibn preventiva, con los siguientes presupuestos que se
encuentran regulado en el Cdodigo Procesal Penal: a) Graves elementos de
conviccién y b) Que la pena sea mayor a cuatro afios de pena privativa de la
libertad.

De la misma forma, Caceres (2015), refiere que los siguientes presupuestos de la
prision preventiva, se encuentran regulados en el Cédigo Procesal Penal. Ademas,
el juez de primera instancia debe tener en cuenta las documentales recabadas

durante la investigacion.



También Sanchez (2015), alude que el articulo 268, desarrolla los fundamentos
para que el juez decida la prisién preventiva: a) Graves elementos de conviccion.
Ante ello, es importante mencionar que existen casos donde al momento el
imputado al momento de cometer un delito existe suficientes medios probatorios
sobre el delito, pero en el trayecto de la investigacion se observa que no existe

alguna vinculacion con el imputado.

En esa misma linea, Caceres (2015), refiere deben existir ciertos suposiciones
formales que son los siguientes a) Requerimiento r a solicitud del Ministerio Publico,

b) Audiencia de prisién preventiva y c¢) Concurrencia de los sujetos procesales.

Sanchez (2015), considera los jueces se pronuncian sobre la prision preventiva
donde toda limitacion de las medidas de coercion personales. Aunado, la prision

preventiva tiene caracteristicas de indole temporales y un plazo de nueve meses.

Es asi, que Vasquez (2014), refiere que, la prisién preventiva, se encuentra también
la prolongacion de la prisién preventiva donde se logra hasta los 18 meses que se

encuentra establecido por ley.

A su vez, Pefa (2013), refiere que el juzgador tiene la responsabilidad de dar un
debido pronunciamiento sobre el arribo del procesado a la instancia. Es asi, que se
considera cuando los juzgados declaran la libertad del imputado.

En esa misma linea, Cubas (2009), sefiala que el juzgador ha previsto que el
computo de plazo, es importante en el presente acto procesal de la prision

preventiva.

Asimismo, Pefa (2013), refiere cuando el imputado se encuentra en una situacion
que supera el tiempo de la prision preventiva debe demostrar la instancia

correspondiente para solicitar su respectiva libertad.

Por otro lado, Rosas (2009), describe que la revocatoria de la comparecencia sin
restricciones se tiene cuando incurren situaciones cuando existen varios de los
presupuestos normativos de la prision y donde el juzgado debe emitir un

pronunciamiento idoneo dentro del marco normativo.

Ademas, Pefa (2013), alude que la normativa procesal penal en el articulo 277,

alude el control juridico por las instancias jurisdicciones de las Salas Penales, se



caracterizan por tener un criterio donde se desarrolla el proceso penal desde un
ambito juridico.

Sanchez (2015), refiere que toda persona que es procesado y a consecuencia de
ello; se encuentra con medida de coercidn personal el juzgado se pronunciara
previa a la realizar de la audiencia con la concurrencia de los sujetos que tienen
relacion con el proceso. Es en ese sentido, que el magistrado debe tener en cuenta
que deben demostrar que existen nuevos hechos de averiguacion donde se
demuestra que no ocurren los doctrinas que decretaron la exigencia de la prision o

de lo contrario una medida de comparecencia simple.

Rosas (2009), expone que el articulo 278 del CPP la prision preventiva puede ser
objetado dentro del plazo de tres dias de notificado. Es entonces, que el magistrado

concedera la apelacion. Asimismo, la Sala Penal de Apelaciones resolvera.

Hernandez (2005), los criterios que adopta el magistrado en las audiencias de
prision preventiva se encuentran debidamente sustentadas los fallos judiciales que
se emiten a la culminacion de la mencionada audiencia, donde se encuentra la
decision del juzgado y la justificacidn de la misma sustentada basada en los hechos,

tipificacion, pardmetros, normativa y hechos juridicos.

Hernandez (2005), refiere que motivar una medida legal radica en pretender
persuadir a los ciudadanos a fin de que acepten la decision. Es por ello, que el juez
cuando motive su decisiéon, es decir significa excusar, justificar y fundamentar el

motivo o los motivos por el cual ha sido dada su decision en su resolucion.

Sager (2007), alude que rol de los jueces no estan limitados y al contrario tienen
libre albedrio en toma de decisiones. Es decir, que los magistrados pueden
apartarse de los criterios que se encuentran establecidos en la parte de la
jurisprudencia de nuestro ordenamiento juridico especificamente los acuerdos
plenarios o casaciones a fin de resolver un caso en concreto, y justificar la adopcion

de sus nuevos criterios y ser plasmados en sus fallos.

Del Rio (2008), refiere que la debida motivacién de los fallos judiciales debe radicar
en que permite que el juez realice una adecuada labora jurisdiccional y emitir un
fallo basado en la correcta administracion de justicia. En ese sentido, la resolucion

judicial se encuentra plasmada la decision del juez sobre la medida de coercion



personal (Prision Preventiva), donde se tiene la exigencia constitucional sobre la

debida motivacién en las resoluciones judicial.

Sanchez (2015), refiere que la exigencia de la debida motivacion es importante para
la garantia del derecho a la libertad donde el imputado, sobre la base de la figura

procesal de la prision preventiva.

Asimismo, se considera que el Juez debe ser preciso en sus decisiones judiciales,
sobre prision preventiva y debe estar sujeta a la debida motivacion resoluciones en
el pronunciamiento al sobre la medida de coercidn personal, prisién preventiva, que

se esta afectando la libertad de la persona.

Asimismo, los procesos penales toman los jueces para dictaminar las sentencias
son Sana critica, las cuales hace referencian que los fundamentos de la Sana

Critica estan comprendidas dentro de la certeza, hacia la verdad y logica.

Pésara (2003), refiere que los jueces deberian tener criterios a fin de motivar las

resoluciones judiciales en los procesos penales de prision preventiva:

Sana Critica Judicial o Libre Conviccion, los magistrados, al establecer una
sentencia, deben aplicar el método sefialado, que reside en instituir en su

convencimiento personal, a través las pruebas aportadas al proceso.

Motivacién de las resoluciones juridicas, la cual la conducta objeto del deber, hace
referencia al cuando el magistrado realiza una fundamentacion basada en los
hechos, conducta juridica y explica el motivo de su fallo.Asimismo, para que un
dictamen sea promulgado, debe cumplir con los hechos evidenciados, en caso de

dar una sentencia prision preventiva.

La maxima de la experiencia, siendo esta la generalizacion a partir de experiencias
se prueba que con hechos del tipo de los que constituyen las pruebas o indicios.
También, la maxima de la experiencia determina un hecho, actitud o fenémeno
donde puede manifestar a través de la observacion de la realidad social y todo

acontecimiento de las acciones de las personas.

La coherencia, se define como un vinculo de persuasion que se realiza desde el

ambito del contexto social y con la relacion a la realidad.
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Ley del minimo esfuerzo, siendo el hecho que involucra un menor gasto de energia

(en términos de tiempo, esfuerzo fisico o inversion).

Cuestionamiento, describe las acciones realizadas por la persona desde el &mbito
de cuestionar. En ese sentido, cuando la accidon una persona realizar la accion de

discutir o pone en duda algun acontecimiento o hecho dudoso.

Presion mediatica, actualmente existe indices mayoritarios donde los magistrados
orden que la prisidn preventiva se realiza como parte importante la presion social y
mediatica. Todo ello ha generado que los servidores publicos se sientan cohibidos
de expresar o establecer las distintas medidas de prisién preventiva, decidiendo

realizar lo mas prudente para sus propios intereses.
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. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

Tipo de estudio

La investigacion se enfocaba en una tesis no experimental, puesto que no se
realiz6 el cambio de la variable y se utiliz6 las proposiciones de los autores

seleccionados para la presente investigacion.

Disefio

El presente estudio tuvo como diseiio Comparativo, por motivo que se realizado
un cotejo en los fallos del juzgado y la sala penal de San Martin, en el delito de

drogas.

Donde:

M1\

My

(0

DONDE:
Mi: Resoluciones de los Juzgados de investigacion Preparatoria

M2: Resoluciones de la Sala penal de Apelaciones
O: Criterios adoptados contra el delito de drogas entre los juzgados de
investigacion preparatoria.

3.2. Variables y operacionalizacion
Variable 1. Resoluciones de los Juzgados de Investigacion preparatoria

Variables 2: Resoluciones de la sala penal de Apelaciones
3.3. Poblacién, muestray muestreo
Poblacion

La poblacién estaba constituida por las resoluciones judiciales de prision
preventiva en la primera instancia y segunda de la region de San Martin, en los

casos de delito de drogas, en el periodo de enero hasta diciembre 2015.
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Criterios de Inclusién

En el presente estudio se incluyd los fallos de prision preventiva en el delito de

drogas, emitidos por los juzgados y la Sala Penales, 2015.
Criterios de Exclusion

Se excluyd las resoluciones de Comparecencia simple de la Prision Preventiva en
el Delito de drogas, emitidos por los juzgados y confirmadas por Sala Penales,
2015.

Muestra

La muestra fue constituida por la seleccién de 30 resoluciones de Prision Preventiva
en el Delito de Drogas, emitidos por los juzgados y la Sala Penal, 2015.

Muestreo

En el presente estudios se tuvo el muestreo no probalistica intencional porque la
poblacion es reducida. Segun Palella y Martins (2012) el muestreo intencional,
establece que el investigador desarrolla criterios dentro de las unidades de analisis

Unidad de analisis

30 resoluciones de Prision Preventiva en el Delito de Drogas

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez vy
confiabilidad
Técnica

Para la averiguacion se recurrio a la técnica de analisis de documento

Instrumento
El instrumento utilizado una guia de analisis para el alcance de la resolucion de

variables y efectuadas por los juzgados y por la sala penal de apelaciones.

Validez
Se explica a través de que técnica valida sus instrumentos, si lo realizo por juicio

de expertos debe considerar lo siguiente:
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Tabla 1. Validez del instrumento de evaluaciéon

, o Promedio de Opinién del
Variable N.° Especialidad _
validez experto
Criterios de _ Existe
o 1 Magister 4.0 o
motivacion en suficiencia
las
resoluciones ) Existe
2 Magister 3.5 S
de Prision suficiencia
Preventiva y
comparecencia ) Existe
P 3 Magister 3.8 S
restringida suficiencia

Los instrumentos, residen en las dos preguntas, que fueron sometido a la reflexiéon
de tres expertos; teniendo como rol de verificar la relacién y eficacia de los
indicadores con las variables de estudio. Es asi, que el presente resultado tuvo un
promedio de 4.0 representado por 90% de concordantica entre los magistrados

para las herramientas; reuniendo los contextos para ser aplicado.

Confiabilidad
Se logré que los datos correspondientes a cada variable, se avald la fiabilidad de

los instrumentos de la presente investigacion.

Segun, (George &amp; Mallery, 2003), describe los siguientes criterios, donde se
tuvo en cuenta los puntajes
segun resultados del coeficiente de alfa de Cronbach:

Coeficiente alfa &gt;.9 es excelente

Coeficiente alfa &gt;.8 es bueno

Coeficiente alfa &gt;.7 es aceptable

Coeficiente alfa &gt;.6 es cuestionable

Coeficiente alfa &gt;.5 es pobre

Coeficiente alfa &lt;.5 es inaceptable
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La confiabilidad del instrumento de la variable, se calcul6 a través del analisis de
8 items del test a través del Alfa de Cronbach. (Anexo pag.63)

a) Variable 1: Criterios de motivacion en las resoluciones de Prision Preventiva y
comparecencia restringida

Los resultados logrados se obtuvieron como la confiabilidad como resultado 0,6
este resultado es cuestionable. A su vez, la validez de contenido porque representa

los items de la variable.

Conclusiones
Las herramientas se recabaron en los datos validados por tres expertos a fin de
garantizar la confiabilidad y que fueron procesados a fin de llegar a los resultados

gue permitieron emitir conclusiones y las recomendaciones en el presente estudio.

3.5. Procedimientos

Es importante mencionar, luego de definida donde se obtendré la muestra para la
presente investigacion, procedi a elaborar las herramientas de recoleccion de
datos: Ficha de Andlisis documental (Expedientes judiciales del delito de drogas).
Acto seguido, el instrumento cuantitativo, se realizd el proceso de validacion por
juicio de 03 expertos y a la vez se recabo 30 expediente judiciales

En ese sentido, se solicité la autorizacién a la Corte Superior de Justicia de San
Martin la cual fue autorizada por la respectiva area (Anexo 5). Posteriormente,
previa coordinacion con el area de estadisticas del Cédigo Procesal Penal se
recabo copias de los fallos de primera y segunda instancia por el delito de Drogas
de la Corte Superior de Justicia de San Martin. Por dltimo, la data resultante, se

descargd en un Excel.

3.6. Métodos de analisis de datos

La informacion obtenida se bas6 en analisis descriptivo y explicativo y analizada
por medios electronicos, clasificados y sistematizados plasmados en los analisis
que se realizd en el estudio con las variables. Es por ello, que se utilizd las

tabulaciones y cuadros reflejados en porcentaje.
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3.7. Aspectos éticos

En la presente investigacion, se realizdé de forma correcta donde la informacion
recabada para la investigacion se obtuvo con la responsabilidad de los autores. En
ese sentido, el compromiso de explicar punto por punto los procesos y condiciones
del proyecto, de tal forma que los participantes entiendan los propdsitos, en el

sentido de la labor, y la forma como se llevd a cabo su circulacion.
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V. RESULTADOS

4.1. Criterios que motivaron las Resoluciones de Prision Preventiva por el

delito de Tréfico llicito de Drogas en el juzgado de investigacion Preparatoria

de Tarapoto en el afio 2015.

Tabla 2. Sentencias impuestas por el juzgado de investigacién Preparatoria de la
ciudad de Tarapoto

cumple con sentencia por la criterios tqmados por la encargado
los primera primera
instancia , .
NP KI. presupuestos (iuzgado de instancia (juzgado de De
Casos oo materiales investigacion investigacion anelar
9 preparatoria ) preparatoria) b
L Defensor
. L Motivacion de las
1 8 k. si pena privativa . S del
resoluciones juridicas ,
imputado
. comparecencia i .
2 9 k. si simple Ley del minimo esfuerzo Fiscal
Defensor
3 8 k. si pena privativa Ley del minimo esfuerzo del
imputado
4 9k, i comparecencia Motlv_amon .derle}s Fiscal
simple resoluciones juridicas
L Defensor
. L Motivacion de las
5 8 k. Si pena privativa . S del
resoluciones juridicas :
imputado
Defensor
6 7 k. si pena privativa Ley del minimo esfuerzo del
imputado
" 6 k. i comparecencia Motlv_amon .derle}s Fiscal
simple resoluciones juridicas
Defensor
8 8 k. Si pena privativa Ley del minimo esfuerzo del
imputado
9 9k, i comparecencia Motlv_auon _de'Ia_ts Fiscal
simple resoluciones juridicas
L Defensor
. o Motivacion de las
10 8 k. Si pena privativa . S del
resoluciones juridicas ,
imputado
11 10k Si comparecencia Motlv_auon _de/la_ls Fiscal
restrictiva resoluciones juridicas
o Defensor
. L Motivacion de las
12 8 k. si pena privativa . S del
resoluciones juridicas .
imputado
13 6 k. Si comparecencia Ley del minimo esfuerzo Fiscal

restrictiva
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

8 k.

7 k.

8 k.

8 k.

9 k.

9 k.

10 k

9 k.

8k

7 k.

8 k

8 k

9 k.

9 k.

9 k.

7 k.

6 k.

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

pena privativa

comparecencia
restrictiva

comparecencia
simple

pena privativa

comparecencia
restrictiva

pena privativa

comparecencia
restrictiva

comparecencia
simple

pena privativa

detencioén
domiciliaria
comparecencia
restrictiva

pena privativa

comparecencia
simple
comparecencia
simple
comparecencia
restrictiva
comparecencia
simple
comparecencia
restrictiva

Motivacion de las
resoluciones juridicas

Ley del minimo esfuerzo

Ley del minimo esfuerzo

Motivacion de las
resoluciones juridicas

Ley del minimo esfuerzo

Motivacién de las
resoluciones juridicas

Motivacion de las
resoluciones juridicas

Ley del minimo esfuerzo
Motivacion de las

resoluciones juridicas

Motivacién de las
resoluciones juridicas

Ley del minimo esfuerzo

Ley del minimo esfuerzo
Motivacion de las
resoluciones juridicas

Ley del minimo esfuerzo

Ley del minimo esfuerzo

Motivacién de las
resoluciones juridicas

Ley del minimo esfuerzo

Defensor
del
imputado
Defensor
del
imputado

Fiscal

Defensor
del
imputado

Fiscal

Defensor
del
imputado
Defensor
del
imputado

Fiscal

Defensor
del
imputado

Fiscal

Fiscal

Defensor
del
imputado

Fiscal
Fiscal
Fiscal
Fiscal

Fiscal
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Tabla 3. Resumen de criterios

criterios tomados por la
primera

instancia (juzgado de N Eemee K
investigacion preparatoria)
Motivacion de las resoluciones 16
juridicas 53%
Ley del minimo esfuerzo 14 47%
30 100%

Interpretacion:

De acuerdo a la tabla 1y 2, con respecto a los criterios tomados por el Juzgado en
Tarapoto para poder dictaminar sentencia, de una muestra de 30 casos, se
evidencia que el 53% de los criterios tomados fue la motivacion de las resoluciones
juridicas, es decir para que el dictamen sea expuesto, se mostr6 que existe
fundamentos y graves elementos que muestran la comisién de un delito, la sancién
impuesta del delito es mayor de cuatro aflos y por ultimo existe acciones que el
imputado pueda obstaculizar las investigacion o en algunos casos los imputados
mostraron indicio de fuga), la cual motivd a que se tomara la sentencia. Por otro
lado, el 47%, de las decisiones tomadas para imponer la sentencia al imputado se
toma el criterio de la ley del minimo esfuerzo, es decir, que los jueces, para poder
evitarse o ahorrarse problemas, tomaron propios los fundamentos juridicos de
instancias inferiores. Por otra parte, en su mayoria la pena preventiva, cumpliendo
una pena de 9 meses de cércel, para la investigacion correspondiente, las cuales
fueron apeladas por el defensor del imputado ante la sala de apelaciones.
Asimismo, se dieron sentencias de comparecia simple y restringidas, las cuales el
imputado debe presentarse a la sede judicial, cada ocasion que lo requiera para las

diligencias pertinentes.
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4.2. Criterios que motivaron las Resoluciones de Prision Preventiva

por el

delito de Trafico llicito de Drogas en las Salas de Apelaciones de Tarapoto en

el afno 2015.

Tabla 4. Sentencias impuestas por la sala de apelaciones de la ciudad de

Tarapoto

cumple con  dictamen por I
los el criterios tomados por la
Kil.
N° De presupuestos Juez de sala la sala penal de
casos . de . .
materiales . apelaciones de San Martin
droga apelaciones
1 8 k. si pena privativa Sana critica, La maxima de la experiencia, Motivacién de las resoluciones juridicas
. R na critica, La maxim la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridi L
2 9k si pena privativa Sana ¢ tpa, a max a_de a experiencia, Motivacién de las resoluciones juridicas, La
coherencia, cuestionamiento
. R Sana critica, La méxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
3 8 k. Si pena privativa - - -
coherencia, cuestionamiento
. R Sana critica, La méxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
4 9 k. Si pena privativa : : ;
coherencia, cuestionamiento
. R na critica, La maxim la experiencia, Motivacién de las resoluciones juridi L
5 8 k. si pena privativa Sana ¢ tpa, a méaxima de la experiencia, Motivacién de las resoluciones juridicas, La
coherencia
6 7K si comparecencia Sana critica, La maxima de la experiencia, Motivacién de las resoluciones juridicas, La
' restrictiva coherencia, cuestionamiento
. R Sana critica, La maxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
7 6 k. Si pena privativa :
coherencia
. R na critica, La maxim la experiencia, Motivacién de las resoluciones juridi L
8 8 k. si pena privativa Sana ¢ tpa, a maxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
coherencia
9 9k si comparecencia Sana critica, La maxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
' restrictiva coherencia, cuestionamiento
. R Sana critica, La maxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
12 8 k. Si pena privativa : : }
coherencia, cuestionamiento
. R na critica, La maxim la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridi L
13 6 k. si pena privativa Sa a critica, La max a de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
coherencia
. N Sana critica, La maxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
14 8 k. Si pena privativa )
coherencia
. R Sana critica La maxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
15 7 k. Si pena privativa :
coherencia
. R na critica La maxim la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridi L
16 8 k. si pena privativa Sana ¢ tica La ma a.de a experiencia, Motivacién de las resoluciones juridicas, La
coherencia, cuestionamiento
. N Sana critica La maxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
17 8 k. Si pena privativa )
coherencia
. R Sana critica, La maxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
18 9 k. Si pena privativa :
coherencia
. R na critica, La maxim la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridi L
19 9k si pena privativa Sa a critica, La max gde a experiencia, Motivacién de las resoluciones juridicas, La
coherencia, cuestionamiento
si ena privativa ana critica, La maxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas
20 10 k tf S tica, L del Mot del | d
. L Sana critica, La méaxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
21 9 k. Si pena privativa )
coherencia
29 8k si comparecencia Sana critica, La maxima de la experiencia, Motivacién de las resoluciones juridicas, La
restrictiva coherencia
. - Sana critica, La maxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
23 7 k. Si pena privativa )
coherencia
24 8k si pena privativa Sana critica, La méxima de la experiencia, Motivacién de las resoluciones juridicas
. - Sana critica, La maxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
25 8k Si pena privativa - - -
coherencia, cuestionamiento
. L Sana critica, La méaxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
26 9 k. Si pena privativa )
coherencia
. - na critica, La maxim la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridi L
27 9k si pena privativa Sa a critica, La max a_de a experiencia, Motivacién de las resoluciones juridicas, La
coherencia, cuestionamiento
28 9 k. Si pena privativa Sana critica, La maxima de la experiencia, Motivacién de las resoluciones juridicas
. - na critica, La maxim la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridi L
29 7k si pena privativa Sa act_ca, a max a_de a experiencia, Motivacién de las resoluciones juridicas, La
coherencia, cuestionamiento
. - Sana critica, La maxima de la experiencia, Motivacion de las resoluciones juridicas, La
30 6 k. Si pena privativa

coherencia

20



Tabla 5. Resumen de criterios

criterios tomados por la N°
la sala penal de %
casos
apelaciones de San Martin

Sana critica, La maxima de la
experiencia, Motivacion de las
resoluciones juridicas, La coherencia,
cuestionamiento
Sana critica, La maxima de la
experiencia, Motivacion de las B 14 47%
resoluciones juridicas, La coherencia
Sana critica, La méaxima de la
experiencia, Motivacion de las C 5 17%
resoluciones juridicas

A 11 37%

30 100%
Interpretacion:

De acuerdo a la tabla 1 y grafico 1, con el motivo de estudiar los criterios tomados
por las Salas de Apelaciones de Tarapoto en el afio 2015, para poder realizar el
dictamen de la sentencia, de una muestra de 30 casos sobre el trafico de drogas,
se encuentra que el 47% de los criterios tomados fueron la Sana critica, la maxima
de la experiencia, motivacién de las resoluciones juridicas y la coherencia, es decir
con respecto a la sana critica, los magistrados al momento de aplicar la sentencia,
hacen uso de una forma razonada haciendo uso de las pruebas encontradas
durante el proceso.

Asimismo, todo lo que estipula en el cumplimiento de los reglamentos. En el
segundo caso la maxima experiencia, el juez hace el uso de sus experiencias
previas asociandolas con los hechos que se quiere probar para poder llegar a la
claridad y de esa manera dar una respuesta convincente. En el tercer caso la
motivacion de las resoluciones juridicas para que el dictamen sea expuesto, se
mostré el cumplimiento de los tres presupuestos materiales (las cuales existe
fundamentos que muestran la comision del delito que vincule directamente al
imputado como el autor o participe del delito, la sancion impuesta del delito es
mayor de cuatro afios y por ultimo existe acciones que el imputado pueda
obstaculizar las investigacion o en algunos casos los imputados mostraron indicio

de fuga ). Por ultimo, el criterio utilizado es la coherencia.
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Por otro lado, el 37% toma los criterios de la Sana critica, la maxima de la
experiencia, motivacibn de las resoluciones juridicas, la coherencia, y el
cuestionamiento. Por ultimo, el 17% de los casos dictaminados por la sala de
apelaciones de usaron los criterios de Sana critica, La maxima de la experiencia,

Motivacion de las resoluciones juridicas.

4.4. Correlacion entre los criterios utilizados para motivar la resolucion de
prision preventiva en el delito de Trafico llicito de Drogas entre el Juzgado de
investigacion Preparatoria y la Sala de apelaciones de Tarapoto en el afio
2015.

Tabla 6. Correlacion entre los criterios utilizados tanto en el Juzgado de
investigacion preparatoria y por la Sala penal de apelaciones de San Martin

Criterios tomados por la Sala

Variables penal de apelaciones de San
Martin
Criterios tomados por la rs 0.796
Instancia (Juzgado de p .042
investigacion preparatoria) N 30
r2 0.633616

Nota: **La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas) rs= Test de rango de Spearman
de correlacion de orden; p= nivel de significancia, r2= coeficiente de determinacién

En la tabla 5, se evidencia la correlacion entre las variables de investigacion, donde
alcanzo, a tener una relacion positiva media entre los criterios utilizados tanto en el
Juzgado y la Sala penal de apelaciones de San Martin, esto debido a que, los datos
en mencién en la tabla, se encuentra dentro del parametro esperado (p< .05).
Asimismo, encontramos que su aproximacion o relacién entre ambas es de un 63%
(r>=0.6333616).
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4.5. Comparacion de medias bajo el T de student en muestras relaciones
sobre los criterios utilizados para motivar la resolucion de prision preventiva
en el delito de Trafico llicito de Drogas entre el Juzgado de investigacion
Preparatoria y la Sala de apelaciones de Tarapoto en el afio 2015.

Tabla 7. Comparacion de medias bajo el valor T entre los criterios utilizados tanto

en el Juzgado de investigacion preparatoria y por la Sala penal de apelaciones de
San Matrtin.

Diferencias emparejadas
95% de intervalo
Media de confianza de la
Desviacion de error diferencia Sig.
Media estandar estdndar Inferior Superior 't gl (bilateral)

Criterios
tomados por
la Instancia
(Juzgado de
investigacion
preparatoria) -
Criterios
tomados por
la Sala penal
de
apelaciones
de San Martin

3.90000 3.86273 .70523 2.45763 5.34237 5.530 29 .000

En la tabla 6, se realiza la comparacién de medias bajo el valor de T de student,
con el objetivo de poder determinar la proximidad entre las variables de evaluacion
gue son los Criterios tomados por la Instancia (Juzgado de) y los Criterios tomados
por la Sala penal de apelaciones de San Martin, obteniendo como resultados
t=5.530, lo que nos permite rechazar la hipétesis nula y la hipotesis alternativa en
donde se indica que los criterios tomados en ambas instancias son similares o se

asemejan.
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4.6. Establecer las diferencias en los criterios utilizados para motivar la
resolucion de prision preventiva en el delito de Trafico llicito de Drogas entre
el Juzgado de investigacion Preparatoriay la Sala de apelaciones de Tarapoto

en el afno 2015.

Tabla 8. Diferencia de criterios entre los Juzgado de investigacion
Preparatoria y la Sala de apelaciones de Tarapoto en el afio 2015.

DIFERENCIA DE CRITERIOS

sala penal
: : . - de
o juzgado de investigacion :
Criterios preparatoria apelaciones
de San
Martin
Motivacion de las resoluciones 16
juridicas
Ley del minimo esfuerzo 14
Sana critica, La maxima de la
experiencia, Motivacion de las 11
resoluciones juridicas, La
coherencia, cuestionamiento
Sana critica, La maxima de la
experiencia, Motivacion de las 14
resoluciones juridicas, La
coherencia
Sana critica, La maxima de la
experiencia, Motivacion de las 5
resoluciones juridicas
TOTAL 30 30

Interpretacion:

De acuerdo a los resultados, muestran que el criterio tomado por el juzgado y la
sala penal de apelaciones de Tarapoto, es la motivacion de las resoluciones
juridicas, este es el Unico criterio que se repite con frecuencia en ambos. Asimismo,
el criterio de ley de minimo esfuerzo el Unico criterio tomado solamente por el
juzgado. El criterio mas utilizado por el juzgado es la motivacion de las resoluciones
juridicas con un 53%, es decir de los 30 casos tomados como muestra, 16 de ellos
fueron sentenciados teniendo en cuenta el criterio mencionado. Por otra parte, el
criterio mas utilizado por la sala de apelaciones es la Sana critica, la maxima de la
experiencia, motivacion de las resoluciones juridicas, la coherencia con un 47%, es
decir de los 30 casos tomados como muestra, 14 de ellos fueron sentenciados

teniendo en cuenta el criterio mencionado. Asimismo, los defensores publicos
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mencionan que las apelaciones son innecesarias ya que constantemente confirman
la prision preventiva. Y por ultimo la flagrancia es un factor esencial para dictaminar
la sentencia que sera impuesta al imputado (motivacion de las resoluciones

juridicas).
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V. DISCUSION

La prision preventiva, es un medio de sancion que tiene como fin privar la libertad
como medida de precaucion por un tiempo provisional. Asimismo, el juez decide
esta medida para poder realizar una debida indagacion, con el fin de garantizar una

eficaz investigacion.

De tal forma, es que a través de los afios la prision preventiva se ha vuelto un
problema grave y preocupantes de la justicia penal a nivel mundial. Al respecto, de
acuerdo a la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga (2015), ya que
mencionan que esta medida debe ser usada en casos excepcionales cuando se

limita los principios de la normativa procesal.

Considerando todo lo descrito, el justo fue fundamentar las diferencias en los
criterios utilizados para motivar la resolucién de prisién preventiva en el delito de
drogas entre el Juzgado de investigacion Preparatoria y la Sala de apelaciones de
Tarapoto en el afio 2015, dando por entendido como resultado que t=5.530, dando
por entendido que ambos criterios aplicados en cada una de las instancias
evaluadas, se relacionan o se asemejan en gran medida, cumpliendo o tomando
en cuenta la mayoria de los criterios establecidos para poder resolver y determinar

una sancion clara a los casos evaluados.

De tal forma la investigacion difiere con lo expuesto por Marcelo (2014) en su tesis
de investigacién “Peligro de la Reiteracion Delictiva” presentada en la Universidad
Privada Antenor Orrego. La cual llego a la conclusion que son diferentes los criterios
a tomar para poder emitir una sancion, es por ello que el juzgado de la sala de
apelacién, toma diferentes criterios minuciosamente, haciendo uso de todos los

criterios para un mejor resultado.

Por otro lado, presenta una relaciéon con lo expuesto por Mora (2014), debido a que
se indica en su investigacion que los criterios aplicados en primera instancia para
poder poner en prision preventiva a los sujetos delictivos, son similares a los
mismos criterios que se toman en cuenta en la sala de apelacion para poder

determinar de nueva cuenta las sanciones pertinentes.

Es importante mencionar también, que los procesos penales toman los jueces para

dictaminar las sentencias son la sana critica, las cuales hace referencian que estas
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se encuentran comprendidas y relacionadas con los principios fundamentales del
intelecto humano, y que son fundamentales dentro del conocimiento racional y

ademas son instrumentos dentro de la certeza, hacia la verdad y l6gica.

Pasara (2003), refiere que los jueces deberian tener criterios a fin de motivar los

documentos judiciales en los procesos penales de prision preventiva:

Sana Critica Judicial, hace referencia que los jueces, al establecer una sentencia,
deben aplicar el método sefialado, que reside en instituir en su convencimiento

personal, es decir, tomar en cuenta las pruebas recopiladas sin dejarlas aisladas.

Motivacion de las resoluciones juridicas, la cual la conducta objeto del deber, hace
referencia al acto de concretizar por el juez los puntos razonables para poder
expedir la resolucién. Asimismo, para que un dictamen sea promulgado, debe
cumplir con los hechos evidenciados, en caso de dar una sentencia prision

preventiva.

La maxima de la experiencia, siendo esta la generalizacién que se toma en base a
experiencias de casos previos que se asocien con el caso que se esta evaluando
actualmente. También, la maxima de la experiencia determina un hecho, actitud o
fenomeno donde puede manifestar a través de la observacion de la realidad social
y todo acontecimiento de las acciones de las personas.

La coherencia, la cual trata de encontrar una logica entre las diversas afirmaciones

gue se ponen en consideracion durante un discurso.

Ley del minimo esfuerzo, siendo el hecho que implica un menor gasto de energia
(en términos de tiempo, esfuerzo fisico o inversion). En el caso de una apelacion.
la primera instancia para evitarse de problemas, hace propios las resoluciones

dadas por instancias inferiores.

Cuestionamiento, menciona que la accidén que destrezamente realiza la persona y
al efecto de cuestionar. En ese sentido, cuando una persona discute o pone en

duda los hechos narrados por otra persona.

Presién mediatica, mayormente los magistrados, aplican la prisiéon preventiva de
manera general, cuando en realidad esta debe ser una medida excepcional, esto

debido a la presion social y mediatica que se tiene debido a los casos. Todo ello ha
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generado que los servidores publicos se sientan cohibidos de expresar o establecer
estas medidas, decidiendo realizar lo més prudente para sus propios intereses.

Con respecto al primer objetivo especifico, los criterios que motivaron las
resoluciones de Prision Preventiva por el delito de drogas en el juzgado de Tarapoto
en el afo 2015. Obteniendo como resultado que el criterio mas utilizado fue la
motivacion de las resoluciones juridicas, las cuales comprueban el encuadramiento

de los tres presupuestos encontrados.

Es necesario mencionar que la primera instancia hace uso de la ley del minimo
esfuerzo, sin realizar ninguna otra investigacion, rigiéndose por lo emitido por el
fiscal. La cual el desarrollo del primer objetivo guarda correlacién con la
investigacion de Marcelo (2014) en su investigacion “Peligro de la Reiteracion
Delictiva” presentada en la Universidad Privada Antenor Orrego. La cual llego a la
conclusién que muchas veces los criterios utilizados para dictaminar la sentencia
gue se impugnara al imputado, es encontrar a la parte involucrada directamente
con el delito. Asimismo, el uso de los criterios de sana critica, como la experiencia

gue tiene los jueces y otros criterios utilizados.

Asimismo, con respecto al segundo objetivo que hace referencia conocer los
criterios que motivaron las resoluciones de Prision Preventiva por el delito de
drogas en las Salas Penales 2015, la cual resulto que los criterios tomados fueron,
la sana critica, la maxima de la experiencia, motivacién de las resoluciones
juridicas, la coherencia, los cuestionamientos. Uno de los criterios por las cuales la
sala de apelaciones realiza el dictamen de la sancibn es para evitar los

cuestionamientos, que en algunos casos no es facil de controlar.

Es asi, que el cddigo penal, menciona que el derecho de un imputado puede
obviarse cuando se aplica una coercion personal, esto, siempre y cuando se
cumplan con los requisitos planteados por el articulo 268 del cédigo procesal penal.
Siendo el caso, que los imputados cumplieron con todo lo expuesto en el codigo, la

cual conllevo la restricciéon de su libertad.
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Los criterios tomados por el juzgado y la sala penal de Tarapoto, son similares
en gran medida, sobre todo en el criterio de motivacion de las resoluciones
juridicas, mientras que por otro lado el criterio de la ley de minimo esfuerzo es
solamente considerado por el Juzgado penal. Por otra parte, el criterio mas
utilizado por la sala de apelaciones es la Sana critica, la maxima de la
experiencia, motivacion de las resoluciones juridicas, la coherencia con un 47%,
es decir de los 30 casos tomados como muestra, 14 de ellos fueron sentenciados
teniendo en cuenta el criterio mencionado. Asimismo, los defensores publicos
sefalan que las apelaciones carecen de sentido, debido a que, en la mayoria de

casos, rectifican las medidas establecidas inicialmente.

6.2. Los criterios tomados por el juzgado penal en la cuidad de Tarapoto en el afio
2015, para realizar el dictamen de la sentencia, se recabo 30 casos, en el que el
53% de los criterios tomados fue la motivacion de las resoluciones juridicas, es
decir para que el dictamen sea expuesto, se mostro el cumplimiento de los tres
presupuestos materiales. Por otro lado, el 47%, de las decisiones tomadas para
imponer la sentencia al imputado se tomé el criterio de la ley del minimo
esfuerzo, los jueces de investigacion preparatoria, hacen propias las medidas

establecidas en instancia inferiores, evitAndose problemas.

6.3. Los criterios tomados por las Salas de Apelaciones de Tarapoto en el afio
2015., para poder realizar el dictamen de la sentencia, se reunié una muestra de
30 casos de drogas, el 47% de los criterios tomados fueron la Sana critica, la
maxima de la experiencia, motivacion de las resoluciones juridicas y la
coherencia, es decir con respecto a la sana critica, los magistrados en el
momento de sentenciar, aplican las medidas de una manera razonada y logica

de acuerdo al caso presentado.
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VIl. RECOMENDACIONES

7.1. Se recomienda tanto a los funcionarios del juzgado y de la Sala de
Apelaciones, que las condiciones o requisitos para imponer la pena preventiva,
debe ser cumplida en un 100%, al no cumplir con los requisitos, el juez debe
tomar una medida drastica con el fin de realizar el seguimiento de las
investigaciones. Por udltimo, se debe buscar la justicia de manera objetiva y
veraz, es por ello que se recomienda que ambas instancias deben imponer el
dictamen de la sentencia sin tener en cuenta los motivos de presion mediatica,

los cuestionamientos, o la corrupcion en todo caso.

7.2. A los magistrados de los ambitos penales de Tarapoto, realizar las
investigaciones correctas al caso ante cualquier delito, para proceder a dar a
conocer la sentencia expuesta al imputado. Las investigaciones deben cumplir
conto todo lo expuesto por el codigo procesal, teniendo en cuenta los
presupuestos, y otros requisitos necesarios, con el fin de cumplir con el

bienestar social del pueblo y los cumplimientos de las normas o reglas.

7.3.Asimismo, se recomienda a la sala de apelaciones, que debe realizar un trabajo
minucioso, valiéndose de los eventos ocurridos por el acusado y de las normas
y reglas. Teniendo en cuenta los criterios necesarios con el fin de brindar una

sentencia justa y objetiva, sin la perjudicar a ninguno de las partes.
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Anexo 01. Operacionalizacion de la variable.

DEFINICION INDICADORES
VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL OPERACIONAL ESCALA
proceso penal peruano esta
. Sana critica
revestido en nuestra Carta Magna
de 1993 (desarrolladas con mas N :
Motivacion de las resoluciones
detalle en el reciente proyecto de -
juridicas
reforma del Codigo Procesal de
mayo de 2004) que buscan sélo | criterios de Lamaxima de la experiencia
o otorgar al procesado un marco se L L,
Criterios de motivacion para la prision .
L seguridad juridica, sino en ultima : La coherencia
motivacion en preventiva del condenado
. instancia mantener un equilibrio .
las resoluciones se efectuara mediante las Lev del mini ;
.y entre la busqueda de la verdad . €y del minimo estuerzo .
de Prision decisiones tomadas de Nominal

Preventivay
comparecencia
restringida

material y los derechos
fundamentales del imputado,
constituyen un limite al poder

punitivo estatal, cuya proteccién y
respeto no pueden ser ajenos a
una justicia penal contemporanea
Caro 2003)

Fuente: Fundamentacioén teodrica

acuerdo al tipo de
importancia que requiera
tomando los siguientes

indicadores

Cuestionamiento

Presiéon mediatica




Anexo 02: Matriz de consistencia.

- TECNICAS E
PROBLEMA OBETIVOS HIPOTESIS DISENO
INSTRUMENTOS
_ ) o Hi: Los criterios utilizados
Establecer las diferencias en los criterios _ .
. ) y _ . para motivar la resolucion de L
. Cudl | utilizados para motivar la resolucién de prision . _ a presente
¢luales  son  las _ _ o prision preventiva en el delito . o q
. . preventiva en el delito de Trafico llicito de Drogas Investigacion es de
diferencias en los _ o _ de drogas entre los Juzgado .. . o
o iizad entre los Juzgado de investigacion Preparatoria y . o _ Isefio  Comparativo,  Apalisis documental
criterios  utilizados _ 7 de investigacién Preparatoria dera
. | la Sala de apelaciones de Tarapoto en el afio o porque se pretendera
para  motivar a y la Sala Penal son similares.

resolucion de prision
preventiva en el delito
de Trafico llicito de
Drogas entre los
Juzgado de
investigacion

Preparatoria y la Sala
Penal de apelaciones
de Tarapoto en el afio

20157

2015.

Identificar los criterios que motivaron las
Resoluciones de Prision Preventiva por el delito
de Tréfico llicito de Drogas en los juzgados de
investigacion Preparatoria de Tarapoto en el afio

2015.

Conocer los criterios que motivaron las

Resoluciones de Prision Preventiva por el delito
de Tréfico llicito de Drogas en las Salas de

Apelaciones de Tarapoto en el afio 2015.

Ho: Los criterios utilizados
para motivar la resolucion de
prisién preventiva en el delito
de drogas entre los Juzgado
de investigacion Preparatoria
y la Sala Penal son totalmente

diferentes.

realizar una

comparacion  entre
las decisiones que
toma el juzgado de
investigacion

preparatoria y la sala
penal de apelaciones

de San Martin, en

base al delito de
trafico ilicito de
drogas.

Guia de andlisis de
datos




Analisis documental. Expedientes del delito de trafico ilicito de drogas

Anexo 03. Instrumento de recolecciéon de datos

N°
casos

mes

N° de
Expediente

delito

nombre
del
imputado

delito

Kil.
De
droga

elemento
de

pronostico
de

peligro
procesal

conviccion

la pena

y otros

instancia (juzgado de
investigacion
preparatoria)

Criterios tomados
por la primera
instancia (juzgado
de investigacion
preparatoria)

112(3|4|5]|6

De
apelar

Juez de sala

Criterios tomados por la sala
penal de apelaciones de San
Martin

de
apelaciones
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Criterios

Sana critica

Motivacion de las resoluciones juridicas

La maxima de la experiencia

La coherencia

Ley del minimo esfuerzo

Cuestionamiento

N |»nn (b WIN |-

Presion mediatica




Anexo 04. Validacion de instrumentos

‘5"] ESCUELA DE POSTGRADO

ANEXO 04: INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

|I. DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto : Terrones Borrego Antonio

Grado Académico

Institucién donde labora
Instrumento Motivo de Evaluacién

Autor del instrumento

: Magister
: Universidad Cesar Vallejo

las resoluciones de Prisién Preventiva
: Br. Ysis Katherine Montoya Vereau

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

: Ficha de recoleccién de datos: Criterios de motivacién en

DEFICIENTE (1) ACEPTABLE (2) BUENA (3) EXCELENTE (4)
[ CRITERIOS INDICADORES % 2 (31a |
CLARIDAD Los items estan formulados con un leguaje apropiado, es decir libre de X
ambigliedades
OBJETIVIDAD Los items permitirdn mensurar la variable en todas sus dimensiones e 1 X
indicadores en sus aspectos conceptuales y operacionales |
ACTUALIDAD El*instrumento evidencia vigencia y es pertinente al contexto cultural, >(
cientifico, tecnolégico y legal inherente a la variable f
ORGANIZACION | Los items del instrumento traducen organicidad légica en concordancia con [
la definicién operacional y conceptual de las variables, en todas las | )(
dimensiones e indicadores, de manera que permitan hacer abstracciones |
e inferencias en funcién a las hipétesis, problema vy objetivos de la
investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y calidad
INTENCIONALIDAD | Los items del instrumento evidencian ser adecuados para medir evidencias |
L inherentes a la variable y en relacién de los sujetos muéstrales. | 2( A
| CONSISTENCIA La informacién que se obtendrd, mediante los ftems, permitiré analizar, )(
| describir y explicar la realidad motivos de la investigacién.
| COHERENCIA Los ftems del instrumento expresan coherencia entre la variable, y
| dimensiones e indicadores. . |
i METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el instrumento responden al propésito } y
[ de la investigacion | 4,
| PERTINENCIA Los items son aplicables X

PUNTAJE TOTAL

1ll. Opinién de aplicabilidad: El instrumento es pertinente para el estudio
IV. Promedio de valoracién: ?/U

Tarapoto, 08 de junio de 2016

"1g. Antonio Terrones Borrego
DOCENTE POSGRADO




‘\tﬂ ESCUELA DE POSTGRADO

ANEXO 04: INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I.  DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Angel Gonzéles Yovera

Grado Académico : Magister

Institucién donde labora : Juez Penal de la Corte Superior de Justicia de San Martin
Instrumento Motivo de Evaluacién : Ficha de recoleccion de datos: Criterios de motivacién en

las resoluciones de Prisién Preventiva
Autor del instrumento : Br. Ysis Katherine Montoya Vereau
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

DEFICIENTE (1) ACEPTABLE (2) BUENA (3) EXCELENTE (4)
| CRITERIOS INDICADORES . 1 34
| ) |
|
| CLARIDAD Los items estén formulados con un leguaje apropiado, es decir libre de X |
| ambiglledades |
OBJETIVIDAD Los ftems permitirin mensurar la variable en todas sus dimensiones e fX
indicadores en sus aspectos conceptuales y operacionales
ACTUALIDAD El .instrumento evidencia vigencia y es pertinente al contexto cultural,

cientifico, tecnolégico y legal inherente a la variable

ORGANIZACION | Los items del instrumento traducen organicidad Iégica en concordancia con
la definicién operacional y conceptual de las variables, en todas las
dimensiones e indicadores, de manera que permitan hacer abstracciones
e inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la

describiry explicar [a realidad motivos de Ia investigacion,

investigacion. ;
SUFICIENCIA Los ftems del instrumento expresan suficiencia en cantidad y calidad X
INTENCIONALIDAD | Los items del instrumento evidencian ser adecuados para medir evidencias ‘ X
inherentes a la variable y en relacién de los sujetos muéstrales, ) i
CONSISTENCIA La informacién que se obtendrs, mediante los ltems, permitird analizar, X |

COHERENCIA Los items del instrumento expresan coherencia entre la vvurlabla,r
dimensiones e indicadores, .

METODOLOGIA | Los procedimientos insertades en el instrumento responden al propésito

| delainvestigacién
| Los items son aplicables

TR " __PUNTAJETOTAL |-

1. Opinién de aplicabilidad: El instrumento es pertinente para el estudio
IV. Promedio de valoraci6n:

Tarapoto, 08 de junio de 2016




‘\T] ESCUELA DE POSTGRADO

ANEXO 04: INFORME DE JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Rojas Mas Eler
Grado Académico : Magister
Institucién donde labora : Ministerio Plblico — Sede Tarapoto
Instrumento Motivo de Evaluacién : Ficha de recoleccién de datos: Criterios de motivacién en
las resoluciones de Prisién Preventiva
Autor del instrumento : Br. Ysis Katherine Montoya Vereau
1l. ASPECTOS DE VALIDACION
DEFICIENTE (1) ACEPTABLE (2) BUENA (3) EXCELENTE (4)
CRITERIOS INDICADORES 7 1 12 |34
CLARIDAD Los items estéan formulados con un leguaje apropiado, es decir libre de el
| ___| ambigliedades ) e L)i
OBJETIVIDAD Los items permitirdn mensurar la variable en todas sus dimensiones e |X
1 indicadores en sus aspectos conceptuales y operacionales |
ACTUALIDAD El instrumento evidencia vigencia y es pertinente al contexto cultural, X
w | clentifico, tecnolégico y legal inherente a la variable

‘FanGANIZAaaN Los ftems del instrumento traducen organicidad légica en concordancia con [

| la definicién operacional y conceptual de las variables, en todas las i

| dimensiones e indicadores, de manera que permitan hacer abstracciones y)(

e inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la |

investigacién, |

SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y calidad X j
[
|

| INTENCIONALIDAD | Los items del instrumento evidencian ser adecuados para medir evidencias
inherentes a la variable y en relacién de los sujetos muéstrales,

‘CBﬁSISTENCiA La Informacién que se obtendrd, mediante IbsTte'rﬁ, b-er‘n;ﬁrg;alﬁw“w S T -
describir y explicar la realidad motivos de la investigacién. X
COHERENCIA Los items del instrumento expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores. - |
METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el instrumento responden al propésito | )(
L |delainvestigacién S SORECU NN R T .
| PERTINENCIA | Los items son aplicables o A

|

PUNTAJE TOTAL

1Il. Opinién de aplicabilidad: El instrumento es pertinente para el estudio
IV. Promedio de valoracién: 3¢

Tarapoto, 08 de junio de 2016
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Anexo 04. Validacion de Instrumento

1

Criterios de evaluacién

v
=
(=]
=
= S I?gggf_’g‘g!:": Relacion entre 1a | Relacion Relacién :
- 1= INDICADORES SEUESTA Tareiblera entre el entre el item y Obse""ac'éf"y
= a i indicador y el | la opcién de recomendacion
= z indicador g
= item respuesta
= =
f=1
=]
5
Cantidad SI NO SI NO SI NO
01 Sana criti ¢ A
o critica >( X X
&<
-
= = == . . S
2 § 02 Motivacion de las resoluciones juridicas X >< -><
5 :L: 3 03 L Axi de la i i - : : i
= axima de Xperienc
= = & am experiencia X >< ><
gz %
== 8 04 LLa coherencia
= e 2
S o = X X >o
% m B = 2 -
= g g 0s Cuestionamiento >< >< X
.% 2 E EXme. . | X =
== 06 Presion mediatica X Y
SE§

Mg. Artdhio Terrores Borrego

DOCENTE POSGRADO




Anexo 05. indice de confiablidad

Analisis de confiabilidad: Criterios tomados por la Instancia (Juzgado de investigacion
preparatoria)

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Vaélido 30 100,0
Excluido? 0 0
Total 30 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las
variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach
74 8

N de elementos

Analisis de confiabilidad: Criterios tomados por la Sala penal de apelaciones de San
Martin

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 30 100,0
Excluido? 0 0
Total 30 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las
variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,634




Anexo 5. Constancia de Autorizacion donde se ejecuto la investigacion

[=1]=1}
(=T[=T]

PODER
&1

Corte Superior de Justicia de San Martin
Presidencia

YICIAL

Moyobamba, 08 de junio de 2016.

OFICIO N° 945-2016-P-CSJSM/PJ

Seniora Abogada
YSIS KATHERINE MONTOYA VEREAU
Presente.

REF: Escrito de fecha 10. mayo.2016

Por disposicion del sefior Presidente de la Corte Superior de Justicia de San Martin tengo el agrado de
dirigirme a usted, con la finalidad de remitirle l]a BASE DE DATOS SOBRE NUMEROS
EXPEDIENTES JUDICIALES PENALES QUE CUENTAN CON PRISION PREVENTIVA
EN EL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS CORRESPONDIENTE AL ANO 2015,
suscrito con el Coordinador del Area de Estadisticas de la Corte Superior de Justicia de San Martin,
relacionado con su pedido.

Hago propicia la oportunidad para expresarle las muestras de mi consideracion y estima.

Atentamente,

SECPETARIA DE LA PRI 3
Corte Suparior de Justicia de San Martin

Jr. Pedro Canga N° 354 — Moyobamba
Central Telefonica 042 — S82080 (Anexo 31003)



Anexo.6: Base de datos

Criterios tomados

por la primera

Criterios tomados por la sala

N° N° de : nombre : Kil. elergeento prondoestlco ppri:é%;; _instancia (juzgado de instancia (juzgado De Juez de sala | penal de apelacjones de San
casos mes Expediente delito : del delito De mvestlgam_c’)n de investigacion apelar Martin
imputado droga preparatoria) preparatoria)
. de
conviccion | la pena y otros 2|13(4|5(6]|7 apelaciones 12 | 3| 4 |56 |7
567-2015- | tréfico tréafico
1 enero 37-2208- | ilicitode | M.G.T | ilicitode | 8k. si si si pena privativa X defensor | penaprivativa [ x| x | X | X
JR-PE-01 drogas drogas
608-2015- | tréafico tréafico
2 enero 37-2208- | ilicito de G.T. ilicitode | 9k. si si si comparecencia simple X fiscal | penaprivativa [x| x [ x | X X
JR-PE-02 drogas drogas
809-2015- | tréfico tréafico
3 febrero 37-2208- | ilicito de T.E.I ilicitode | 8k. si si Si pena privativa X defensor | penaprivativa [ x| x | X | X X
JR-PE-02 drogas drogas
807-2015- | tréfico tréafico
4 febrero 37-2208- | ilicito de ET.P ilicitode | 9k. si si si comparecencia simple X fiscal | penaprivativa [x| x [ x | X X
JR-PE-2 drogas drogas
1009-2015- | tréfico tréafico
5 marzo 37-2208- | ilicito de ATP ilicitode | 8k. si si si pena privativa X defensor | penaprivativa [ x| x | X | X
JR-PE-3 drogas drogas
808-2015- | tréfico tréafico comparecencia
6 marzo 37-2208- | ilicito de F.T.P ilicitode | 7k. si si si pena privativa X defensor N — X[ X [ X | X X
JR-PE-4 drogas drogas
6654-2015- | trafico tréafico
7 abril 37-2208- | ilicito de K.U.P ilicitode | 6k. si si si comparecencia simple X fiscal | penaprivativa [ x| x [ X | X
JR-PE-5 drogas drogas
905-2015- | tréfico tréafico
8 abril 37-2208- | ilicito de H.G.P ilicitode | 8k. si si si pena privativa X defensor | penaprivativa [ x| x | X | X
JR-PE-6 drogas drogas
9054-2015- | trafico tréafico .
9 mayo 37-2208- | ilicitode | S.R.M ilicitode | 9k. si si si comparecencia simple X fiscal | COMPAreCENCIa |, | o | » | x X
restrictiva
JR-PE-7 drogas drogas
5547-2015- | trafico trafico
10 mayo 37-2208- | ilicito de S.E.P. ilicitode | 8k. si si si pena privativa X defensor | penaprivativa [ x| x | X | X
JR-PE-8 drogas drogas
1548-2015- | tréfico tréafico
11 junio 37-2208- | ilicito de SR.L ilicitode | 10k. si si si comparecencia restrictiva X fiscal | penaprivativa | x| X | x
JR-PE-9 drogas drogas
1325-2015- | tréfico tréafico
12 junio 37-2208- | ilicitode | S.R.L. ilicitode | 8k. si si Si pena privativa X defensor | pena privativa [ x| x | x | X X
JR-PE-10 drogas drogas




3131-2015- | tréafico tréfico
13 julio 37-2208- | ilicito de SD.G ilicitode | 6k. si si Si comparecencia restrictiva fiscal | pena privativa
JR-PE-11 drogas drogas
244-2015- | tréfico tréfico
14 julio 37-2208- | ilicito de AFR ilicitode | 8k. si si Si pena privativa defensor | pena privativa
JR-PE-12 drogas drogas
1252-2015- | tréfico tréfico
15 agosto 37-2208- | ilicitode | A.G.R ilicitode | 7k. si si Si comparecencia restrictiva defensor | pena privativa
JR-PE-13 drogas drogas
115-2015- | tréfico tréfico
16 agosto 37-2208- | ilicito de GET ilicitode | 8k. si si Si comparecencia simple fiscal | pena privativa
JR-PE-14 drogas drogas
5168-2015- | tréfico tréafico
17 | septiembre | 37-2208- | ilicito de S.T.P ilicitode | 8k. si si Si pena privativa defensor | pena privativa
JR-PE-15 drogas drogas
9478-2015- | trafico tréafico
18 | septiembre | 37-2208- | ilicito de SV.T ilicitode | 9k. si si Si comparecencia restrictiva fiscal | pena privativa
JR-PE-16 drogas drogas
158-2015- | tréfico tréafico
19 | septiembre | 37-2208- | ilicitode | A.T.N. | ilicitode | 9k. si si si pena privativa defensor | pena privativa
JR-PE-17 drogas drogas
1682-2015- | tréfico tréafico
20 |septiembre | 37-2208- | ilicitode | AR.Y | ilicitode | 10k si si Si comparecencia restrictiva defensor | pena privativa
JR-PE-18 drogas drogas
1651-2015- | tréfico tréafico
21 octubre 37-2208- | ilicito de AR ilicitode | 9k. si si si comparecencia simple fiscal | pena privativa
JR-PE-19 drogas drogas
1182-2015- | tréfico trafico :
22 octubre 37-2208- | ilicito de RET ilicitode | 8k si si si pena privativa defensor | COMParecencia
restrictiva
JR-PE-20 drogas drogas
1589-2015- | tréfico trafico .
23 octubre 37-2208- | ilicitode | M.AT | ilicitode | 7k. si si si c%mpa}rgc.en.ma fiscal | pena privativa
omiciliaria
JR-PE-21 drogas drogas
1858-2015- | tréfico tréafico
24 | noviembre | 37-2208- | ilicito de E.F.D ilicitode | 8k si si si comparecencia restrictiva fiscal | pena privativa
JR-PE-22 drogas drogas
1981-2015- | tréfico tréafico
25 | noviembre | 37-2208- | ilicitode | A.C.G. | ilicitode | 8k si si si pena privativa defensor | pena privativa
JR-PE-23 drogas drogas
1628-2015- | tréfico tréafico
26 | noviembre | 37-2208- | ilicitode | A.E.V | ilicitode | 9k. si si si comparecencia simple fiscal | pena privativa
JR-PE-24 drogas drogas
1562-2015- | tréfico tréafico
27 | diciembre | 37-2208- | ilicitode | .N.D.R. | ilicitode | 9k. si si si comparecencia simple fiscal | pena privativa
JR-PE-25 drogas drogas




1651-2015- | tréfico trafico
28 | diciembre | 37-2208- | ilicito de SFR ilicitode | 9k. Si Si si comparecencia restrictiva fiscal | pena privativa
JR-PE-26 drogas drogas
1159-2015- | tréfico trafico
29 | diciembre | 37-2208- | ilicito de AGT ilicitode | 7k. si si Si comparecencia simple fiscal | pena privativa
JR-PE-27 drogas drogas
1015-2015- | tréfico trafico
30 | diciembre | 37-2208- | ilicito de SB.T ilicitode | 6k. Si Si si comparecencia restrictiva fiscal | pena privativa
JR-PE-28 drogas drogas
N° Criterios
1 | Sanacritica
2 Motivacion de las resoluciones juridicas
3 La maxima de la experiencia
4 La coherencia
5 Ley del minimo esfuerzo
6 | Cuestionamiento
7 | Presion mediatica




Anexo.7: Formulario de Autorizacidn para la publicacién electronica de la

tesis

% UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJO

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“ Cesar Acuiia Peralta”

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA

1.

. DATOS DE LA TESIS

PUBLICACION ELECTRONICA DE LA TESIS

DATOS PERSONALES
Apellidos y Nombres (Solo los tos del que autorlza
Y208, ./.z’.m..l/.mrzfmz.. 2. S A T O e
DNI ;‘ 5 l "
Domicilio
Teléfono
E-mail

. IDENTHFCACION DE LA TESIS

Modalidad:

[=Z] Tesis de Posgrado
Maestria
Grado
Mencion

Titulo de la tesis:

e LUFEREMCAE. ENLOR CRITBRIOS QPOCTROCS D40 MOTVDE (B ... .

Rl Je bR B TS B P i e ikl
= 2£10/IX> ;CUVF:J’QA{.#.... cﬁ&"%..‘.‘:’.’Q&{é’. VUDEZBL AN ...
A,xw(u..( IES DE= DRI7A) —

Aifio de publicacién: ....;2.4?/.6: ......

. AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERSION ELECTRONICA

A través del presente documento

Si autorizo a publicar en texto completo mi tesis =l

No autorizo a publicar en texto completo mi tesis =

Fecha: 9 })/&_}/“20/6

...............................




Eli UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Declaratoria de autenticidad del asesor

Yo, Dr. Sanchez Davila Keller, docente de la Escuela de Posgrado, Programa
académico de la Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal de la Universidad
César Vallejo SAC - Tarapoto, asesor(a) de la investigacion titulada: “Diferencias en
los criterios adoptados para motivar la resolucion de prision preventiva en el delito de
trafico ilicito de drogas entre los juzgados de investigacion preparatoria y la sala
penal de apelaciones de San Martin - Tarapoto - 2015,”, cuyo autora es Montoya
Vereau, Ysis Katherine, constato que la investigacién tiene un indice de similitud de
23 % verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido
realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas
no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la investigacion cumple con todas
las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César
Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por
lo cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la
Universidad César Vallejo.

Tarapoto, 28 de abril de 2023

Apellidos y nombre del asesor Firma

SANCHEZ DAVILA KELLER
DNI: 4199504 NP oY
ORCID: 0000-0003-3911-3806 =






