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RESUMEN

El presente proyecto de tesis se enfocd en desarrollar una evaluacién del riesgo
sismico de viviendas autoconstruidas en el Barrio 6 del Centro Poblado Alto Truijillo,
El Porvenir, La Libertad 2022.

El barrio 6B es una de las zonas en expansion  urbana del distrito de EI Porvenir
y cuyas viviendas fueron edificadas de manera autoconstruida, debido a la falta de
recursos economicos del poblador y lo cual representa una incertidumbre de la

seguridad de estas viviendas ante un sismo.

Como primer paso, se realizd una encuesta para evaluar los elementos
estructurales existentes, luego como segundo paso, se estimo la vulnerabilidad
sismica a través del analisis de la densidad de muros, su estabilidad, la calidad de
mano de obra y la calidad de los materiales. Otro parametro estimado fue el peligro
sismico, el cual involucro una evaluacion de la sismicidad, el suelo y el tipo
inclinacion del terreno de la vivienda, para finalmente obtener el riesgo sismico con

los resultados de la vulnerabilidad y el peligro sismico.

Como paso final se evaluo los resultados obtenidos los cuales indicaron un riesgo
sismico medio y alto para el barrio 6B, luego se realizé las conclusiones y

recomendaciones del caso.

Palabras clave: Riesgo sismico, Vulnerabilidad, Peligro sismico,

Viviendas autoconstruidas.
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ABSTRACT

This thesis project focused on developing a seismic risk assessment of self-built
houses in Barrio 6 of the Alto Trujillo Populated Center, El Porvenir, La Libertad
2022.

Neighborhood 6B is one of the areas in urban expansion of the EI Porvenir district
and whose houses were built in a self-constructed way, due to the lack of economic
resources of the resident and which represents an uncertainty of the safety of these

houses in the event of an earthquake.

As a first step, a survey was carried out to evaluate the existing structural elements,
then as a second step, the seismic vulnerability was estimated through the analysis
of the density of the walls, their stability, the quality of workmanship and the quality
of the materials. . Another estimated parameter was the seismic hazard, which
involved an evaluation of the seismicity, the soil and the type of inclination of the
land of the house, to finally obtain the seismic risk with the results of vulnerability

and seismic hazard.

As a final step, the results obtained were evaluated, which indicated a medium and
high seismic risk for neighborhood 6B, then the conclusions and recommendations

of the case were made.

Keywords: Seismic risk, vulnerability, hazard, housing.
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. INTRODUCCION

Desde los principios de la historia humana, los desastres naturales como
terremotos, erupciones volcanicas, desplazamientos masivos, inundaciones,
lluvias torrenciales, sequias, y otros, han afectado la existencia de la humanidad;
de todos estos fendmenos, los terremotos son los menos entendidos, pero
potencialmente devastadores. Segun el Servicio Geoldgico de los Estados Unidos
(USGS), en los pasados 20 afos el mundo ha experimentado mas de 3,071
terremotos de magnitud 6.0 a mas, que han provocado la muerte de 808,717
personas, un promedio de mas de 40.435 muertos al afo. El alto numero anual
de muertes es un testimonio del poder devastador de los terremotos (USGS,
2019).

Los terremotos en Africa, especificamente en el sur de Ghana produjeron pérdidas
humanas y materiales como el sucedido en 1636, pero siendo el mas catastrofico
el del afio 1939 que tuvo una magnitud de 6.5 causando grandes dafos en
los edificios y muertes en la capital Accra, debido a lo cual se desarrollaron mapas
de peligro sismico. (Ahulu, Danuor, y Asiedu, 2018). En América del Centro,
lugares como Ciudad de México - CDMX fueron afectadas de gran manera
especialmente con el sismo del afio 2017 en donde se pudo apreciar que los
edificios construidos entre los afios 1960 y 1980 fueron los mas danados, de los
cuales el 75% de estos eran para uso de viviendas, dentro de estos el 66%
eran edificaciones de departamentos y 34% viviendas. Asi mismo se
determind que los edificios comprendidos entre 1 y 10 pisos fueron los mas

dafiados. (Buendia y Reynoso, 2019).

En el Peru los movimientos sismicos son recurrentes y se producen debido a que
la zona costera de América del Sur se ubica en un area de mucho riesgo, como
es donde se convergen y se friccionan las placas de Nazca y la placa
Sudamericana, las cuales forman parte de la franja sismica del Pacifico y que al
activarse provocan dafios materiales y pérdidas humanas debido al desplome
de las viviendas mal construidas principalmente. A través del tiempo los
movimientos de estas placas han producido terremotos de gran magnitud como

los recientes del ano 2001 en
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Arequipa que tuvo una magnitud de 8.8 y el del ano 2007 en lca con una magnitud
de 8.0 (Tavera, 2020)

En los ultimos tiempos, la practica del analisis de amenazas sismicas ha cambiado
drasticamente, introduciendo primero un sistema racional para eliminar la aparente
aleatoriedad de los procesos sismicos, que también permite tener en cuenta la
gravedad y la probabilidad de los efectos sismicos en la evaluacion de riesgos.
(Lépez, G. y Verduga, J., 2019)

Pillajo, Saenz y Pérez (2018). Realizaron estudios en Manta, costa sur de Ecuador,
en dos sectores de esta ciudad, la cual se ubica dentro del cinturén de fuego en la
zona del Pacifico y que fue afectada por los terremotos del afio 1906 y del afio 2016,
los cuales forman parte de los sismos mas destructivos ocurridos en este pais, pues
causaron grandes pérdidas materiales y sobre todo humanas. Es asi que a través
de su investigacion proponen un método para evaluar el riesgo sismicoa través del
analisis del peligro y la vulnerabilidad sismica de una ciudad en expansion urbana
y asi poder usar los resultados en su ordenamiento territorial, determinando el dano

esperado con el método del desplazamiento del coeficiente mejorado (I-DCM).

Cardona, Bernal, Zuloaga, Salgado-Galvez y Gonzales (2017) Realizaron el analisis
del riesgo de terremoto en Chile y Argentina, con el fin de establecer las
caracteristicas de una amenaza de gran magnitud en ambos paises. Asi mismo,
realizan una estimacion, utilizando el mismo método para la situacion de la ciudad
argentina de Mendoza, obteniendo los mismos resultados. El analisis de los peligros
de desastres proporciona un conocimiento previo de las pérdidas generales
econdmicas, humanas y de desastres relacionados con que ocurran terremotos de
forma natural. La manera mas acertada de realizar una evaluacion de riesgos es
utilizar un enfoque probabilistico, en el que se tengan en cuenta las incertidumbres
en la definicion y el calculo del riesgo, la exposicion y la vulnerabilidad

razonablemente implicitas.
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Las medidas de riesgo expuestas en este documento permiten medir los numeros
y posibilidades de que ocurran pérdidas relacionadas con terremotos, afectando a
una gran cantidad de edificaciones publicas y privadas chilenas y argentinas en

riesgo, facilitando el procedimiento de elegir la mejor opcion.

Acevedo, Jaramillo y Yépez (2017) En su estudio desarrollo un modelo de
exposicion para edificios residenciales en Antioquia (Colombia), el desempefio de
las edificaciones de albafileria no armada y los posibles dafios en el caso de la
ocurrencia de sismos, usando datos como el area construida, la cantidad de
edificaciones, el numero de habitantes por zona, la tipologia del edificio y el costo
de la reparacion o reemplazo. Ademas, también se bas6 en datos de encuesta,
datos de catastros que estén a la mano y el juicio de expertos. El estudio formo

parte del proyecto de evaluacion de riesgos de América del Sur.

Diaz (2019). En su trabajo de investigacion desarrollado en la Universidad de San
Martin de la localidad de Tarapoto, referido al riesgo sismico de los edificios donde
se desarrollan las labores académicas de los programas de Ingenieria Civil y
Arquitectura, analizo la vulnerabilidad estructural y el peligro sismico con la finalidad
de calcular la amenaza sismica al que se encuentran expuestas debido a que estan
ubicada en el area de influencia de las fallas geoldgicas del Alto Mayo y pertenecer
a la zona sismica 3. Como resultados de los andlisis realizados se obtuvieron de
manera general una vulnerabilidad sismica alta en los edificios de acuerdo a la
clasificacion de los parametros analizados y un peligro sismico promedio medio
debido al tipo de suelo intermedio que presenta, una resistencia de 0.812 kg/cm2 y
una topografia plana, concluyendo que el riesgo sismico de los edificios que

componen la facultad en estudio se encuentra dentro del rango de alto a medio.

Quesquén y Silva (2020). En su tesis realizaron la estimacién del riesgo sismico de
una cantidad determinada de edificios en avenidas determinadas ubicadas en
Chiclayo, para lo cual analizaron en primer lugar el peligro sismico desde el punto
de vista probabilistico, realizando pruebas geofisicas para saber cdmo se comporta

dinamicamente el suelo a través de pruebas de vibracion del ambiente. Para el
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analisis de la vulnerabilidad se valieron del método de los indices tomando en
cuenta 11 parametros para calificar a las edificaciones segun su rango de
vulnerabilidad y finalmente para la estimacién del riesgo sismico realizaron una
evaluacion del nivel de dano que podrian sufrir los edificios, obteniendo
vulnerabilidades medias para las edificaciones de albanileria 64.54 %, 52.50 para
edificaciones de concreto armado y para edificaciones de material no convencional
77.19%.

Lopez (2017). La finalidad de este estudio descriptivo fue calcular la vulnerabilidad
sismica de las viviendas edificadas de manera informal en el asentamiento humano
de San Carlos de Murcia de la ciudad de Chachapoyas. Esto requiridé recopilar
informacion sobre la vivienda utilizando un formulario de recopilacién de datos, que
después se analizo utilizando la Metodologia de evaluacion de vulnerabilidad ante
terremotos de la Sociedad de ingenieria sismica de Colombia (AlS), teniendo en
cuenta para la evaluacidon, parametros como: su geometria, consideraciones de
disefio, consideraciones estructurales, de cimentacion, suelo y alrededores. En 30
viviendas encuestadas, que se tomaron como muestra, los resultados obtenidos
sobre la vulnerabilidad sismica indica que en el 3,33% de estas es baja, en el
36,67% es moderada y en el 60% es alta. Concluyendo que el grado de exposicion

ante sismos es alto, lo que respalda la hipotesis de este estudio.

Iparraguirre (2018) En su tesis evalud las edificaciones de albanileria y su
vulnerabilidad ante terremotos y que fueron ejecutadas de manera informal en el
barrio 2, sector central, El Porvenir, usando el método de Benedetti — Petrini, el cual
evalua las caracteristicas de la vivienda en base a 11 pardmetros valorando su
grado de vulnerabilidad, segun el rango establecido por los autores. Se obtuvo
parametros desfavorables en las viviendas como un tipo de suelo blando (S3), baja
densidad de muros en un 87.5%, plantas irregulares que presentan el 75% vy la
separacion de muros y columnas en 81.25% de estas edificaciones. Es asi, con los
resultados obtenidos se determind que el 68.75% de las viviendas muestran una
vulnerabilidad de media a alta, el 18.75% de estas es media baja, y el 6.75 % tiene

un grado de vulnerabilidad baja alta.
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Julca, Taboada y Gonzales (2020). Realizaron trabajos de investigacion en las
viviendas de albanileria del barrio 4-Alto Trujillo para calcular su vulnerabilidad
sismica en el aio 2020. Los resultados mostraron que el 30% de las casas conocian
el tipo de suelo, y entre los defectos no estructurales estaba el 61% de las casas
gue analizamos, mientras que encontramos que losdefectos mas comunes eran
juntas sismicas insuficientes, monoliticas no estructurales. losas, muros y techos y
una combinacion de otros 13% observados tienen usos diversos distintos a la
vivienda. Se concluy6 que las viviendas del barrio 4-Alto Trujillo presentaban varios
defectos estructurales, no estructurales, de sueloy de edificacion, resultando en un
50% (moderado) de vulnerabilidad sismica. La mayoria de las casas no estan
preparadas para fuertes sismos porque estan ubicadas en areas abiertas y no

tienen requisitos ni parametros.

Segun el “Plan de Prevencion y Reduccion del riesgo de desastres del distrito de
El Porvenir 2018-2021” (2018), actualmente se cuenta con un estudio de
microzonificacidon sismica, vulnerabilidad y riesgo sismico, el cual se fundamento en
el analisis sismico, para lo cual se hizo una simulacién tomando un solo tipo de
suelo en general y un lote representativo por manzana para todas las edificaciones
del distrito, usando principalmente como parametros, el numero de pisos, la
demanda sismica, el material usado en la construccion, el sistema estructural y
otros datos para poder obtener las distorsiones de los entrepisos. Posteriormente
se procedio a la clasificacion de las edificaciones en niveles alto. Medio y bajo,

desarrollando con esta un mapa de vulnerabilidad.

Es asi que, en la zona de estudio como es el Barrio 6B del Alto Truijillo, el cual
pertenece al distrito de El Porvenir, no se encontrd informacién exacta y detallada

sobre riesgo sismico en la zona de estudio.

El Porvenir como distrito, especificamente el Barrio 6B del Alto Truijillo tampoco se
encuentra excepto de sismos, debido a que se ubica en la zona costera del Peru,
por lo que las viviendas desarrolladas por autoconstruccion se verian afectadas

ante una amenaza sismica por localizarse en un area de alta sismicidad.
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1.1 Justificacion De La Investigacion.

Justificacion Técnica.

En la actualidad en las viviendas autoconstruidas en el Barrio 6B del Centro Poblado
Alto Trujillo, se pudo observar problemas de riesgo sismico estructural, loscuales
tiene como origen a las fallas de los elementos estructurales, las malas practicas
durante el proceso constructivo, el tipo de suelo arenoso fino y la alta sismicidad de
su zona. Es asi como se pudo observar también el uso de diversos materiales que
no cumplen con los requisitos minimos, o la falta de un profesional Ingeniero Civil o
Arquitecto durante la ejecucion de la construccion, lo que aumentael riesgo sismico
por la vulnerabilidad de las viviendas motivos por los cuales de presentarse un
sismo de gran magnitud se producirian dafos importantes o en el peor de los casos
un desplome total de la edificacion.

El problema de las viviendas se agranda ya que no existen soluciones apropiadas
que aseguren una buena calidad de vida de las familias, teniendo en consideracion
los aspectos técnicos, cumpliendo las normas y asi poder asegurar la confianza en
viviendas seguras ante un sismo.

Es por tal motivo que se desarroll6 la presente tesis con el fin primordial de conocer
y evaluar el riesgo sismico estructural utilizando el método de los ingenieros
Mosqueira y Tarque en las viviendas autoconstruidas en el barrio 6B del centro
poblado Alto Trujillo, ya que esto nos ayuda a dar conocer métodos o propuestas,
asi como recomendaciones que ayuden a evitar o minimizar este riesgo y por

consiguiente las perdidas humana y materiales.

Justificacion Social.

El barrio 6B es una de las zonas en expansion  urbana del distrito de El Porvenir
y desde el inicio de su crecimiento urbano, debido a la necesidad de un espacio
donde vivir y por falta de los medios econdmicos de sus pobladores, estos han
optado por desarrollar viviendas autoconstruida, las cuales no les ofrecen una

garantia segura frente a los sismos. Para Mc Tarnaghan (2016). La consolidacion
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incremental de la vivienda se realiza mediante mano de obra independiente o
familiar, o en algunos casos, mediante la contratacion de un contratista local.

Lograr obtener la situacién real del riesgo sismico que presentan las viviendas
autoconstruidas del barrio 6B es de gran importancia para los mismos pobladores,
asi como para los gobiernos locales al cual pertenecen y que son los responsables
de cuidar su seguridad a través de la prevencidn ante la presencia de un sismo. Es
asi que a través de los datos recopilados la comunidad se informara de lo que podria
suceder a sus viviendas ante los movimientos sismicos que pudieran ocurrir,asi
como la confeccién de mapas de riesgos y la realizacién de una micro zonificacion

sismica por partes de las autoridades competente y evitar las pérdidashumanas.

Justificacion Econdmica

El desarrollar un analisis del riesgo slsmico, asi como de los parametros que lo
componen, como son la vulnerabilidad y el peligro slsmico de las viviendas
autoconstruidas del barrio 6B permiten prevenir no solo la pérdida de vidas si no
también el colapso de las mismas, las cuales se ven reflejadas en pérdidas
econdmicas de la inversion realizada por parte del propietario en la construccion de
sus viviendas. La presente tesis involucra de manera indirecta la proteccion de
dichos gastos, pues si contempla la prevencion que debe tener el propietario a
través de los resultados del analisis del riego slsmico y la responsabilidad del ente
municipal pues se contemplé dentro de la ficha de inspeccién técnica su rol

fiscalizador en la construccion de las viviendas del barrio 6B.

De acuerdo a la problematica expuesta se ha llegado a concluir que nuestro
problema general consiste en ;Cual es el riesgo sismico en que se encuentran las

viviendas autoconstruidas en el Barrio 6B del Centro Poblado Alto Truijillo?
Asi mismo entre los problemas especificos se tiene:

e ;Cual es la vulnerabilidad sismica en la autoconstruccién de viviendas del
barrio 6B?
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La

¢Cual es el peligro sismico en la construccion de viviendas debido al
desconocimiento de su ubicacion, calidad del suelo y topografia?

¢, Cual es el grado de riesgo sismico en las viviendas existentes, edificadas de
manera autoconstruidas en el barrio 6B?

presente tesis tuvo como objetivo general la estimacion del riesgo sismico

estructural en las viviendas autoconstruidas en el Barrio 6B del Centro Poblado Alto
Trujillo, El Porvenir, La Libertad, 2022.

Asi como también tuvo por objetivos especificos:

Estimar la vulnerabilidad sismica, verificando las fallas estructurales en las
edificaciones existentesen el barrio 6B.

Estimar el peligro sismico al que estan expuestas las viviendas autoconstruidas
del barrio 6B

Estimar el riego sismico en toda la zona escogida para su estudio, verificar el
tipo de suelo, sus consideraciones y obtener los resultados asi como las

respectivas conclusiones.

Por lo expuesto con anterioridad formulamos la hipotesis siguiente: Las viviendas

en el Barrio 6B del Centro Poblado Alto Trujillo presentan un mayor riesgo sismico

por estar ejecutadas de manera autoconstruida.
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Il. MARCO TEORICO.

2.1 Vulnerabilidad sismica.

Como parte inicial del proyecto de investigacion se definioé cuales son los principales
problemas estructurales encontrados al momento de realizar un analisis de la

vulnerabilidad sismica.

Un factor importante que conforma el riesgo sismico, es la vulnerabilidad, segun
Padrén (2017) el analisis de la vulnerabilidad es un proceso a través del cual se
determinara cuales serian los probables dafos y perdidas ante un riesgo sismico
dependiendo de la intensidad de este, para lo cual procedio a identificar y evaluar
elementos estructurales vulnerables y su calculo en porcentaje de las perdidas
acontecidas realizando para esto un analisis estadistico descriptivo a través del uso
de una ficha de encuesta.

De sus investigaciones realizadas escogio 12 variables en total, de las cuales la
relacion suelo-estructura es la que tiene un mayor grado de importancia, como se

muestra en tabla 01.

Tabla 01. Sistema de variables e indicadores

Indicador /

Dimenxion Varinble Imporancia
Unldad de modiclon
5 - Nummaro de eventos  ocurricdos Histornico de las condiciones de
DETERIONS N de hab o/t stabilidad L d
DEL ENTORNG umero de habitantes/hectarea inestabilidad en sitio v numero de
parsonas expueastas
CONDICION DE - Areas suscaptibles @
o Evaluar geologia, relieve, pandiante
SITIO movirnientos an masa
Farmit aluar car rical
ALTURA - Numara de pisos bttt el i e
Iaterales sobre el terreno
= Numero de sistermas
astructurales (1 al 4 Conoc = B 2 J
BISTEMA ) 3 o .-( 1} )d > r‘;’;;r}:lrn'm(oc ln’ullllvﬂdo'"m:':”':;
ESTRUCTURAL racclon, resistencia, dureza, D ? @ = o
g rigidaz, alasticidad ( mm, N/m* construccion an cada astructura
ooy N/, IK/N )
INislca —
DANOS Determinar diferentes dafios
g ESTRUCTURAL Numero de eventos generados por las solicitaciones dal
= Es tarrano
Parmiten evaluar como el factor
DESLECHOS
l,.'_"JL (f,"' 28 loneladas / Hectarea antropico Inclide en |la aceleracion
S0LIDOS A e Ly FAPA: T
da los movimientos an masa
=
SISTEMAS R : - Evaluar dafios en los sistemas de
PUBLICOS / - on de servicio Aguas por eventos anteriores yosu
SERVICIOS lncldz_vrlcla a;l_Llal on la aceleracion
da los movimiantos
CATASTRO Nur st t s 7 Soct Ubicacian -;x|;;cc"|u| v territarial de
URBANO LI L TR o arar las astructuras
POBLACION - Cantidad  de habitantes / Identificar por vivanda la cantidad
Estructura da personas y familias que habitan
Social

DIENSIDAL

Habitantes / Ia

Enpacializar por unidad territorial la
donsidad de poblacion y tamilia

Fuente: Padrén (2017).
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Para Zobin (2022) y Chieffo, N. (2019). Existen dos elementos del riesgo sismico,
el peligro sismico y la vulnerabilidad sismica de las edificaciones, que se refieren
respectivamente a la actividad natural y a la humana. La vulnerabilidad sismica de
las construcciones describe la capacidad de éstas para resistir la accion de los
terremotos. Este elemento del riesgo sismico es subjetivo y esta sujeto en gran
medida de la memoria humana y de la comprension de los efectos destructivos de

terremotos anteriores, asi como del nivel cambiante de la calidad de la vivienda.

Dolce (2020). Los activos de riesgo (edificaciones) debido a su vulnerabilidad
sismica son susceptible de sufrir dafios por terremotos, en funcion de la intensidad
sismica, normalmente esta se describe a través de las curvas de fragilidad, que
expresan la probabilidad de alcanzar diferentes niveles de dafos al variar la
intensidad sismica. Por ultimo, la exposicion describe, a través del inventario de
edificios, la calidad y cantidad de los activos en riesgo en la region de interés
(numero de edificios y distribucion porcentual en las diferentes clases de
vulnerabilidad). Este inventario esta vinculado al modelo de vulnerabilidad, de
manera que los bienes en riesgo, en funcidn de sus caracteristicas tipologicas, se
agrupan en un determinado numero de "clases" de vulnerabilidad a las que se
asocia un modelo de vulnerabilidad especifico.

Para Razo y Garcia (2020) realizar una evaluacion estructural de las edificaciones

es de gran importancia, para que no se den pérdidas materiales y sobre todo

humanas, producidas por terremotos, debido a la ubicacion dentro de una zona de
alto movimiento sismico. Para lo cual planteo 3 niveles generales de evaluacion:

e Evaluacién de emergencia, realizada de manera rapida por personal técnico y
sirve para descartar peligros para los habitantes de la edificacién.

e Evaluacién por inspeccion ocular, la realizan profesionales para identificar
posibles dafios, utilizando formatos para indicar indicios de problemas
estructurales.

e Evaluacion estructural, a través de especialistas de la ingenieria civil
especificamente en analisis estructural, para determinar si la edificacion esta
en condiciones de soportar fuertes movimientos sismicos y si ha seguido las

normas o reglamentos vigentes.
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Figura 01. Metodologia de evaluacion estructural.
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Revisionde la
Informacion
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Fuente: Razo y Garcia (2020).

Khan, S.U., Qureshi, M.l.y Rana, I.A. (2019). Definen la vulnerabilidad fisica como
la falta de capacidad para resistir un peligro, y la vulnerabilidad sismica como la
posible ocurrencia de fallas en edificios, servicios, infraestructuras, etc., debido a
terremotos.

La vulnerabilidad es el elemento clave y el prerrequisito para mitigar los desastres,

facilitando una comunidad resistente a las amenazas (Guo y Kapucu, 2020)

2.2 Metodologias.

En los ultimos afos las metodologias para cuantificar los niveles de dafos

estructurales producidos por los sismos en las viviendas han tomado gran
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relevancia en el mundo, sobre todo para hallar la vulnerabilidad asi como el riego
sismico.

Padron (2018), planteo una propuesta metodologia en base a la evaluacion de solo
4 factores: la tipologia de la estructura, el estado de conservacion, su antigliedad y
la direccion del movimiento respecto a la posicidon longitudinal de la estructura y
también de la evaluacién cuando ocurra un movimiento en masa. Ademas, para el
analisis de la vulnerabilidad se propone un modelo cualitativo basada en la siguiente

ecuacion:

V.f=1f(Se,S) ecuacion 01

Dénde: V.f es la vulnerabilidad fisica; S.e es la susceptibilidad de los elementos

expuestos y S es la susceptibilidad a movimientos en masa (referido a la amenaza)

Padron definié el nivel de afectacion de los factores expuestos a través de la

ecuacion:

G.Se=1—(1—Est)* (1 —S.N) = (1 —S.det.) * (1 — S.Ent.) Ecuacion 02.

Dénde: G.Se es el nivel de afectacion de los elementos expuestos; S.N. es la
afectacién producida por la cantidad de pisos en la edificacion; S.Est. es la
susceptibilidad por el tipo de construccion; S.Det. es la susceptibilidad producto del
deterioro de la edificacion y S.Ent. es la susceptibilidad del entorno adyacente a la

edificacion.

Otro de los métodos propuestos segun Zobin (2022). Son las matrices de
probabilidad de dafos, DPM, que se proponen para reflejar los efectosdevastadores
de los terremotos y dar nocidn de posibles acciones para disminuir pérdidas
humanas y de viviendas. La eficacia de las DPM, elaboradas por un grupode
especialistas, puede depender de algunos factores especificos. Entre ellos, la
existencia o no de una experiencia adecuada de estos especialistas en sensaciones

de terremoto, y el intervalo de tiempo entre terremotos destructivos en la localidad.
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También se discutié en su estudio sobre la sensibilidad de los DPM propuestos para
la ciudad de Colima sobre estos factores especificos, ademas de su participacion
en los grandes sismos que soporto en los afios de 1941 y 1973, basando su primer
analisis DPM en el afno 1999 en los efectos destructivos del sismo, el tipo de
mamposteria y el tipo de la edificacion. Esta informacion se reflejo en las curvas de

posibles dafos para las viviendas.

La investigacion macro sismica del terremoto del afno 2003, muestran los dafos
producidos en la ciudad de Colima, México que representan alrededor del 20% de

la superficie de la ciudad y cubierta con diferentes tipos de construcciones.

Figura 02

& —@ 2003_earthq
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o - - -o DPM_2007

ZONE |

vii L,
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-;/

N
o
L

-
- -

PERCENTAGE %
5

4 — °. ZONE Il

DAMAGE INDEX

Fuente: Zobin (2022)
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Los resultados del estudio se muestran en curvas de dafno y como se observa, Fig.
02 estos resultados para la zona | difieren con los propuestos por la curva del DPM-
1999, lo que permitié proponer las curvas DPM-1999, que se corresponden mejor

con las observaciones de 2003 de los efectos de grado MM VIl en las viviendas.

Es asi como Kassem, Nazri y Farsangi (2020) mostraron sus investigaciones en
torno a los procesos desarrollados en campo y también realizaron una compilacion
de los resultados de otros investigadores respecto al tema. También se realiz6 una
presentacion de las metodologias de una manera clara y resumida yendo desde las
de tipo empirico hasta las analiticas mas conocidas, con la intencién de que esta
investigacion sirva como guia y referencia en adelante para los profesionales de la
ingeniera e investigadores interesados en continuar con este tipo de

investigaciones.

Para estos investigadores, los métodos no recomendados (empiricos) como el
cribado visual rapido (RVS) y el enfoque para determinar el indice de vulnerabilidad
son herramientas poco confiables porque, ya que presentan los datos de dafos
observables que pueden ser limitados o inexactos. Por otro lado, no cubren todos
los tipos de construcciones, parametros e intensidades de vulnerabilidad, y el

resultado depende de expertos, basados en su juicio personal. (Rojas, 2017)

La tendencia a considerar los errores humanos en el disefio sismico y la ejecucion
de edificios son las principales razones de los colapsos desastrosos y que dificultan
la construccién de los modelos computacionales para clasificar las etapas de
vulnerabilidad estructural. Por lo tanto, podria ser posible si la prediccion se obtiene
a través del uso de modelos de elementos finitos y de las herramientas de analisis
no lineal. (Silva, 2017)

La correlacion de los dafios, se puede hacer mediante el desarrollo de un indice de
vulnerabilidad analitica como criterio de medicion para clasificar las clases de
vulnerabilidad sismica mediante la ponderacién de los parametros de modelado de

un edificio en particular. Los pardmetros estructurales son los principales elementos
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que contribuyeron a la respuesta de la estructura y las consecuencias seran en
términos de pérdidas financieras y de vidas humanas. La Tabla 02 ilustra los
parametros de medicién de vulnerabilidad que cada método necesita (requerido o

deseable) para el analisis de la vulnerabilidad sismica.

Tabla 02 Parametros de medicion de la vulnerabilidad

Metodos para evaluar la vulnerabilidad

Parametros que influyen en la respuesta del , .. Evaluacion por juicios de
g Ewaluacion Empirica
edificio. expertos.
Requerido Deseable Requerido Deseable Requerido Deseable

Evaluacion Analttica

Tipo de elementos portantes \/ \/ \/

Sistema Constructivo
Tipo de elementos no potantes \/ \/

Numero de historias

Dimension de

oropiedades Elementos de carga

Elementos sin carga \/

NIENENENEN

Propiedades de los Elementos de carga
materiales usados
en la construccion  Elementos sin carga \/

Elementos de carga \/

Detallado estructural
Elementos sin carga \/

Edad de Construccion \/

Datos de dafios observados en terremotos anteriores \/

Fuente: Nazri (2020).

Buendia (2019) desarrollo un analisis de los dafios en las estructuras de las
edificaciones de las ciudades México D.F, Puebla y Morelos provocados por el
sismo ocurrido en el afio 2017, utilizando para esto, informacion de varias fuentes.
Con dicha informacion de las viviendas logro identificar su cantidad de niveles,
ubicacion dentro de la ciudad, tipo de sistema estructural y también las causas
probables que ayudaron a que la edificacion no tuviera un buen comportamiento

ante un sismo. Apoyandose en los datos obtenidos desarrollo un analisis estadistico
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para poder encontrar la vulnerabilidad sismica que junto al peligro sismico nos den
una estimacion del riesgo sismico.

Quispe (2005) y Vizconde (2004), coinciden que los andlisis de la evaluacion
sismica se han usado para determinar y proyectar la capacidad de la estructura

usada en la construccion, para resistir un sismo (antes o después de un evento).

2.3 Metodologia utilizada

Para determinar la vulnerabilidad sismica de las viviendas autoconstruidas en el
barrio 6B se ha seguido el método de analisis de Mosqueira y Tarque desarrollado
en su tesis de maestria del afio 2005, en el cual divide la vulnerabilidad en dos
factores: Vulnerabilidad estructural y no estructural y que se basa en los estudios
de Kuroiwa (2002) y Peralta, H., (2002)

La vulnerabilidad sismica es la propension de un edificio a ser dafado por eventos
sismicos de una intensidad dada. Esta vulnerabilidad depende en gran medida de
la tipologia estructural, de las propiedades mecanicas del material constitutivo y
también del nivel de mantenimiento del edificio (Fisher, Biondo, Greeco, Pluchino y
Rapisarda, 2022)

La vulnerabilidad del tipo estructural se determiné utilizando parametros como la
densidad que presentan los muros, asi como también de las buenas condiciones
del material utilizado y de la buena practica de como se usé en la construccion de

las viviendas.

A dichos parametros se les ha asignado valores, los cuales estan en funcién del
resultado de su evaluacion, ademas se les considero un porcentaje departicipacion,
dependiendo de su incidencia.

La vulnerabilidad del tipo no estructural se determiné utilizando el parametroreferido
a la tabiqueria y los parapetos existentes en la vivienda. De igual manera se le
asigno valores en funcion del resultado de su evaluacidn y también se les asigno un

porcentaje de participacion.
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En la tabla N° 02 se muestran los parametros y sus respectivos valores utilizados

en la estimacion de la vulnerabilidad sismica.

Tabla N° 03 Parametros para el analisis de la vulnerabilidad.

Vulnerabilidad estructural Vulnerabilidad no estructural
Densidad de muros | Calidad de materiales y | Estabilidad de muros no portantes
(60%) mano de obra (30%) (10%)
Adecuada 1 Buena 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala 3 Todos inestables J

Fuente: Mosqueira y Tarque (2005)

Para la estimacion de la vulnerabilidad se utilizé la siguiente ecuacion:

Vulnerabilidad sismica = 0.60 x Densidad en muros + 0.30 x Mano de obra +
0.10 Estabilidad de muros.  Ecuacion 03.

Con los resultados obtenidos se precedio a la clasificacion teniendo en cuenta los

rangos de la tabla N° 04

Tabla N° 04 Grados de vulnerabilidad segun rango

Rango Grado de vulnerabilidad
1.0-14 \ulnerabilidad baja

X e iineaniidad meda
22-30 Vulnerabilidad alta

Fuente. Mosqueira (2005).

2.4 Densidades de los muros.

Dentro de la vulnerabilidad como primer parametro a estimar esta la densidad de
los muros, para Ortega, Torres y Cuesvas (2019) esta se determina para cada uno
de los ejes principales y esta dada por la relacion entre la superficie de los muros

estructurales del primer piso y el area en planta de ese piso, esto debido a que en
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sus investigaciones realizadas concluyeron que la diferencia en la distribucion de

estos, tanto en el primero y los pisos superiores no era significativa.

La norma E-070 en el articulo 7.1.2 indica que la minima densidad requerida de los
muros esta dada por la comparacion de la relacion del area de corte de los muros
reforzados entre el area de planta tipica y la relacidn de los parametros de
sismicidad (Z), de importancia (U) y suelo(S), amplificados por el numero de pisos
(N) entre 56. Mostrados en la siguiente ecuacion:

Area de corte de los muros reforzados = £ L.t 2 Z.U.S.N

Area de la planta tipica Ar 56 Ecuacion 03

Para el calculo de la minima densidad requerida de los muros de las viviendas
autoconstruidas en el barrio 6B se utilizd la ecuacidn utilizada por Mosqueira y

Tarque en su trabajo del aifo 2005.

V = ZVR Ecuacion 04
Ar Ae
Dénde:
oV = Fuerza sismica
e Ar = Area necesaria de muros.

¢ > VR = Suma de las capacidades resistentes.
e Ae = Area de muros existentes.
Rangos de valores para la calificacion de los resultados:
e Si Ae/Ar<0.80; entonces la densidad en los muros es inadecuada.
e SiAe/Ar2=1.10; entonces la densidad en los muros es adecuada.
e Si0.80 <Ae/Ar<1.10; entonces es necesario detallar los valores de V y
>VR

2.5 Estabilidad de muros no portantes al volcamiento.

Los tabiques, parapetos y cercos (muros no portantes) se definen como los muros
gue unicamente cargan su propio peso (cargas verticales) y fuerzas de sismo
(cargas horizontales) perpendiculares a su plano. Abanto (2017)

Segun San Bartolomé y Quiun (2018). Los muros no estructurales o no portantes
son practicamente ineficaces contra la accion sismica coplanar debido a su baja

masa y gran resistencia al corte en el plano
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Para corroborar si los tabiques existentes presentan estabilidad al volcamiento se
analiz6 los momentos que actua durante un sismo y el momento de resistencia que
presenta este para evitar voltearse, para lo cual se ha estimado dichos momentos

en sus bases y teniendo en cuenta que los momentos son coplanares.

Ma=2Z.U.C1.m. P. a2 Ecuacion 05
Dénde:

e Z, Uy C1 son los factores sismicos de zona, uso y coeficiente, cuyos
valores seencuentran en la norma sismorresistente E-030.

e “m” es el coeficiente de momentos, siendo sus valores correspondientes
dados enla norma de albanileria E-070.

e “P”esel pesoy esta dado por el ¥m multiplicado “t “.

e ¥m = 18 KN/m3; para un muro de ladrillo macizo
¥m = 14 KN/m3; para un muro de ladrillo pandereta

e “a@” esladimension critica del tabique.

Mr. = 16.7 t2 Ecuacion 6

Dénde t es el espesor del muro.

2.6 Peligro sismico

El nivel del peligro sismico, tan igual que el fendmeno natural, depende de la
magnitud y la ubicacion de las fuentes sismicas relativamente al lugar de estudio.
Observaciones hechas de los grandes terremotos, ocurridos en la region de estudio
durante mas de 100 anos, nos permitieron considerar los parametros estimados de

la peligrosidad sismica como suficientemente regulares. Zobin (2022).

Segun Dolce (2020) La peligrosidad sismica expresa la probabilidad de que se
superen los niveles de movimiento del suelo en un determinado intervalo de tiempo

en un lugar y se obtiene mediante el PSHA esta combina modelos matematicos

para la ubicacion y el tamano de posibles terremotos futuros con predicciones de

su intensidad potencial.
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2.7 Sismo.

Se define a un sismo como un movimiento ondulatorio o vibracional creado por
aquellas fuerzas que de manera repentina causan que las masas de la corteza se
rompan, las cuales producen grandes liberaciones de energia desde la capa de la
litosfera haciendo que se trasmiten a través de la superficie terrestre. Estas
liberaciones de energia son determinadas usando como parametro para esto a lo
gue se conoce como magnitud y los efectos causados por estas liberaciones en una
zona en particular son estimados a través de la intensidad. Comprendiendo la

sismologia basica (2019).

Figura N° 03 Placas tectonicas en el mundo.

Fuente: Comprendiendo la sismologia basica (2019)

2.1 Sismicidad

Segun Mufioz (2020) La actividad sismica o sismicidad de una regién se debe
representar para propésitos de ingenieria mediante la distribucion espacial y temporal
de los eventos junto con la distribucién de sus magnitudes. Se determiné el peligro
sismico utilizando parametros como la actividad sismica de la zona, la topografia y la
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pendiente del area donde se ubican las viviendas. A dichos parametros se les ha
asignado valores, los cuales estan en funcion del resultado de su evaluacion,
ademas se les considero un porcentaje de participacion, dependiendo de su
incidencia.

En la tabla N° 05 se muestran los parametros y sus respectivos valores utilizados
en la estimacion del peligro sismico.

Tabla N° 05 Parametros para el analisis del peligro sismico.

Sismicidad (40%) Tipo de suelo (40%%) Topografia (20%)
Calificacion | Valor | Calificacion | Valor Calificacion Valor
Baja 1 Rigido 1 Pendiente suave 1
Media 2 Intermedio 2 Pendiente media 2
Alia 3 Flexible 3 Pendiente pronunciada 3

Fuente: Mosqueira y Tarque (2005)
Para la estimacion del Peligro Sismico (P.S) se utilizé la siguiente ecuacion:

P.S = 0.40 x Sismicidad + 0.40 x Suelo + 0.10 = Pendiente y topografia.
Ecuacion 07

Con los resultados obtenidos se procedio a la clasificacion teniendo en cuenta la

sismicidad que presenta cada zona y segun los rangos obtenidos de la combinacién

de los resultados y que estan expuestos en la tabla N° 06.

Tabla N° 06 Grados de peligro sismico segun rango.

Sismicidad P‘elig'm Rango
sismico
Bajo 18
Alta Medio 2 2’24 |
Alto 26 a 3 l
Bajo 14 a 16
Media Medio 1,5 a 24
Alto 2.6
Bajo 1 a 106
Bajo Medio 15 a2
Alto 2,2

Fuente: Mosqueira y Tarque (2005)
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Tabla N°07. Combinacion de resultados para la clasificacion del peligro sismico.

Suelo {(40%) |[Topografia (20"-)'
Sismicidad | , | 2 | ¢ 2 Peligro Valor
{40%) 2| B = E|lS |3 Sismico Niimerico
S| E(312|2|¢
X X Baljo 1.8
X X 2,0
X X Medio 2'-2
Alta
X X 14
X X £ 1.6
X X i
Media ;(( X Modio 2,0

X
X
X X Bajo 14
X X 14
Baja X X 1.6
X X 18
X X I Medio 1.8

— i »*A,ﬂﬁ ]
i il | N | 1 Al

Fuente: Mosqueira y Tarque (2005)

2.7 Riesgo sismico

Dolce (2020) defini6 el riesgo sismico en edificaciones como una medida
probabilistica del dafio esperado, en un intervalo de tiempo en una zona de interés
y se obtiene mediante el Analisis Probabilistico de Peligros Sismicos o PSHA. El

riesgo depende de la amenaza sismica, de la vulnerabilidad y de su exposicion.

La peligrosidad, la fragilidad y la exposiciéon se combinan mutuamente para cada
modelo de evaluacion con el objetivo de evaluar el riesgo sismico en términos de

niveles de dafos esperados.
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Si el calculo se realiza con referencia a la ocurrencia de un terremoto con un periodo
de retorno seleccionado, o alternativamente a una probabilidad superior en 50 afnos,
los resultados representan la evaluacidn de dafos condicional. Por el contrario,
cuando se tiene en cuenta la probabilidad de que se produzca una sacudida del suelo
en una ventana temporal seleccionada, los resultados representan la evaluacion
incondicional de los dafos. Esta ultima esprobablemente mas util para investigar las
consecuencias potenciales de los terremotos en una region o pais de interés. En
efecto, el enfoque integral adoptadopara calcular el riesgo sismico incondicional
permite tener en cuenta los terremotoscon diferente probabilidad de ocurrencia,
variando la intensidad. Esto favorece unacomparacion mas objetiva de los resultados

entre los distintos municipios de la region examinada.

Ketsap, Hansapinyo, Kronprasert y Limkatanyu (2019). Para determinar la calidad
del edificio, que es una variable para la evaluacion del riesgo sismico, en una zona
amplia, es necesario realizar una inspeccién rapida del exterior teniendo en cuenta
por ejemplo el nUmero de plantas, la extension del voladizo, las plantas blandas, las
plantas débiles, la calidad del edificio, el efecto de golpeo, el efecto de la pendiente
de la colina y la velocidad maxima del terreno. La inspeccién rapida se considera
aceptable como una estimacion aproximada que ofrece una vision general para la
planificacion de la mitigacion de terremotos. Por lo tanto, la variablecontiene un nivel

de incertidumbre.

Segun Kuroiwa (2020). La vulnerabilidad y el peligro sismico son los 2 factores que

conforman el riesgo 0 amenaza sismica.

Riego sIsmico = Vulnerabilidad sismica x Peligro slsmico Ecuacion 08

La estimacion del riesgo sismico en la presente tesis sea tomada la ecuacion
planteada por Mosqueira y Tarque (2005), la cual esta basada en la ecuacion
propuesta por Fourier D’albe (1988) y fundamentada por Kuroiwa (2002) y que es
el resultado de la suma del 50% del valor obtenido de la vulnerabilidad y del 50%

del valor obtenido del peligro sismico y se muestra a continuacion:

Riesgo slsmico = 0.5 x Vulnerabilidad sismica + 0.5 x Peligro slsmico
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Con los resultados obtenidos se procedié a la clasificacion teniendo en cuenta la
sismicidad que presenta cada zona y segun los rangos obtenidos de la combinacién

de los resultados y que estan expuestos en la tabla N° 08.

Tabla N° 08 Clasificacion del grado de riesgo sismico.

RIESGO SISMICO
Peligro Unerabildad Baja | Media | Alta
Bajo BAJO | MEDIO | MEDIO
Medio MEDIO | MEDIO
Alto MEDIO

Fuente: Mosqueira y Tarque (2005)

Aunque el analisis de riesgo total utiliza investigaciones cientificas para medir las
variables relacionadas con el riesgo, no existen estandares uniformes para sus
criterios de decision relacionados. Ademas, en regiones geologicamente sensibles,
puede conducir a resultados sospechosos Yy engafnosos, es decir,
sobrestimar/subestimar los valores de riesgo y los niveles de reconocimiento de
riesgo. (Zhang y Wang, 2022)
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. METODOLOGIA

El presente proyecto de investigacion se caracterizd por que se dio gran importancia
a los datos analizados con los cuales se pretendié conocer la problematica y
comprobar las hipotesis planteadas, siendo el enfoque cuantitativo el que se utilizé

en el desarrollo del proyecto.

Para Arias (2016). En metodologia de la investigacion, es importante que la
investigacion que buscamos también tenga una metodologia similar a la nuestra.

Nos ayuda a discutir los resultados.

Segun Borja (2016) Los enfoques cuantitativos se basan en su confiabilidad,
apoyandose en la recopilacion de datos para realizar mediciones numéricas,
contarlas y, generalmente a través de estadisticas, identificar medidas del

comportamiento de la poblacién.

El enfoque cuantitativo basa su confiabilidad en la recopilacién de datos para
realizar una medicion numérica, contabilizarlos y generalmente a través de la

estadistica determinar con precision un estandar en la conducta de una poblacion.

El propdsito de la investigacién cuantitativa es la adquisicion de conocimientos
basicos y la seleccion de los modelos mas apropiados que den una vision mas
imparcial de la realidad, ya que los datos se recopilan y analizan a través de

conceptos y variables medibles. (Neill y Cortez, 2017).

3.1 Tipoy disefio de investigacion.

El tipo de investigacién que se utilizd sera la investigacion aplicada, segun Cazau
(2006) la investigacion aplicada tiene como fin la utilizacion de los conocimientos
de la investigacién pura, mejorandolos o amplidndose para utilizarlos en la solucion

de una realidad problematica.
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Con respecto al disefio de investigacion, se usé un disefio no experimental, pues
no se expone a proposito varios casos o individuos a situaciones para ver sus
consecuencias, sino solo se verificaron situaciones que ya existen de forma natural.
Dentro de los disefios no experimentales nos valimos de las de tipo transeccional
o transversal descriptivos, ya que solo se recopilaron los datos una sola vez y en un

momento determinado, describiendo las caracteristicas que ya tienen.

3.2 Variables y operacionalizacion.

Para Cohen (2019). Las variables son herramientas tedricas que se utilizan para
abordar una unidad de analisis con el fin de transformarla en datos para que puedan
ser interpretados. La variable es la parte de la teoria en la que se basa el
investigador, no el hecho de que el investigador esté investigando. Las variables
estan relacionadas con los hechos, pero no forman parte de ellos. Una variable es

una teoria o parte de una teoria y es la herencia de conocimiento de un investigador.

Las siguientes variables se tomaron en consideracion para este trabajo de
investigacion:
Variable dependiente: Riesgo Sismico

Variable independiente: Viviendas autoconstruidas del Barrio 6B.

En lo que respecta a la operacionalizacion de variables autores como Arias (2016)
la definen como un conjunto de actividades realizadas tras el analisis teorico y
practico de una variable para establecer como se mide. En otras palabras, la
definicidon operativa nos permite conocer los mecanismos o herramientas que se
utiizan o deben usarse para obtener resultados claros y verdaderos de las

variables.
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L2 bed

OPERACIONALIZACION DE VARAIABLES

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

Variables Definicién conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores Escala de
medicion
Segun Dolce (2020) El riesgo Para este estudio se realiz6
sismico referido a tipos de activos |primero, el analisis de la - Zona sismica.
especificos como edificaciones, es | vulnerabilidad sismica. Luego - Geotecnia de
una medida probabiistica del dafio | se aplicara una evaluacion del Peligro la zona. La razon
esperado en un intervalo de |Peligro slsmico de estas sismico - Orografia del lugar.
tiempo determinado. viviendas en estudio, asi
Riesgo En Sommer (2020) El riesgo como también se hara un
slsmico sismico es la probabilidad de que |estudio de mecanica de
las consecuencias sociales o |suelos para determinar la
econémicas de los terremotos |capacidad portante del suelo, - Densidad de muros.
sean iguales o superen los valores |tomando en cuentas las - Estabilidad de los
especificados en un lugar, en [normas  de  sismicidad | Vulnerabilidad | muros.
varios lugares o en una zona, |vigentes. sismica. | - Estado de los La razén
durante un tiempo de exposicion materiales y mano de
determinado. obra.
Viviendas  autoconstruidas o |[En la ejecucion de [as
informales son aquellas |viviendas no hubo Ia
construidas bajo la direccion de los | presencia de un asesor
Viviendas propietarios, la confratacion de [técnico, ni la de un | Calidadenla | - Materiales
autoconstruidas | maestros de obra o frabajadores | professional del ramo vy | construccién | utilizados. Larazén
de construccién civil, sin un control |tampoco existio un
de calidad de los materiales y un | cumplimiento de las normas - Personal calificado.
deficiente proceso constructivo. |sismicas vigentes.

CAPECO (2018)




3.3 Poblacion, muestra, muestreo, unidad de analisis

Segun Borja (2016). Para la estadistica, se define al conjunto de elementos o sujetos

objetos de estudios como poblacién o universo.

Por su parte, Naupas (2018). Una poblacion puede definirse como el conjunto de
unidades de investigacibn que reunen las caracteristicas necesarias para ser
consideradas como tales. Estas poblaciones pueden estar referidas a personas,

cosas, complejos, eventos o fendmenos cuyas propiedades desea investigar.

El estudio de investigacion tuvo como poblacion las viviendas autoconstruidas en el
Barrio 6B del Centro Poblado del Alto Truijillo, distrito EI Porvenir, provincia de Truijillo,
Region La Libertad, que segun el “Plan de prevencion y reduccion de desastres del
distrito El Porvenir 2018-2021” de la Municipalidad afirma que existen en total 825 lotes

de viviendas.

Tabla N° 10 Sectores y asentamientos humanos Alto Trujillo - El Porvenir.

SECTORES Y ASENTAMIENTOS HUMANOS N° DE LOTES
ARMANDO Barrio 6B 825
VILLANUEVA |Barrio 6C 748
DEL CAMPO  |Barrio 6D 601
(ALTO TRUJILLO) |Barrio 6E 651

Fuente: Plan de prevencién y reduccion de riesgos de desastres del distrito de
El Porvenir 2018-2021.

Para Borja (2016). La muestra en estudio en la investigacion cuantitativa, es un
subconjunto representativo de la poblacion de la que se recopila informacion. Los
investigadores deberian estar interesados en los resultados encontrados en muestras
generalizadas o extrapoladas a la poblacion o al universo. Las muestras deben ser
estadisticamente representativas.

Es asi que para Naupas (2018). La manera en que una muestra se define como parte
de una poblacion con las caracteristicas requeridas para la investigacion, es lo

suficientemente clara evitar confusiones algunas.
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Luego para lograr alcanzar un numero representativo de la muestra se tomé en el
Barrio 6B del Centro Poblado Alto Truijillo las viviendas autoconstruidas que tengan las

siguientes caracteristicas:
e Las viviendas sean de material noble.
e Las viviendas tengan como techo una losa aligerada.

e Las viviendas con fallas en sus elementos estructurales.

Figura N° 04. Ubicacién de las viviendas que conforman la poblacién
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Fuente: Elaboracién propia

Debido a que la poblacién es finita utilizaremos para calcular la muestra la siguiente
formula:

(p.q) Z?.N

N = -D+maz?

Donde: n = Tamano de la muestra

N = 180 Tamano de la poblacion.

Z = 1.65 Valor de la distribucion normal estandarizada correspondiente al nivel
de confiabilidad; para el 90%

E = 10% (0.10) Maximo error permisible.

p = 95% (0.95) Probabllidad de éxito.

q = 5% (0.05) Probabilidad de fracaso Reemplazando en la ecuacion

se tiene:
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(0.95x0.05)1.65%x180

N = 0102180 = 1) + (0.95x0.05)1.657

N =12.13

Tabla 11. Valores de la distribucién normal estandarizada.

| TABLA DE APOYO AL CALCULO DEL TAMARO DE UNA MUESTRA POR NIVELES DE CONFIANZA
(Certeza| 95% | 94% | 93% | 92% | 91% | 90% | 80% | 62.7% | 50%
|2 | 196| 188 | 181 | 1.75 | 169 [ 165|128 | 1 | 067
P2 [ 384 353 | 328 | 306 | 286 [ 272|164 | 1 | 045
| e | 005] 006 [ 007 008 | 0.09 | 010 [ 020 [ 0.37 | 0.50
{2 [0.0025] 0.0036)0.0049) 0.0064 | 0.0081 | 0.01 | 0.04 | 0.1369] 0.25

Fuente: Lépez-Roldan & Fachelli (2015)

Con respecto al muestreo para Lopez y Fachelli (2015) indican que para cualquier
muestreo el proposito general es estudiar caracteristicas particulares de la poblacion
seleccionando algunas unidades utilizando una minima inversion de tiempo, costo y

esfuerzo.

Es asi que se determiné la cantidad de viviendas autoconstruidas a ser analizadas
utilizando la técnica de muestreo aleatoria o probabilistica, la cual es el procedimiento
utilizado para conocer la probabilidad de que cada elemento de integre muestras.
(Arias, 2016).

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y confiabilidad

En el afno 2019, Useche, Artigas, Queipo y Perozo definen la recoleccion de datos
como la accidn que consiste en recopilar y organizar datos relevantes, hechos,
contextos, categorias y comunidades involucradas en la investigacion, los cuales se
obtienen mediante la aplicacion de medios que deben ser veraces, precisos y

contrastados.

En el presente trabajo se realizaron observaciones directas ademas de sondeos,
durante los cuales se inspeccionaron visualmente todas las viviendas de
autoconstruccion del distrito 6B del Centro Poblado Alto Trujillo.

Los mecanismos de investigacion utilizados para el presente trabajo fueron la

observacion directa, aplicando inspecciones oculares a todas las viviendas
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autoconstruidas en el barrio 6B del Alto Trujillo, ademas de la encuesta.

Ahora, segun Arias (2016) La utilizacion de una herramienta de recoleccidon conlleva
a recabar informacién, que debe ser almacenada en un medio tangible para que los
datos puedan recuperarse, procesarse, analizarse e interpretarse posteriormente. A

este respaldo se le define como instrumento.

Para Naupas (2018). Un mecanismo de recopilaciéon de datos es una herramienta
conceptual o material utilizada para recopilar datos e informacién a través de
preguntas y elementos que requieren respuestas de los investigadores. Toman

muchas formas, dependiendo de la tecnologia subyacente.

En esta investigacion para obtener los datos necesarios, se estudio las variables y los
elementos que las conforman, considerando las apariencias propias de cada vivienda,
asi se hizo una medida cuantitativa con respecto al tiempo de duracién del estudio
usando como instrumento de medicién fichas de inspeccion técnicas, evaluadas por

juicio de expertos.

Es asi que se realizd la confeccion de una ficha de inspeccién técnica o cuestionario
para las viviendas visitadas respectivamente, teniendo en cuenta todas las preguntas
y recolectando la informacion a través de los propietarios, como son:

El numero de pisos, la antigiedad de la construccion, el tipo de suelo, planos de
viviendas, distribucidn de ambientes, deficiencias estructurales, calidad de los

materiales, etc.

Durante el desarrollo del proyecto de investigacion se llend esta ficha técnica con el
objetivo de recopilar informacién de las viviendas construidas en el Barrio 6B del Alto

Trujillo, esta ficha fue disefiada en Excel y la componen dos formatos:

e El primer formato contiene: Informacién general, donde se encuentran los datos y

caracteristicas de los principales componentes estructurales de las viviendas.

e El segundo formato contiene: Planos en planta y elevacion de las viviendas de las

viviendas, asi como también fotografias referentes a estas.
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Tabla N° 12. Ficha de inspeccidn técnica.

A - INFORMACION GENERAL

UBICACION: Mz ] Lote 18 - Barrio 6B - Alto Trujillo - El Porvenir - Trujillo - La Libertad

DATOS DEL PROPIETARIO: FAMILIA BENITES LUCAS

B. - CARACTERISTICAS DEL TIPO DE VIVENDA

N°

FECHA: 20/09/2022

VIVIENDANS: _12

HABITANTES :__6

v v
N°PISOS EXISTENTE 02 °PISOSPROYECTADOS:__03  AREA DE LOTE: _7.80 x 20.00 m  A. CONSTRUIDA:_233.28 m2
1- CARACTERISTICAS DE LAFACHADA
Ladrillo (X) ‘ Tarrajeo ) ‘ Pintura ) ‘ OBS.: Ferreteria
C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVENDA
2- LICENCIA DE CONSTRUCCION
No presenta / Desconoce (X ) SI, en tramite ( ) | Si,aprobada (X ) | OBS.:Noselesotorgaaun documentos
sobre la propiedad
3- PARTICIPACION DE UN PROFESIONAL EN EL DISENO Y/O CONSTRUCCION
No C ) ‘ Solo disefio de planos « ) ‘ Solo construccién (X) ‘ OBS.: Elaboracién de planos
4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION
De 20 a mas ( )‘ De 03 a 19 afios (X) ‘ De 0 a 2 afios D) ‘OBS.:03aﬁos
5- PARAMETROS DEL SUELO
Suelos Flexibles ( ) | Suelosintermedios (X) Muy rigidos ( ) | OBS.: Tipo de suelo segtin norma E-030
S. finos, Arena de gran espesor (Granular fino y arcilloso) (Suelos rocosos) S2
6- TOPOGRAFIA DEL TERRENO
Pendiente pronunciada C ) Pendiente moderada () | Pendienteplanao ligera (X ) | OBS.:Pendiente en ambos sentidos
(Entre 45% y 20%) Entre 10%y 20% Hasta 10%
7- CONFIGURACION GEOMETRICA EN PLANTA DE LAVIVENDA
Muy Irregular ( ) ‘ Irregular (X) ‘ Regular ) ‘ OBS.:
8- CONFIGURACION GEOMETRICA EN ELEVACION DE LA VIVIENDA
Muy Irregular ( ) Irregular ( X )| Regular C ) 0BS.: 1°Piso h = 3.40 m
2°Piso h=2.60 m
9-JUNTAS DE DILATACION SISMICA
No presenta (X ) | Si,noesadecuada ( ) | SI eslaadecuada () | OBS.:Lado derecho: Libre
Lado izquierdo: No presenta
10- CIMENTACION
Corrido C° ciclopeo ) Corrido C° ciclépeo + Zap ( ) | Corrido C° ciclépeo + Zap ( X ) 0BS.: C.C=0.50x0.80 m
+ Viga cimentacién o cone Zap.=1.50x1.50 m
11- MUROS
K.K. Sin cocer () | Artesanal (X ) | Menoralcm ( ) |OBs:
K K cocido Macizo KK (X) De concreto (X) Entre 1y 1.5 cm () |Dimens. Ladrillo: 21x12 x9 cm
cocido 18 huecos ( ) | Industrial ()| Mayoral.5cm (X)
12-COLUMNAS
Madera « ) ‘ Acero « ) ‘ Concreto (X) ‘ OBS.: Medidas: 0.25 x0.35 m
13- VIGAS
Madera « ) ‘ Acero (G} ‘ Concreto (X) ‘ OBS.: Medidas: 0.25x0.35 m
14- TECHOS
Cobertura Liviana ( ) ‘ Losa Aligerada (X) ‘ Losa Maciza ( ) ‘ OBS.: Peralte delosa: 0.20 m
15-CALIDAD DE MANO DE OBRA
Deficiente (X) ‘ Regular « ) ‘ Buena ( ) ‘ OBS.:
16- CALIDAD DE MATERIAL
Deficiente (X) ‘ Regular ) ‘ Buena ( ) ’ OBS.:
OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA
FACTORES DETERIORANTES F/CTORES ESTRUCTURALES
1 Humedad en muros olosa ( ) Cangrejeras en vigas ( ) Columnas cortas Tabiques ( ) 5 Juntas frias (X)
2 Eflorescenciay salitre ( ) | Muros agrietados (X ) | noarriostrados Muros (X) 6 Cercos noaislados de la (X)
3 cangrejeras en columnas (X) portantes de ladrillo estructura
3 Armaduras expuestas (X) pandereta (X) 7  Discontinuidad de columnas ( )
4 Armaduras corroidas ( ) Mala unién muro-techo (X) 8 Losas de techo a desnivel (X)
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PLANO DE LA VIVIENDA.

Mo proveceal

Mee gy epied
Meo pey donsd

i i e e i i
AN + 5 2% T! : ‘\\ ”,
% i i e
= 1 L s
| -~ -
: ~ -
) />:\
o - -
13 e s AL
nANO | T am - Tl
\ . e TE 1t =~ 4
| = = T—
. I 2
{ 11 - P | M
Lot e . ¥ | P
ot o it 4o
H ] cocMA
——uiiul - o= ) -
: 8 BAND -t
w3 : i =
I
g )
5 & : 5 CORMITORO s 2
I -
! :
|
I
q}: o ) = o=
I covenon =1
5 RREETERA | n g
8 | . conweTomo fi
| -
|
! E
! L -
Y a PR - - R . Sl
14 ’ -

FOTOGRAFIAS

Fuente elaboracién propia.

pag. 33



Segun Villasis, Marquez, Zurita, Miranda y Escamilla (2018). La definicion de validez
en la investigacion esta referida a lo que es verdadero o cercano a la verdad. En
general, si la investigacion esta libre de errores, los resultados de la investigacion se
consideran validos. La validez y la certeza son dos criterios de calidad que todos los
instrumentos deben cumplir después de la consulta y evaluacidn de expertos antes de

que puedan ser utilizados en la investigacion por los investigadores.

La opinion de expertos es una metodologia util de verificacidbn para comprobar la
credibilidad de una encuesta definida como: Las opiniones informadas de personas
con experiencia en el campo, informacion reconocida por otros como expertos
calificados en el campo, evidencia, juicios y evaluaciones de informacién que se

pueden ofrecer (Castillo, Escobar y Viteri, 2020).

Las fichas técnicas fueron observadas, evaluadas y validadas por expertos quienes,
son conocedores y tienen la experiencia en el drea de estudio, fueron considerados
para que conformen el panel de expertos: 3 ingenieros civiles colegiados y con
conocimientos en el tema.

Para el estudio de proyecto de investigacion se contempl6 el modelamiento estructural
de estas viviendas, y la aplicacion de ingresos sistematicos de datos para software,

utilizandose para esto programas como el Excel.

Los formatos de ingreso de datos al software fueron integramente elaborados por los
autores para el estudio de investigacion, y la técnica para la validacion sera por el

conocimiento del panel de expertos determinados

3.5 Procedimiento.

Primero se inicié con la inspeccion, realizando una observacién y recorrido del area 'y
evaluando de manera general los problemas que se estan apreciando en las
construcciones y asi lograr determinar y seleccionar viviendas con fallas que vamos
proceder a evaluar, con esto datos se realizé un formulario mas especifico para esas
construcciones. Culminado lo enunciado anteriormente se realiz6 la inspeccion de las

viviendas siguiendo los siguientes pasos:
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e Se consiguieron los datos, ingresando a la vivienda y explicando al duefio, la razén
de nuestra visita técnica, y se realiz6 una verificacion del sistema estructural desde
el interior hacia el exterior

e Se midio los limites de las viviendas en el interior y exterior; utilizando para esto
una wincha métrica, esta recoleccion de informacién, se realizd usando la ficha
técnica de inspeccion, asi como también algunos datos proporcionados por el
propietario

e Se evalué y examino el exterior de la vivienda, inspeccionando los principales
elementos estructurales que la conforman para luego anotarlos en la ficha técnica,
asi como también los defectos exteriores observables en elementos tanto
estructurales como no estructurales.

e Finalmente, en base a los resultados obtenidos anteriormente, se calculo el
porcentaje de dafo total de la estructura, el cual se dividié en dafos estructurales
y no estructurales. El dafio que viene ocurriendo en su vivienda fue explicado
verbalmente a los dueios y finalmente se anotaron las observaciones dando una

corta descripcion del inmueble construido.

3.6 Meétodo de analisis de datos.

La metodologia que se utilizé en el analisis de los datos fue el método descriptivo, ya
que se describio de forma real la investigacion en el lugar de estudio a través de la
observacion de manera directa. Los datos que se obtuvieron en campo a través de las
encuestas, fueron registrados en las fichas técnicas de observacion las cuales se
ingresaron en el banco de datos del software Excel para la confeccidén de graficos y
tablas. Dicho software también se utilizé para interpretar y analizar los datos recogidos

en campo. También se utilizo para el disefio de planos el software del AUTOCAD.

Asimismo, se requiridé los servicios de un laboratorio particular especialista en el
estudio de los suelos, concreto, rocas y pavimento, el mismo que después de realizar
los ensayos correspondientes, certifico los resultados obtenidos. Imankazy. (2021).

Describe las Caracteristicas y tipos de suelos en la construccion.

Se realizo la recopilacion de documentacion de diferentes estudios de investigacion y

datos procedente de variadas fuentes para asi poder realizar el presente proyecto.

pag. 35



Se procedid a evaluar el método usado, el cual es del tipo observacional y cuantitativo.
Las unidades a ser observadas se determinan mediante la inspeccion visual de varias
viviendas del barrio 6B, la realizacion de encuestas y el llenado de fichas técnicas para

obtener la informacion de una adecuada.

Para las encuestas se confeccionaron interrogantes de acuerdo a los objetivos
principales, como es el reconocimiento de las fallas estructurales, el uso de un método
de evaluacién, el tipo de suelo, entre otras interrogantes las cuales nos llevan a la
solucién del objetivo general, el cual es determinar del riesgo sismico en viviendas

autoconstruidas en el Barrio 6 del Centro Poblado Alto Trujillo, EI Porvenir.

La confeccion de los formularios (Check List) fue basada también en los Objetivos,
realizada a través de las observaciones de: Fallas de los elementos estructurales,
sistema Constructivo, entre otras mas.

Se tuvo en cuenta que, para poder avanzar en el trabajo de campo, en aquellas
viviendas en las que el propietario no se encuentra, se continuara con la siguiente
vivienda para que de esta manera el proceso de obtencién de datos no se vea

afectado.

3.7 Aspectos éticos.

En los procedimientos ejecutados para este estudio de investigacion, se tomaron en
consideracién como valores principales a la ética profesional y a la moral, haciendo
una deferencia a la labor que se realiz6 en el estudio y el analisis para desarrollar el
informe de tesis, a través de obras y textos. Teniendo consideracion primordial las
bibliografias que contengan experiencias sobre el tema, ademas de las normas, para
lo cual en el desarrollo del presente proyecto se utilizé las siguientes normas peruanas
como son: E-070 de albanileria, E-060 de disefio del concreto, y principalmente la E-

0.30 para disefo sismo resistente.

Los responsables del presente estudio de investigacion afirman que los datos
presentados son confiables, reales y asi mismo las citas bibliograficas seran
redactadas segun las normas APA en su ultima actualizacion. Los datos obtenidos

corresponden a la zona del Barrio 6B del Centro Poblado Alto Truijillo.
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IV.  RESULTADOS

4.1 Ubicaciéon Geogréfica del Barrio 6B

El Barrio 6B se localiza en la zona noreste del Centro Poblado Alto Trujillo, en la pampa
denominada San lldefonso, en una zona elevada del distrito de El Porvenir. Siendo su
ubicacion geografica:

Regioén: La Libertad.

Departamento: La Libertad

Provincia: Trujillo

Distrito: El Porvenir.

Centro Poblado: Alto Trujillo.

Figura 05. Plano de ubicacion del barrio 6B - Alto Truijillo
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Fuente: Elaboracion propia
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4.2 Caracteristicas De La Zona Estudiada

Aspectos generales.

El area de estudio escogida para la presente investigacion, asi como su desarrollo,
corresponde al Barrio 6B, ubicado en el Centro Poblado Alto Trujillo, el cual presenta
como caracteristicas predominantes un suelo arenoso fino de baja capacidad portante
y una topografia con una pendiente moderada. Otra de las caracteristicas importantes
que presenta el Barrio 6B es la presencia de un gran numero de viviendas que fueron

realizadas sin la presencia de un asesor técnico del ramo de la construccién.

Aspectos educativos

En el barrio 6B en la actualidad se encuentra ubicada la Institucién educativa I.E.I N°
2255 Warma Kullay la cual fue remodelada recientemente durante el afio 2018 y que
presta servicios a los niveles de inicial y primaria. Ademas, existen otras instituciones
proximas, detalladas a continuacién en el cuadro siguiente:

Tabla N° 13 Instituciones educativas dentro o proximas al barrio 6B

INSTITUCION EDUCATIVA LOCALIZACION |  TIPO NIVEL
|EIN° 2253 - Rayito de Sol y Luna Barrio 5B Estatal Inicta y pimaria
|EIN° 2255 - Wama Kullay Barrio 6B Estatal Inicda y primana
Ao Trujilo Barrio 6A Estatal Primaria y secundaria

Fuente: Elaboracion propia.

Aspectos socio-econdmicos

Segun el censo realizado el aio 2017 por el INEI en su plano referido al nivel de
ingresos economicos promedio por estratos a nivel de manzanas del Alto Trujillo, en
el barrio 6B la poblaciéon se ubica en un estrato econdmico bajo pues tiene ingresos

mensuales menores a S/.735.93 lo cual es insuficiente.
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Figura N° 06 Plano estratificado por ingreso a nivel de manzana del Alto Trujillo

WGNENO FER CAPITA
ESTRATO FOR HODARES

{Scleal
ﬁ Alto

1.600.98 a mes

Medio site 1,238.53 - 1630397

Medio 548.17 - 1,235 38
Meadio bajo 738,94 - 84516

Bajo 73593 a menos

Fuente: INEI. Censo 2017.

Aspectos de Salud.
Respecto a centros de salud en el presente no existe uno dentro del barrio 6B, que
pueda satisfacer las necesidades de prestacion de salud de los pobladores, siendo el

Policlinico Materno Infantil ubicado en el barrio 5A el mas proximo

4.3 Viviendas Encuestadas.

El barrio 6B esta conformado por 825 lotes divido en 32 manzanas las cualespresentan
un numero de lotes que varian entre 18 y 42 unidades, cuyas medidas promedio son
de 7.00 x 20.00 m.
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Figura N° 07. Ubicacion de viviendas encuestadas
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Fuente: Elaboracion propia

4.4 Recopilacion De Datos

Actividades Preliminares
VERIFICACION DEL TIPO DE SUELO DEL BARRIO 6B

Figura N° 08. Calicata para verificacion del tipo de suelo.

Fuente: Elaboracion propia.
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Esta contemplado como parte de la ficha de inspeccion técnica, la verificacion de las
caracteristicas o clasificacion del perfil del suelo utilizando para ello el articulo 12 de la
norma E-030, realizandose el estudio del suelo del barrio 6B, para lo cual se procedio
a realizar de forma manual 03 calicatas en 03 zonas accesibles diferentes las cuales
fueron excavadas a profundidades de 3.00 m. como se muestra en la figura08, asi

como también su ubicacion en la figura 09.

Figura N° 09. Ubicacion de las calicatas
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Fuente: Elaboracion propia.

Las muestras extraidas de las calicatas fueron analizadas en el laboratorio de
mecanica de suelos de JVC Consultoria y Geotecnia SAC quienes realizaron el
informe sobre las caracteristicas del suelo, descritos en la Tabla N° 14.

Tabla N° 14 Resumen de los resultados obtenidos

Calicata Clasificacion Descripcion Parametro
SUCS ASHTO del suelo
C-1 SP-SM | A-3(0) |Arenamal graduada con limos 52
C-2 SP A-3(0) |Arena limosa 52
C-3 SP A-3(0) |Arena limosa S2

Fuente: Informe de mecanica de suelos
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4.5 Topografiadel Barrio 6B

Se realiz6 la confeccion del plano topografico del barrio 6B con sus respectivas curvas
de nivel y perfiles para lo cual se utilizo el plano catastral proporcionado por el
PLANDET (Plan de desarrollo territorial de Truijillo), asi como también se conto con la
ayuda de un programa que contenga una base de datos geoespaciales como es
Google Earth Pro y del programa Global Mapper que nos permitio desarrollar las

curvas de nivel y los perfiles, asi como exportarlas al software AUTOCAD.

Figura N° 10. Plano topografico de curvas de nivel del barrio 6B.
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PERFIL 2: CALLE?2

Fuente: Elaboracion propia.
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46 Andlisis de resultados

autoconstruidas

obtenidos de encuestas

viviendas

De acuerdo a la encuesta utilizada para poder realizar el analisis de la muestra de las

12 viviendas seleccionadas en el barrio 6B del Alto Trujillo, se lograron los resultados

a los items planteados en nuestra ficha de inspeccion técnica, los cuales

presentaremos a continuacion en cuadros de resumen y graficos estadisticos.

De las caracteristicas del tipo de vivienda.

Durante la realizacién de la encuesta a la pregunta relacionada con la cantidad de

pisos construidos hasta el momento, se obtuvo que el 67% de las viviendas son de un

solo piso lo que equivale a 8 de 12 del total, el 33% son de dos pisos y ninguna

presentan 3 pisos terminados.

Tabla N° 15. Numero de pisos existentes por vivienda.

N° pisos existentes N° viviendas Porcentaje
1° piso + azotea 8 67%
2° pisos + azotea 4 33%
3° pisos + azotea 0 0%
Total 12 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Figura N°12. Porcentaje de pisos existentes por vivienda.
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Fuente: Elaborcion propia.
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A través de los resultados obtenidos de las respuestas otorgadas por los entrevistados

se pudo concluir que el 67% de las viviendas de la muestra estan construidas de 2

pisos 0 se proyecta la ampliacion de su vivienda hasta este nivel, el 25% de los

propietarios a proyectado ampliar su edificacion hasta 3 pisos y solo el 8% de las

edificaciones lo que equivale a una vivienda se quedara en un solo piso.

Tabla N° 16. Numero de viviendas por caracteristicas de las fachadas

Estado de la fachada | N° viviendas Porcentaje
Ladrillo 1.00 8%
Tarrajeo 4 34%
Pintura 6 50%
Otros - Ceramica 1 8%
Total 12 100%

Fuente: Elaboracion propia

Figura N° 13. Porcentaje de viviendas segun la caracteristica de la fachada
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B Ladrillo Tarrajeo m Pintura ® Otros - Ceramica

Fuente: Elaboracion propia.

De lo parametros de la edificacion de la vivienda

En la presente tesis se ha querido conocer la participacidon por parte de la

municipalidad en el proceso de la edificacion de las viviendas por lo que se efectud la
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pregunta respecto a si las edificaciones contaban con licencia de construccidn
obteniendo como resultado que el 100 % de estas no cuentan con esta autorizan pues

los propietarios indican que todavia falta regularizar el documento que se acredite su
propiedad.

Tabla N° 17. Numero de viviendas con licencia de construccion.

Licencia de construccién | N° viviendas Porcentaje
No presenta/Desconoce 12 100%
Si, en tramite 0 0%

Si, aprobada 0 0%
Total 12 100%

Fuente: Elaboracion propia

Figura N° 14. Porcentaje de viviendas con licencia de construccion.
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100%

100%
80%
60%

40%
0% 0%

20% A A
0%

Mo presenta/ Sl, entramite  Si, aprobada
Desconocs

m MNo presenta;’Desconoce B Sl,entramite W 5i, aprobada

Fuente: Elaboracion propia.

Uno de los items importantes en la relacion de preguntas del cuestionario utilizado fue
lo concerniente a la participacion de un profesional del ramo de la construccién ya sea
un ingeniero civil y/o arquitecto a lo que se obtuvo como resultado que el 67% de
viviendas no fue asesorada por ningun profesional, el 25% conto con el apoyo a nivel

de planos y finalmente solo 8% que equivale a una vivienda tuvo la asesoria solo en

la construccion.
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Tabla N° 18. Numero de viviendas por participacion de un profesional.

Participacién profesional | N° viviendas Porcentaje
No 8 67%
Solo disefo 3 25%
Construccién 1 8%
Total 12 100%

Fuente: Elaboracion propia

Figura N°15. Porcentaje de viviendas con licencia de construccion
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Porcentaje por paticip. del profesional
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Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados obtenidos nos muestran que el 33% de las viviendas del barrio 6B

tienen una antigiedad no mayor a 2 afnos de haber sido construidas, el 67% se

encuentra entre el rango de 3 a 19 afos de antigliedad y no existe ninguna edificacion

que tengas mas de 20 afnos.

Tabla N° 19. Numero de viviendas por antigiedad.

Antigliedad N° viviendas Porcentaje
De 20 afios a mas 0 0%
De 3 a 19 afios 8 67%
De 0 a 2 afos 4 33%
Total 12 100%

Fuente: Elaboracion propia
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Figura N° 16. Porcentaje de viviendas segun su antigliedad
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Fuente: Elaboracion propia.

Para continuar se muestran las caracteristicas estructurales de las viviendas.

Tabla N°20. Caracteristicas de las viviendas

Caracteristica N° Viviendas | Porcentaje
Tipo de suelo

Suelos flexibles 0.00 0%
Suelos intermedios 12.00 100%
Suelos muy rigidos 0.00 0%
Tipo de ladrillo

Ladrillos KK sin cocer 3.00 25%
Ladrillos KK cocido macizo 8.00 67%
Ladrillos KK 18 huecos 1.00 8%
Tipo de cimentacion

C. Corrido 1.00 8%
C. Corrido + Zapata 7.00 58%
C. Corrido + Zapata + Viga

cimentacion. 4.00 34%

Fuente: Elaboracion propia.
Respecto a las caracteristicas de las viviendas en la investigacion se tiene que el suelo que

tiene mayor porcentaje en el area de estudio encuestada es intermedio en el 100%, asi

como el material que mas usaron para la construccion fue el ladrillo KK cocido macizo (67%)
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y el menos utilizado el K.K. 18 huecos (8%); en lo concerniente al tipo de cimentacion el de
mayor porcentaje es el cimiento corrido + zapata (58%).
En la siguiente tabla se muestra algunos de los problemas mas frecuentes que afectan a

cada una de las viviendas encuestadas la cual sera fundamental para la investigacion.

Tabla 21. Problemas de las viviendas

Problemas de ubicacién | N° Viviendas | Porcentaje
Pendiente pronunciada 0.00 0%
Pendiente moderada 11.00 92%
Pendiente ligera o plana 1.00 8%
Problemas de configuracién geométrica en planta.
Muy irregular 0.00 0%
Irregular 3.00 25%
Regular 9.00 75%
En elevacién
Muy irregular 0.00 0%
Irregular 3.00 25%
Regular 9.00 75%
Juntas de dilatacién sismica
No presenta 11.00 92%
Presenta, no es adecuada 1.00 8%
Presenta, es la adecuada 0.00 0%

Fuente: Elaboracion propia

La carencia de juntas de dilatacién sismicas en las viviendas encuestadas se da en el
92%; por lo tanto, la posibilidad que cuando haya un evento sismico de mayor intensidad,
las viviendas estudiadas presenten dafos importantes, como consecuencia del

desplazamiento de las losas y el impacto entre ellas por la falta de espacio.

Por lo tanto, por presentarse porcentajes tan altos obtenidos en las tablas anteriores de
malas practicas de construccion, es evidente la ausencia de conocimientos técnicos y

capacitacion para mejorar los procesos constructivos.

Con respecto a la consulta realizada por la calidad de mano de obra utilizado en la

construccioén de las viviendas el 67% utilizaron calidad de mano de obra deficiente, el
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33% utilizaron calidad de mano de obra regular y ninguna utilizo una buena calidad de

mano de obra.

Tabla N° 22. Numero de viviendas por calidad de mano de obra.

Calidad de M. de obra N° viviendas | Porcentaje
Deficiente 8.00 67%
Regular 4.00 33%
Buena 0.00 0%
Total 12.00 100%

Fuente Elaboracion propia.

Figura N° 17. Porcentaje de viviendas por calidad de mano de obra.
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Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a la consulta realizada por la calidad del material utilizado en la
construccion de las viviendas, el 92% utilizaron calidad de material deficiente y el 8%

calidad de material regular y ninguno utilizo una buena calidad de materiales.

Tabla N°23. Numero de viviendas por calidad del material.

Calidad de material N° viviendas | Porcentaje
Deficiente 11 92%
Regular 1 8%
Buena 0 0%
Total 12 100%

Fuente Elaboracion propia.




Figura N° 18. Porcentaje de viviendas por calidad de material.
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Fuente: Elaboracion propia

ESTIMACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA

Para el desarrollo de la presente tesis se tomo6 en cuenta aquellas viviendas que

presenten una cobertura como minimo de un diafragma o membrana rigida. Para

calcular la vulnerabilidad y los parametros necesarios que permitan su obtencion

pondremos como ejemplo el analisis de una de las viviendas inspeccionadas

Célculos de la Densidad de los Muros.

Ejemplo de calculo:

Figura 19. Plano de distribucion de la vivienda N° 02.
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Tomando en cuenta el plano de la vivienda 02 detallado en su ficha de inspeccidn técnica
estimaremos las densidades de los muros tanto en la direccion del eje X, asi como
también en la direccion del eje Y, para asi poder comprobar si dichas densidadesse

encuentran dentro de los rangos permitidos.

Calculo de densidad de muros

La condicidon para que una edificacion no colapse esta dada por la siguiente relacion:
Ae VR
Ar = ZT

Muro con densidad inadecuada: Ae/Ar < 0.80

Muro con densidad adecuada: Ae/Ar = 1.10

Ar=Z.S. Att. y/300

Donde:

e Z,y S son los factores de zona sismica y suelo (Norma E-030)

e Att es el area techada total de la vivienda

e es el peso por m2 de area techada equivalente a 8 KN/m2.

Ae=2 L.t

Donde:

e L eslongitud de muro y t es el espesor efectivo del mismo.

Tabla N° 24. Datos para la estimacion de la densidad de muros en la vivienda N° 2

DATOS:
A= 045 |NPisos = 100 |Condicion
U= 100 |Atfpiso = 4655 |Ae/Ar<08 hadecyada
S= 105 |MiZpiso - AelAr it Adecuada
C= 250 |Henrepso = 240 |08<AcAr>11  Delalarpicksiicar
R= 300 [WADm - 800

Fuente. Elaboracion propia.
Caculo del area requerida:  Ar = (0.45 x 1.05 x 46.55 x 8)/300 = 0.57

Calculo del area existentes de muros en el sentido X.
Se crea una tabla para colocar los valores y encontrar la Y (L x t), como se muestra
en la tabla N° 25.
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Tabla N° 25 Calculo del Ae en el eje X.

| EJE X
ITEMS | CANTIDAD | L (m) t (m) Lxt(m?)
1X 1.00 1.55 0.13 0.20
2X 1.00 1.50 0.13 0.20
3x 1.00 3.55 0.13 0.46
| TLxt 0.86

Fuente. Elaboracion propia.

Se remplazan los valores encontrados en la siguiente ecuacion:

Ae __(L86._
Ar 057

15>

1.10

Si es verdadero entonces: Si es adecuada

Calculo del area de muros existentes en el sentido Y

Se crea una tabla para colocar los valores y encontrar la ) (L x t), como se muestra
en la tabla N° 26

Tabla N° 26 Calculo del Ae en el eje Y

| EJEY
ITEMS | CANTIDAD | L (m) t (m) Lx t (m?)
1y 1.00 6.65 0.13 0.86
2y 1.00 2.15 0.13 0.28
3Y 1.00 2.45 0.13 0.32
4y 1.00 6.65 0.13 0.86
Ilxt 233

Fuente. Elaboracion propia.

Se remplazan los valores encontrados en la siguiente ecuacion:

Se remplazan los valores encontrados en la siguiente ecuacion:

Ae 233

——=4.08>1.10

Ar 057

Si es verdadero entonces: Si es adecuada

De los resultados obtenidos en la vivienda 02 se puede concluir que dicha vivienda

tiene una densidad adecuada de muros en las direcciones Xy Y respectivamente.
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Resumen total de los resultados de densidad de muros.

En la tabla N° 27, se muestra el cuadro resumen de los resultados de la verificacion

de densidad de muros, las cuales fueron obtenidos por el procesamiento en Excel de

las 12 viviendas analizadas, brindando informacién que dichos muros si cumplen y son

aceptables como muros portantes, para dichas viviendas, asi mismo también se

presenta en la Tabla 28 el cuadro de porcentajes de densidad de muros y la figura 20,

los resultados de dichos porcentajes.

Tabla N° 27. Resumen de las densidades obtenidas.

|CUADRO RESUMEN : DENSIDAD DE MUROS

. N Eje X EjeY Densidad
Vivienda
1 Inadecuada |Inadecuada| Inadecuada
2 Adecuada | Adecuada Adecuada
3 Adecuada | Adecuada Adecuada
4 Inadecuada | Adecuada Aceptable
5 Inadecuada | Adecuada Aceptable
6 Adecuada | Adecuada Adecuada
7 Inadecuada | adecuada Aceptable
8 Inadecuada | adecuada Aceptable
9 Inadecuada | adecuada Aceptable
10 Inadecuada | adecuada Aceptable
11 Inadecuada | adecuada Aceptable
12 Inadecuada |Inadecuada| Inadecuada

Fuente: Elaboracion propia

Tabla N° 27. Numero de viviendas por densidad de sus muros.

Densidad de muros N® viviendas Porcentaje
Inadecuada 2 17%
Aceptable 7 58%
Adecuada 3 25%
Total 12 100%

Fuente Elaboracion propia.
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Figura N° 20. Porcentajes de la Densidad de Muros.
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Fuente: Elaboracion propia
El analisis de los resultados (Tabla 27 y Figura 20); nos indica que el 58% de las
viviendas del Barrio 6B del Alto Trujillo, del distrito EI Porvenir, si cumplen con la
densidad de muros requerida, lo que indica que pueden mitigar la vulnerabilidad de la
infraestructura y podrian resistir las fuerzas horizontales de un sismo, y un 25 % de
éstas viviendas estan en un nivel de aceptable, lo que indica que algunas
construcciones no cuentan del todo con la cantidad de muros portantes o resistentes
para soportar fuerzas horizontales en las dos direcciones analizadas, presentan una
aceptable densidad de muros, pero con una cantidad de muros portantes insuficientes

en alguno de los sentidos.

Existe una deficiente distribucién de los principales muros de albaiileria. El 75 % de
muros portantes en sentido al eje “X” manifiesta un estado inadecuado. Sucede lo
adverso, en el sentido al eje “Y” (83%). En esta direccion, al ser el largo del terreno,
presenta un estado adecuado de la distribucion de densidad de muros portantes. Es
importante mencionar que cada edificacion debe de presentar simetria en sus dos
sentidos, para obtener una buena resistencia al momento de presenciar un sismo

severo.

Calculo de la Estabilidad de muros
Con ayuda de los datos recogidos a través de las fichas de inspeccion técnica se pudo
realizar la comprobacion de la estabilidad de los muros que existen en las

edificaciones y que solo sirven como divisiones, los cuales no presentan o estan
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parcialmente confinados y que son demasiados largos.

La validacion de la estabilidad de los muros se realizé calculando el momento que
actua este y el momento maximo que resiste, para luego con dichos resultados realizar

la comparacion entre estos y determinar si el muro ensayado es estable o inestable.

Calculo del momento actuante

Para la estimacion del momento actuante utilizaremos la siguiente formula:
Ma=2.U.C1.P.m. a?
P=¥m.t

Para la estimacion del momento resistente utilizaremos la siguiente formula:
Mr=16.7 12

En la tabla N° 28 se muestran los datos utilizados para la estimacién de la estabilidad
de los muros de la vivienda N° 02

Tabla 28. Factores y coeficientes utilizados.

DATOS
= 045 |t = 013m
= 1.00 |N°Pisos = 1.00
= 1.05 |Aft 1°piso = 4655 m2
= 250 |Hentrepiso = 240m
= 300 |¥m ladrillo macizo = 18 KN/m3

Fuente: Elaboracion propia

Calculo del momento actuante

Ma=045x1x2x2.34 x0.125 x 2.40 2
Ma = 1.52 KN-m/m.

Calculo del momento resistente (Mr):
Mr=16.7x0.13 2
Mr = 0.28 KN-m/m.

Por lo tanto:

1.52 KN-m/m > 0.28 KN-m/m.

SiMa<Mr — Muro es estable
Si Ma>Mr — Muro es inestable
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De acuerdo con los resultados obtenidos, para la vivienda 02 del barrio 6B del Alto
Trujillo este present6 inestabilidad solo en uno de sus tabiques, lo que sugiere que

puede caerse y fallar en el caso de la ocurrencia de un terremoto

Resultados del célculo de Estabilidad de Muros

Se comprobd la estabilidad de las divisiones y parapetos contra volcamiento en las 12
viviendas encuestadas. A continuacion, en la tabla N° 29 se presentan los resultados
obtenidos.

Tabla 29. Estabilidad de tabiques y parapetos.

Estabilidad de muros N° viviendas Porcentaje
Todos estables 0 0%
Algunos estables 0 0%
Todos inestables 12 100%
Total 12 100%

Fuente Elaboracion propia.

Figura N° 21. Porcentajes de estabilidad de tabiques y parapetos.

Porcentajes por Estabilidad de
tabiques y parapetos

100%

100%

60%
A0 9% 0% 0%
0%

Porcentajo

®m Todos estables m Algunos estables Todos inestables

Fuente: Elaboracion propia

Resumen total de los resultados de estabilidad de muros al volteo.

Del mismo modo, segun la tabla N° 29 el 100% de estas edificaciones tienen tabiques
inestables, 25% parapetos inestables o viceversa, lo que resulta en una mayor

vulnerabilidad de la vivienda. Solo el 8% del total resulté totalmente estable.

Célculo de la Calidad de los Materiales y Mano de Obra
Para precisar la buena condicion de los materiales utilizados, se realizé un ensayo de
resistencia a la compresion de un concreto tomado de una obra que se realizaba en la
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zona, el cual mediante la rotura de estas probetas cilindricas (ver informe en anexo),

arrojaron resultados por debajo de los valores especificados en la norma E.070.

Figura N°22. Elaboracién y ensayo de probetas cilindricas.

Fuente: Elaboracion propia.

Con base en los datos obtenidos en el sitio, los ladrillos utilizados fueron evaluados de
manera cualitativa mediante las hojas de inspeccion, ademas se procedio a realizarel
ensayo de resistencia del ladrillo King Kong artesanal que es el mas utilizado, el cual
arrojo resultados por debajo de permitido por la norma de albaiileria.

De manera similar, la calidad de la mano obra se determiné cualitativamente utilizando
datos e informacion obtenidos en el sitio y registrados en las fichas de inspeccion

técnica (ver fichas de inspeccidn adjuntas).

Figura N° 23. Ensayos de resistencia a la compresién del ladrillo.

Fuente: Elaboracion propia.
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4.7 Calidad de Materiales utilizados

Los resultados de la evaluacion de la buena condicién de los materiales usados

durante la construccion de las viviendas autoconstruidas en el barrio 6B por parte de

sus respectivos propietarios se muestran en la tabla N° 30.
Tabla N° 30. Calidad de material utilizado

Calidad de material N° viviendas Porcentaje
Deficiente 11 92%
Regular 1 8%
Buena 0 0%
Total 12 100%

Fuente Elaboracion propia.

Figura N° 24. Viviendas segun calidad de materiales utilizados.
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Fuente: Elaborcion propia.

De acuerdo con la Tabla 30, podemos ver que el porcentaje de viviendas construida

con materiales de baja calidad, utilizando ladrillos hechos a mano alabeados y de

dimensiones desiguales es equivalente al 92%. Es asi como, estas viviendas ya

presentan importantes grietas y fisuras en sus muros, lo que indica la baja resistencia

a la compresidén de los ladrillos. De igual forma, los ensayos de resistencia a la

compresion del concreto usando probetas cilindricas mostraron una resistencia inferior

a 175 kg/cm2, lo que va en contra de lo establecido en la norma E.070.
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4.8 Calidad de la mano de obra empleada

Con respecto a la mano de obra y la calidad que presenta esta en la autoconstruccion
de las viviendas se pudo apreciar de manera observacional, pudiendo a través de la
ficha de inspeccion técnica su clasificacion tal como se detalla en la tabla N° 38.
Tabla N° 31. Calidad de mano de obra.

Calidad de M. de obra N° viviendas | Porcentaje
Deficiente 8.00 67%
Regular 4.00 33%
Buena 0.00 0%
Total 12.00 100%

Fuanta Flahnrarinn nrnnia

Figura N° 25. Viviendas segun calidad de mano de obra.

Porcentaje por Calidad de M.de obra
20% 67%
60%

40%

20% 0%

. AT
0%
Deficiente Regular Buena
@ Deficiente Regular ® Buena

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo a los resultados obtenidos y mostrados en la tabla N° 31, estos indican
que el 67% de las viviendas fueron construidas por trabajadores no calificados. Este
resultado se confirma debido por ejemplo a que no existen juntas sismicas con

viviendas colindantes.

Elementos como columnas y vigas mostraron la existencia de una mala vibracion del
concreto, dando como resultado la formacion de las denominadas cangrejeras, como
se indica en la hoja de inspeccién técnica. Adicionalmente, ninguna de las 12

edificaciones analizadas recibid asistencia profesional durante la su construccion.
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4.9 Estimacion del grado de Vulnerabilidad Sismica

Se asignaron valores numéricos a los indicadores de la vulnerabilidad segun los
resultados obtenidos a partir de los calculos de densidad de muros de carga,
estabilidad de muros divisorios, buena condicién del material y mano de obra. Las
estimaciones se realizaron utilizando la ecuacidén de vulnerabilidad sismica y los
resultados se clasificaron segun los rangos de vulnerabilidad que se muestran en la
Tabla N° 32.

Tabla N° 32. Asignacion de valores a indicadores de la vulnerabilidad sismica de la

vivienda N° 02.

Vulnerabilidad no
Vulnerabilidad esfructural estructural
Calidad de
| Densidad de muros materiales y Estabilidad de muros (10%)
60% mano de obra {30%)
Adecuada 1 [Buena 1 | Todos estables 1
| Si cumple 2 |Reqular 2 | Algunos estables 2
' No cumple 3 | Deficiente 3 |Todos inestables

Fuente: Elaboracion propia

Reemplazando los valores asignados a los indicadores en la ecuacion, tenemos:
Vs = (Dm x 0.6) + (Mm x 0.3) + (Em x 0.1)

Vs=(2x0.6)+(2x0.3) +(3x0.1)

Vs =2.10

El resultado del calculo de vulnerabilidad sismica es 2.1, por lo que la vivienda N° 02

presenta vulnerabilidad media segun las condiciones de la Tabla N° 40.

Tabla N° 33. Calificacién del grado de vulnerabilidad.

Rango Grado de vulnerabilidad
1.0-14 Vulnerabilidad baja
1.5-2.1 Vulnerabilidad media
22-30 Vulnerabilidad alta

Fuente. Mosqueira (2005).
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4.10 Cuadro resumen del Nivel de Vulnerabilidad Sismica

Tabla N° 34. Resumen de resultados de la vulnerabilidad sismica de las viviendas del
barrio 6B Alto Truijillo

M ivienda Densidad de Estabil»dadde Caldadd= | Caldadde Resutado Gradoée
muos  |febiquesyparapetos |  Malenales | manoce cbra Yunzrabilidad
1 Inadecuzda | Tedosinestables | Deficiente | Defigente 300 Afta
2 Adecuada | Tedos inestables Regular Deficieate 200 Media
3 Adecada | Tedosmestables |  Deficierte | Deficiete 200 Media
4 Aveptable | Todosinegtables | Deficients Regular 200 Media
5 Aceptable | Tedosinestables |  Defciente | Deficiente 300 Alta
f Adecuads | Tedosinestables | Deficierte |  Regular 200 Media
7 Aceptable | Todosmestagles |  Deficierte | Defiente 300 Afta
i Acegtable | Todosinestables | Deficierte |  Regular 300 Alta
g Aceptable | Tedos inestables Deficierte | Deficiente 200 Iedia
0 Aceptable | Todosinestables |  Deficierte | Deficiente 300 Alta
1 Aceptable | Tedos inestables Deficierte Regular 300 Media
12 Inadecuada | Tedosinesiables |  Deficiente | Defiiente 300 Alta

Fuente: Elaboracion propia

Tabla N° 35. Numero de viviendas segun el nivel de vulnerabilidad sismica

Wulnerabilidad sismica MN® viviendas Porcentaje
Baja 0 0%
Media (&1 50%
Alta (51 S50%
Total 12 100%

Fuente Elaboracion propia.

Figura N° 26. Viviendas segun rango de vulnerabilidad

Porcentaje por vulnerabilidad sismica

50% 50%
50%
409
30%
20%
10%
0%
Porcentaje
m B3l mMMedia wAlta

Fuente: Elaboracion propia
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La Tabla N° 35 muestra que el 50% de las viviendas se encuentran en una situacion
de alta vulnerabilidad ante sismos. Este resultado significa que los muros de carga en
ambas direcciones son insuficientemente densos en estas viviendas y todo el lote es
inestable. Se caera y fallara cuando ocurra un terremoto. Fueron construidos con
mano de obra no calificada y no contaron con asistencia técnica. Ademas, estas
viviendas fueron construidas con materiales de inferior calidad y dudosa procedencia.
De manera similar, se encontré que la casa N° 02 era moderadamente resistente a los
terremotos. Esto se debe a la aceptable densidad de los muros ya la estabilidad de
algunos tabiques y balaustradas. Sin embargo, estas casas estan construidas con
mano de obra no calificada y materiales deficientes y no cumplen con lo establecido

en la normativa vigente.

4.11 Calculo Del Peligro Sismico

Los valores de los parametros que califican el peligro sismico se observan en la tabla
N° 36, donde se muestra el calculo efectuado desde la ecuacién 01, siendo este
resultado la categorizacion de los rangos de la vulnerabilidad predefinidos en la tabla
N° 44.

Ps=(Sx04)+(Sx0.4)+(Px0.2) Ecuacion 01

Tabla N° 36. Calificacién de parametros del peligro sismico.

Sismicidad [40%) Tipo de suelo (40%) Topografia (20%)
Calificacion | Valor | Calificacion | Valor Calificacion Valor
Baja 1 | Rigido 1 Pendiente suave 1
Media 2 | Intermedio 2 Pendiente media 2
Alia 3 | Flexible 3 Pendiente pronunciada 3

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005.

Tabla N° 37 Rangos para niveles de riesgo sismico.

Sismicidad Rango Nivel de Peligro
sismico
1.80 Baja
ALTA | 200 - 240 Media
260 - 2.80 Alta

Fuente: Mosqueira y Tarque, 2005
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Reemplazando valores de los parametros obtenidos a través de las fichas de encuesta

en la ecuacioén se obtiene:

Ps=(3x0.4)+(2x0.4)+(2x0.2)

Ps=24

4.12 Resultados del nivel de peligro sismico

Se ha logrado determinar un nivel de riesgo sismico para unas 12 viviendas. Estos

resultados se muestran en la Tabla N° 38 y los respectivas cantidades y porcentajes

se muestran en la Tabla N°39 y la Figura N° 27.

Tabla N° 38 Resumen del nivel de peligro sismico de las viviendas en estudio.

N° Sismicidad Tipo de Pendiente | Resultado | Grado de
vivienda 40% suelo 20% peligro
40%
1 Alta Intermedio Media 2.00 Medio
2 Alta Intermedio Media 2.00 Medio
3 Alta Intermedio Media 2.00 Medio
4 Alta Intermedio Media 2.00 Medio
5 Alta Intermedio Media 2.00 Medio
6 Alta Intermedio Media 2.00 Medio
7 Alta Intermedio Media 2.00 Medio
8 Alta Intermedio Alta 2.00 Alto
9 Alta Intermedio Media 2.00 Medio
10 Alta Intermedio Media 2.00 Medio
11 Alta Intermedio Media 2.00 Medio
12 Alta Intermedio Media 2.00 Medio
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla N° 39 Nivel del peligro sismico.
Peligro sismico N° viviendas Porcentaje

Baja 0.00 0%

Media 11.00 92%

Alta 1.00 8%

Total 12.00 100%

Fuente: Elaboracioén propia




Figura N° 27. Nivel de peligro sismico.
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Fuente: Elaboracion propia

Observando la Tabla N° 39 y la Figura N° 27, se puede concluir que el 92% de las
viviendas en el Barrio 6B del Alto Trujillo-El Porvenir, estan edificadas en terrenos que
presentan un riesgo sismico moderado. Estos resultados muestran una alta sismicidad
segun la norma E.030, (Decreto Supremo N° 003-2016-VIVIENDA) el suelo es

moderado, terreno empinado y con pendiente moderada.

4.13 Calculo del nivel del riesgo sismico

El método establecido por Mosqueira y Tarque (2005) determina que el riesgo sismico
se calcula a partir del nivel de vulnerabilidad sismica de viviendas y el nivel de
amenaza sismica del area evaluada. El riesgo se calcul6 utilizando la ecuacion de
riesgo sismico indicando que se puede calcular como la suma de los valores medios
de las vulnerabilidades previamente calculadas y las determinaciones regionales de
peligrosidad sismica.

Rs = (Ps x 0.5) + (Vs x 0.5)

El nivel de riesgo sismico se calcul6 con la ecuacidn del riesgo sismico, cuyo calculo
se establece como la suma de los promedios de la vulnerabilidad previamente
calculada, y los resultados se clasificaron segun el ajuste de la Tabla 32 matriz doble
entrada.

Reemplazando los datos obtenidos en la ecuacién de riesgo sismico:

Rs =(2x0.5) + (3 x0.5)

Rs =25
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Tabla N° 40. Clasificacion del riesgo sismico

Hiesgo sismico
Vulnerabilidad sismica Baja Media Alta
Peligro sismico 1 2 3
Bajo 1 Riesgo bajo 1.0 | Riesgo medio 1.5 | Riesgo medio 2.0
Medio 2 Riesgo medio 1.5 | Riesqo medio 20 | Riesgo alto 25
Alto 3 Riesgo medio 2.0 | Riesqo alto 2.5 Riesgo alto 3.0

De la solucion de la ecuacién de riesgo sismico utilizando los datos obtenidos para la
vivienda N° 02 en estudio, se obtuvo como resultado 2.5, el cual segun el cuadro de

matriz de riesgo de la tabla N° 32, corresponde a un rango alto de riesgo sismico.

4.14 Resultados del nivel del riesgo sismico.

Las amenazas sismicas de las 12 viviendas que componen la muestra se
determinaron con base en los resultados de amenazas sismicas y vulnerabilidad de
las regiones donde se ubicaron las estructuras analizadas. Los resultados se resumen
en la Tabla N° 41 y las cantidades y los porcentajes se detallan en la Tabla 42 y la
Figura 28.

Tabla N° 41 Resumen del riesgo sismico en las viviendas estudiadas.

Vivienda F_’ehg_am Valor Vulnfaral_:ulldad Valor | Riesgo sismico| Valor
N°® sismico sismica
1 Medio 200 Alta 3.00 Alto 3.00
2 Medio 200 Media 2.00 Medio 2.00
3 Medio 200 Media 2.00 Medio 2.00
4 Medio 200 Media 2.00 Medio 2.00
5 Medio 200 Alta 3.00 Alto 3.00
6 Medio 200 Media 2.00 Medio 2.00
7 Medio 200 Alta 3.00 Alto 3.00
8 Alto 3.00 Alta 3.00 Alto 3.00
9 Medio 200 Media 2.00 Medio 2.00
10 Medio 200 Alta 3.00 Alto 3.00
11 Medio 200 Media 3.00 Medio 2.00
12 Medio 200 Alta 3.00 Alto 3.00

Fuente : Elaboracion propia

pag. 65



Tabla N° 42. Nivel de riesgo sismico.

Riesgo sismico N® viviendas Paorcentaje
Baja 0 0%
Media 6 0%
Alta 6 H0%
Total 12 100%

Fuente Elaboracion propia.

Figura N° 35. Nivel de rango sismico.
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Fuente: Elaboracion propia

De los resultados de la Tabla N°42 y la Figura N° 35, se puede observar que 06

viviendas, o el 50% del total, se encuentran en situacion de alto riesgo sismico. Esto

indica que este porcentaje de viviendas esta en riesgo de dano severo o potencial

colapso debido a su fragil condicién o alta vulnerabilidad a posibles amenazas

sismicas. Asimismo, 06 viviendas, o el 50% del total, se encuentran en situacion de

riesgo sismico medio. Esto significa que una casa de estas proporciones podria sufrir

dafos importantes en algunos de sus elementos estructurales, pero obviamente no

porque estas casas se derrumbaran. Moderadamente vulnerable y en una zona de

riesgo sismico moderado.
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ANALISIS DE COEFICIENTE DE DETERMINACION (R2)

Tabla N° 43. Riesgo Sismico

Alto Medio Bajo
Vulnerabilidad
sismica 50% 50% 0%
Peligro sismico 8% 92% 0%
Riesgo sismico 50% 50% 0%

Elaboracion propia

Figura N° 36. Riesgo Sismico
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Figura N° 37. Grafica del coeficiente de determinacién
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Los factores que influyen en el Riesgo Sismico son la Vulnerabilidad sismica que tiene un
total de 50% con un nivel Alto en las viviendas encuestadas, y el Peligro Sismico con un
total de 92% con un nivel intermedio. Con estos resultados se obtuvo un nivel de Riesgo

sismico Alto del 50%.

Para el nivel alto R cuadrado, es de 0,6, esto quiere decir que es un modelo cuyas
estimaciones se ajustan bastante bien a la variable real. Aunque técnicamente no seria
correcto, podriamos decir algo asi como que el modelo explica en un 60,0% a la variable

real.

Para el nivel medio R cuadrado, es de 0,9, esto quiere decir que es un modelo cuyas
estimaciones se ajustan bastante bien a la variable real. Aunque técnicamente no seria
correcto, podriamos decir algo asi como que el modelo explica en un 90,0% a la variable
real.

Esto quiere decir que existiria un porcentaje mayor a 60% de probabilidades que las

viviendas colapsen en caso de presentarse un movimiento sismico.
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4.15 Defectos En La Construccion De Las Viviendas Del Barrio 6b Del Alto

Trujillo — El Porvenir - Trujillo

Durante el transcurso de las inspecciones en campo se pudo apreciar algunosdefectos
encontrados en las construcciones de las viviendas del Barrio 6B del Alto Trujillo — El

Porvenir, las cuales se detallan a continuacion:
MAL ARRIOSTRAMIENTO

El arriostramiento, es el elemento estructural que sirve para arriostrar, es decir, para
rigidizar o estabilizar la estructura impidiendo o limitando parcialmente los
desplazamientos y/o deformaciones de la misma, pero se encontré en algunas

viviendas que dejaban muros sin arriostrar.

CONFIGURACION DE PLANTA IRREGULAR

La configuracién de planta, significa darle estructura a una determinada forma para
lograr que esta adquiera ciertas propiedades o caracteristicas sismo-resistentes, sin
embargo, se ha encontrado viviendas que construyen de manera irregular con formas

extranas las cuales las hacen mas vulnerables.
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COLUMNAS CORTAS

Constituyen elementos verticales las columnas de concreto, las cuales su estructura
son consideradas fundamentales en cualquier tipo de edificio. La funcion que
desarrollan es la de soportar esfuerzos de flexion y compresion, los que son generados
por los elementos que soportan o por fuerzas de la naturaleza como sismos, viento,
entre otros para transmitirlos a la cimentacién, sin embargo, se ha encontrado en

algunas viviendas columnas cortas, que no cumplen su funcion.

CANGREJERAS EN COLUMNAS

Las cangrejeras constituyen puntos débiles dentro del elemento, por lo que se debe
evitar sobre todo en los elementos estructurales como son las columnas de una
vivienda, sin embargo, se a encontrado en algunas viviendas estas fallas estructurales

que debilitan las estructuras.
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PRESENCIA DE ACEROS EXPUESTOS

El acero es empleado para reforzar las estructuras las cuales que estén sujetos a altas
cargas, consiste en la accion de incrustar el acero en el concreto de manera que pueda
soportar los esfuerzos tanto de tensién, como de compresion, sin embargo porestar
expuesto al aire libre estos materiales, reaccionan y se oxidan perdiendo sus
caracteristicas de refuerzo y debilitandose cada vez mas segun el tiempo de
exposicion, por lo que se les recomendaba cubrirlo con papel de cemento y amarrarlos

con alambre N° 16, para evitar la corrosion de estos.

AUSENCIA DE JUNTA SiSMICA

La separacion existente entre dos estructuras o cuerpos de una misma edificacion,
constituye la junta de construccion. La cual permite que cada cuerpo del edificio se
mueva independientemente, si que cuando haya algun movimiento este pueda
moverse un poco sin afectar las demas construcciones, sin embargo, se encontré que

en la mayoria de construcciones en el Barrio 6B Alto Trujillo, no consideraron estas

juntas que son muy importantes en el proceso constructivo.
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TUBERIAS SIN REFORZAR EN MURO

Generalmente son verticales los espacios donde se colocan tubos de menos 55 mm,
para que no se generan espacios horizontales o diagonales, los cuales dan lugar a
rupturas. Jamas las columnas estructurales deben albergar los tubos, en este caso

existen tuberias que se han colocado en las paredes, los cuales debilitan la estructura.

PRESENCIA DE RAJADURAS EN MUROS

Los muros son elementos importantes en cualquier construccion; estos aportan
resistencia y durabilidad sirven para cerrar o dividir espacios sin embargo se encontrd
que algunas viviendas tenian rajaduras y grietas generadas por diferentes causas,
generalmente se presentan como dilataciones las cuales aparecen por la humedad, la
mala calidad de los materiales, los revestimientos son inadecuadamente aplicados.Es
decir, son errores que se cometen en el proyecto como en la ejecucion del mismo,en
forma reiterativa, etc. Lo mas frecuente, viene a ser el asentamiento del propio porel

peso y la mala cimentacién del piso
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MALA UNION MURO-TECHO

El peso que tiene la estructura de una vivienda, lo soportan los muros portantes,
quienes resisten la fuerza que generan los movimientos sismicos, son facilmente
visibles, debido a en ellos se apoyan transversalmente las viguetas de los techos, sin
embargo, se pudo apreciar que algunos muros no llegaban hasta el techo, para que

puedan cumplir con su funcion de ayudar a soportar dicho peso.

PRESENCIA DE EFLORESCENCIA Y SALITRE

Esta constituida por un depdsito de sales de color blanco la eflorescencia, la que en la
superficie se forma, al momento que la sustancia en solucion, procede abandonar el
concreto en su interior y migra hacia la superficie, como sales de coloracion blanco
azulado o gris-blanco, situacion que se presenta en las viviendas donde la humedad

estaba presente.
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PRESENCIA DE TECHOS A DESNIVEL

Esta condicién se da por construir en terrenos con pendientes pronunciadas, en la
zona del se pudo apreciar que el terreno era de manera irregular y algunas
construcciones tenian que adaptarse de acuerdo al desnivel del piso, en algunas

incluso gastaban mas material para poder nivelarse.
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V. DISCUSION
Vulnerabilidad sismica.

Segun el cuadro resumen de vulnerabilidad la mitad de las viviendas autoconstruidas
en estudio del barrio 6B del centro poblado Alto Trujillo, podrian sufrir fallas en sus
estructuras ante un sismo, por otra parte, en la otra mitad de las viviendas es mas
probable que sus estructuras fallen. Esto debido a que la densidad de los muros de
varias de las viviendas en estudio fue aceptable y la disposicion de materiales fue
deficiente al igual que la mayoria de mano de obra fue mala y en otras fueron de

regular.

A través del tiempo se han realizado otras investigaciones que han permitido obtener
resultados respecto a la vulnerabilidad sismica, al respecto (Mozo y Salinas, 2020),
en su investigacion sobre la posibilidad de fallas ante un sismo de las edificaciones
de la localidad de Cachimayo, Cusco, indica que exhiben un nivel alto en un 90% de
estas, esto debido a que sus elementos estructurales no existen, son precarios o
estan deteriorados. De otra parte, Quinto en su tesis del afno 2020 realiz6 la
investigacion sobre las viviendas de albanileria confinada de la localidad de Villa El
Paraiso en Villa Maria del Triunfo obteniendo que el 58 % muestran una

vulnerabilidad sismica media, solo un 17% era alta y un 25% tiene un nivel bajo.

Asi mismo (Chavez, 2021), comenta que el 56%, de las viviendas sin direccion
técnica de Polobaya chico en Arequipa, exhiben una vulnerabilidad media, el 44% es

media y el 0% de estas muestran una baja vulnerabilidad.

Como se puede deducir los resultados estan en un rango de porcentajes en su
mayoria proximos a la vulnerabilidad media, por lo que se puede decir que la

vulnerabilidad es media para un gran porcentaje de las viviendas.
Peligro sismico

La tabla N°46 y la figura N°34, muestran que el 92% de las edificaciones
autoconstruidas del barrio 6B del centro poblado Alto Truijillo, exhiben un nivel de

peligrosidad sismica medio. Esto debido a la zona sismica donde se ubican las
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viviendas es alto para todos los casos, y la clasificacion del parametro del suelo es
intermedio ambos segun la norma E-030 y por otro lado la pendiente de la topografia
del area de estudio es moderada, influyendo grandemente para la estimacion del
peligro sismico. Por otra parte, solo el 8% de las viviendas presentan un alto peligro
sismico, pues presentan los mismos valores para la sismicidad y suelo, siendo su

pendiente pronunciada la que hace que se clasifique en este rango.

Al respecto Mozo y Salinas, en su tesis del afio 2020, analiza las viviendas de la
localidad de Cachimayo, Cusco y la posible ocurrencia de un sismo, indicando que
estas presentan un nivel medio en el 100% de estas, esto segun los resultados
obtenidos para las maximas aceleraciones variadas del suelo dados por los periodos
de retorno correspondientes utilizando el programa R-Crisis. De otra parte, (Quinto,
2020) en su tesis realizo la investigacion sobre las viviendas de albafiileria confinada
de la localidad de Villa El Paraiso, Villa Maria del Triunfo obteniendo que el 100 %
muestran un peligro sismico alto y por lo tanto no existe ninguna vivienda con un nivel

medio o bajo.

De igual manera (Chavez, 2021), comenta que el 100%, de las viviendas sindireccion
técnica de Polobaya chico en Arequipa, presentan un peligro medio, y no se

presentan viviendas con niveles medios ni bajos.

Como se puede apreciar en lo anterior, la mayoria de las viviendas presentan
resultados entre peligro sismico medio y alto. Asi mismo se puede mencionar que el

peligro sismico en términos generales va hacia alto.
Riesgo sismico

En el cuadro resumen sobre riesgo slsmico, se muestra que el 50% de las
edificaciones autoconstruidas en el barrio 6B del centro poblado Alto Truijillo,
presentan un nivel alto, el otro 50% presentan un rango medio de riesgo sismico y no
existe un nivel bajo en ninguna de las viviendas en estudio. Esto debido a que la

vulnerabilidad sismica presentada es de grado medio y el peligro sismico es alto.

Al respecto (Mozo y Salinas, 2020) en su investigacion, sobre la exposicion sismico

de las viviendas de la localidad de Cachimayo, Cuzco, indica que estas presentan
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un nivel alto en el 100% de estas, esto segun los resultados obtenidos para las12
viviendas encuestadas. De otra parte, (Quinto, 2020) en su tesis realizo la
investigacion sobre las viviendas de albanileria confinada de la localidad de Villa El
Paraiso en Villa Maria del Triunfo obteniendo que el 75% muestran un peligro sismico

alto, un 25% un nivel medio y no existe ninguna vivienda con un riesgo sismico bajo.

De igual manera (Chavez, 2021), comenta que el 56%, de las viviendas sin direccion
técnica de Polobaya chico en Arequipa, presentan un riesgo medio, un 44% un nivel

de riesgo alto y no se presentan viviendas con niveles bajos.

Como se puede apreciar en lo anterior, la mayoria de las viviendas presentan
resultados entre peligro sismico medio y alto. Asi mismo se puede mencionar que el

peligro sismico en términos generales va hacia alto.

Segun los resultados expuestos de las investigaciones mencionadas, estas se
encuentran entre un rango medio de riesgo sismico a un rango alto de riesgo sismico.
Es asi como podemos apreciar que en la mayoria de estas el riesgo slsmico medio

es el predominante.
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VI. CONCLUSIONES

Al culminar el presente trabajo de investigacion se han llegado a las siguientes

conclusiones:

. En el Barrio 6B del centro poblado Alto Truijillo, las viviendas autoconstruidas
en estudio presenta un riesgo sismico medio, ademas de un rango medio y
desfavorable en la vulnerabilidad y un peligro sismico medio, consecuentes por la
ubicacién en zona sismica alta, la aceptable densidad de muros de varias de las
viviendas y la disposicidn de materiales fue deficiente al igual que la mayoria de mano

de obra.

. De latabla N°42 , se observar que el 50% de las viviendas autoconstruidas del
barrio 6B del Alto Trujillo, presentan un grado medio de vulnerabilidad sismica, por
otro lado, el 50% restante exhiben que el nivel de vulnerabilidad es alto. Esto
motivado por que la densidad de los muros de varias delas viviendas en estudio fue
aceptable y la disposicidn de materiales fue deficiente aligual que la mayoria de mano

de obra fue mala y en otras fueron de regular aceptacion.

. La tabla N°46 y la figura N°34, muestran que el 92% de las edificaciones
autoconstruidas del barrio 6B del Alto Trujillo, presenta un nivel de peligro sismico
medio. Esto debido a la zona sismica donde se ubican las viviendas es alto para
todos los casos, y la clasificacion del parametro del suelo es intermedio ambos segun
la norma E-030 y por otro lado la pendiente de la topografia del drea de estudio es
moderada, influyendo grandemente para la estimacion del peligro sismico. Por otra
parte, solo el 8% de las viviendas presentan un alto peligro sismico, siendo su

pendiente pronunciada la que hace que se clasifique en este rango.

. En la tabla N°49 y en la figura N°35, se muestra que el 50% de edificaciones
autoconstruidas en el barrio 6B del centro poblado Alto Truijillo, presentan un nivel
alto de riesgo de sismicidad, el 50% presentan un rango medio de riesgo sismico y

no existe un nivel de riesgo sismico bajo en ninguna de las viviendas en estudio.

Esto debido a que la vulnerabilidad sismica presentada es de grado medio y el peligro

sismico es alto.
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VI RECOMENDACIONES

En base a la experiencia lograda, durante el desarrollo de este proyecto se pueden

dar las siguientes recomendaciones:

. Se sugiere en las viviendas del barrio 6B del centro poblado Alto Trujillo,
realizar el confinamiento y reparacién de los muros en los cuales sea necesario, asi
como en los demas elementos estructurales que presenten fallas como cangrejeras
en columnas, vigas, agrietamiento de muros y otros. Ademas, Defensa civil deberia
hacer una inspeccion y evaluacion de las viviendas construidas y recomendar
alternativas de solucién para viviendas en mal estado, a fin de evitar algun tipo de

desastre en la zona producto de un sismo.

. Capacitar a los moradores del barrio 6B del Alto Trujillo y albaniles de la zona
en el reconocimiento de la calidad de los materiales usados, asi como en las buenas
practicas de la construccion, recomendando los mas adecuados para el tipo de
construccion que elijan realizar, se recomienda a las personas del barrio 6B del

centro poblado Alto Truijillo.

. Para todo tipo de construccion se debe contar con siempre con la asesoria de
un técnico o profesional en Ingenieria Civil, es necesario que se hagan estudios de
geotecnia en la zona del barrio 6B del centro poblado Alto Trujillo, donde estos datos
sean accesibles para los propietarios que conjuntamente con el ingeniero o en todo

caso con el maestro puedan ejecutar sus viviendas con una base firme y solida.

. El estado y/o municipalidad debe apoyar a la poblacién en el asesoramiento
gratuito en el disefo y construccidn de viviendas, asi mismo deben participar algunas
entidades como SENCICO, realizando capacitaciones a los albafiles locales a fin de
realizar trabajos mas técnicos, asi mismo las autoridades que puedan intervenir y
concientizar que las viviendas puedan sufrir dafios considerables en caso ocurra un
evento sismico de gran magnitud, ocasionando pérdidas humanas, materiales y
familias damnificadas. Por lo tanto, son ellas mismas quienes dispondran de los

recursos necesarios para esa ocasion.

pag. 79



. Se recomienda continuar este tipo de trabajos en diferentes zonas del Peru, a
fin que se pueda tener mayor conocimiento de como se realizan las construcciones
en lugares con algun riesgo y tomar las previsiones del caso. Las entidades publicas
deben a poyar a tesistas para que realicen futuras investigaciones, ya que ameritan
gastos econdmicos muy elevados, como por ejemplo determinar los tipos de perfiles

de suelos entre otros gastos.
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ANEXOS

FICHA DE INSPECCION TECNICA

A - INFORMACION GENERAL FECHA:___20/09/2022
UBICACION: Mz J Lote 18 - Barrio 6B - Alto Trujillo - EI Porvenir - Trujillo - La Libertad VIVIENDA N° : 01
DATOS DEL PROPIETARIO: _FAMILIA JULCA LUJAN N° HABITANTES : 05

B. - CARACTERISTICAS DEL TIPO DE VIVIENDA

AREAS  1°Piso = 177.80 m2
N° PISOS EXISTENTE” 02 N° PISOS PROYECTADOS:___ 03 AREA DE LOTE:_157.50 m2 TECHADAS 2° Piso = 169.40 m3

1- ESTADO DE LA FACHADA

Ladrillo () Tarrajeo ()| Pintura ( X') | OBS.: Ferreteria

C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVIENDA

2- LICENCIA DE CONSTRUCCION

No presenta / Desconoce  ( X ) S, en tramite (

Si, aprobada (

OBS.: No se les otorga aun documentos
sobre la propiedad

3- PARTICIPACION DE UN PROFESIONAL EN EL DISENO Y/O CONSTRUCCION

No () ‘ Solo disefio de planos (X ) ‘ Solo construccion « ) ‘ OBS.: Elaboracion de planos

4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION

De 20 a mas ( )‘ De 03 a 19 afios (X) ‘ De 0 a2 afios () ‘OBS.:10aﬁos

C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVIENDA

5- PARAMETROS DEL SUELO

Suelos Flexibles ()| Suelosintermedios ( X) | Muy rigidos () | OBS.: Tipo de suelo segin norma E-030
(S. finos, Arena de gran espesor) (Granular fino y arcilloso) (Suelos rocosos) S2
6- TOPOGRAFIA DEL TERRENO
Pendiente pronunciada () Pendiente moderada ( X') | Pendiente plana o ligera () | OBS.: Pendiente en ambos sentidos
(Entre 45% y 20%) Entre 10% y 20% Hasta 10%

7- CONFIGURACION GEOMETRICA EN PLANTA DE LA VIVIENDA

Muy Irregular ( ) Irregular ( X') | Regular () |OBS.:

8- CONFIGURACION GEOMETRICA EN ELEVACION DE LA VIVIENDA

Muy Irregular () ‘ Irregular ( X') | Regular () ‘OBS.: Piso blando

9- JUNTAS DE DILATACION SISMICA

No presenta (X) Si, no es adecuada ()| Sl eslaadecuada () | OBS.: Lado derecho: Libre
Lado izgierdo: No presenta

10- CIMENTACION

C. Corrido () C. Corrido + Zapata ( ) | C. Corrido + Zapata (X )| OBS.:C.C=0.60x0.80 m
+ Viga cimentacion. Zap.=1.10x1.10 m
11- MUROS
K.K. Sin cocer () Artesanal ( X') | Juntamenora1cm ( ) |OBS.:
K K cocido Macizo (X) De concreto ()| Juntaentre1y1.5cm () Lad. KK:21x12x9cm
KK cocido 18 huecos () Industrial () | Juntamayora1.5cm (X) Lad. pandereta : 21 x 11 x9 cm

12- COLUMNAS

Madera () | Acero () | Concreto (X) |oss.: Medidas: 0.25 x 0.45 m
13- VIGAS
Madera () ‘ Acero () ‘ Concreto (X) ‘OBS.: Medidas: 0.25 x 0.40 m
14- TECHOS
Cobertura Liviana ( ) Losa Aligerada ( X') | Losa Maciza ( ) | OBS.: 1°y 2° Piso peralte de losa: 0.20

3° Piso Aluzinc TR4

15-CALIDAD DE MANO DE OBRA

Deficiente (X )‘ Regular () ‘ Buena () ‘OBS.:

16- CALIDAD DE MATERIAL

Deficiente (X) ‘ Regular () ‘ Buena () ‘OBS.:

OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA

D0

FACTORES DETERIORANTES FACTORES ESTRUCTURALES
1 Humedad en muros o losa ( ) |5 Cangrejeras en vigas ( ) | Columnas cortas (X) | 5 Juntasfrias ( )
2  Eflorescenciay salitre ( ) | 6 Muros agrietados ( ) | Tabiques no arriostrados ( X') | 6 Cercos no aislados de la ( )
3 cangregeras en columnas (X) Muros portantes de ladrillo estructura
3 Armaduras expuestas (X) pandereta ( X)| 7 Discontinuidad de columnas ( )
4 Armaduras corroidas ( ) Mala union muro-techo ( ) | 8 Losas detechoa denivel (X) |




PLANOS DE LA VIVIENDA
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FOTOGRAFIAS

Entrevitsta con el propietario Presencia de muros sin arrostramieto

Configuracion de planta irregular

Presencia de columnas cortas Cangrejeras en culumnas




FICHA DE REPORTE

VIVIENDA N° 01

DATOS:
Z= 045 u= 1.00 C= 250 S= 1.05 R= 3.00 Norma E-030
CONDICION Peso Att x m2
Ae/Ar <0.8 Inadecuada Ae/Arx11 Adecuada 8.00 KN/m2
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
A Att Cortante basal Area de muros Ae/ A Densidad |Resistencia VRN
rea (At) Peso total \Y Ae Ar e T pe AR Vr Resultado
m2 KN Kn m2 m2 Adimens % Kn Adimens
Verificacion en la direccion " X " - Paralelo a la fachada
| 177.80 | 1422.40] 560.07] 0.81 | 224 [ 0.36 | | | Inadecuada
Verificacion en la direccion " Y " - Perpendicular a la fachada
177.80 | 1422.40] 560.07] 240 | 224 [ 1.07 | | | | Inadecuada
Condicion : (Se requiere calcular Vr cuando 0.80 <Ae<1.1)
VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
a b Cant. m t P=t¥m C1 Ma Mr
MURO m m arriostres| Adim. m Kn/m2 Adim. Kn-m/m | Kn-m/m Resultado
Verificacion en la direccion " X"
Verificacion en ladireccion " Y"
M1 3.50 222 3 0.075 0.12 2.16 2.00 1.79 0.36 Inestable
M2 3.50 1.88 3 0.13 0.12 2.16 2.00 3.10 0.36 Inestable
P1=P2=P3 3.30 2.90 3 0.104 0.12 2.16 3.00 3.30 0.36 Inestable
P4=P5 3.40 2.90 3 0.103 0.12 2.16 3.00 3.47 0.36 Inestable
VULNERABILIDAD SISMICA
ESTRUCTURAL NO ESTRUCTURAL Rando de
Densidad de muros Mano de obra y Materiales Estabilidad de muros al volteo vglor Vulnerabilidad alta
60% 30% 10%
Inadecuada [ 3 Malacalidad | 3  [Todosinestables [ 3 3.00 3.00
PELIGRO SISMICO
Sismicidad Tipo de suelo Topografia Rango de . N .
40% 40% 20% valor Peligro sismico medio
Alta [ 3 Intermedio [ 2 Media | 2 2.40 2.00
RIESGO SISMICO
RANGO DE VALOR RESULTADO:
2.50 Riesgo sismico alto
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FICHA DE INSPECCION TECNICA

A - INFORMACION GENERAL FECHA:___ 20/09/2022
UBICACION :_Mz L Lote 07 - Barrio 6B - Alto Trujillo - EI Porvenir - Trujillo - La Libertad VIVIENDA N° : 02
DATOS DEL PROPIETARIO :__FAMILIA DAMIAN CEDANO N° HABITANTES : 04
B. - CARACTERISTICAS DEL TIPO DE VIVENDA
N° PISOS EXISTENTE___ 01 N° PISOS PROYECTADOS :__ 02 AREA DE LOTE :_140.00 m2 A. TECHADA:  46.55m2
1- CARACTERISTICAS DE LA FACHADA

Ladrillo () ‘ Tarrajeo ( ) ‘ Pintura (X) ‘ OBS.:
C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVENDA
2- LICENCIA DE CONSTRUCCION

Si, aprobada ( ) |OBS.: No se les otorga aun documentos

No presenta/Desconoce ( X ) ‘ S, en tramite

()‘

sobre la propiedad

3- PARTICIPACION DE UN PROFESIONAL EN EL DISENO Y/O CONSTRUCCION

No () Solo disefio de planos ( ) | Solo construccion ( X') | OBS.: Programa Techo Propio
Dagnificados 2017
4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION
De 20 amas () ‘ De 03 a 19 afios (X) ‘ De 0 a 2 afos () ‘OBS.:O4aﬁos
5- PARAMETROS DEL SUELO
Suelos Flexibles ()| Suelosintermedios ( X ) | Muyrigidos ()| OBS.: Tipo de suelo segun norma E-030
(S. finos, Arena de gran espesor) (Granular fino y arcilloso) (Suelos rocosos) S2
6- TOPOGRAFIA DEL TERRENO
Pendiente pronunciada () Pendiente moderada () | Pendiente plana o ligera ( X ) | OBS.: Pendiente en un solo sentido
(Entre 45% y 20%) Entre 10% y 20% Hasta 10%
7- CONFIGURACION GEOMETRICA EN PLANTA DE LA VIVENDA
Muy Irregular ( ) ‘ Irregular () ‘ Regular (X) ‘ OBS.:
8- CONFIGURACION GEOMETRICA EN ELEVACION DE LA VIVENDA
Muy Irregular ( ) ‘ Irregular () | Regular (X)) ‘ OBS.:1°Pisoh=2.5m
9- JUNTAS DE DILATACION SISMICA
No presenta (X) Si, no es adecuada ( ) | SI, es la adecuada () | OBS.: Lado derecho : Libre
Lado izgierdo: No presenta
10- CIMENTACION
C. Corrido () C. Corrido + Zapata ( ) | C.Corrido + Zapata (X ) |OBS.:C.C=0.50x0.70 m
+ Viga cimentacion. Zap.=1.00x1.00 m
11- MUROS
K.K. Sin cocer () Artesanal (X) | Menora1cm () | OBS.:Junta de ladrillo incompleta
K K cocido Macizo () De concreto ( )| Entrely15cm () Dim. de ladrillo: 24 x 13 x9 cm
KK cocido 18 huecos (X) Industrial ()| Mayora1.5cm (X) % vacios > a 25%
12- COLUMNAS
Madera () Acero () | Concreto ( X ) | OBS.: Medidas: 0.15 x 0.30 m
13- VIGAS
Madera () Acero () | Concreto ( X ) | OBS.: Medidas: 0.25 x 0.20 m
14- TECHOS
Cobertura Liviana ( ) Losa Aligerada ( X') | Losa Maciza ( ) | OBS.: Peralte de losa: 0.20 m
15-CALIDAD DE MANO DE OBRA
Deficiente (X) Regular ()| Buena ( ) |oOBS:
16- CALIDAD DE MATERIAL
Deficiente () Regular ( X') | Buena ( ) |OBS:

OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA

FACTORES DETERIORANTES

FACTORES ESTRUCTURALES

Humedad en muros o losa ( ) | 5 Cangrejeras en vigas
Eflorescencia y salitre 6 Muros agrietados
cangregeras en columnas
Armaduras expuestas
Armaduras corroidas

AW wON =

(G
(G
(X)
)

Columnas cortas
Tabiques no arriostrados
Muros portantes de ladrillo
pandereta

Mala union muro-techo

( )| 5
(x)| s

C |7

Juntas frias ( )
Cercos no aislados de la
estructura

Discontinuidad de columnas ~ (
Losas de techo a desnivel
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FICHA DE REPORTE

VIVIENDA N° 02

DATOS:
| Z= 045 u= 1.00 Cc= 250 S= 1.05 R=3.00 Norma E-030
CONDICION Peso Att x m2
Ae/Ar <0.8 Inadecuada Ae/Arzx11 Adecuada 8.00 KN/m2
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
Cortante basal Area de muros Densidad |Resistencia
Area () esotorl] v Ae Ar | PeIAT TRelAr | Vi VRN Resultado
m2 KN Kn m2 m2 |Adimens % Kn Adimens
Verificacion en la direccion " X" - Paralelo a la fachada
| 46.55 | 372.40 | 146.63 | 0.70 | 0.59 | 1.19 | | | Adecuada \
Verificacion en la direccion " Y " - Perpendicular a la fachada
46.55 | 372.40 ] 146.63 | 1.91 | 0.59 | 3.26 | | | | Adecuada
Condicion : (Se requiere calcular Vr cuando 0.80 <Ae<1.1)
VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
a b Cant. m t P=t¥m C1 Ma Mr
MURO m m arriostres| Adim. m Kn/m2 | Adim. Kn-m/m | Kn-m/m Resultado
Verificacion en ladireccion " X"
M1 2.40 2.40 3 0.112 0.12 2.16 2.00 1.25 0.36 Inestable
M2 2.40 0.65 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.40 0.36 Inestable
M3 2.40 0.90 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.40 0.36 Inestable
P-1 1.50 1.00 1 0.5 0.12 2.16 3.00 3.28 0.36 Inestable
P-2 1.90 1.00 1 0.5 0.12 2.16 3.00 5.26 0.36 Inestable
Verificacion en la direccion " Y"
W [ - [ - T -1 -1 -1 -1 -1 -1 -~
VULNERABILIDAD SISMICA
ESTRUCTURAL NO ESTRUCTURAL Rando de
Densidad de muros Mano de obra y Materiales Estabilidad de muros al volteo vglor Vulnerabilidad media
60% 30% 10%
Adecuada | 1 Regularcalidad | 2  [Todosinestables | 3 1.50 2.00
PELIGRO SISMICO
Sismicidad Tipo de suelo Topografia Rango de Peliaro sismico medio
40% 40% 20% valor g
Alta | 3 Intermedio | 2 Media | 2 2.40 2.00
RIESGO SISMICO
RANGO DE VALOR RESULTADO:
2.00 Riesgo sismico medio
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FICHA DE INSPECCION TECNICA

A - INFORMACION GENERAL

UBICACION :_Mz J Lote 01 - Barrio 6B - Alto Trujillo - El Porvenir - Trujillo - La Libertad

DATOS DEL PROPIETARIO :_FAMILIA AVALOS VICENTE

B. - CARACTERISTICAS DEL TIPO DE VIVENDA

N° PISOS EXISTENTE_1.00

4
N° PISOS PROYECTADOS:___ 02

FECHA:__ 20/09/2022
VIVENDA N° : 03
N° HABITANTES : 06
AREA DE LOTE :_140.00 m2 A TECHADA:  187.32m2

1- CARACTERISTICAS DE LA FACHADA

Ladrillo () | Tarrajeo (X) | Pintura () | OBS.: Solo en el frente
C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVENDA
2- LICENCIA DE CONSTRUCCION
Si, aprobada () OBS.: No se les otorga aun documentos

No presenta / Desconoce ( X ) ‘ Sl, en tramite

( )‘

sobre la propiedad

3- PARTICIPACION DE UN PROFESIONAL EN EL DISENO Y/O CONSTRUCCION

No (X) ‘ Solo disefio de planos

( )‘

Solo construccion () ‘OBS.:

4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION

De 20 a mas ( ) ‘ De 03 a 19 afos

( )‘

De 0 a 2 afios (X) ‘ OBS.: 02 afios

5- PARAMETROS DEL SUELO

Suelos Flexibles ) Suelos intermedios

S. finos, Arena de gran espesor

(Granular fino y arcilloso)

(X)

Muy rigidos « )
(Suelos rocosos) S2

OBS.: Tipo de suelo segiin norma E-030

6- TOPOGRAFIA DEL TERRENO

Pendiente moderada

Pendiente pronunciada ()
Entre 10% y 20%

(Entre 45% y 20%)

<x>‘

Pendiente plana o ligera
Hasta 10%

() ‘ OBS.: Pendiente en ambos sentidos

7- CONFIGURACION GEOMETRICA EN PLANTA DE LA VIVENDA

Muy Irregular ( ) ‘ Irregular () ‘ Regular (X)) ‘OBS.:
8- CONFIGURACION GEOMETRICA EN ELEVACION DE LA VIVENDA
Muy Irregular () Regular

( ) ‘ Irregular

(X)) ‘ossn"Pisoh:z.Sm

9- JUNTAS DE DILATACION SISMICA

No presenta (X)) Si, no es adecuada ( ) | SlI, esla adecuada () | OBS.:Lado derecho y lateral :No present
Lado izgierdo: Libre
10- CIMENTACION
C. Corrido () C. Corrido + Zapata (X) C. Corrido + Zapata ( ) |OBS.:C.C=0.50x0.70m
+ Viga cimentacion Zap.=1.00x1.00 m
11- MUROS
K.K. Sin cocer () Artesanal ( X)| Menoratcm () | OBS.:Presencia de 2 tipos de ladrillo
K K cocido Macizo (X) De concreto (X )| Entre1y15cm () | Junta de ladrillo incompleta
KK cocido 18 huecos () Industrial ( )| Mayorai5cm ( X ) | Dimens. Ladrilo 21 x 12 x9 cm
Dimens. Ladrillo 21 x 11 x9 cm
12- COLUMNAS
Madera () ‘ Acero () ‘ Concreto (X) ‘ OBS.: Medidas: 0.25 x 0.25 m
13- VIGAS
Madera () Acero () Concreto (X ) | OBS.: Medidas: 0.25 x 0.40 m en tienda
Resto de ambientes 0.25 x 0.20 m
14- TECHOS

Cobertura Liviana Losa Aligerada

Losa Maciza ( ) ‘ OBS.: Peralte de losa: 0.20 m

15-CALIDAD DE MANO DE OBRA

Deficiente (X) ‘ Regular ( ) ‘ Buena ( ) ‘OBS.:
16- CALIDAD DE MATERIAL
Deficiente (X)) ‘ Regular ( ) ‘ Buena ( ) ‘ OBS.:
OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA
FACTORES DETERIORANTES FACTORES ESTRUCTURALES
1 Humedad enmurosolosa  ( ) | 5 Cangrejeras en vigas ( ) | Columnas cortas (X)| 5 Juntasfrias ( X)
2 Eflorescenciay salitre ( ) | 6 Muros agrietados ( ) | Tabiques no arriostrados (X)| 6 Cercosnoaislados de la ( )
3 cangregeras en columnas (X) Muros portantes de ladrillo
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3 Armaduras expuestas (X) pandereta ( ) estructura
4 Armaduras corroidas () Mala union muro-techo (X) Discontinuidad de columnas ()
Losas de techo a desnivel (X)
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PLANOS DE LA VIVIENDA

PLANO DE ELEVACION FRONTAL

FOTOGRAFIAS

Entrevista con el propietario

Aceros expuestos y muros sin arriostrar

T80

Presencia de rajaduras en muros

Ausencia de junta sismica
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FICHA DE REPORTE

| VIVIENDA N° 03 |
DATOS:

Z= 045 U= 1.00 C= 250 S= 1.05 R= 3.00 Norma E-030

CONDICION Peso Att x m2
Ae/Ar 0.8 Inadecuada Ae/Ar>1.1 Adecuada 8.00 KN/m2
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
A Att Cortante basal Area de muros pe/ A Densidad |Resistencia VRN
rea (At) Peso total Vv Ae Ar EIAr Ae /Att Vr Resultado
m2 KN Kn m2 m2 |Adimens % Kn Adimens
Verificacion en la direccion " X " - Paralelo a la fachada
| 187.32 | 1498.56| 590.06 | 4.70 | 2.36 | 1.99 | | Adecuada |
Verificacion en la direccion " Y " - Perpendicular a la fachada

187.32 | 1498.56] 590.06 | 3.56 | 2.36 | 1.51 | | | Adecuada

Condicion : (Se requiere calcular Vr cuando 0.80 <Ae<1.1)
VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
a b Cant. m t P=t¥m C1 Ma Mr
MURO m m arriostres| Adim. m Kn/m2 Adim. | Kn-m/m | Kn-m/m Resultado
Verificacion en ladireccion " X"
[ w - [ - [ = [ - [ -~ [ - [ = N .
Verificacion en la direccion " Y"

M1 2.50 1.99 3.00 0.097 0.12 2.16 2.00 1.18 0.36 Inestable
P-1=P-2=P-3| 1.75 1.00 0.500 0.12 2.16 3.00 4.47 0.36 Inestable
VULNERABILIDAD SISMICA

ESTRUCTURAL NO ESTRUCTURAL Rando de
Densidad de muros Mano de obra y Materiales Estabilidad de muros al volteo vglor Vulnerabilidad media
60% 30% 10%
Adecuada | 1 Malacalidad [ 3  [Todosinestables | 3 1.80 2.00
PELIGRO SISMICO
Sismicidad Tipo de suelo Topografia Rango de Peliaro sismico medio
40% 40% 20% valor g
Alta [ 3 Intermedio | 2 Media | 2 2.40 2.00
RIESGO SISMICO
RANGO DE VALOR RESULTADO:
2.00 Riesgo sismico medio
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FICHA DE INSPECCION TECNICA

A - INFORMACION GENERAL FECHA:___ 20/09/2022
UBICACION_ Mz C Lote 28 - Barrio 6B - Alto Trujillo - El Porvenir - Trujillo - La Libertad VIVIENDAN° : 04
DATOS DEL PROPIETARIO_FAMILIA CHIRINOS MARQUINA N° HABITANTES : 03

B. - CARACTERISTICAS DEL TIPO DE VIVENDA

[ 4 v
N° PISOS EXISTEN_1.00 ° PISOS PROYECTADOS : __ 02 _ AREA DE LOTE :_7.00 x 20.00 m A.TECHADA:  _87.50 M2

1- CARACTERISTICAS DE LA FACHADA

Ladrillo () ‘ Tarrajeo () ‘ Pintura (X) loas.:

C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVENDA

2- LICENCIA DE CONSTRUCCION

OBS.: No se les otorga aun documentos

No presenta / Desconoce (X ) SlI, en tramite ( ) | Si, aprobada ()
sobre la propiedad

3- PARTICIPACION DE UN PROFESIONAL EN EL DISENO Y/O CONSTRUCCION

No (X) ‘ Solo disefio de planos ( ) ‘ Solo construccion () ‘ OBS.:

4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION

De 20 a mas ) ‘ De 03 a 19 afios ) ‘ De 0 a 2 afios (X) ‘OBS.:OSaﬁos
5- PARAMETROS DEL SUELO

Suelos Flexibles ()| Suelosintermedios (X ) | Muy rigidos () | OBS.: Tipo de suelo segun norma E-030
. finos, Arena de gran espeso (Granular fino y arcilloso) (Suelos rocosos) S2

6- TOPOGRAFIA DEL TERRENO

Pendiente pronunciada () Pendiente moderada (X)
(Entre 45% y 20%) Entre 10% y 20%

Pendiente planaoligera () | OBS.: Pendiente en un solo sentido
Hasta 10%

7- CONFIGURACION GEOMETRICA EN PLANTA DE LA VIVENDA

Muy Irregular ( ) ‘ Irregular () ‘ Regular (X) ‘ OBS.:
8- CONFIGURACION GEOMETRICA EN ELEVACION DE LA VIVENDA

Muy Irregular () ‘ Irregular () | Regular (X)) ‘oss.: 1°Pisoh=2.80m
9- JUNTAS DE DILATACION SISMICA

No presenta (X) ‘ Si, no es adecuada ( )

Sl, es la adecuada () | OBS.:Lado derecho :No presenta
Lado izgierdo: No presenta

10- CIMENTACION

C. Corrido () C. Corrido + Zapata (X ) | C.Corrido + Zapata ( ) |OBS.:C.C=0.50x0.70m
+ Viga cimentacion. Zap.=1.20x1.20 m
11- MUROS
K.K. Sin cocer ()| Artesanal (X )| Menorailcm () | OBS.: Junta de ladrillo incompleta
K K cocido Macizo ( X) | Deconcreto ( )| Entrely1.5cm () |Dimens. Ladrillo: 21 x 12x9 cm
KK cocido 18 huecos () Industrial () | Mayora1.5cm (X)

12- COLUMNAS

Madera ( )| Acero () | Concreto (X ) | OBS.: Medidas: 0.25x0.35 m
0.25x0.25 m
13- VIGAS
Madera ) ‘ Acero ) ‘ Concreto (X) ‘ OBS.: Medidas: 0.25 x 0.40 m
14- TECHOS

Cobertura Liviana ( ) ‘ Losa Aligerada (X) ‘ Losa Maciza ( ) ‘ OBS.: Peralte de losa: 0.20 m

15-CALIDAD DE MANO DE OBRA

Deficiente ) ‘ Regular (X) ‘ Buena () ‘OBS.:

16- CALIDAD DE MATERIAL

Deficiente (X) ‘ Regular () ‘ Buena () ‘OBS.:

OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA

FACTORES DETERIORANTES FACTORES ESTRUCTURALES
1 Humedad en muros o losa ( ) Cangrejeras en vigas ( ) | Columnas cortas ( ) 5 Juntas frias ( )
2 Eflorescenciay salitre (X) Muros agrietados ( ) | Tabiques no arriostrados ( ) 6 Cercos no aislados de la ( )
3 cangregeras en columnas ( ) Muros portantes de ladrillo estructura
3 Armaduras expuestas (X)) pandereta ( ) | 7 Discontinuidad de columnas  ( )
4 Armaduras corroidas ( ) Mala union muro-techo ( X )| 8 Losasde techo adesnivel ( X)




PLANO DE LA VIVIENDA.
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FICHA DE REPORTE

| VIVIENDA N° 04 |
DATOS:
Z= 045 u= 1.00 C= 250 S= 1.05 R= 3.00 Norma E-030
CONDICION Peso Att x m2
Ae/Ar 0.8 Inadecuada Ae/Arx11 Adecuada 8.00 KN/m2
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
A Att Cortante basal Area de muros Ae/ A Densidad |Resistencia VRN
rea (Att) Peso total Vv Ae Ar elar Ae /Att Vr Resultado
m2 KN Kn m2 m2 |Adimens % Kn Adimens
Verificacion en la direccion " X " - Paralelo a la fachada
| 87.50 | 700.00 | 275.63 | 0.63 | 1.10 | 0.57 | | Inadecuada |
Verificacion en la direccion " Y " - Perpendicular a la fachada
87.50 | 700.00 | 275.63 | 2.30 | 1.10 | 2.09 | | | | Adecuada
Condicion : (Se requiere calcular Vr cuando 0.80 <Ae<1.1)
VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
a b Cant. m t P=t¥m C1 Ma Mr
MURO m m arriostres| Adim. m Kn/m2 Adim. | Kn-m/m | Kn-m/m Resultado
Verificacién en la direcciéon " X"
M1 2.60 0.65 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.64 0.36 Inestable
M2 2.60 0.50 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.64 0.36 Inestable
P1 1.60 1.00 0.5 0.12 2.16 3.00 3.73 0.36 Inestable
Verificacion en la direccion " Y "
I ~ [ - [ -1 -1 -1 =71 =~ 1 =71 = T =
VULNERABILIDAD SISMICA
ESTRUCTURAL NO ESTRUCTURAL Rando de
Densidad de muros Mano de obra y Materiales Estabilidad de muros al volteo vglor Vulnerabilidad media
60% 30% 10%
Aceptable | 2 Regularcalidad | 2  [Todosinestables | 3 2.10 2.00
PELIGRO SISMICO
Sismicidad Tipo de suelo Topografia Rango de Peliaro sismico medio
40% 40% 20% valor g
Alta | 3 Intermedio [ 2 Media | 2 2.40 2.00
RIESGO SISMICO
RANGO DE VALOR RESULTADO:
2.00 Riesgo sismico medio
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FICHA DE INSPECCION TECNICA

A - INFORMACION GENERAL FECHA: 20/09/2022
UBICACION :_Mz C Lote 26 - Barrio 6B - Alto Truijillo - El Porvenir - Truijillo - La Libertad VIVIENDA N° ;” 05
DATOS DEL PROPIETARIO _FAMILIA VELEZMORO VILLALOBOS N° HABITANTES :” 04
B. - CARACTERISTICAS DEL TIPO DE VIVENDA
N° PISOS EXISTENT_1.00 N° PISOS PROYECTADOS :”_ 01 AREA DE LOTE :_140.00 m2 A. TECHADA : 87.50 m2
1- CARACTERISTICAS DE LA FACHADA

Ladrillo () l Tarrajeo (X) ‘ Pintura () | OBS.:
C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVENDA
2- LICENCIA DE CONSTRUCCION

Si, aprobada () |OBS.:No se les otorga aun documentos

No presenta / Desconoce (X ) ‘ Sl, en tramite

()‘

sobre la propiedad

3- PARTICIPACION DE UN PROFESIONAL EN EL DISENO Y/O CONSTRUCCION

No (X) ‘ Solo disefio de planos ) ‘

Solo construccion ) ‘OBS.:

4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION

De 20 a mas ) ‘ De 03 a 19 afos ()

De 0 a 2 afos (X) ‘OBS.:10aﬁos

5- PARAMETROS DEL SUELO

Suelos intermedios
(Granular fino y arcilloso)

Suelos Flexibles (
S. finos, Arena de gran espeso

(X))

OBS.: Tipo de suelo segtin norma E-030
S2

Muy rigidos « )
(Suelos rocosos)

6- TOPOGRAFIA DEL TERRENO

« ) ‘ Irregular ()

Pendiente pronunciada () Pendiente moderada (X)) Pendiente planaoligera () | OBS.: Pendiente en un solo sentido
(Entre 45% y 20%) Entre 10% y 20% Hasta 10%
7- CONFIGURACION GEOMETRICA EN PLANTA DE LA VIVENDA
Muy Irregular ( ) ‘ Irregular () ‘ Regular (X)) ‘ OBS.:
8- CONFIGURACION GEOMETRICA EN ELEVACION DE LA VIVENDA
Muy Irregular Regular

(X)) ‘OBS.:1°Pisoh=2.70m

9- JUNTAS DE DILATACION SISMICA

No presenta (X)) ‘ Si, no es adecuada

()‘

S, es la adecuada () ‘ OBS.:Lado derecho :No presenta

Lado izgierdo: No presenta

10- CIMENTACION

Armaduras expuestas

AW WN =

)
cangregeras en columnas  ( )
(X)
)

Armaduras corroidas

C. Corrido () C. Corrido + Zapata (X ) | C.Corrido + Zapata () | OBS.: Solo zapatas
+ Viga cimentacion. Zap.=1.00x1.00 m

11- MUROS

K.K. Sin cocer (X) Artesanal (X ) | Menoraicm () | OBS.: Junta de ladrillo

K K cocido Macizo () De concreto ( )| Entre1y1.5cm () |Dimens. Ladrillo: 24 x 13 x9 cm

KK cocido 18 huecos () Industrial ()| Mayora1.5cm (X)
12- COLUMNAS

Madera () ‘ Acero ) ‘ Concreto (X) ‘OBS.: Medidas: 0.25 x 0.25 m
13- VIGAS

Madera () Acero () | Concreto (X ) | OBS.: Medidas: 0.25 x 0.20 m

Col. centrales 0.25 x 0.35

14- TECHOS

Cobertura Liviana () ‘ Losa Aligerada (X) ‘ Losa Maciza ) ‘ OBS.: Peralte de losa: 0.20 m
15-CALIDAD DE MANO DE OBRA

Deficiente (X) ‘ Regular () ‘ Buena ( ) ‘ OBS.:
16- CALIDAD DE MATERIAL

Deficiente (X) ‘ Regular () ‘ Buena « ) ‘ OBS.:
OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA

FACTORES DETERIORANTES FACTORESESTRUCTURALES
Humedad en murosolosa  ( ) | 5 Cangrejeras en vigas ( ) | Columnas cortas ( ) 5 Juntas frias ( )
Eflorescencia y salitre 6 Muros agrietados ( X') | Tabiques no arriostrados (X)) 6 Cercos no aislados de la

)

Muros portantes de ladrillo estructura

pandereta ( ) 7 Discontinuidad de columnas

)
Mala union muro-techo ( ) 8 Losas de techo a desnivel ( X)
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PLANOS DE LA VIVIENDA
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FICHA DE REPORTE

VIVIENDA N° 05

DATOS:
Z= 045 u= 1.00 CcC= 250 S= 1.05 R 3.00 Norma E-030
CONDICION Peso Att x m2
Ae/Ar<0.8 Inadecuada Ae/Ar=1.1 Adecuada 8.00 KN/m2
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
A Att Cortante basal Areade muros Ae/ A Densidad |Resistencia VRN
rea (Att) Peso total \% Ae Ar erAr Ae /Att Vr Resultado
m2 KN Kn m2 m2 Adimens % Kn Adimens
Verificacion en la direccion " X" - Paralelo a la fachada
| 87.50 | 700.00 [ 27563 [ 116 | 110 | 1.05 | | Inadecuada
Verificacion en la direccion " Y " - Perpendicular a la fachada
87.50 | 700.00 [ 27563 [ 3.3¢ | 110 | 3.03 | | | Adecuada
Condicion : (Se requiere calcular Vr cuando 0.80 <Ae<1.1)
VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
a b Cant. m t P=t¥m C1 Ma Mr
MURO m m arriostres | Adim. m Kn/m2 Adim. Kn-m/m Kn-m/m Resultado
Verificacion en ladireccion " X"
M1 2.35 2.70 4 0.042 0.12 2.16 2.00 0.45 0.36 Inestable
M2 2.50 0.65 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.52 0.36 Inestable
M3=M4 2.50 0.30 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.52 0.36 Inestable
P-1 1.00 1.60 0.50 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
Verificacion en la direccion " Y"
T-5 [ 270 060 | 3 ] 003 [ 012 | 216 | 200 [ 043 | 0.36 [ lInestable
VULNERABILIDAD SISMICA
ESTRUCTURAL NO ESTRUCTURAL
- - — Rango de -
Densidad de muros Mano de obra y Materiales Estabilidad de muros al volteo valor Vulnerabilidad alta
60% 30% 10%
Aceptable | 2 Malacaldad [ 3 Todos inestables | 3 2.40 3.00
PELIGRO SISMICO
Sismicidad Tipo de suelo Topografia Rango de . _— .
40% 40% 20% valor Peligro sismico medio
Alta | 3 Intermedio | 2 Media | 2 2.40 2.00
RIESGO SISMICO
RANGO DE VALOR RESULTADO:

2.50

Riesgo sismico alto
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FICHA DE INSPECCION TECNICA

A - INFORMACION GENERAL

UBICACION :_ Mz B Lote 01/B - Barrio 6B - Alto Truijillo - El Porvenir - Trujillo - La Libertad

DATOS DEL PROPIETARIO :FAMILIA GARCIA ROSAS

B. - CARACTERISTICAS DEL TIPO DE VIVENDA

v v
N° PISOS EXISTENT___ 01 N° PISOS PROYECTADOS :__ 02

AREADE LOTE :

70.00 m2

FECHA:___ 20/09/2022
VIVIENDAN® :” 06

N° HABITANTES :” 03
A. CONSTRUIDA : __86.00 m2

1- CARACTERISTICAS DE LA FACHADA

Ladrillo () | Tarrajeo ( )‘ Pintura

( ) | OBS.: Ceramica

C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVIENDA

2- LICENCIA DE CONSTRUCCION

No presenta / Desconoce ( X ) ‘ SI, en tramite ( ) ‘ Si, aprobada

)

OBS.: No se les otorga aun documentos
sobre la propiedad

3- PARTICIPACION DE UN PROFESIONAL EN EL DISENO Y/O CONSTRUCCION

No (X) ‘ Solo disefio de planos ( ) ‘ Solo construccion () ‘ OBS.:
4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION
De 20 a mas D) ‘ De 03 a 19 afios () ‘ De 0 a 2 afios (X)) ‘oss.:m afio
5- PARAMETROS DEL SUELO
Suelos Flexibles P \ Suelos intermedios (X)) Muy rigidos ( ) | OBS.: Tipo de suelo segun norma E-030
S. finos, Arena de gran espesor (Granular fino y arcilloso) (Suelos rocosos) S2
6- TOPOGRAFIA DEL TERRENO
Pendiente pronunciada () Pendiente moderada (X)) Pendiente plana o ligera ( ) | OBS.: Pendiente en un solo sentido
(Entre 45% y 20%) Entre 10% y 20% Hasta 10%
7- CONFIGURACION GEOMETRICA EN PLANTA DE LA VIVENDA
Muy Irregular ( ) ‘ Irregular (X)) ‘ Regular ( ) ‘ OBS.: Planta de forma irregular
8- CONFIGURACION GEOMETRICA EN ELEVACION DE LA VIVENDA
Muy Irregular ( ) ‘ Irregular ()| Regular (X) ‘ OBS.: 1° Piso h=2.50 m
9- JUNTAS DE DILATACION SISMICA
No presenta (X) Si, no es adecuada ( ) | SI, es la adecuada () | OBS.: Lado derecho : No presenta
Lado izgierdo: No presenta
10- CIMENTACION
C. Corrido () C. Corrido + Zapata (X )| C.Corrido + Zapata ( ) | OBS.: C.C=0.50x0.70 m
+ Viga cimentacion Zap.=1.00x1.00 m
11- MUROS
K.K. Sin cocer ( ) Artesanal ( X)| Menoraitcm ( ) | OBS.:
K K cocido Macizo (X) De concreto () Entre 1y 1.5cm ( ) |Dimens. Ladrillo: 21 x 12 x9 cm
KK cocido 18 huecos () Industrial ( )| Mayora1i15cm (X)
12- COLUMNAS
Madera () ‘ Acero () ‘ Concreto (X)) ‘ OBS.: Medidas: 0.25 x 0.25 m
13- VIGAS
Madera () ‘ Acero () ‘ Concreto (X)) ‘ OBS.: Medidas: 0.25 x 0.20 m
14- TECHOS
Cobertura Liviana ( ) ‘ Losa Aligerada (X) ‘ Losa Maciza ( ) ’ OBS.: Peralte de losa: 0.20 m
15-CALIDAD DE MANO DE OBRA
Deficiente ( ) ‘ Regular (X)) ‘ Buena ( ) ‘ OBS.:
16- CALIDAD DE MATERIAL
Deficiente (X)) ‘ Regular () ‘ Buena ( ) ’ OBS.:
OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA
FACTORES DETERIORANTES FACTORES ESTRUCTURALES
1 Humedadenmurosolosa  ( ) | 5 Cangrejeras en vigas ( ) | Columnas cortas ( ) 5 Juntas frias ( )
2 Eflorescenciay salitre ( X ) | 6 Muros agrietados ( ) | Tabiques no arriostrados ( X)| 6 Cercosno aislados de la (X)
3 cangregerasencolumnas () Muros portantes de ladrillo estructura
3 Armaduras expuestas (X)) pandereta ( ) 7 Discontinuidad de columnas ( )
4 Armaduras corroidas ( ) Mala union muro-techo ( )| 8

Losas de techo a desnivepag . (1)(1 5
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FICHA DE REPORTE

VIVIENDA N° 06

DATOS:
Z= 045 U= 1.00 C= 250 S= 1.05 R=  3.00 Norma E-030
CONDICION Peso Att x m2
Ae/Ar <0.8 Inadecuada Ae/Arz1.1 Adecuada 8.00 KN/m2
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
Cortante basal Area de muros Densidad |Resistencia
Area (Al Becototal] v Ae Ar | PeTAT MaeiAn | wr VRN Resultado
m2 KN Kn m2 m2 |Adimens % Kn Adimens
Verificacion en la direccion " X" - Paralelo a la fachada
| 86.00 [ 688.00 ] 27090 | 124 [ 1.08 | 1.14 | | Adecuada |
Verificacion en la direccion " Y " - Perpendicular a la fachada
86.00 [ 688.00] 27090 | 1.92 | 1.08 | 1.77 | | | Adecuada
Condicion : (Se requiere calcular Vr cuando 0.80 <Ae<1.1)
VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
a b Cant. m t P=t¥m C1 Ma Mr
MURO m m arriostres | Adim. m Kn/m2 Adim. Kn-m/m | Kn-m/m Resultado
Verificacion en ladireccion " X"
M1 2.50 3.00 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.52 0.36 Inestable
M2 2.50 3.00 3 0.120 0.12 2.16 2.00 1.46 0.36 Inestable
M3 2.50 0.50 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.52 0.36 Inestable
P1 1.00 .1.10 0.5 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
Verificacion en la direccion " Y "
M4 2.50 1.00 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.52 0.36 Inestable
M5 2.50 1.90 3 0.093 0.12 2.16 2.00 1.13 0.36 Inestable
VULNERABILIDAD SISMICA
ESTRUCTURAL NO ESTRUCTURAL Rango de
Densidad de muros Mano de obra y Materiales Estabilidad de muros al volteo valor Vulnerabilidad media
60% 30% 10%
Adecuada | 1 Regularcalidad | 2  [Todosinestables | 3 1.50 2.00
PELIGRO SISMICO
Slsn;lg;:ad Tlpofg(zuelo Toggog/:"afla Ra\r;glc;?e Peligro sismico medio
Alta | 3 Intermedio [ 2 Media | 2 2.40 2.00
RIESGO SISMICO
RANGO DE VALOR RESULTADO:
2.00 Riesgo sismico medio
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FICHA DE INSPECCION TECNICA

A - INFORMACION GENERAL

UBICACION : Mz B Lote 16 - Barrio 6B - Alto Trujillo - El Porvenir - Trujillo - La Libertad

DATOS DEL PROPIETARIO

:_FAMILIA VEGA CABRERA

B. - CARACTERISTICAS DEL TIPO DE VIVENDA

N° PISOS EXISTENTE” 02

° PISOS PROYECTADOS : 02

AREA DE LOTE :_140.00

FECHA:___ 20/09/2022
VIVIENDA N° :” 07
N° HABITANTES :” 03

m2

A. CONSTRUIDA :_56.35 m2

1- CARACTERISTICAS DE LA FACHADA

Ladrillo () l Tarrajeo (X) l Pintura () ‘ OBS.:
C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVENDA
2- LICENCIA DE CONSTRUCCION
No presenta / Desconoce () |OBS.:No se les otorga aun documentos

(X) | SI, en tramite

() | Si, aprobada

sobre la propiedad

3- PARTICIPACION DE UN PROFESIONAL EN EL DISENO Y/O CONSTRUCCION

No (X) ‘ Solo disefio de planos ( ) ‘ Solo construccion () ‘ OBS.:
4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION

De 20 a mas ) ‘ De 03 a 19 afios (X) ‘ De 0 a 2 afios ) ‘OBS.:10aﬁos
5- PARAMETROS DEL SUELO

Suelos Flexibles () Suelos intermedios (X)) Muy rigidos () | OBS.: Tipo de suelo segun norma E-03
S. finos, Arena de gran espesor (Granular fino y arcilloso) (Suelos rocosos) S2

6- TOPOGRAFIA DEL TERRENO

Pendiente pronunciada
(Entre 45% y 20%)

Pendiente moderada

()
Entre 10% y 20%

Pendiente plana o ligera

(X)) ‘ Hasta 10%

(O

‘ OBS.:

Pendiente en un solo sentido

7- CONFIGURACION GEOMETRICA EN PLANTA DE LA VIVENDA

Muy Irregular ( ) ‘ Irregular () ‘ Regular (X)) ‘ OBS.:
8- CONFIGURACION GEOMETRICA EN ELEVACION DE LA VIVENDA
Muy Irregular () Regular 1°Pisoh=2.60 m

) ‘ Irregular

( X )‘OBS.:

9- JUNTAS DE DILATACION SISMICA

No presenta (X)) Si, no es adecuada ( ) Sl, es la adecuada () | OBS.:Lado derecho :No presenta
Lado izgierdo: No presenta
10- CIMENTACION
C. Corrido (X) C. Corrido + Zapata () C. Corrido + Zapata ( ) |OBS.:C.C=0.60x0.80m
+ Viga cimentacion.
11- MUROS
K.K. Sin cocer (X)) Artesanal (X) Menora 1 cm () | OBS.:1°P: Lad. Crudoy cocido maciz
K K cocido Macizo (X)) De concreto () Entre 1y 1.5cm () | Dimens. Ladrillo: 21 x 12 x9 cm
KK cocido 18 huecos () Industrial () Mayora 1.5 cm (X ) | 2°P: Ladrillo pandereta
Dimens. Ladrillo: 21 x 19 x 9 cm
12- COLUMNAS
Madera ) ‘ Acero ) ‘ Concreto (X) ‘ OBS.: Medidas: 0.25 x 0.25 m
13- VIGAS
Madera () ‘ Acero ) ‘ Concreto (X)) ’ OBS.: Medidas: 0.25 x 0.20 m
14- TECHOS
Cobertura Liviana ( ) Losa Aligerada (X)) Losa Maciza () | OBS.: 1° Piso peralte de losa : 0.20 m
2° Piso asbesto cemento
15-CALIDAD DE MANO DE OBRA
Deficiente (X)) ‘ Regular () ‘ Buena ( ) ‘ OBS.:
16- CALIDAD DE MATERIAL
Deficiente (X) ‘ Regular () ‘ Buena () ’ OBS.:
OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA
FACTORES DETERIORANTES FACTORES ESTRUCTURALES |
1 Humedad en muros o losa ( ) |5 Cangrejeras en vigas ( X ) |1 Columnas cortas ( )2 | 5 Juntasfrias ( 1
2 Eflorescencia y salitre ( ) |6 Muros agrietados ( X ) |Tabiques no arriostrados ( X )3 | 6 Cercos no aislados de la ( )
3 cangregeras en columnas ( ) Muros portantes de ladrillo estructura
3 Armaduras expuestas (X) pandereta ( X) | 7 Discontinuidad de columnas  ( )
4 Armaduras corroidas ( ) 4 Mala union muro-techo (X)| 8 Losasdetechoadenivel (X))
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FICHA DE REPORTE

VIVIENDA N° 07

DATOS:
| Z= 045 U= 1.00 C= 250 S= 1.05 R=3.00 Norma E-030
CONDICION Peso Att x m2
Ae/Ar<0.8 Inadecuada Ae/Ar>1.1 Adecuada 8.00 KN/m2
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
Cortante basal Area de muros Densidad |Resistenci
Area(At) oo ol vV Ae Ar | PeIAT Tagiat | wr VRN Resultado
m2 KN Kn m2 m2 Adimens % Kn Adimens
Verificacion en la direccion " X " - Paralelo a la fachada
| 56.35 | 450.80 | 177.50 | 0.22 | 0.71 | 0.31 | | Inadecuada \
Verificacion en la direccion " Y " - Perpendicular a la fachada
56.35 | 450.80 | 177.50 | 1.98 | 0.71 | 2.79 | | Adecuada
Condicion : (Se requiere calcular Vr cuando 0.80 <Ae<1.1)
VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
a b Cant. m t P=tY¥m C1 Ma Mr
MURO m m arriostres| Adim. m Kn/m2 Adim. | Kn-m/m | Kn-m/m Resultado
Verificacion en la direccion " X"
M1 2.50 3.00 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.52 0.36 Inestable
M2 2.50 2.85 3 0.123 0.12 2.16 2.00 1.49 0.36 Inestable
M3 2.50 0.50 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.52 0.36 Inestable
P-1 1.00 1.10 0.5 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
Verificacion en la direccion " Y"
M5 2.50 1.00 3 0.0450 0.12 2.16 2.00 0.55 0.36 Inestable
M6 2.50 1.90 3 0.093 0.12 2.16 3.00 1.69 0.36 Inestable
VULNERABILIDAD SISMICA
ESTRUCTURAL NO ESTRUCTURAL Rango de
Densidad de muros Mano de obra y Materiales Estabilidad de muros al volteo valor Vulnerabilidad alta
60% 30% 10%
Aceptable [ 2 Malacalidad [ 3  [Todosinestables | 3 2.40 3.00
PELIGRO SISMICO
Sismicidad Tipo de suelo Topografia Rango de Peligro sismico medio
40% 40% 20% valor
Alta | 3 Intermedio | 2 Media | 2 2.40 2.00
RIESGO SISMICO
RANGO DE VALOR RESULTADO:
2.50 Riesgo sismico alto
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FICHA DE INSPECCION TECNICA

A - INFORMACION GENERAL

UBICACION :_Mz P _Lote 15 - Barrio 6B - Alto Trujillo - EI Porvenir - Trujillo - La Libertad

DATOS DEL PROPIETARIO :FAMILIA PAREDES JACINTO

B.-CARACTERISTICAS DEL TIPO DE VIVENDA

r r
N° PISOS EXISTENT. °PISOS PROYECTADOS :__ 02

FECHA:___ 20/09/2022
VIVIENDAN® :” 08
N° HABITANTES :” 03

01 AREA DE LOTE :_140.00 m2 A. CONSTRUIDA :_90.65 m2
1- CARACTERISTICAS DE LA FACHADA
Ladrillo () ‘ Tarrajeo () ‘ Pintura (X) ‘ OBS.:
C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVENDA
2- LICENCIA DE CONSTRUCCION
No presenta / Desconoce ( X ) | SI, entramite ( ) Si, aprobada () OBS.: No se les otorga aun documentos
sobre la propiedad
3- PARTICIPACION DE UN PROFESIONAL EN EL DISENO Y/O CONSTRUCCION
No (X) ‘ Solo disefio de planos ( ) ‘ Solo construccion () ‘OBS.:
4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION
De 20 a mas ) ‘ De 03 a 19 afios (X) ‘ De 0 a 2 afios () ‘OBS.:OSaﬁos
5- PARAMETROS DEL SUELO
Suelos Flexibles ()| Suelosintermedios ( X )| Muyrigidos () | OBS.:Tipode suelo segin norma E-030
S. finos, Arena de gran espesor (Granular fino y arcilloso) (Suelos rocosos) S2
6- TOPOGRAFIA DEL TERRENO
Pendiente pronunciada () | Pendiente moderada (X) Pendiente planaoligera () | OBS.: Pendiente en un solo sentido
(Entre 45% y 20%) Entre 10% y 20% Hasta 10%
7- CONFIGURACION GEOMETRICA EN PLANTA DE LA VIVENDA
Muy Irregular ) ‘ Irregular (X) ‘ Regular () ‘OBS.:
8- CONFIGURACION GEOMETRICA EN ELEVACION DE LA VIVENDA
Muy Irregular ) ‘ Irregular ( )| Regular (X)) ‘ OBS.: 1° Pisoh=2.60m
9- JUNTAS DE DILATACION SISMICA
No presenta (X) ‘ Si, no es adecuada ( ) ‘ Sl, es la adecuada () ‘ OBS.:
10- CIMENTACION
C. Corrido () C. Corrido + Zapata (X) C. Corrido + Zapata ()| OBS.:C.C=0.60x0.80m
+ Viga cimentacion Zap.: 1.00 x 1.00 m
11- MUROS
K.K. Sin cocer ()| Artesanal (X) Menora 1 cm ( ) |OBS.:
K K cocido Macizo ( X) | Deconcreto () Entre1y 1.5cm () [Dimens. Ladrillo: 21 x 12 x 9 cm
KK cocido 18 huecos ()| Industrial () Mayora 1.5 cm (X)
12- COLUMNAS
Madera () ‘ Acero () ‘ Concreto (X)) ‘OBS.: Medidas: 0.25 x 0.25 m
13- VIGAS
Madera () ‘ Acero ) ‘ Concreto (X) ’ OBS.: Medidas: 0.25 x 0.20 m
14- TECHOS
Cobertura Liviana ( ) ‘ Losa Aligerada (X) ‘ Losa Maciza () ‘ OBS.: Peralte de losa: 0.20 m
15-CALIDAD DE MANO DE OBRA
Deficiente « ) ‘ Regular (X) ‘ Buena ) ‘ OBS.:
16- CALIDAD DE MATERIAL
Deficiente (X) ‘ Regular () ‘ Buena ( ) ’ OBS.:
OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA
FACTORES DETERIORANTES FACTORES ESTRUCTURALES
1 Humedad en muros o losa ( ) | Cangrejeras en vigas ( ) |1 Columnas cortas ( ) 5 Juntas frias ( )
2 Eflorescenciay salitre ( ) | Muros agrietados ( ) |2 Tabiques no arriostrados (X) 6 Cercos no aislados de la (X)
3 cangregerasencolumnas  ( ) 3 Muros portantes de ladrillo estructura
3 Armaduras expuestas (X) pandereta ( X) | 7 Discontinuidad de columnas  ( )
4 Armaduras corroidas ( ) 4 Mala union muro-techo ( ) | 8 Losasde techoa denivel (X )'
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FICHA DE REPORTE

VIVIENDA N° 08

DATOS:
Z= 045 U= 1.00 C= 250 S= 1.05 R=  3.00 Norma E-030
CONDICION Peso Att x m2
Ae/Ar<0.8 Inadecuada Ae/Ar=1.1 Adecuada 8.00 KN/m2
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
Cortante basal Area de muros Densidad |Resistenci
Area (Att) Peso total \% Ae Ar AelAr Ae /Att Vr VRN Resultado
m2 KN Kn m2 m2 Adimens % Kn Adimens
Verificacion en la direccion " X" - Paralelo a la fachada
| 90.65 [ 725.20 | 28555 [ 0.88 | 1.14 | 0.77 | | | | Inadecuada
Verificacion en la direccion " Y " - Perpendicular a la fachada
90.65 [ 72520 [ 28555 [ 242 | 114 [ 212 | | | | Adecuada
Condicion : (Se requiere calcular Vr cuando 0.80 <Ae<1.1)
VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
a b Cant. m t P =t¥m C1 Ma Mr
MURO m m arriostres | Adim. m Kn/m2 Adim. Kn-m/m | Kn-m/m Resultado
Verificacion en ladireccion " X"
P1 2.10 0.80 0.50 0.12 2.16 2.00 4.29 0.36 Inestable
M1 2.50 0.70 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.52 0.36 Inestable
P2 1.00 1.50 0.5 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
M2 2.50 0.70 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.52 0.36 Inestable
M3 2.50 2.70 3 0.130 0.12 2.16 2.00 1.58 0.36 Inestable
M4 2.50 0.50 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.52 0.36 Inestable
P3 1.00 1.50 0.5 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
M5 2.50 0.50 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.52 0.36 Inestable
M6 2.50 0.70 2 0.123 0.12 2.16 2.00 1.49 0.36 Inestable
P4 1.00 1.50 0.5 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
P5 1.00 1.65 0.5 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
Verificacion en la direccion " Y "
P6 2.50 0.60 3 0.0450 0.12 2.16 3.00 0.82 0.36 Inestable
M7 2.50 2.25 3 0.106 0.12 2.16 2.00 1.29 0.36 Inestable
VULNERABILIDAD SISMICA
ESTRUCTURAL NO ESTRUCTURAL Rango de
Densidad de muros Mano de obra y Materiales Estabilidad de muros al volteo valor Vulnerabilidad media
60% 30% 10%
Aceptable | 2 Regularcalidad | 2 |Todosinestables | 3 2.10 2.00
PELIGRO SISMICO
Slsnllg;:ad Tlpofoeo/':‘uelo Tor;%%/roafla Ra\r/wglc;(rje Peligro sismico alto
Alta | 3 Intermedio [ 2 Alta | 3 2.60 3.00
RIESGO SISMICO
RANGO DE VALOR RESULTADO:
2.50 Riesgo sismico alto
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FICHA DE INSPECCION TECNICA

A - INFORMACION GENERAL FECHA: 20/09/2022
UBICACION_MzD' Lote 14 - Barrio 6B - Alto Truijillo - El Porvenir - Truijillo - La Libertad VIVENDAN°:” 09
DATOS DEL PROPIETARIO__FAMILIA DIRIGENTE N° HABITANTES :” 04

B. - CARACTERISTICAS DEL TIPO DE VIVENDA

N° PISOS EXISTENT 01 N° PISOS PROYECTADOS :7__02 _ AREA DE LOTE :_7.00 x20.00 m _ A. CONSTRUIDA :_55.40 m2
1T- CARACTERISTICAS DE LA FACHADA

Ladrillo () ‘ Tarrajeo () ‘ Pintura (X) ‘OBS.:

C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVENDA

2-LICENCIA DE CONSTRUCCION

OBS.: No se les otorga aun documentos

No presenta / Desconoc (X ) Sl, en tramite ( ) Si, aprobada ()
sobre la propiedad

3- PARTICIPACION DE UN PROFESIONAL EN EL DISENO Y/O CONSTRUCCION

No (X) ‘ Solo disefio de planos ) ‘ Solo construccion () ‘ OBS.:

4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION

De 20 a mas ( )‘ De 03 a 19 afos (X)‘ De 0 a 2 afios ( )‘OBS.:07aﬁos

5- PARAMETROS DEL SUELO

Suelos Flexibles P Suelos intermedios (X)) Muy rigidos () | OBS.: Tipo de suelo segin norma E-030
B. finos, Arena de gran espeso (Granular fino y arcilloso) (Suelos rocosos) S2

6- TOPOGRAFIA DEL TERRENO

Pendiente pronunciada () Pendiente moderada () Pendiente planaoligera (X ) | OBS.: Pendiente en un solo sentido
(Entre 45% y 20%) Entre 10% y 20% Hasta 10%

7- CONFIGURACION GEOMETRICA EN PLANTA DE LA VIVENDA

Muy Irregular ( )‘ Irregular () ‘ Regular (X)) ‘OBS.:

8- CONFIGURACION GEOMETRICA EN ELEVACION DE LA VIVENDA

Muy Irregular ( ) ‘ Irregular () Regular (X) ‘ OBS.:1°Pisoh=2.80m

9- JUNTAS DE DILATACION SISMICA

No presenta (X)) ‘ Si, no es adecuada ) ‘ SI, es la adecuada () ‘OBS.:

10- CIMENTACION

C. Corrido () C. Corrido + Zapata (X) C. Corrido + Zapata () | OBS.:C.C=0.50x0.80m
+ Viga cimentacion Zap.: 1.00 x 1.00 m

11- MUROS

K.K. Sin cocer (X) Artesanal (X) Menora 1 cm () |OBS.:1°P:Lad. Crudo

K K cocido Macizo (X) De conc () Entre 1y 1.5cm ()| 2°P:Lad. Pandereta

KK cocido 18 huecos () Industrial () Mayor a 1.5 cm ( X ) |Dimens. Ladrillo: 21 x 11 x9 cm
12- COLUMNAS

Madera () ‘ Acero ) ‘ Concreto (X) ‘ OBS.: Medidas: 0.25x0.25 m
13- VIGAS

Madera () Acero () Concreto (X ) | OBS.: Medidas: Central 0.25x0.40 m

Resto 0.25x0.20 m

14- TECHOS

Cobertura Liviana () ‘ Losa Aligerada (X) ‘ Losa Maciza () ‘ OBS.: Peralte de losa: 0.20 m
15-CALIDAD DE MANO DE OBRA

Deficiente (X) ‘ Regular () ‘ Buena ( ) ’ OBS.:
16- CALIDAD DE MATERIAL

Deficiente (X) ‘ Regular ( )‘ Buena () ‘OBS.:

OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA

FACTORES DETERIORANTES FACTORES ESTRUCTURALES
1 Humedad en murosolosa ( ) | 5 Cangrejeras en vigas ( ) |1 Columnas cortas ( ) | 5 Juntas frias ( )
2 Eflorescencia y salitre ( ) | 6 Muros agrietados ( X ) |2 Tabiques no arriostrados ~ ( X ) | 6 Cercos no aislados de la (X)
3 cangregeras en columnas  ( ) 3 Muros portantes de ladrillo estructura
3 Armaduras expuestas (X) pandereta ( X )| 7 Discontinuidad de columnas ( )
4 Armaduras corroidas ( ) 4 Mala union muro-techo ( ) | 8 Losasdetechoadenivelpay. (1<




PLANO DE LA VIVIENDA.
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FICHA DE REPORTE

VIVIENDA N° 09

DATOS:
Z= 0.45 u= 1.00 C= 250 S= 1.05 R= 3.00 Norma E-030
CONDICION Peso Att x m2
Ae/Ar<0.8 Inadecuada Ae/Ar=>1.1 Adecuada 8.00 KN/m2
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
Cortante basal Area de muros Densidad |Resistencia
Area (Att) Peso total \% Ae Ar AelAr Ae /Att Vr VRN Resultado
m2 KN Kn m2 m2 Adimens % Kn Adimens
Verificacion en la direccion " X" - Paralelo a la fachada
| 55.40 | 44320 [ 17451 ] 064 | 070 | 0.92 | | | Inadecuada
Verificacion en la direccion " Y " - Perpendicular a la fachada
55.40 [ 44320 ] 17451 168 [ 070 | 241 ] | | Adecuada
Condicion : (Se requiere calcular Vr cuando 0.80 <Ae<1.1)
VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
a b Cant. m t P =t¥m C1 Ma Mr
MURO m m arriostres | Adim. m Kn/m2 Adim. Kn-m/m Kn-m/m Resultado
Verificacion en ladireccion " X"
M1 2.80 2.50 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.91 0.36 Inestable
M2 2.80 0.60 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.91 0.36 Inestable
M3 2.80 0.70 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.91 0.36 Inestable
P1 1.00 1.20 0.5 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
P2 1.00 1.20 0.5 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
M4 2.80 0.70 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.91 0.36 Inestable
Verificacion en la direccion " Y "
M5 2.80 0.65 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.91 0.36 Inestable
P3 1.00 1.70 0.50 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
VULNERABILIDAD SISMICA
ESTRUCTURAL NO ESTRUCTURAL Rango de
Densidad de muros Mano de obra y Materiales Estabilidad de muros al volteo valor Vulnerabilidad media
60% 30% 10%
Adecuada | 1 Malacalidlad | 3  |[Todosinestables | 3 1.80 2.00
PELIGRO SISMICO
Slsrzl(;:;/(:ad T|po4dc;-:;/osuelo To;zaggorafla Rar:,%c;cie Peligro sismico medio
Alta [ 3 Intermedio [ 2 Media | 2 2.40 2.00
RIESGO SISMICO
RANGO DE VALOR RESULTADO:

2.00

Riesgo sismico medio
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FICHA DE INSPECCION TECNICA

A -INFORMACION GENERAL FECHA .. 20:/092022......
UBICACION | NzM Lote 15 BarmoB - Ato Truitlo - £ Porvenir - Trufifo - La Uibertad weNpan:" 19
DATOSDEL PROPETARIO  FAJLIANE YRAARNI IO N HABIT ANTES 04
B. -CARACTERISTICAS DEL TIPO DE IVENDA
N PBOSE)@TENTEL__QZ,"__ NTPISOSPROYECTADDS '0; AREADE LOTE 147.00m2 . . A CONSTRUIDA | 19426 m2
1- RISTICAS DE LA FACHADA
Ladnlo ¢ ) Tamajgo (x)l Prtura ( )Ioas.-aoaega
C - CARACTERISTICAS DE LACONSTRUCCION DE LA IVENDA
No presenta/Desconoce ( X ) [ Sl en tramite [ I Si. aorobada AR | IOBS.' No s¢ les oforas aun documenios
sorelapopedad |
Ne ()| Sondseiodepianoe ( X )| Soio construccion « IOBS.. Elsboracion de planos
|4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION
De 20 a mes ( )l De 03 a 19 ados ( X\l De 0 a 2afios ( 1]085..Waﬁos
Lo
Sueks Flexbles ¢ ) Suelos intermedios (X Muy rigidos & 0BS.: Too de suelo segdn norma E-030
. n0s, Asena de Qran espessr (Granuiar ino v arclioso] (Sueis rocnsos) s2
( )| Pendientepmnaciigera | IOBS.. Pendiente en un sentido
1
( )I Reqular rx»loas..
CONFIGURACION GEOME TRICA EN ELEVACION DE LA VIVENDA
Wiy lrreguiar ¢ )| iregutar { X )| Reqular ( »]oas“ P50 Diando
1" pisg=280m - 2Peoh=240m
9- JUNTAS DE DILATACION SISMICA
No presenta (x)I Si ne es adecuada fi )I S es la adecuads () | OBS. Lsdo derecha : No presents
Lado ooierdo No presenta |
10. CIME NTACION
C, Comido ( )l C Comido - Zepala { )I C. Comrido - Zapata (X }|0BS, CC=080x080m
+ Viga cimentagon =
111- MURO S
KK Shn ocer (s Ltesanal (X )| Menoratom ( ) |OBS. 1"P Lad Macizo
KK cocdo Maod (X)) De concrefo ( )| Enrelv1Scm { ) | Dimens. Ladrilo: 21 x 12 x9 om
KX cocido 18 huecos L. X Indusinal { )| MayoratSaom (X )| 2°P:Lad. Pandereta
Dimens [adrilo 21x 1t x3 on
. COLUMNAS
iadera { al fcero £ 3 I Concrato (X >loss.: Madidax 0.30 x0.30 m iaterakes
D 30 x0 &0 m centrales |
13- VIGAS
Wadem { )I fcero [ I Concrets (X )loas.:uaam C25x040m
14-TECHOS
Coberura Lviara ( ;I Losa Algerada (X) l LosaMadz { )IOBS.‘ Perate e losa 0.20 m
16-.CALIDAD DE MANO DE OBRA
Defdente (X I Reqular [ I Buena t ) Ioes.
16- CAUDAD DE MATERIAL
Detdents X »I Reqular ( x| Buena t ) Ioss.'
|OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA
T Humedad en murcs o ke } ¥ { ) | Coumnas cortae ( )| § Junbsfriem ( )
2 Eforsmcencs ysalre ' | ) |2 Tskigues no arostrecss (X )| & Cercos noaslados oe b )
3 ANy EgREE &0 OO 3 Muros porsnks de ladrilo eslrucara
3 Armeduiss epuests pandesty (X )| 7 Ducontinuidsd de colomnes | |
4 Armacurss oorroidas 4 Mbuncnrmurccclirma . (X ) | 8 Losas dewcho s desmvel ¢ 3
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PLANODE LA VNENDA
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FICHA DE REPORTE

VIVIENDA N° 10

DATOS:
Z= 045 U= 1.00 C= 250 S= 1.05 R= 3.00 Norma E-030
CONDICION Peso Att x m2
Ae/Ar 0.8 Inadecuada Ae/Ar>11 Adecuada 8.00 KN/m2
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
A Att Cortante basal Area de muros Ae/ A Densidad |Resistencia VRN
rea (At) Peso total Vv Ae Ar erar Ae /Att Vr Resultado
m2 KN Kn m2 m2 |Adimens % Kn Adimens
Verificacion en la direccion " X " - Paralelo a la fachada
| 97.13 | 777.04 | 305.96 | 1.29 | 1.22 | 1.05 | | Inadecuada
3.08
97.13 | 777.04 | 305.96 | 2.88 | 1.22 | 2.35 | | | | Adecuada
Condicion : (Se requiere calcular Vr cuando 0.80 <Ae<1.1)
VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
a b Cant. m t P=tY¥m C1 Ma Mr
MURO m m arriostres| Adim. m Kn/m2 | Adim. Kn-m/m | Kn-m/m Resultado
Verificacion en la direccion " X"
P1 1.00 1.50 0.50 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
M1 2.60 0.85 3 0.039 0.12 2.16 2.00 0.51 0.36 Inestable
P2 1.00 1.40 0.50 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
P3 1.00 1.50 0.50 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
Verificacion en la direccion " Y"
VULNERABILIDAD SISMICA
ESTRUCTURAL NO ESTRUCTURAL Rando de
Densidad de muros Mano de obra y Materiales Estabilidad de muros al volteo vglor Vulnerabilidad alta
60% 30% 10%
Aceptable | 2 Malacalidad | 3  [Todosinestables | 3 2.40 3.00
PELIGRO SISMICO
Sismicidad Tipo de suelo Topografia Rango de Peliaro sismico medio
40% 40% 20% valor g
Alta | 3 Intermedio | 2 Media [ 2 2.40 2.00
RIESGO SISMICO
RANGO DE VALOR RESULTADO:
2.50 Riesgo sismico alto
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FICHA DE INSPECCION TECNICA

A - INFORMACION GENERAL FECHA: 20/09/2022
UBICACION : Mz W Lote 01 - Barrio 6B - Alto Truijillo - EI Porvenir - Trujillo - La Libertad VIVIENDAN® : 7 11
DATOS DEL PROPIETARIO :_FAMILIA DAMIAN CEDANO N° HABITANTES :” 0

B. - CARACTERISTICAS DEL TIPO DE VIVENDA

N° PISOS EXISTENTE_”_01 ° PISOS PROYECTADOS: ” 02 _ AREA DE LOTE:_140.00 m2 A. CONSTRUIDA:_84.75 m2
1- CARACTERISTICAS DE LA FACHADA
Ladrillo () ‘ Tarrajeo ) ‘ Pintura (X) ‘ OBS.:
C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVENDA
2- LICENCIA DE CONSTRUCCION
OBS.: No se les otorga aun documentos

No presenta / Desconoce (X ) ‘ Sl, en tramite ( )‘ Si, aprobada ( )

sobre la propiedad

3- PARTICIPACION DE UN PROFESIONAL EN EL DISENO Y/O CONSTRUCCION

No (X) | Solo disefio de planos () ‘ Solo construccion ) | OBS.:
4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION

De 20 a mas ( ) ‘ De 03 a 19 afios (X) ‘ De 0 a 2 afios () ‘ OBS.: 09 afios
5- PARAMETROS DEL SUELO

Suelos Flexibles ()| Suelosintermedios (X)) Muy rigidos () | OBS.: Tipo de suelo seguin norma E-030|
S. finos, Arena de gran espesor (Granular fino y arcilloso) (Suelos rocosos) S2

6- TOPOGRAFIA DEL TERRENO
Pendiente pronunciada ()
(Entre 45% y 20%)

Pendiente moderada Pendiente en ambos sentidos

Entre 10% y 20%

Pendiente planaoligera (X )

() OBS.:
Hasta 10%

7- CONFIGURACION GEOMETRICA EN PLANTA DE LA VIVENDA

Muy Irregular ( ) ‘ Irregular () ‘ Regular (X)) ‘ OBS.:
8- CONFIGURACION GEOMETRICA EN ELEVACION DE LA VIVENDA
Muy Irregular Regular 1°Pisoh=2.5m

() ‘ Irregular () (X) ‘oss.;

9- JUNTAS DE DILATACION SISMICA

No presenta (X) Si, no es adecuada ( ) Sl, es la adecuada () | OBS.: Lado derecho : Presenta
Lado izgierdo: No presenta

10- CIMENTACION

C. Corrido () C. Corrido + Zapata ( ) | C. Corrido + Zapata (X )| OBS.:C.C=0.50%x0.70m

+ Viga cimentacion Zap.=1.00x1.00 m

11- MUROS

K.K. Sin cocer ()| Artesanal (X) Menora 1 cm ( ) |OBS.:

K K cocido Macizo (X) De concreto () Entre 1y 1.5cm () |Dimens. Ladrillo: 21 x12x9 cm

KK cocido 18 huecos () Industrial () Mayora 1.5 cm (X)
12- COLUMNAS

Madera ( )| Acero () Concreto (X ) | OBS.: Medidas: 0.25 x 0.25 m laterales

0.25 x 0.40 m centrales

13- VIGAS

Madera () ‘ Acero () ‘ Concreto (X) ‘ OBS.: Medidas: 0.25x0.20 m
14- TECHOS

Cobertura Liviana ( ) ‘ Losa Aligerada (X) ‘ Losa Maciza ( ) ’ OBS.: Peralte de losa: 0.20 m
15-CALIDAD DE MANO DE OBRA

Deficiente ( ) ‘ Regular (X) ‘ Buena ( ) ‘ OBS.:
16- CALIDAD DE MATERIAL

Deficiente Regular Buena

(X)‘ ) ’oss.:

OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA

FACTORES DETERIORANTES FAZTORES ESTRUCTURALES
1 Humedad en muros o losa ( ) |5 Cangrejeras en vigas ( ) |1 Columnas cortas ( ) | 5 Juntasfrias ( )
2 Eflorescenciay salitre ( ) |6 Muros agrietados ( ) |2 Tabiques no arriostrados ( X ) | 6 Cercos no aislados de la
3 cangregeras en columnas  ( ) 3 Muros portantes de ladrillo estructura ( )
3 Armaduras expuestas (X) pandereta ( ) | 7 Discontinuidad de columnas  ( )
4 Armaduras corroidas ( ) 4 Mala union muro-techo ( ) | 8 Losasde techo adesnivel (X)
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FICHA DE REPORTE

VIVIENDA N° 11

DATOS:
Z= 045 U= 1.00 C= 250 S= 1.05 R=  3.00 Norma E-030
CONDICION Peso Att x m2
Ae/Ar<0.8 Inadecuada Ae/Ar211 Adecuada 8.00 KN/m2
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
A Att Cortante basal Area de muros Ao/ A Densidad|Resistencia VRN
rea (Att) Peso total Vv Ae Ar eIAr Ae /Att Vr Resultado
m2 KN Kn m2 m2 Adimens % Kn Adimens
Verificacion en la direccion " X " - Paralelo a la fachada
| 84.75 | 678.00 | 266.96 | 0.35 | 1.07 | 0.33 | | | | Inadecuada
Verificacion en la direccion " Y " - Perpendicular a la fachada
84.75 | 678.00 | 266.96 | 2.16 | 1.07 | 2.02 | | Adecuada
Condicion : (Se requiere calcular Vr cuando 0.80 < Ae <1.1)
VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
a b Cant. m t P=t¥m C1 Ma Mr
MURO m arriostres| Adim. | m | Kn/m2 | Adim. | Kn-m/m | Kn-m/m | Leoultado
Verificacion en la direccion " X"
| M1 | 2.50 | 2.88 | 2 | 0.125 | 0.13 | 2.16 | 2.00 | 1.52 | 0.42 | Inestable
Verificacion en la direccion " Y"
M2 2.50 1.90 2 0.125 0.13 2.16 2.00 1.52 0.42 Inestable
M3 2.50 0.90 2 0.125 0.13 2.16 2.00 1.52 0.42 Inestable
VULNERABILIDAD SISMICA
ESTRUCTURAL NO ESTRUCTURAL Rando de
Densidad de muros Mano de obra y Materiales Estabilidad de muros al volteo vglor Vulnerabilidad media
60% 30% 10%
Aceptable | 2 Regularcalidad | 2 [Todosinestables [ 3 2.10 2.00
PELIGRO SISMICO
Sismicidad Tipo de suelo Topografia Rango de . - .
40% 40% 20% valor Peligro sismico medio
Alta | 3 Intermedio [ 2 Media | 2 2.40 2.00
RIESGO SISMICO
RANGO DE VALOR RESULTADO:
2.00 Riesgo sismico medio
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FICHA DE INSPECCION TECNICA

A - INFORMACION GENERAL

UBICACION : Mz J Lote 18 - Barrio 6B - Alto Truijillo - EI Porvenir - Trujillo - La Libertad

DATOS DEL PROPIETARIO : FAMILIA BENITES LUCAS

B. - CARACTERISTICAS DEL TIPO DE VIVENDA

N° PISOS EXISTENTI;JO?W,

° PISOS PROYECTADOS :”__ 03

VIVIENDA N° :

FECHA: 20/09/2022

12

N° HABITANTES :” 6

AREA DE LOTE :_7.80 x 20.00 m

A. CONSTRUIDA :_233.28 m2

1- CARACTERISTICAS DE LA FACHA

DA

No presenta / Desconoce (X ) ‘

()‘

Ladrillo (X) ‘ Tarrajeo () l Pintura () ‘ OBS.: Ferreteria
C - CARACTERISTICAS DE LA CONSTRUCCION DE LA VIVENDA
2- LICENCIA DE CONSTRUCCION
Sl, en tramite Si, aprobada (X ) | OBS.: No se les otorga aun documentos

sobre la propiedad

3- PARTICIPACION DE UN PROFESIONAL EN EL DISENO Y/O CONSTRUCCION

No ) ‘ Solo disefio de planos ) ‘ Solo construccion (X) ‘ OBS.: Elaboracion de planos
4- ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION
De 20 a mas ( ) ‘ De 03 a 19 afios (X) ‘ De 0 a 2 afios () ‘OBS.:OSaﬁos
5- PARAMETROS DEL SUELO
Suelos Flexibles ()| Suelosintermedios (X ) | Muy rigidos () | OBS.: Tipo de suelo segin norma E-030
S. finos, Arena de gran espesor (Granular fino y arcilloso) (Suelos rocosos) S2
6- TOPOGRAFIA DEL TERRENO
Pendiente pronunciada () | Pendiente moderada () | Pendienteplanaoligera (X ) | OBS.:Pendiente en ambos sentidos
(Entre 45% y 20%) Entre 10% y 20% Hasta 10%
7- CONFIGURACION GEOMETRICA EN PLANTA DE LA VIVENDA
Muy Irregular ( ) | lrregular (X)) | Regular () |OBS.:
8- CONFIGURACION GEOMETRICA EN ELEVACION DE LA VIVENDA
Muy Irregular ()| Irregular ( X') | Regular ()| OBS.:1°Pisoh=340m
2° Pisoh=2.60m
9- JUNTAS DE DILATACION SISMICA
No presenta (X ) | Si,noesadecuada ( ) | SI, eslaadecuada () | OBS.: Lado derecho: Libre

Lado izquierdo: No presenta

10- CIMENTACION

cangregeras en columnas
Armaduras expuestas
Armaduras corroidas

BWWN =

(O
(X))
(X))
(G

Muros portantes de ladrillo
pandereta (
Mala union muro-techo (

Corrido C° ciclopeo () | Corrido C* ciclopeo + Zap ( ) | Corrido C° ciclopeo + Zap ( X ) | OBS.: C.C =0.50x0.80 m
+ Viga cimentacion o cone Zap.=1.50x1.50 m
11- MUROS
K.K. Sin cocer ()| Artesanal ( X )| Menorailcm ( ) |OBS.:
K K cocido Macizo ( X ) | De concreto (X )| Entre1y1.5cm () |Dimens. Ladrillo: 21 x12x9 cm
KK cocido 18 huecos ( ) | Industrial ()| Mayorai15cm (X)
12-COLUMNAS
Madera () ‘ Acero () ‘ Concreto (X)) ‘ OBS.: Medidas: 0.25 x 0.35 m
13- VIGAS
Madera () ‘ Acero () ‘ Concreto (X) ‘ OBS.: Medidas: 0.25x0.35 m
14- TECHOS
Cobertura Liviana ( ) ‘ Losa Aligerada (X)) ‘ Losa Maciza ( ) ‘ OBS.: Peralte de losa: 0.20 m
15-CALIDAD DE MANO DE OBRA
Deficiente (X) ‘ Regular () ‘ Buena ( ) ‘ OBS.:
16- CALIDAD DE MATERIAL
Deficiente (X) ‘ Regular () ‘ Buena () ‘ OBS.:
OTROS FACTORES QUE AFECTAN LA VIVENDA
FACTORES DETERIORANTES FACTORESESTRUCTURALES
Humedad enmurosolosa  ( ) | Cangrejeras en vigas ( ) | Columnas cortas ( ) | 5 Juntasfrias (X)
Eflorescencia y salitre Muros agrietados ( X ) | Tabiques no arriostrados ( X) | 6 Cercosnoaislados de la (X)

estructura
7 Discontinuidad de columnas ( )
8 Losas de techo adesnivel (X)
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FICHA DE REPORTE

VIVIENDA N° 12

DATOS:
| Z= 045 U= 1.00 C= 250 S= 1.05 R= 3.00 Norma E-030
CONDICION Peso Att x m2
Ae/Ar<0.8 Inadecuada Ae/Ar>1.1 Adecuada 8.00 KN/m2
VERIFICACION DE LA DENSIDAD DE MUROS (X-Y)
Cortante basal Areade muros Densidad | Resistencia
Area (Att) Peso total \% Ae Ar AelAr Ae /Att Vr VRN Resultado
m2 KN Kn m2 m2 Adimens % Kn Adimens
Verificacion en la direccion " X " - Paralelo a la fachada
| 19426 | 11440 [ 4505 | 040 [ 245 | 0.16 | Inadecuada
Verificacion en la direccion " Y " - Perpendicular a la fachada
19426 | 11440 | 4505 | 234 [ 245 | 096 | | Inadecuada
Condicion : (Se requiere calcular Vr cuando 0.80 <Ae<1.1)
VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD DE MUROS AL VOLTEO
a b Cant. m t P=t¥m C1 Ma Mr
MURO m m arriostres | Adim. m Kn/m2 Adim. Kn-m/m | Kn-m/m Resultado
Verificacién en ladirecciéon " X"
M1 3.40 2.55 3 0.092 0.12 2.16 2.00 2.07 0.36 Inestable
M2 2.40 2.60 4 0.049 0.12 2.16 2.00 0.54 0.36 Inestable
P1 1.00 1.50 0.50 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
Verificacién en la direcciéon " Y
P1 1.00 1.50 0.50 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
P2 1.00 1.40 0.50 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
P3 1.00 1.50 0.50 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
P4 1.00 1.50 0.50 0.12 2.16 3.00 1.46 0.36 Inestable
M15 2.80 3.25 2 0.125 0.12 2.16 2.00 1.91 0.36 Inestable
VULNERABILIDAD SISMICA
ESTRUCTURAL NO ESTRUCTURAL Rango de
Densidad de muros Mano de obra y Materiales Estabilidad de muros al volteo valor Vulnerabilidad alta
60% 30% 10%
Inadecuada | 3 Malacalidad | 3 Todos inestables | 3 3.00 3.00
PELIGRO SISMICO
SISZ‘(\)I(O':/Ldad Tlpofoeo/:‘uelo Togggorafla Rar:/gcl)o(:e Peligro sismico medio
Alta 3 Intermedio | 2 Media | 2 2.40 2.00
RIESGO SISMICO
RANGO DE VALOR RESULTADO:
2.50 Riesgo sismico alto
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