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RESUMEN

El presente trabajo tuvo como objetivo general: analizar de qué manera
incide el procedimiento del antejuicio en los delitos de corrupcién de funcionarios
en el Perd; en cuanto para cumplir con dicha finalidad se realizo un analisis del
tratamiento normativo que regulaesta figuraa nivel nacional y derecho comparado
asi mismo se evalud los fundamentos normativos referidos a los delitos de
corrupcion de funcionarios en el Perd, y finalmente se determiné los lineamientos
para disminuirlaincidencia del antejuicio en los delitos de corru pcion.
En lo que concierne a la parte metodoldgica de este trabajo, dada su finalidad se
ha optado por la investigacién basica, de tipo descriptivo, empleando el enfoque
cualitativo, aplicando pertinentemente la teoria fundamentada en la busqueda de
recoleccién de datos, logrando acopiar un total de 79 fuentes para el desarrollo de
esta investigacion, asi como el empleo de la técnica de la entrevista, y el analisis
documental, en la que se logré entrevistar a 9 especialistas, entre ex asesores del
congreso, abogados penalistas, constitucionalistas, y especialistas en politica, y
del mismo modo se evalu6 la normatividad comparada, para obtener resultados
fehacientes que respalden esta investigacion.
Finalmente se concluyo que, el procedimiento del antejuicio repercute de forma
negativa en la comision de delitos de funcionarios en el Perd. Por lo que se ha
sugerido, este procedimiento pueda ser eliminado o en su defecto, modificado de
tal manera que haya mayor control politico de parte de los representantesque la

operan.

Palabras clave: Derecho Penal, Derecho parlamentario, Antejuicio, inmunidad,

corrupcién de funcionarios.



ABSTRACT

The present work had as a general objective: to analyze how the pre-trial
procedure affects the crimes of corruption of officials in Peru; In order to fulfill this
purpose, an analysis of the normative treatment that regulates this figure at the
national level and comparative law was carried out, likewise the normative
foundations referred to the crimes of corruption of officials in Peru were evaluated,
and finally the guidelines for reduce the incidence of pretrial proceedings in
corruption offences.

Regarding the methodological part of this work, given its purpose, basic research,
of a descriptive type, has been chosen, using the qualitative approach, pertinenty
applying the grounded theory in the search for data collection, managing to collect
a total of 79 sources for the development of this research, as well as the use of the
interview technique, and documentary analysis, in which it was possible to
interview 9 specialists, including former congressional advisers, criminal lawyers,
constitutionalists, and political specialists. , and in the same way the comparative
normativity was evaluated, to obtain reliable results that support this investigation.
Finally, it was concluded that the pretrial procedure has a negative impact on the
commission of crimes by officials in Peru. From what has been suggested, this
procedure can be eliminated or, failing that, modified in such a way that there is

greater political control on the part of the representatives that operate it.

Keywords: Criminal Law, Parliamentary Law, impeachment, immunity, corruption
of officials.



INTRODUCCION

La corrupcion, es un problema que afecta a todas las naciones sin perjuicio
de ideologia, doctrina politica, o situacién econémica. Es ciertamente unarealidad
compleja en la que intervienen diversos componentes, internos y externos, que
son dificiles de describir y explicar (Pefia, 2014). Sin embargo, la mayoria de
doctrinarios estan de acuerdo, en que el escenarioprincipal en el que se despliega
este fendmeno es el gubernamental;y es que se ha podido evidenciara lo largo
del tiempo, en los gobiernos de distintos paises, una serie de circunstancias, que
encajan categéricamente en ilicitos penales, concretamente delitos econémicos.
Al respecto, Moreno, Porporato, & Maharaj, (2022) explican que este contexto, es
unatendenciapredispuestaen casi todos los gobiernos,con lo cual concuerdo, ya
gue considero que este fendmeno es el resultado de un conjunto de practicas
acopiadas en el desarrollo intrinseco de la persona, y que se incrementan, al
encontrarse inmersas en un ambiente pecuniario y de poder, como el
gubernamental, convirtiendo a la corrupcién en un habito predeterminado, a nivel
mundial.
Como es logico, esta problematica no ha sido ajena al Perd, y es evidenciada a
diario en los portales de prensa del pais con humerosas noticias que delatan el
accionar de los funcionarios, que se encuentran inmiscuidos en actos de
corrupcion. Pero esta no es unarealidad novedosa, sino que ha existido durante
un periodo considerable en el pais, tal como lo sefiala Zapata & Quiroz (2013) al
relatar en una de sus obras, como la corrupcién ha ido evolucionando desde
tiempos de la colonia, detallando episodios ocurridos en el virreinatoy sus redes
que desfavorecian a los gobernados. Asi mismo, De Puit (1195) revela sucesos
en el periodo de la guerra por la independencia, donde se distribuia de manera
indebida el patrimonio de la nacion, de igual modo narra como en la época
republicana, concretamente en la era de la explotacion del guano, el nepotismo
enriguecio a un solo sector, envolviendo en la pobreza a miles de peruanos.
Este contexto continla vigente, pues como bien es sabido, hasta la fecha se
enumera ampliosy escandalosos casos de corrupcion en los distintos estadios de
gobiernodel pais, colocandolo ante los ojos del mundo,como ejemplar antagénico
de lo que deberia ser un gobierno decoroso. Es sin duda sumamente alarmante

que a la fecha 8 ex presidentes hayan sido acusados por corrup. (Routers, 2020).



Y quefuncionarios como congresistas, ministros, entre otros secunden estos actos
irrisorios, ocasionando desconfianza extendida a todas las instituciones del
Estado. (Vivar, 2020). Sobre este punto, Nayak, Chia, & Canales (2020), sefialan
gue el accionar deshonesto de algunos funcionarios infecta de una u otra manera
alaconductadel més integro. Con lo cual coincido enteramente, ya que la maxima
de la experiencia ha demostrado que esta problematica es continuay sucesiva.
Problemética que como ciudadanos atafie a todos, y genera preocupacion masiva
por las consecuenciasvastas que provoca, como por ejemplo el efecto econdmico
negativo, dado que perjudica directamente a las decisionesde inversién,asi como
el funcionamiento del Estado, respecto a la capacidad de gestion publica,
originando se incremente la pobreza (Ledn 2000). Asi también produce
consecuencias politicas puesto que contribuye a la inestabilidad entre
instituciones, difundiendo desconfianza e inseguridad, y al mismo tiempo
generandounahuellasocial,dado que, al acentuarse la percepcion de impunidad,
estimula a otros a efectuar actos de corrupcion (Soto, 2003).

A pesar de los distintos esfuerzos que se ha realizado, para darle fin a esta
situacion problematica, no se ha podido encontrar una alternativa viable que la
solucione, siendo que los funcionarios contindan cometiendo estos ilicitos, sin
verse minimamente afectados. Porlo que esta investigacién propone como teoria,
que existe unarazon para su inmutabilidad,y es la de encontrarse protegidos bajo
el manto de la inmunidad de la que gozan, es decir la que se encuentra prescrita
constitucionalmente en el articulo 93, la cual sefiala taxativamente que estos
comisionados se encuentran impedidos de ser condenados penalmente por la
jurisdiccion, sin que el congreso preliminarmente lo autorice. De lo cual se
desprende, que son los congresistasquienestiene lapotestad exclusivade decidir
siunfuncionarioescondenadoono.En ese orden de ideas, es validala afirmacion
qgue los funcionarios al verse resguardados por esta prerrogativa (antejuicio),
realizan su modus operandi con total impunidad (Velarde, 2019). Y que, en mi
opinién,lacual coincide con otros autores, como Rivas (2016), este seria el motivo
principal por el cual este mal indemne continla perenne en la sociedad, dado que
esta prerrogativa, ademas obstaculiza laintervencion de otros agentes de justicia
gue garanticen laimparcialidad, ello porque se prohibe constitucionalmente que el

Ministerio Publico pueda maximizar la denuncia formulada por el legislativo (Art.



100, inc.5 de la Const.), lo que claramente genera la presuncién que con ello se
da carta libre para que los funcionarios con la venia del congreso puedan incumir
en corrupcion,y que ademas trasgreda la facultadinherente del Min. Pablicocomo

titular de la accion penal (Art. 159 de la Const.).

Por lo que, ante la realidad problematica precedentemente expuesta, surge
la intencion de atender y/o resolver el siguiente problema ¢ De qué manera incide
el procedimiento del Antejuicio en los delitos de corrupcién de funcionarios en el
Peru? Es asi que esta investigacion se justifica teGricamente, ya que al averiguar
si existe una incidencia o repercusion de la prerrogativa del antejuicio con la
comision de los delitos de corrup., se estaria aportando conocimiento importante
sobre la problemética planteada, generandounanuevateoria y originando asi que
se continle esta investigacion en la busqueda de debate, con resultados que
apuntan a solucionar de forma inmediata este problema. Por otro lado, cuenta con
unajustificacion practica, toda vez que el resolver este conflicto permitira conocer
con exactitud de qué manera incide el Antejuicio en los delitos de corrup. de
funcionarios en el Peru, y asi de ese modo poder plantear los lineamientos
correspondientes que reduzcan la corrup. Finalmente, se justifica
metodolégicamente porque esta investigacion busca proporcionar nuevas
técnicas e instrumentos, asi como perfeccionarlos existentes con la finalidad de
colaborar en la obtencidén de conocimiento nuevo, y brindar al mismo tiempo

validezy confiabilidad.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, este proyecto propone
como objetivo general: analizar de qué manera incide el procedimiento del
antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el Perl. Es asi que esta
investigacion tiene como objetivos especificos: (I). Examinar el tratamiento
normativo de la figura del Antejuicio en el Pera (Il). Evaluar los fundamentos
normativos de los delitos de corrupcion de funcionarios en el Peru. (lll) Analizar la
regulacion del antejuicio en el Derecho comparado. (IV). Determinar los
lineamientos para disminuirlaincidencia del antejuicio en los delitos de corrup. de

funcionarios en el Perd.



Il. MARCO TEORICO

Para otorgar soporte bibliografico a esta investigacion se acudi6 a
numerosos antecedentes relacionados con la situacién problemética,
seleccionando los aportes mas trascendentales que coadyuven a cumplir con el
proposito de este proyecto.
Asi, desde el extremo internacional, en lo querefiere concretamente al Antejuicio,
Argueta (2010), establece que esta prerrogativa en Guatemala aplica como una
garantia que busca salvaguardar a ciertos funcionarios de acusaciones politicas
falsas (persecucion politica), pero que en la practica actualmente representa una
indiscutible licencia para delinquir.
A decir de Fernandez (2018), sobre la inmunidad de funcionarios en Argentina,
sefialaque no ha sido otorgada a los dignatarios con la finalidad de indultarlos de
responsabilidad penal, sino para permitirles puedan realizar sus funciones sin ser
atacados innecesariamente. Sin embargo, refiere que esta finalidad se ha
desnaturalizado, puesto que el autore refiere que, cuando se descubrieron algunos
casos de delitos cometidos por los funcionarios, no se plantearon las suspensiones
correspondientes, ni tampoco se inicio proceso penal, lo cual genera la sospecha
de que realmente si se esta brindando un privilegio a estos, para evitar ser
procesados y posteriormente sentenciados.
Velasco (2020), por su parte refiere que, el antejuicio no busca sancionar al
comisionado, sino su propoésito es verificar que no exista un animus politico en las
acusaciones que se realicen a los dignatarios, y que de encontrarse los hechos
materia de acusacion sean veridicos, trasladar al 6rgano respectivo, por lo que la
responsabilidad penal es una consecuencia colateral pero no el fin de la figura,
ademas agrega que si el antejuicio no se lleva a cabo correctamente, afecta
directamente a los intereses del Estado. En lo que respecta a la categoria de
corrupcioén elautor Diaz (2018), desde Espafia,concluye su investigacion sobre las
causas de la corrupcioén, sefialando que estas no se limitan a la idiosincrasia del
ser humano,sinoque debe de tenerse en consideracion los aspectos psicologicos,
politicos-legales y sociales tanto de la persona como de su entorno, por lo que el
autor sugiere se estudie a este fendmenode modo interdisciplinario.
Por su parte, Fox (2019) quién realizé un estudio paraidentificarlatoleranciadelos

ciudadanos ante los hechos de corrupcion politica en México comparativamente



con Polonia, logré efectuar la medicion de los niveles de permisividad, obteniendo
como resultado que los ciudadanos aceptan a la corrupcion por considerar estos
actos como normales.

Cho, Chung, & Lee (2019), estiman conveniente, en sus conclusiones, el uso de
practicas de transparencia como mecanismo para moderar la corrup., haciendo
hincapié en la creacion de sindicatos y organismos anticorrupcion Lo que guarda
concordancia con la conclusién de Aguilar (2021) quien citando a Martins (2006)
propone involucrarde modo inmediato a la sociedad civil, con la finalidad de que
exija al gobierno vele por los intereses de los gobernados. Engel et al., (2018)
también coincide con esta iniciativa, por lo que en su trabajo de investigacion

exhorta se incorpore al sector privado como ente fiscalizador.

Desde el extremo Nacional, Rosales (2017), concluye su trabajo de
investigacion refiriendo que los fundamentos con los que surgié la inmunidad, ya
no son competentes con el actual Estado constitucional, democratico de derecho;
puesto que se cuenta con un sistema de pesos y contrapesos, en el que cualquier
funcionario puede garantizar sus derechos constitucionales, ademas el autor
agrega, que esta inmunidad funcional vulnera el Derecho a la igualdad.

Jiménez (2015), por su parte, concluye su trabajo, afirmando que existe influencia
directa de los funcionarios que ejercen cargos importantes y que ostentan poder
politico con la comisién de delitos de corrupcién,ya que ocupando un cargo en
el que pueda administrar recursos, les permitira delinquir con facilidad.

Aguirre & Paucar (2021), brindan otra perspectiva, manifestandoque es la falta de
celeridad procesal en el sistema judicial el factor principal, que impide que los
hechos de corrupcion de funcionarios no sean tramitados de forma propicia,
superando los plazos establecidos, suscitando de esa manera dilaciones en los
procesos penales,lo cualgeneraimpunidad. Bazalar(2017), por su parte, coincide
con elenunciado anterior,dado que concluyeen su estudio, que los procedimientos
de juzgamiento son muy engorros provocando que la mayoria de estos casos, no
se puedan sentenciar, por insuficiencia en la determinacion del tipo de infraccion,

situacion que es bastante conveniente para los funcionarios.



Yataco (2019), por otro lado, refiere en su investigacion que, para frenar esta
situacion problematica, es necesario se admita organismos anticorrupcion

autonomos, asi como la voluntad de la sociedad, orientados almismo propésito.

Finalmente,en el plano local, se haestudiado el trabajo de Olivares (2021),
el cualsefiala en unade sus conclusiones que el procedimiento del antejuicio mal
orientado por parte de los congresistas representa una barrera procesal para el
sector penal, concretamente para el Ministerio publico.

Asi también se tiene la conclusion de Alvarez (2018), quien hace mencién que el
ordenamiento constitucional incurre en deficiencia respecto a la institucion del
antejuicio, toda vez que limita al M.P. para desplegar sus facultades como titular
de la accion penal. Ademas, agrega que hay unaleve vulneracion al Principio de
separacion de poderes, y autonomia ya que la restriccion del M. P. afecta los
intereses del Estado y los ciudadanos. Por ultimo, Pérez (2019), aporta una
conclusién trascendental en su investigacion,al referir que en el Distr. fiscal de La
Libertad concurren tres mil trescientas treinta y seis carpetas que datan desde el
dos mil once al dos mil dieciséis, siendo que milseiscientos ochentay ocho fueron
sobreseidas, cuatrocientos treinta y cuatro fueron archivadas de forma definitiva,
ciento veinte absueltas y solo ciento ochentay siete, fueron condenados por actos

de corrupcién de funcionarios.

Hasta este punto, los trabajos precedentes brindan unabase sélida en lo
referentea los objetivos planteados, por lo que, continuando con el esquema de
este trabajo, corresponde exponer las teorias relacionadas, en esa linea para
definir que son las teorias, se cita a Hernandez, Fernandez y Batista, (2010),
quienes describen setrata de exponer detalladamente las conceptualizaciones,

gue se consideren oportunas para el estudio del tema (p. 52).

Asi se tiene la teoria de separaciéon de poderes, motivada por
Montesquieu la cual radica en conservar una separacion funcional de los poderes
ejecutivo,legislativo y judicial, bajo las atribuciones autbnomas, pero coordinadas
de unademocraciarepublicana, en la cual ningan poderinterrumpe al otro (Fuentes,

2011).De esta teoria se puede deducir por qué es el congreso el encargado de



dirigir el procedimiento del antejuicio. Por otro lado, se tiene la teoria de la
modernizacion la cual estable que la corrupcién es producto del subdesarrollo,
explica, que, en un Estado moderno, donde los ciudadanos no tienen carencias,
no tienen necesidad de cometer actos ilicitos, ademas esta teoria explica que es
absolutamente necesariounaculturadelalegalidad. Asi también, se tienela teoria
de doble fraude, la cual explica que la corrupcion envuelve dos aspectos uno
financieroy el otro politico. (Sandoval, 2016). ANEXO 06 — Figura 1.

Asi mismo es necesario sefialar algunas definiciones pertinentes a esta
investigacion, bastante puntuales porque que claro esta, la finalidad de esta
investigacion no es realizar un analisis conceptual de la problematica, pero es
necesario poder establecer algunas definiciones para tener mayor claridad en el
tema.

Respecto de la categoria del procedimiento del Antejuicio en el Peru, es
necesariotener en cuentaa la inmunidad otorgada a los altos dignatarios, sobre
ello Akande et al. (2011), expone que para el derecho internacional
consuetudinariolainmunidad funcional o ratione materiae, es la institucion juridica
gue impide procesar a todos aquellos que realicen acciones llevadas a cabo en
nombre del Estado. Es decir, se entiende que el autor hace referencia a que se
protege al individuo que a razon del cumplimiento de sus funciones comete un
delito, impidiendo que este sea procesado, sin autorizacion de un érgano distinto
al judicial, que, en el caso peruano, es el congreso. Lo anterior se complementa
con lo referido por Satzger (2018) quien sefiala que la inmunidad referida a los
altos dignatarios, solo cubrelos actos de caracter oficial,es decir las practicas que
ejecuta en el cumplimiento de su cargo como funcionario. Olasolo etal. (2016) por
su parte, aclara este panorama, exponiendoen su investigacion sobre lainmunidad
en el pais vecino de Chile, que lainmunidad funcional se encuentra ligada al acto
en si, y no al individuo como tal.

Desde el expediente N.° 0006-2003-AllITC, en su fundamento N.° 3, se
detalla que,en virtud de la inmunidad funcional, los alusivos funcionarios no
podran ser procesados por la competencia ordinaria, si ho han sido sometidos
preliminarmentea un procedimiento politico jurisdiccional. Asi mismo, en este

mismo fundamento se explica que el Antejuicio es el procedimiento politico



jurisdiccional, regulado porel Congreso en el que se determina la credibilidad de
los hechos materia de reproche, asi como su sub suncién en lostipos penales de
orden funcional, previamente establecidos en la ley. Zegarra (2016) tiene una
opinién similar al referir que en el Antejuicio se despliega un juicio de habilitacion,
en el que el Congreso seré el decisor, de levantar la inmunidad para que el P.J.

proceda a procesarlo penalmente o rechazar la acusacion respectiva.

Es necesariotambién rescatar las consideraciones planteadas en el informe
final de la denuncia constitucional n®55, donde se acuso constitucionalmente al
Sr. Omar Chehade. En dicho informe, se plasmoé las diferencias y semejanzas
entre el juicio politico y el antejuicio a nivel doctrinario y jurisprudencial,
concluyendo que estas dos figuras engloban una naturaleza juridica contraria,
involucrando efectos juridicos disimiles. Sin embargo, es importante mencionar
que existe en la doctrina nacional, quienes reconocen estas prerrogativas como
una unidad, es decir que secomplementan unade la otra, ello a decir de Garcia
Belalunde, Bernales Ballesterosy Rubio Correa, que, bajo mi apreciacion, debo
revelar, coincido parcialmente, puessi bien estoy de acuerdo en que, en la realidad
contextual, ambas instituciones son tratadas de forma integral; normativa y

conceptualmente, tienen finalidades distintas.

Murillos (2019) en relacién al surgimiento del antejuicio politico, relata que
se dioen la Francia postrevolucionaria, la cual consistia en una especie de
antesala parlamentaria a lo que seria un proceso judicial como tal, ello siendo el
resultado de las instituciones de juicio de residenciay el Impeachment. Respecto
del procedimiento del antejuicio, se inicia con la denuncia, ya que, mediante
esta, el congreso toma conocimiento de los hechos de los que se acusa a los
funcionarios, debiendo presentarla, ya sea los congresistas, o el Fiscal de la
Nacion de oficio, o cualquier persona que se considere agraviada. (Art. 89 del
Reglamento del Congreso).

Sifuerapresentadaporelcongresistao el fiscal, lasrecibe lacomision permanente,
pero si fuera presentada por algun ciudadano que se considere agraviado, la
reciben los congresistas a través de los voceros de los grupos parlamentarios, sin

ninguna comisiéon especial,y en sesién del Pleno del Congreso o de la Comision



Permanente se pone en conocimiento de la denunciay se enviaa la Comision de
Acusaciones Constitucionales, la cual a su vez evaliala denunciay de acuerdo al
cumplimiento de criterios basicos decide si procede o0 no, y si consideraque si lo

envia a la comision permanente. ANEXO 07 — Figura 2

La Comisién Permanente, por su parte designaa unasubcomisién, la cual enun
plazo de 15 dias realiza las investigaciones pertinentes, es decir verificar la
credibilidad de los hechos que se acusan, asi como comprobar que se subsumen
en la descripcién del tipo penal, de forma inequivoca, realizando un informe
acusatorio el cual sera entregado a la Comisién permanente, y esta decidira si

desestima o aprueba dicho informe. ANEXO 08 — Figura 3. Una vez que la

Comision Permanente, autorice, se procedera al debate de laacusacion
constitucional, y se votara si hay o no ha lugar a la formacién de causa. Unavez
decidido, es el Pleno del Congreso debe poneren conocimiento de la decisién. Si
se decidiera no ha lugar, el expediente se archiva. Y si se decidiera quesi, el
mandatario debe suspendersusfuncionesy se levantala inmunidad funcional,que
no es otra cosa, sino el permitir que el M.P. y el P. J. puedan continuar con el
proceso ordinario, para ello se procede a la acusacion constitucional,que consiste
en el documento formal el congreso le entrega al Ministerio Publico, en el que
contiene ladescripcion de los hechos, siendo que esta entidad no podra ni reducir,
ni maximizar el contenido, contando con un plazo de 5 dias, para formalizar
denuncia. ANEXO 09 — Figura 4

Haciendo un analisis de lo anterior se puede evidenciar, que el congreso al
no permitir que pueda ampliar la acusacion, le impide al M.P poder ahondar mas
a fondo, siendo en este punto, donde se le brinda al funcionario la tranquilidad y
confianza de que quedara impune. En efecto, me permito recalcar que no es por
intencion del M.P que los funcionarios queden impunes, sino que toda vez que no
se le permita ser el titular de la accion penal, como constitucionalmente le
corresponde, el congreso sera el decisor absoluto de definir el futuro penal de los

funcionarios (Cubas, 2016).

Ahorabien,con relaciéon ala categoria de corrupcion, es necesarioaclarar,

que esta tiene varias modalidades, pero que, para materia de este trabajo, solo



nos centraremos en la corrupcion politica, asi Rodriguez (2010) la define como
aquellaque perpetran los individuos que ejercen un cargo importante o que
representa responsabilidad de esa indole. Garzon (1995) complementa esta
definicion al indicar que la corrupcion involucra actos de traicion y/o deslealtad

concerniente al cargo asumido por el funcionario.

Por funcionario publico, a efectos de esta investigacion, debemos
cefiirnos a la definicion que se brindaen el Art. 4° de la Ley 28175, en donde se
establece que es el individuo que realiza funciones de categoria politica,
reconocidas expresamente, en representacion del Estado o de un sector de la
poblacion, lo cualimplica el desarrollo de politicas de Estado y la direccion de
entidades publicas.

Cabe delimitar también cuales son los funcionariosinmersos en esta investigacion,
por lo que solo se considerara a aquellos enumerados en el Art. 99 de la
Constitucion, en el que se sefialaconcisamente al presidente, los congresistas; los
ministros, los miembros del T. C., los miembros del JNJ, los vocales dela C.S., los
F.Ss., el D.P. y el Contralor General.

Astohuaman (2019) refiere existe una errénea tipificacion de delitos de corrup.
a los trabajadores de Empresas del Estado, en cuanto hay que saber diferenciar al
funcionario publico y a los delitos de funcion. Quien propone ademas la
modificacién del Art. 425 inciso 3 del Codigo Penal, respecto a la consideracion
inexacta de los Trabajadores de Empresas del Estado.

Asi mismo es conveniente mencionar que los delitos que se encuentran inmersos
en lafiguradelantejuicio son el abuso de autoridad, laconcusién, el peculado, entre
otros, pero que como noes lafinalidad de este trabajo realizarun analisistipolégico
de estos delitos, sino se centra en verificar la incidencia del antejuicio para la

comision de estos, solo se mencionan a groso modo.

Hay que tener en cuenta también la definicion de responsabilidad Penal,
y Zegarra, (2016) al respecto sefiala esta se da cuando el funcionario acciona u
omitealgliin hecho de tal modo que configure alguna de las conductas delictivas
prescritasen la Ley Penal. Por otro lado, se tiene el concepto de responsabilidad

penal funcional, el cual sesostiene en los delitos que solo los funcionarios del
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Estado, y no cualquier personacomun y corriente sin las atribuciones que tiene los
funcionarios del Estado podrancometerlo (Gutiérrez, 2016, p. 120). De verificarse
que si se ha incurrido en la comision de un delito se da paso a la jurisdiccién
ordinaria.

Es necesario también poder dilucidar sobre el tema de responsabilidad por
infraccion constitucional, que si bien es cierto, es netamente del juicio politico
correspondemencionarlo, con la intencién de ubicarse en el contexto de la figura,
estainfraccién es cometido por los altos funcionarios del Estado y consiste en la
trasgresion de la constitucion politicadel Pert, valga laredundancia. Porlo que se
trata de unaresponsabilidad administrativa menor. (Valenzuela, 2019).

En lo que concierne a Proceso Penal, Castro (2015) refiere que se trata de un
conjunto de actos, con el propésito de verificar la presencia de presupuestos que

facultan laimposicion de una sancion.

1. METODOLOGIA

1.1. Tipoy disefio de investigacién
Segun su tipo, esta investigacion es descriptiva, al respecto (Fuente,
Veiga, & Zimmermann, 2008) sefialan que se emplea con el propdsito de
reunirinformacion primordial que sefiale caracteristicas en un espacio del
tiempo determinado y con una poblacion especifica.
Segun su propdsito se tiene una investigacion basica, dado que su
finalidad es la de formar nuevos conocimientos, o ampliar los existentes
sobre determinado tema (Gonzales, 2004). Es decir, conocer con mayor
amplitud, todo lo concerniente a la problemética del antejuicio y su
incidencia en los delitos de corrupcion.
En esa misma linea, se aplicé el enfoque cualitativo, a razén de poder
describir el fendmeno de estudio sin necesidad de efectuar mediciones o
estimaciones estadisticas para la recoleccion de informacion. En ese
sentido, (Baptista, Fernandez, & Hernandez, 2010) sefialan que en la
investigacion cualitativa se valora el desarrollo natural de los hechos, en
otras palabras, no hay manipulacion de la realidad (p. 9).
En consecuencia, por el disefio de investigacion, este trabajo se baso en

la teoria fundamentada, que segun (Strauss & Corbin, 2002) se trata de la
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recoleccién de informacion recopilada de forma sistematica y examinados

exegéticamente (p. 16).

1.2. Categoriasy Subcategorias

Las categorias se desglosan del problema materia de andlisis; frente a
ello, (Romero, 2005) explica, que las categorias hacen referencia a las
formas de clasificarconceptualizando el enunciado de maneraque cumpla
con los objetivos planteados, de igual modo respecto a las subcategorias
sefiala son conceptos que perfecciona a la categoria, de modo tal que
permitan profundizar lainvestigacion.

Asi mismo, Pantigoso (2009), sostiene que las categorias deben de ser
examinadas dividiéndola en sub variables, y estas al mismo tiempo deben
ser examinadas en dimensione e indicadores.

Bajo ese propdsito, se ha seleccionado 2 categorias, la primera es el
procedimiento del antejuicio, y la segundala corrupciéon de funcionarios,

para mayor detalle, véase el ANEXO 01 Matriz de categorizacion.

1.3. Escenario de Estudio
Respecto al escenario de la presente investigacion, teniendo en cuenta
que este se define como el espacio donde se encuentran los participes de
la investigacién y/o el lugar donde se aplico el instrumento, fue la ciudad
de Trujillo, en la cual se desarroll6 los instrumentos metodoldgicos, para

obtener resultados concisos. ANEXO 10 — Figura 5

1.4. Participantes

Para Copara y Espinoza (2021) desde el enfoque cualitativo se busca
trabajar con la interaccion personal, por ello corresponde precisar quiénes
seran los sujetos investigados de acuerdo a la informacion que
proporcionaran (pag. 5).

En ese sentido esta investigacion ha contado con el aporte de nueve
especialistas, considerando su vasta experiencia en la problematica para
la elaboracion de esta investigacion. ANEXO 11 — FIGURA 6
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1.5. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de datos

Al respecto, (Amaiquema, F., Beltran, G., & Piza, N., 2019) definen a la
técnica como una herramienta utilizada bajo el proposito de acopiar
informacién permitiendo profundizar el conocimiento.

A decir de la técnica utilizada en esta investigacion es la entrevista, y la
guia de analisis documental,y en relacion a los instrumentos fue la guia

de entrevista y guia de andlisis documental respectivamente.

1.6. Procedimiento
En lo referido al procedimiento, respecto del analisis documental se ha
desarrollado primero a través de la revision bibliografica de informacion
utilizando diversos buscadores para acceder a fuentes confiables, asi
como el uso de algunas bibliotecas virtuales, de donde se pudo extraer
numerosos articulos indexados, libros, revistas, normativa jurisprudencial,
tanto en espafiol como en inglés, los cuales fueron seleccionados
minuciosamente, para elegir solo los oportunos tomando en cuenta las
categorias y subcategorias de esta investigacion, a nivel Normativo,
doctrinarioy jurisprudencial.
Respecto de la entrevista, se redactaron 12 preguntasabiertas, las cuales
fueron ordenadas de modo que respondan coherentemente a los objetivos
acordes a la investigacion, en ese sentido, fueron validadas por los
asesores y especialistas, y posteriormente enviadas a los especialistas a
entrevistar, con la finalidad de dar mayor soporte a este trabajo.
Posteriormente se realiz6 un analisis de cada uno de estos instrumentos,
lo que permitié se arribe, primero a los resultados y discusién y finalmente
las conclusiones y recomendaciones importantes en torno a esta

investigacion.

1.7. Rigor Cientifico

Para (Allende, 2004) este aspecto es el atributo fundamental de un trabajo
cientifico, dado que la informacidon que ocupa debe de ser auténticay
confiable, debiendo cumplir con los requerimientos necesarios en una

investigacion. En ese sentido, la informacion acopiada en este proyecto,
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han sido obtenidos de fuentes que brindan la validez, confiabilidad y rigor
necesario. Sosteniéndose ademas en el criterio y apreciacion de
especialistas reconocidos, que conocen, y manejan la problemética de
modo acertado. Asi también este trabajo es valorado y evaluado por los 3
especialistas correspondientes, quienesotorgan el veredicto de valides de

este trabajo. Validaciones

1.8. Métodos y Andlisis de Datos
Con referencia al método de analisis de la informacion, se optd por un
analisis descriptivo empleando técnicas cualitativas. En el aspecto
empirico, se operativizo la informacion recabada por los instrumentos de
guia de entrevista y guia de analisis documental. Asimismo, se empleo el

método hipotético deductivo.

1.9. Aspectos éticos

Finalmente, en lo que concierne, al aspecto ético, se ha respetado la
originalidad de cada uno de los autores consultados, obedeciendo asi la
normativa de la universidad, cumpliendo con todos los criterios de
credibilidad y parametros establecidos en relacién a los Derechos de
autor. Aplicando oportunamente los formatos establecidos por la norma
APA 7ma edicidn, utilizando la plataforma Turnitin, para garantizar que
este articulo encaje dentro de los estadndares de la investigacion

Con respecto a las entrevistas, los especialistas deberan brindar su
consentimiento mediante su firma, el cual garantiza que la entrevista se
realiza bajo su conocimientoy voluntad informada, claro esta, siempre
respetando su decision e identidad. Sobre este punto, Gonzales (2002),
refiere que el consentimiento informado se justifica por el respeto que
merecen los especialistas, de poder decidir de forma autonoma Ssi

participan o no de unainvestigacion.
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V. RESULTADOS

Para desarrollar los objetivos 1, 2, y 4 de este trabajo de investigacion se

efectud la aplicacion de un cuestionario de entrevista a especialistas en el &mbito

de estudio. Aunado a ello, cabe mencionar que se efectu6 la recoleccion de la

informacién en una guia de andlisis de documentos, con el propdsito de dar

cumplimiento al objetivo especificos 3 de esta investigacion.

Asi en lo referido al andlisis del Objetivo Especifico N.° 01: Examinar el

tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el Peru, se arribd a los

siguientes resultados:

TABLA 1:

Opinidén respecto a la posible incidencia del antejuicio en los delitos de

corrupcion de funcionarios.

PREGUNTA 1: ¢ DE QUE MANERA INCIDE EL PROCEDIMIENTO DEL
ANTEJUICIOEN LOS DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS EN EL

PERU?

ENTREVISTADO1 ENTREVISTADO 2 ENTREVISTADO 3
Desde mi perspectiva la Paralos altos dignatarios La institucion del
incidencia es negativa, constituye una especie antejuicio esta referida a
dada la naturaleza del de requisito de una prerrogativa

antejuicio, que opera como
una medida de control del
Congreso que tiene por
objetivo levantar de un alto
funcionario la inmunidad o
prerrogativa por probables
delitos realizado en ejercicio
de sus funciones. Dicho
antejuicio se efectiviza a
través de la acusacion

constitucional.

procedibilidad, ya que sin

ese procedimiento o
autorizacion los altos
funcionarios 0

dignatarios no podrian
ser procesados

penalmente.

funcional de que gozan
los altos funcionarios del
Estado nominados en el
99

Constitucién que impide

articulo de la

un procesamiento
ordinario de estos vy
establece un estatuto

juridico  especial por
medio del cual ha de ser
el Congreso el que

decida si autorizao no su
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procesamiento penal por
los delitos que estos
funcionarios cometan en
el ejercicio de tales
funciones. El propoésito
de la proteccion
constitucional es la
necesidad de verificacion
por el Congresosobre las
causas del pedido de
enjuiciamiento, que han
de ser causas desligadas
de matices politicos.

La incidencia del
antejuicio, tratandose de
los funcionarios
protegidos, en el
procesamiento penal por
delitos de corrupcion de
funcionarios es alta,
porque es el congreso el
gue debera decidir si se
procede a la acusacion

de contenido penal o no.

ENTREVISTADO 4

ENTREVISTADOG

Desde mi opinioén,incide de
forma negativa. Considero
que tal cual estaregulado el
antejuicio permite que sea
el congreso quien tenga
todo el poder de decision,y
esto

claramente es

ENTREVISTADOS5
Desde el plano
normativo, el

reconocimiento de la
prerrogativa

del
no deberia

constitucional
antejuicio,
incidir negativamente en

relacion a lainvestigacion

Incide de forma negativa
por qué el instrumento de
control que es el
ha

superado, rebasado por

antejuicio, sido
la complejidad de la
corrupcién. Y es que en
mi apreciacion el
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aprovechado por ellos para y sancion de los delitos

fines politicos.

ENTREVISTADO7
En principio habria que
hacerunaprecision quienes
tienen derecho al antejuicio
es un grupo reducido de
funcionarios, y este es un
de

politico previo, para evitar

mecanismo control

de corrupcibn en que
podrian estar inmersos
los altos funcionarios a
quienes se les otorga tal

prerrogativa.

ENTREVISTADO S8
Incide por la injerencia
qgue tiene el congreso en
del

antejuicio, al ser este una

el procedimiento

especie de filtro previo,
se le permite decidir si el

acusado (funcionario)

problema es la forma en
como esta regulado este
instrumento de control,

ya que representa un

impedimento para la
ejecucion eficaz y
oportuna  tanto del

Ministerio publico como
del poder judicial, desde
dos puntos de vista:
Primero porque no se
respetan las garantias
del debido proceso en
algunos casosy segundo
porque representa un
blindaje a los hechos de
corrupciéon, como reza el
dicho vya

otorongo

conocido,
no  come
otorongo, esto esta mas
gue comprobado vy
corroborado. En
resumen, el antejuicio no
ha sido un instrumento
eficaz.

ENTREVISTADO9
Considero que es una
forma de inmunidad que
protege a altos
funcionarios de la
republica, en razén de
altos

sus cargos Yy

responsabilidades a fin
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que durante su ejercicio se
le esté denunciando con
finalidad politica.

Partiendo de ello, no
creo que exista una
incidencia directa entre el
antejuicio y la comision de
delitos de corrupcion, no
obstante, creo que la
incidencia se puede dar de
de

manera subjetiva, en el

manera indirecta,
sentido que los funcionarios
al verse protegidos por la
inmunidad que se les otorga
con el procedimiento del
antejuicio pueden cometer
ilicitos creyendo que gozan
de impunidad. Sin embargo,
mi posicion es que el
antejuiciono esta disefiado
para otorgar impunidad,

pero los  funcionarios
pueden tomarlo de esa
manera por las falencias

que existe en su
procedimiento, sobre todo
porque los encargados de
llevarlo a cabo no estan
cumpliendo cabalmente con
decir los

ello, es

congresistas.

pasa 0 no a la etapa

penal para su
juzgamiento. Desde esa
perspectiva se entiende
gue los funcionarios
pueden coludirse para
liberarse de

responsabilidad penal.

de

desenvolverse

que puedan

con
mayor imparcialidad vy
determinacion. Incide,

por tal razén en mi
concepto, positivamente,
para  resguardar al
honesto y  correcto
funcionario publico en

alto nivel.
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INTERPRETACION:

De la aplicacion de las entrevistas realizadas se obtuvo que, 8 de 9
especialistas coinciden en que el procedimiento del antejuicio incide de forma
negativa en los actos de corrupcion, ello porque consideran que la injerencia que
tiene el congreso en esta figura, les otorga una suerte de confianza a los
encausados, desde la perspectiva, que pueden valerse de favores politicos para
que la acusacién no progrese a la etapa penal. El entrevistado que difiere de esta
apreciacion, sefiala que el antejuicio incide de forma positiva toda vez que le
permite al funcionario desenvolverse sin temor a acusaciones meramente de
contenido politico.

Por mi parte coincido con la opinion expresada por los especialistas, dado
gue considero que si bien es cierto lafiguranace con lafinalidad de proteger a los
funcionarios de alto nivel de acusaciones falsas para que estas no menoscaben
su honor, no se cumple con este propdsito, y en la practica, o en su ejercicio, el
aspecto politico va primar sobre lo juridico, y ello hace pues, que el procedimiento
del antejuicio incida negativamente, en los delitos de corrupciéon de funcionarios,

pues no permite un proceso objetivo, e imparcial.

Fuente 1. Entrevistas aplicadas a especialistas.

TABLA 2:
Opinidén respecto a la intervencion del congreso en todas las etapas del

ante juicioy su incidencia en laimpunidad de los funcionarios.

PREGUNTA 2: ¢;Considera usted, que la intervencion del congreso, en las
distintas etapas de la figura del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio,
acusacion constitucional, resolucion Acusatoria), puede generarimpunidad a

los funcionarios acusados?

ENTREVISTADO1 ENTREVISTADO 2 ENTREVISTADOS3

Si,toda vez queen el Perd, Si juega un papel Lasinstitucionespoliticas
existe unrol protagénico del importante porque ellos estan pensadas con un
Parlamento o Congreso de son el primer filtro del propdsito asociado al

la Republica, que a través sistema. Si no se interés general. En el
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de sus coaliciones o grupos
parlamentarios  protegen
intereses subalterno,
dejando en un segundo
plano los intereses nacional
0 estatales,
desnaturalizandose el
objetivo de la inmunidad y
convirtiéendose en una
mecanismo de impunidad,
perdiendolafinalidad de ser
una instrumento para
facilitarel mejor desempeiio
de las actividades
importantes de los
funcionarios publicos de

alto nivel.

aprueba la resolucion los caso del antejuicio,loque

altos funcionarios

no se pretende es que no

podran ser investigadoso sean causas politicas las

procesados.

que conduzcan al
enjuiciamiento penal de
tales altos funcionarios,
con lo cual podria ocurrir
gue por razones politicas
se les mantenga
distraidos del ejercicio de
susfunciones o se afecte
en medida significativa el
ejercicio de sus
prerrogativas, bajo el
acoso permanente de
procesos penales.

Asi que lo que ha

pretendido el
constituyente es
asegurar libertad de

actuacion para quienes
ejercen funciones de
importancia en la
estructura del Estado.
Ahora bien, esta
figura, que tiene
propésitos juridicamente
apreciables, puede ser
objeto de una mala
utilizaciony puede ocurrir
que, por razones
politicas, se libere de la

persecucion penal a
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quien ha cometido un

delito, aun cuando

existan fuertes
elementos de convicciéon
sobre la efectiva

comisién de un delito de

funcién 0 mas
especificamente, de
corrupcion de
funcionarios.
ENTREVISTADO 4 ENTREVISTADOS5 ENTREVISTADO 6
Consideroquelaimpunidad La intervencién del Si, genera impunidad

nose da entodas las etapas
del del

antejuicio, que

procedimiento
habria
realizar un analisis a detalle
para verificar en qué punto
exactamente es que afecta,
pero realizando un analisis
general, no minucioso,
podria sefialarque se daen
la etapa de debate, es decir
de decidirsihalugaronoha
aqui

lugar, vy puede

intervenir como lo dije

antes, intereses politicos.

congreso, a través de la
comision permanente, Si
es que observare
correctamente el
procedimiento formal y

material del antejuicio, en

todas sus etapas, no
deberia generar
impunidad.

desde dos puntos de
vista, si revisamos lo que
sefiala la constitucion en
el articulo 100 y el
reglamento del congreso
en su articulo 89, se esta
debido

proceso, ya que restringe

irrespetando el

la autonomia del M.P. Y
como sabemos el debido
proceso se cumple
siempre y cuando no
exista injerencia de un
Y en

tercero. lo que

respecta al principio
acusatorio no puede ser
gue los que realizan las
investigaciones sean los
mismos que decidan al
respecto, eso es algo

l6gico. Se vulnera la
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imparcialidad, porque se
denota intencionalidad
politica, toda vez que
emplea la
discrecionalidad

subjetiva lo que ocasiona

una arbitrariedad.

ENTREVISTADO7

ENTREVISTADO 8

Si, y no. Si cuando el
congreso no cumple su rol
de fiscalizar, o cuando la
oposicién, es decir la
comision estd controlada

por el oficialismo se puede

dar una serie de
encubrimiento y bloquear
las investigaciones. No

cuando el congreso cumple
su funcién y cuando la
subcomision no esta
copada por el oficialismo.
Para resumir, va a
depender de quien se
encuentre integrando la
subcomision, o la comision.
Por ello no considero que la
impunidad se de en todas
las etapas, sino solo en la
inicial o intermedia, antes
de llegaral pleno, porqueen

el pleno ya votan todos.

Es una opcion probable,
todo va a depender de
quienes se encuentren
en la comision,y quienes
sean los acusados. Ya
gue se haevidenciadode
manera continua, que los
congresistas suelen
coludirse entre bancadas
favorecerse
Sin
embargo, esta impunidad

para

politicamente.

aparente, no se da en

todas las etapas, en
principio si existen filtros
a mi

parecer, que

impediria esta
proteccion. Creo que hay
mas probabilidad que
pueda darse en la etapa
de debate y resolucion
acusatoria, porque es en
esta etapa en donde ya
los hechos

se tiene

claros, porque han sido

ENTREVISTADOY9
Por las razones
expuestas en la
respuesta anterior,

considero que no.
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expuestos en su
momento por la
subcomision acusadora,
entonces solo depende
de la voluntad del pleno,
guienes votaran, y alli
pues podria depender de
los intereses personales,
ya quepueden agruparse
por bancadas y votar
favoreciendo al

imputado.

INTERPRETACION:

De las respuestas de los entrevistados, se obtuvo también, que 8 de 9
especialistas consideran que laintervencion del congreso en el procedimiento del
antejuicio si genera impunidad a los altos dignatarios. En opinion de los
entrevistados sefalan que esto se explica porque en todas las etapas en que se
desarrolla el antejuiciointerviene el congreso directa o indirectamente,y ello pues,
brinda la percepcion de impunidad, toda vez que quienes acusen, o realicen las
investigaciones, no pueden formar al mismo tiempo parte resolutora, o decisora.
Por otro lado, es necesario acentuar, que los entrevistados no tienen un veredicto
unanime, respecto de en qué parte del procedimiento del antejuicio se produceu
originalaimpunidad, algunos consideran que esta se engendra en la etapa inicial,
es decir en la calificacidnrealizada porla comisién permanente, mientras que otros
seflalan que se da en la etapa intermedia, en la que se investigay se establece el
informe acusatorio, y otros afirman que se da en la etapa final, en la que el pleno
del congreso debate y decide si se pasa a la etapa meramente penal o judicial.
Por mi parte considero, que efectivamente el procedimiento del antejuicio
consiente que se geste laimpunidad en cualquiera de sus etapas, ya que en todo
el congreso es participe, lo que permite que, si no es en una etapa, en otra pueda
valerse de artificios para proteger al acusado, claro esta siempre que coincida con

sus intereses politicos o de otra indole. Sin embargo, también considero, que, Si
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bien el procedimiento del antejuicio deja libertad para la impunidad, no significa

gue en todos los procesos esto se cumpla como un atributo esencial, yaque, a mi

juicio, habra acusaciones de caracter tan fuerte, es decir con hechos que cuenten

con pruebas contundentes que sera imposible que se pueda corromper el proceso.

Fuente 2. Entrevistas aplicadas a especialistas.

TABLA 3:

Opinidn respecto a la intervencion del congreso como ente decisor bajo la

potestad de archivardenuncias en el procedimiento de ante juicioy su incidencia

en la impunidad de los funcionarios.

PREGUNTA 3: Segun su criterio, ¢Considera usted, que la potestad que

ostenta el pleno del congreso, para archivar denuncias, en la figura del

antejuicio, es un factor que incide en la impunidad de los encausados por

delitos de corrupcién de funcionarios?

ENTREVISTADO1

ENTREVISTADO 2

ENTREVISTADO 3

Si, la principal medida de

buscar o facilitar la
impunidad radica en el
poder de archivar las
denuncias graves, por
proteger intereses

subalternos, maxime si el
Congreso actualmente no
de credibilidad

marcando

goza
politica, una
tendencia negativa en la
historia de este Poder del

Estado.

Por supuesto, ello
constituye la politizacion
de

claros,

la justicia. Siendo
ellos terminan

decidiendo en via

administrativa  si se
procesa 0 no a una

persona.

Creo que una

investigacion  detenida
sobre el particular puede
arrojar informacion
importante en el sentido
de que, en numerosos

casos, el Congresoy sus

mayorias

circunstanciales, han
sustraido de la
persecucion penal a
quienes claramente

debian ser sometidos a
un proceso penal por los
delitos cometidos en el
de

ejercicio sus
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De

investigacion dependera

funciones. esa
la evaluacién de figuras
como esta porque Si
resulta que sirve mas
para proteger a
funcionarios que
merecen procesamiento
de

persecucién politica a

que para liberar

funcionarios probos;
entonces, podria
evaluarse la
permanencia de

instituciones de este tipo

en nuestro sistema

constitucional.

ENTREVISTADO4

ENTREVISTADOS

ENTREVISTADOG6

Considero que si, ya
del
de la

que resultado
archivamiento
denuncia no se habilitara la
instancia del procesamiento
judicial, lo que deja en
evidencia que la acusacion
realizada a los dignatarios
quedara impune, ya que
esta acusacion no va a
poder

interponerse  por

segunda vez hasta el
siguiente periodo anual de
sesiones,y esto siesquese
tiene

nueva prueba

Es una
probabilidad, pero puede
que se observe el
procedimientodebidoy la
de

decision archivo

encuentre sustento
objetivo, en ese sentido
no daria lugar a la

impunidad.

Si, porque se da el
blindaje, sabemos que
los

congresistas  se

otorgan favores

mutuamente.
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sustentatoria, sino

simplemente nos

ya
tenemos que olvidar.
ENTREVISTADO7
Compleja la  pregunta,
porque se tendria que

evaluar otros aspectos.
Primero la configuracién de
los parlamentos, el Pera en
los altimos afios no ha sido
controlado por el
oficialismo, a excepcion del
2006 que el APRA tuvo
cierto de

parlamentarios. Desde esa

nro.
perspectiva, el acto de
archivarla denuncia, si esta
bien fundamentada, es
decir si se elaboré bien el
informe, el congreso tendra
gueseguirsucauce. Pero si
no es asi, puede suceder
gue se de ciertas alianzas,
cierto contubernio, entre los
miembros de la comision y
los acusados. Por ejemplo,
los integrantes de accion
Popular en su momento
apoyaron al oficialismo.

En sintesis, el

problema no es el
mecanismo del antejuicio,

sino el contexto historico,

ENTREVISTADO8
Sienlamedidaquede su
decisiéon depende si el
acusado pasa a la etapa
penal o no, y al ser el
congreso el drgano
encargado de tomar esa
decision, existe la
probabilidad que pueda
ponerse de acuerdo con
el encausado para
favorecerlo, o al mismo
tiempo perjudicarlo, si a
si, sus intereses lo

quisieran.

ENTREVISTADO9

Considero que no.
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social, coyuntural, de
quienes ejercen en ese
momento el cargo de

comisionados.

INTERPRETACION:

Al respecto, se obtuvo que, de los 9 especialistas consultados, 8 sostienen
gue en efecto la potestad que ostenta el pleno del congreso, para archivar
denuncias, en lafigura del antejuicio, sies un factor que incide en laimpunidad de
los encausados por delitos de corrupcién de funcionarios. Toda vez que, los
especialistas razonan que en lamedida quelos integrantes del pleno coincidan en
afinidades politicas con el encausado, o se forme alianzas entre bancadas, se
podra favorecer o perjudicar al acusado. No obstante, como ya lo mencionaba en
la tabla anterior, esta es una probabilidad, dado que también puede darse casos
en quelos hechosacusados sean tan solidos que la acusaciéon seainoponible, por
lo que concuerdo con el comentario del especialista Cruz Lezcano, quien sugiere
se realice un andlisis exegético de las denuncias aceptadas y/o rechazadas, para
verificar si en efecto, esta figura sirve en mayor probabilidad como impunidad, a
esta sugerencia agregaria que la investigacion sea realizada, por una comision
especializada, lejana del aspecto politico o parlamentario, pero con conocimientos
precisos respecto de la problematica.

Fuente 3. Entrevistas aplicadas a especialistas.

TABLA 4:
Opinidén respecto a la disposicion constitucional y el posible menoscabo a las

atribuciones del Min. Publicoy el 6rgano judicial

PREGUNTA 4: ¢;Considera usted, que la disposicion constitucional de no
reducir ni maximizar la resolucion acusatoria elaborada por el congreso, en
la figura del antejuicio, menoscaba las atribuciones propias del Ministerio
publico y Organo Judicial respectivamente, toda vez que debilitan la

actuacion judicial?
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ENTREVISTADO 1

ENTREVISTAD
02

ENTREVISTAD
O3

Indudablemente, que si.
Toda vez quelapotestad de
impartir justicia emana del
pueblo y se ejerce por el
Poder Judicial a través de
sus oOrganos e instancias
correspondientes, el Poder
Legislatvo no deberia
ejercer el poder de juzgary
sentenciar (al imponer las
sanciones de destitucion o
inhabilitacion) a los altos
funcionarios por la comision
de presuntos delitos. El
deberia

Congreso  no

sancionar a priori por
hechos que se valoraran en
un proceso penal con las
garantias del debido

proceso.

Sobre todo, el principio Sobre el particular existe

acusatorio  que

mandato constitucional
es una prerrogativa del

Ministerio Publico.

por una posicion expresada

por el Tribunal
Constitucional en el
sentido de que el

principio de correccion
funcional, con el cual
deben ser interpretados
los preceptos
constitucionales, indica
que, unavez consagrada
del

Ministerio Publico para el

la autonomia

ejercicio exclusivo de su
rol acusatorio, no puede
recortarse esta potestad
por otras disposiciones
de la propia Constitucion.
No estoy enteramente de
acuerdo con esa vision
del Tribunal
Constitucional en la
medida en la que cuando

Sé consagra una regla es

el propio texto
constitucional el que
puede establecer
restricciones a esas

reglas y reservar para
otro organo del Estado
una decisién de tal
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naturaleza. A mi modo de
ver, no existiria ahi una
incompatibilidad  entre
dos disposiciones

constitucionales sino un

supuesto de
complementariedad que
permite dotar de
contenido a ambas
disposiciones sin
menoscabo  de las
prerrogativas del

Ministerio publicoy, en su
caso, del Poder Judicial;
sin embargo, el asunto
nuestro sistema juridico,
de momento, ha quedado
resuelto con esta
sentencia expedida 006-

2003-AllT.

ENTREVISTADO 4

ENTREVISTAD
05

ENTREVISTAD
O6

Si,

constitucionalmente

porque

se
reconoce al Ministero
Publico como titular de la
investigacion, y tal cual esta
regulado el procedimiento
del

participaciéon que tiene el

antejuicio, la

M.P. es muy pobre, por no
decir nula. De otro lado el

organo judicial tendra que

Si, en ese punto podria
generarse una reduccion
arbitraria para la
investigacion y sancion
por parte de los 6rganos
de de

justicia.

administracion

Definitivamente si, lo
explico: si el pleno del
congreso decide dar a
lugar formar la causa del
expediente con la
acusacion, el fiscal de la
nacién inmediatamente
debe formular denuncia
en los términos
establecidos que le fue

alcanzado por el
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cefiirse a lo que le han
entregado como denuncia
por lo que también se ve

delimitado.

ENTREVISTADO 7

En el Pera se esta viviendo
una judicializacion de la
politica y eso es un poco
complicado, el congreso

tiene sus atribuciones
constitucionales y el Min.
Publico tiene sus propias
atribuciones, ambos deben
respetarlas, si en caso el
M.P. observara que en la
denuncia planteada por el
congreso se ha omitido
algunas consideraciones, el
M.P. tendria que volver a
plantearla en su momento.
Desde

considero no se estaria

esa perspectiva

menoscabando sus
atribuciones, y del P.J
tampoco, porque  este

recibe la informacion que le
traslada el fiscal en base a

los hechos planteados, el

ENTREVISTAD

08
Considero que si, porque
lo politico est4 superando
al procedimiento juridico,
especificamente a la
potestad que se le otorga
constitucionalmente  al
M.P.

congreso, lo que le
impide o le limita en su
actuacion. Es en esta

parte que creo donde

mas se denota la

ineficacia del

procedimiento del

antejuicio.
ENTREVISTAD
09

Considero que no.
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juez ya tendrd la potestad

de determinar la pena.

INTERPRETACION:

Los entrevistados al respecto coinciden en su mayoria, que si se perjudica las
atribuciones del Ministerio publicoy el Organo Judicial, toda vez que, con la
acusacion constitucional, no solo, técnicamente se toma una postura a priori por
acusaciones que deben valorarse en un proceso penal, sino que esta resolucion
acusatoria contribuye a que las instituciones juridicas en mencion debiliten su
actuacion al restringir sus facultades intrinsecas. Lo que en mi opinion resultaun
irrespeto para el cumplimiento de la tutela procesal efectiva y las garantias del
debido proceso. Por ello estoy totalmente de acuerdo, con la iniciativadel ejecutivo
gue propone la modificacion delos articulos 99y 100, de la constitucion, dado que,
con ello, se separaria la fusion que tiene el Peru de juicio politico y antejuicio,
logrando que sea la Corte Suprema de Justicia la instancia encargada de
determinar si procede juzgamiento penal de altos funcionarios, remitiendo la
informacién a la fiscalia de la nacién para su investigacion ante el juez supremo
penal.Con ello, creo que se devolveria 0 mas bien se respetaria la potestad propia

del M.P. asi como lafuncién de control politico del congreso.

Fuente 4. Entrevistas aplicadas a especialistas.
Ahorabien, respecto al analisis del objetivo especifico N°. 2: Evaluar los
fundamentos normativos de los delitos de corrupcién de funcionarios en el

Peru, se ha podido concluiren los siguientes resultados:

TABLAS5:
Opinion respecto a los fundamentos normativos de los delitos de

corrupcién de funcionarios.

PREGUNTADS: Segun su apreciacién, ¢Se encuentra conforme con los

fundamentos normativos de los delitos de corrupciéon de funcionarios?

ENTREVISTADO 1 ENTREVISTAD ENTREVISTAD
02 03
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La

constitucional

regulacién infra
sobre
corrupcion, la desarrolla el

derecho penal, a través del

Codigo Penal y leyes
especiales.

ElI Cddigo Penal
actual, ha regulado de

forma especifica delitos de
corrupciéon de funcionarios
de

detallada

manera técnica Yy

los elementos
constitutivos de este tipo de
delitos. Pero finalmente es
una regulacién coherente
gue persigue la sancién
penal a los funcionarios por
delitos contra los recursos o

intereses publicos.

Es una pregunta muy
genérica, por lo que mi
respuesta también debe
ser genérica, y en
principio diré que si me

encuentro conforme.

Los delitos de corrupcion
de funcionarios tienen un
tratamiento penal

especial; se ubican
dentro del @mbito de los
delitos con la
administracion publica y
se integran con una serie
de conductas como el
cohecho, en sus diversas
variantes, la negociacion
incompatible, el trafico de
influencias y el
enriquecimiento

indebido.

tratamiento penal

Tienen un
que,
entiendo, no ha dado
mayores dificultades en
el Pert mas alla de la
situacién de tener que
debatirse a nivel
dogmatico si es que tales
delitos pueden involucrar
a particulares o bien si
admiten la figura de
criminalidad organizada.
Si bien nuestras
previsiones penales
podrian ser mejoradas,
basicamente no
presentan mayores
dificultades a la hora de

identificar conductas
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como constitutivas de
delito; por lo cual creo
que la regulacion es
suficiente y el reproche
penal por la comision de

delitos de esta naturaleza

esta claramente
justificado.
ENTREVISTADO 4 ENTREVISTAD ENTREVISTAD
05 06
No estoy informado de Si se refiere a los Cuando hablamos de

cuales son los fundamentos
normativos  exactamente,
pero supongo que los que
se tiene no son eficaces,
porque como se puede
evidenciar la corrupcién
sigueenquistadaen nuestro

pais.

ENTREVISTADO 7

fundamentos normativos

materiales de

imputacion, estaria

conforme.
ENTREVISTAD

fundamentos normativos
nos estamos refiriendo al
disefio juridico, a Ila
del

procedimiento del hecho

regulacion

punible presumido, y en

este caso, este
procedimiento es llevado
por el congreso, y como
ya

resulta ineficaz. Si bien

lo he comentado

es cierto los fundamentos
estan bien establecidos,
pero su cumplimiento no
ha sido solido porque en
el proceso, previo al
antejuicio,en elantejuicio
propiamente, y post

antejuicio, se tiene
falencias que ya expliqué
anteriormente.

ENTREVISTAD
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Desde mi perspectiva si
porque yo creo que ya han
delimitado bien, cual es el
delito, el tipo penal, los
supuestos. Hay quienes
sugieren se debe tener
penas mas drasticas, pero
yo creo que esa no es la
salida. Creo que hay que
priorizar en la celeridad de
los procesos judiciales.
Porque los funcionarios en
la medida que vea que este
proceso es rapido van a
frenar en

Sus actos,

abstenerse a involucrarse

en actos de corrupcion.

08
No del todo, porque los
funcionarios a los que
nos estamos refiriendo

en esta investigacion
tienen un procedimiento
especial, el cual se lleva
a cabo en el congreso, en
distintas etapas, si estas
se desarrollan de manera
objetiva, el proceso
seguiria su cauce, y se
liberaria de culpa a quien
sea inocente, y se
sancionaria penalmente
a quien lo mereciera, y
los fundamentos
normativos habrian sido
eficaces. Sin embargo,
los fundamentos
normativos respecto a los
funcionarios son
incongruentes toda vez
gue le otorgan potestad
mayoritaria al congreso,
delimitando la actuacion
del MP, y el PJ.
respectivamente, lo que
ocasiona que los
funcionarios abusen de
esta proteccion que se
les otorga y lo utilicen

para otros fines.

09
En general, considero
que, siendo el reproche
social muy alto por la
dignidad de los cargos,
las penas impuestas y
Sus accesorias, no son
disuasivas para futuros

casos de corrupcion.
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INTERPRETACION:

De la aplicacion de las entrevistas realizadas se obtuvo que, la mayoria de
los especialistas (7 de 9), si se encuentra conforme respecto a los fundamentos
normativos de los delitos de corrupcion, por considerar que se encuenta
estipulado de manera especifica, y detallada en los cuerpos normativos.

La parte contraria, sefiala que su disconformidad se debe a que estos
fundamentos normativos no han sido del todo eficacesy que de cierta manerahan
resultado perniciosos para la comision de estos delitos.

Desde mi punto de vista considero que, los fundamentos normativos son
correctos, en la parte procesal penal como tal, sin embargo, si es que en su
momento se creyera conveniente incorporar alguna premisa que sume 0 propicie
su desatrrollo, sera bienvenido.

Ahora bien, respecto a los fundamentos normativos de los delitos de corrupcion
vistos especificamente desde el lado administrativo o del derecho parlamentario,
podrian introducirse mejoras para que beneficien de manera puntual en el proceso

penal propiamente.

Fuente 5. Entrevistas aplicadas a especialistas.

TABLA 6:
Opinidén respecto a la etapa de archivamiento en el procedimiento del

antejuicioy su incidencia en la comision de delitos de corrupcion

PREGUNTA6: En su opinion, ¢la etapa de archivamiento de la denuncia, que
permite eximir de responsabilidad penal a los funcionarios, en la figura del
antejuicio, puede considerarse como un factor influyente parala comision de

delitos de corrupcion?

ENTREVISTADO1 ENTREVISTADO 2 ENTREVISTADO 3

Si, significando un atropello Si, porque como dije en La persecucion penal del
e intromisién del Poder lineas anteriores la delito es solo un aspecto
Legislativo, personificado justicia deja de ser de la lucha contra el

en el Congreso de la competencia del Poder delito. Las conductas
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Republica, en las labores
inherentes y
constitucionalmente

establecidas para la justicia

ordinaria.

Judicial para que se

decida en via
administrativa
cual

teniendo en

(congreso), la
resolvera
cuenta influencias
politicas, politizandose la

justicia.

delictivas podrian
disminuir

considerablemente Si
contaramos con  un
adecuado sistema de
prevencion control y
sancioén de las conductas
delictivas. la persecucion
penal que conduce a la
pena puede cumplir una
funcion preventiva 'y
sancionadora; perono es
el anico elemento
necesario para combatir
al delito; es necesario
gue concurra demas una
de

para que ahi

adecuada labor
control
donde se cometa un
delito se puedaintervenir

de modo que podamos

evitar situaciones de
impunidad.
Ahora bien, con

relacion a la pregunta
formulada, en el disefio
del antejuicio se prevé la
posibilidad de remitir el
archivo algunadenuncia.
Esa posibilidad
considerada de modo
abstracto esta prevista

por el constituyentey es
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un resultado admitido. La
distorsion se produce
cuando el Congreso se
dedica a archivar
denuncias mas que a
ejercer una verdadera
labor de control de la
persecucién politica; es
decir es el Congreso en
su actuacibn  quién
desnaturaliza, o no, la
institucion 'y no es la
institucion una distorsion
en si misma; persigue un
buen fin constitucional;
pero puede ser pervertida
por una  actuacion
contraria a derecho de
unoscongresistasque no

ejerzan debidamente sus

facultades.
ENTREVISTADO4 ENTREVISTADOS ENTREVISTADOG6
De manera indirecta si, No deberia. Una Si lo considero como un
porque al conocer los denuncia @ se debe factor influyente, pero va
funcionarios la potestad de archivar en sede a dependersi se archiva

archivar denuncias esto les
de

confianza de poder realizar

brinda una suerte

actos que queden impunes,

claro que esto va a

depender de quien se
encuentre en la comisiéon

del archivamiento, digamos

congresal, siempre que
no existan los elementos

probatorios respectivos.

por causa justa o por

favorecer a los
imputados. Y lo
considero influyente
porque con el
archivamiento de la

denuncia se imposibilita

encausarlo nuevamente
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que se podria decidir

tendenciosamente con

afinidad politica.

ENTREVISTADO7

Creo que no, porque
en la etapa de antejuicio no
se determina si  hay
responsabilidad penal, sino
responsabilidad  politica,
luego de eso, se deriva al
M.P. quien es el titularde la

accion penal.

INTERPRETACION:

ENTREVISTADO 8

El archivamiento
de la denuncia no los
de

penal

exime
responsabilidad

propiamente, sino que

cierra el paso a la
instancia judicial. No
influiria a que se
cometan actos de

corrupcion directamente,
pero si puedeincidiren la
impunidad toda vez que
el archivamiento haya
sido sin fundamento,
solo para beneficio de

Sus propios intereses.

hasta el siguiente afo, y
pues esto es claramente
un blindaje para los
funcionarios, lo que les
otorga la certeza de que
puedan delinquir sin
sefialamientos.
ENTREVISTADO9

Opino que no.

De la aplicacion de las entrevistas realizadas no se ha podido obtener un

criterio o valoracion unanime, dado que las respuestas de los entrevistados distan

unasde otras, por un lado, se considera que la etapa de archivamiento si es un

factor que influye en la comision de delitos de corrupciéon, de forma similar otros

especialistas consideran que, si es un factor, pero indirectamente ya que no hay

una relacion inmediata con los delitos de corrupcion, sino mas bien con la

impunidad. Por otra parte, también esta la opinidén que, solo lo sera, siempre y
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cuando el pleno se coluda con el encausado para la toma de esta decision.
Finalmente, uno de los entrevistados considera que no es la etapa de
archivamiento en si la que incide a la comisién de delitos corrupcién, sino que es
el Congreso, quien pervierte esta institucién y no es la institucion una distorsion
en si misma.

Al respecto, quiero sefialar que esta pregunta, se distingue de la nro. 3,
dado que esa tuvo la finalidad de enfatizar la potestad que tiene el congreso para
archivardenunciasy su incidencia con laimpunidad, mientras que esta pregunta,
me refiero a la nro. 6, ha intentado resolver si es la etapa de archivamiento la que
incide en los delitos de corrupcion. Sicomparamos ambas respuestas se evidencia
que en la preguntanro. 3, los entrevistados coincidieron mayormente (8 de 9) en
afirmar que en efecto son los congresistas quienes utilizan esta potestad para
utilizarla protegiendo a los altos dignatarios, mientras que las opiniones ante la
pregunta actual estan divididas, en sintesis, queda claro que no es la etapa del
archivamiento en si o el procedimiento mismo un factor que influya en la comision
de los delitos de corrupcion.Sinoque, es el congreso, un factor trascendental para

la impunidad.

Fuente 6. Entrevistas aplicadas a especialistas.

TABLA7:
Opinidn respecto al congreso como ente decisor en la figura del antejuicio

y su incidencia en los delitos de corrupcién de funcionarios del Peru

PREGUNTA 7: Segln su opinion, ¢cree usted que el congreso, en el ejercicio
de sus facultades en el antejuicio, en los ultimos afios ha incidido en la

comision de delitos de corrupcion de funcionarios?

ENTREVISTADO1 ENTREVISTADO 2 ENTREVISTADO 3
Teniendo en cuenta En base a los que El Congreso

las respuestas  antes herespondido, si. deberia funcionar como

sefaladas respondo que si, un filtro para evitar la

persecucion politica de

altos funcionarios del
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Estado. si el Congreso

olvida su funcion vy
pervierte lainstitucion del
antejuicio  propiciando
situaciones de impunidad
entonces  si incide
negativamente en la
impunidad de los delitos
de de

funcionarios; pero

corrupcion

también es posible que el
Congreso ejerza
debidamente su funciény
estas

emplee figuras

para fines

constitucionalmente

legitimos.
Una respuesta
seria a la pregunta

formulada debe partir de
informacién recogida de
todos los procedimientos
iniciados en el Congreso
en un periodo
determinado y el analisis

sobre la razonabilidad de

las decisiones del
Congreso en cada caso.

ENTREVISTADO4 ENTREVISTADOS ENTREVISTADO6
Como lo mencioné antes, No. Insisto, desde el Cuando hay una
creo que indirectamente si, plano normativo, el denuncia constitucional

porque el hecho de que hay

una clara probabilidad de

antejuicio o puede verse

como un factor queincida

interpuesta  por  un

particular  hacia un
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encubrimiento de los delitos
a través del procedimiento
del

conllevariaa la corrupcion.

antejuicio, esto

ENTREVISTADO7
No es que incida en los
de

propiamente, sino incide en

delitos corrupcion

la percepcion de impunidad,

por la demora de sus
procesos, Yy por los
participantes  de este

procedimiento, por lo tanto,

se les otorga cierta

seguridad a los
funcionarios. Entoncesvisto
desde esa légica hay la
probabilidad de que los
funcionarios cometan los
delitos, pero no es que

incida directamente.

0 promueva la impunidad
en delitos de corrupcion.
Cosa distinta, es la
realidad préactica, en la
gue las decisiones se
toman por intereses y no

de manera objetiva.

ENTREVISTADOS8
El procedimiento del
Antejuicio tiene varias
etapas, el congreso se
encuentrainvolucrado en
todas, en ese sentido
desde la etapa previa,
hasta elfinal, puedetener
injerencia para rechazar
la acusacién que se les
hiciera a los altos
dignatarios. Partiendo de
ello, existe la
probabilidad que estos
puedan beneficiarlos, es
innegable, la impunidad
esta estrechamente
relacionada. De alli que
sea un factor para
cometer especificamente
delitos de corrupcion es

relativo, se tendria que

funcionario publico, el
articulo 89 inciso b y c,
sefiala que debe pasarse
unaespecie de filtro,y he
aqui donde se gesta la
impunidad, porque es
desde este puntoen que
ya se impide que la
denuncia prospere, esto
ya es corrupcion.
ENTREVISTADO9
Considero que no.
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analizar cada caso en
particular.
INTERPRETACION:

De la aplicacion de las entrevistas realizadas se obtuvo que, en relacion a
la pregunta, ya no desde el aspecto tedrico, sino de lo que han podido evidenciar
en la practica, los especialistas coinciden en su mayoria que las facultades que
tiene el congreso en el antejuicio si ha incidido en la impunidad, y de manera
indirecta en la comision de delitos de funcionarios, ello porque la injerencia el

congreso sobrepasa la que tiene la misma instancia judicial.

Esta pregunta mas que todo es para brindarle un sostén a las anteriores, y

de esa manera se tenga certeza la postura de los especialistas.

Fuente 7. Entrevistas aplicadas a especialistas.

TABLA 8:

Opinidn respecto a los fundamentos normativos de los delitos de

corrupcion

PREGUNTA 8: ¢Considera usted que los fundamentos normativos de los

delitos de corrupcion de funcionarios en el Perd, son merecedores de alguna

modificatoria, para evitar su comisién?

ENTREVISTADO 1 ENTREVISTADO 2 ENTREVISTADO 3
Creo que para evitar Definitivamente La legislacion
su comision se deberia siempre se puede penal siempre es
mantener una actitud mejorar la legislacion susceptible de ser
preventiva, de caracter sobre la materia. modificada; sin embargo,
administrativa: a) colocando me temo que en la
filtros (requisitos de mayoria de los casos no

capacitacion y experiencia
laboral) para el acceso a la
funcién puablica, sobre todo

en los cargos de confianza,

se requieren tanto las
modificaciones en la
legislacién penal, sino

que es necesaria una
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y los concursos de meérito,

tiene que ser publicos sobre

todo en las fases de
entrevista personal,
focalizando en las

dependencias publicas de
gobierno  municipal vy
regional donde radica la
mayor incidente de este tipo
de delitos; b) coordinando
con la Contraloria u 6rganos
de

intensificando la aplicacion

control institucional
de medidas de control
los
de

abastecimiento, tesoreria y

concurrente a

principales procesos

recursos humanos.

mejor actuacion en la
deteccion de la conducta
delictiva; en el recojo de
la prueba necesaria; asi
como en la actuacion del
organo acusador y del
organo jurisdiccional

encargado de establecer

la culpabilidad de los
imputados. No creo
necesaria ninguna

modificacion normativa;
es imprescindible contar
con mayores recursos
para identificar el delito
cada que se produzcay
para tener los medios
gue permitan recabar la

prueba para perseguir

ese delito.
ENTREVISTADO4 ENTREVISTADOS5 ENTREVISTADO 6
Como lo sefialé Conforme anoté en la Se tiene que introducir

anteriormente, no estoy
muy empapado del tema,
pero habria que revisarlo a

través de su eficacia.

respuesta a la pregunta
5, si
fundamentos normativos
de

imputacion, desde dicha

se refiere a

materiales

perspectiva no habria

modificatorias.

muchasmejoras. Para mi
se tendria que modificar
89 del

congreso, y permitir que

el articulo

denuncias
de

particulares sean vistas

todas las

incluidas las

directamente por una

comision externa, es
decir que el primer filtro

no contenga contenido
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ENTREVISTADO7

Habria que analizar cuanto
tiempo tarda desde la
denuncia hasta la
conclusiéon del proceso, si
es que es bastante lento se
tendria un primer problema,
y se puede solicitar desde
un procedimiento especial.
Si se garantiza una justicia
oportuna y eficaz entonces
los fundamentos serian

correctos.

INTERPRETACION:

De la aplicacion de las entrevistas realizadas se obtuvo que,

ENTREVISTADOS8

politico, de ese modo, si
se admite o se rechaza,
ya sera con fundamentos
concretos, y correctos.
ENTREVISTADO9

Se puede hacer mejoras Considero que si.

desde el Derecho

Procesal Penal como tal,

y desde la etapa
administrativa del
Procedimiento

administrativo

parlamentario en el
antejuicio. La
modificacion que

propondria es que las

penas para los
funcionarios sean
superiores, y que el

proceso por el cual se les
juzgue,desde la etapa de
investigacion permita la
intervencion en sentido
mas amplio del M.P.
porque como ya lo he
sefalado

antes, se

encuentrarestringida.

los

entrevistados concuerdan que mas haya de hacer modificatorias desde el aspecto

normativo, lo que se tiene que realizar es hacer eficaz las normas actuales, las

cuales tienen un disefio juridico correcto, pero son los actores involucrados
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quienesnolacumplen o ladesnaturalizan, porotro ladoalgunosentrevistados han
considerado que es pertinente la modificacion desde el plano parlamentario, en
cuantoalaintervencion del M.P, que se encuentralimitada, los especialistas creen
conveniente que se revise haciendo una ponderacion de ambas potestades para
gue ningunatrasgreda a la otra.

Fuente 8. Entrevistas aplicadas a especialistas.

Por otro lado, con respecto al objetivo Nro. 3, Analizar la regulacion del
antejuicio en el Derecho comparado, se llevo a cabo a través del andlisis
documental, el cual se ha plasmado en la Tabla 9, no obstante, al contener
considerablescitas de laregulacion normativa comparada, se considero adjuntara
en el apartado de anexos, para evitar simultaneidad con los cuerpos normativos

citados.

INTERPRETACION:

De la aplicacion de la guia de analisis documental se ha realizado una
interpretacion individual por cada pais, asi en lo que respecta a Bolivia, se ha
podido identificar que el procedimiento del antejuicio se encuentradividido en 2,
dado que separa a los dignatarios en 2 fracciones distintas, por un lado, se
encuentran los ministrosde la C. S., Mag. del T.C., consejeros de la Judicaturay
el fiscal general de la Republica. Y en el siguiente grupo el presidente y
vicepresidente de la Republica, ministros de Estado y Prefectos de Departamento.
Del primer conjunto, es el senado quien recibe las denuncias hechas por la
Camara de Diputados, o de cualquier ciudadano, y es a la vez el senado quien los
juzga en Unica instancia, imponiéndoles sancién y responsabilidad
correspondiente, con la votacion de dos tercios de los miembros presentes. Como
puede percibirse, en este grupo no hay injerenciadel M.P, ni intervencién de la
instancia judicial. Respecto al segundo conjunto, si interviene la C.S. por
requerimiento del fiscal general, claro estd previa autorizacion del congreso
otorgada por dos tercios de votos del total de sus miembros. Entonces se puede
colegirque el legislador de este pais hizo tal divisiébn considerando que el primero
puede resolverse administrativamente, evitandole carga procesal a la instancia

judicial, por acusaciones con animus politico, mientras que, si les tomé mayor
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importancia a las acusaciones a los funcionarios con cargos mas relevantes por lo
qgue decidio la intromisién judicial para un fallo penal, fura de contenido politico.
Respecto del pais de Chile, del anélisis de la norma, podemos interpretar que al
igual que Bolivia, es la camara de diputados quien realiza la acusacion, y es el
senado quien resuelve, sin embargo, en Chile es una exigencia que la acusacion
sea realizada al menos por 10 miembros, ademas unavez que el senado declara
culpabilidad, estd no es suficiente,ya que si le da injerencia al tribunal para que
puedade acuerdo a ello sefialar su sentencia, de modo accesorio permite que el
acusado pueda acusar por perjurio, a quienes lo hayan acusado falsamente.

En relacién a Colombia, sucede lo mismo, es el senado quien decide y la cAmara
acusa. Aquilos altos dignatarios acusados son similares que los paises anteriores
mencionados, con la particularidad que el procedimiento se da, aunque estos
hayan cesado del ejercicio de sus cargos. Si la acusacion se refiere a delitos
cometidos en ejercicio de funciones, el senado lo suspende de sus funciones, y
continuar el proceso ante la C.S., si la acusacion se refiere a delitos comunes,
pondra al acusado a disposicion de la Corte Suprema para que siga su curso.

En relacidén a Costa Rica, es la Asamblea Legislativa quien decide si admite 0 no
las acusacionesque seinterpongancontralosaltos dignatarios, con los dos tercios
de votos del total de la Asamblea, de admitirlo pasa directamente a la Corte
Suprema de Justicia para su juzgamiento, es decir la asamblea legislativa
practicamente esta cumpliendo el rol de fiscalia, pues ellos son quienes le
trasladan a la corte ladenuncia.

En el caso de Ecuador, es el Congreso quien lleva a cabo el procedimiento y al
igual que Peru fusiona al ante juicio con juicio politico, y solicita la votacién de una
cuarta parte de los integrantes del Congreso, para decidir si se pasa a la etapa
penal, con el juez competente, aqui también se omite la labor del M.P. como
investigador.

En el casode Paraguay y Uruguay, sucede lo mismo que en los paises de Bolivia,
Chiley Colombia, en la que acusa la camara de diputados y decide la cAmara de
senadores, y si los declaran culpables, pasan los antecedentes ante la justicia
ordinaria.

En lo que respecta a Guatemala, se asemeja al Perd dado que las acusaciones

contra los funcionarios los conocen y resuelve el Congreso, es decir, es acusador
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y juez al mismo tiempo, de declararlo culpable lo traslada a la corte suprema, sin

intervencion del M.P.

Finalmente me permito mencionar a México y Brasil, quienes han suprimido

totalmente esta inmunidad (Itzanama, 2019). Y Chile por su parte, recientemente

ha planteado la proteccion de

los funcionarios para temas meramente

administrativos o infraccionesleves, en casos de delitos, no permite esta exencion,

y pasan directamente al plano judicial.

Fuente 9. Guia de andalisis Documental.

TABLA 10:

Opinién respecto a los lineamientos para disminuirlaincidencia del

antejuicio en los delitos de corrupcion.

PREGUNTA 9. Segun su experiencia ¢Cuéales son los lineamientos para

disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos de corrupcién de

funcionarios en el Peru?

ENTREVISTADO1

ENTREVISTADO 2

ENTREVISTADO 3

El problema no son

los instrumentos legales
de

desnaturalizan o pervierten

sino las personas

el uso y control los
instrumentos legales para
su fines partidarios o
politicos al margen de la ley.

Finalmente precisar
que el dltimo parrafo del
articulo 100° del

constitucional precisa que

texto

‘Los términos de la
denuncia fiscal y del auto

apertorio de instrucciéon no

Solo deberia
darse para determinados
supuestos 0 en casos
excepcionales como
cuando se tratase de un
de

politica manifiesta.

tema persecucion

Cre0o que para
poder discutir sobre la
supresion del antejuicio
en el Perl es necesario
previamente demostrar a
cabalidadquela figuraha
sido pervertida 'y que solo
se usa con fines de
impunidad. Creo que tal
afirmacion no puede ser
puramente especulativa,
sino que debe fundarse
en evidencia;y ese es,
precisamente, el trabajo

de los investigadores: el
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pueden exceder ni reducir
los términos de la acusacion
del

Evidenciandose

Congreso”.

una
contradiccion, toda vez que
la Constitucion otorga al
Ministerio Publico la
condicion de titular de la
accion penal, existiendo
una restriccion irrazonable,
contradiciendo el principio
de

profesionalidad, por ser el

especialidad y

MP un organo el idéneo
para calificar, valorar vy
formular la formular la
denuncia correspondiente
al Poder Judicial, Situacion
que no es aplicable para el
Poder

(Congreso).

Legislativo

recojo de esa evidencia
para demostrar que se
de

anquilosada. Ex ante no

trata una figura

puede sostenerse la
necesidad de un cambio,
pues hay que demostrar
previamente que dicho

cambio es necesario.

ENTREVISTADO4

ENTREVISTADOS

ENTREVISTADOG6

En mi opinién es importante
que se le brinde mayor
participacién al M.P. creo
que el congreso esta
usurpando sus funciones, si
bien es cierto este debe
tener un control politico,
debe

respetar la potestad que le

pero ceilirse 'y

fue otorgada

constitucionalmente al M.P.

Conforme a mi posicién,
el antejuicio, per se, no
deberia incidir
negativamente en
relacion a lainvestigacion
y sanciéon de delitos de
corrupcion. Sin embargo,
en la practica tiene
mucha incidencia en la
medida que se toman

decisiones basada en

Mas que lineamientos

formales o

ya
disefiados, lo que podria

politicos
legales, estan
sugerir, es se analice el
comportamiento politico
de

este ya se encuenta

las autoridades. Y

formado en base a sus
valores individuales,y su
preparacién politica o
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ENTREVISTADO7
Que el congreso cumpla su
rol de fiscalizacion. Que el
las
del

antejuicio de manera eficaz,

parlamento realice

funciones propias

y oportuna realizando
juicios ponderados
objetivamente, no

ideoldgica o politica, porque
si no se burocratiza, y esto
da de

impunidad.

una sensacion

intereses politicos,
econdmicosy otros. Aqui
se deberia establecer

lineamientos como la

creacion de areas
especializadas en
materia estrictamente

penal, que sustenten las
decisionesde la comisién
permanente.
ENTREVISTADO8
La corrupcion se
encuentra arraigada a
nuestra sociedad, no de
manera exclusiva a los
funcionarios, por lo que
deshacernosdeella,va a
ser complicado, se tiene
que crear estrategias
desde distintos ambitos,
que para sefialarnos no
me alcanzaria el tiempo
en esta entrevista, ya que
abarca no solo el campo
del Derecho como tal.
Por sefalarte un
ejemplo, como opcién
propondria que la
eleccién de funcionarios
sea mas rigida, en el
caso de congresistas,
solicitar

que tengan

estudios profesionales

como funcionarios, ya se
encuentra formada, en
ese sentido solo toca
discernir quienes son los
gue se encuentran mas

preparados para ostentar

el cargo de altos
dignatarios.
ENTREVISTADO9
Ninguno.
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minimos. En el caso de
ministros u otros cargos
del mismo rango, que
tengan amplia
experiencia y
especialidad para ocupar

el cargo, entre otros.

INTERPRETACION:

De la aplicacién de las entrevistas realizadas se obtuvo diversas opiniones
de los entrevistados, entre ellas las de modificarla figuradel antejuicio en distintos
aspectos, el entrevistado 2 propone que el antejuicio politico se dé solo para el
caso de infraccion administrativa o a la constitucion, pero en el caso de delitos en
el cumplimiento de sus funciones sea atendido desde el plano judicial. Por otro
lado, el entrevistado 1y 4 propone se modifique el aspecto de la intervencion del
M.P, donde se le permita mayor participacién,los entrevistados 3 y 9 no considera
ningun lineamiento, porque sefialan primero debe demostrarse con certeza que la
figura ha sido desnaturalizada, y partiendo de ello, recién sugerir alguna
propuesta. Los entrevistados 5, 7, y 8, consideran realizar el cambio respecto de
los actores que participan en las etapas del antejuicio, donde se puedaintegrar a
personas especializadas, que puedan distinguircon conviccién cuando se trate de
una acusacion meramente de contenido politico, 0 actos que encajen en ilicitos
penales, y de esa forma poder decidir con obijetividad.

Fuente 10. Entrevistas aplicadas a especialistas.

TABLA 11:

Opinién respecto al procedimiento de la figura del antejuicio en el Perd

PREGUNTA 10. ¢Considera usted conveniente para reducir los delitos de

corrupcion de funcionarios, modificar la figura actual del antejuicio en el
Peru?

ENTREVISTADO1 ENTREVISTADO 2 ENTREVISTADO 3
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Si, en los

teniendo en consideracion

lo seflalado anteriormente.

términos vy

Se deberia limitar su

aplicacion solo para

temas eminentemente

politicos, como  por
ejemplo para supuestos
de persecucion politica,
es decir, cuando el
enjuiciado invoque que
denuncias

Sus son

producto de una

persecucion politica.

La reduccion de los
delitos de corrupcion de
funcionariostiene que ver
con un buen
funcionamiento de un
sistema de combate de
las conductas delictivas.
si contamos con un buen
sistema de prevencion,
control y sancién, es
probable que quien se
encuentreen situacionde
cometer o0 no un delito
puedasentirse movido en
favor de la observancia
de la norma pena
prohibitiva;y es claro que
si advierte que el
antejuicio funciona (es
solo una hipotesis) como
un mecanismode escape
a la persecucion penal,
pueda orientarse por la
vulneracion de la norma
antes que por respetarla.
Las instituciones tienen
una razon de ser y solo
han de ser abolidas
cuando el propésito para
el quefueron previstas ya
no pueda ser alcanzado.
Esa situacion en la que

se demuestre que el
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antejuicio ha perdido sus

objetivos no ha sido adn

alcanzada a nivel de

investigacion actual.
ENTREVISTADO4 ENTREVISTADOS ENTREVISTADO 6
Creo que debe modificarse Si, modificar en cierta No, porque la figura
la prohibicién al M.P. para parte el procedimiento, y actual, es correcta en su
no modificar la denuncia, la estructura de los disefio, lo que esta

esto limita su investidura. Si

se le permitiera mayor
participacibn se  podra
garantizar que el

procedimiento del antejuicio

se lleve de manera
adecuada.
ENTREVISTADO7

La modificacion no del
antejuicio como tal sino de
las personas intervinientes
de esta figura. Habria que
analizar en qué etapa del
antejuicio se encuentra el
eslabén mas débil, si en la
etapa que le da inicio al
proceso, en laintermedia, 0
la final cuando ya pasa al

pleno, y de acuerdo a ello,

organos que decidan

sobre la denuncia.

ENTREVISTADO S8

fallando son los actores
involucrados, quiza se
introduzca algan cambio
no formal,

que no

desnaturalice el fondo,
como lo sefialé antes,
gueun drganoexterno en
la primera etapa sea el
primer filtro, 0o una
del

parlamento que no sea

subcomision

parte del oficialismo.
ENTREVISTADO9

Si, la modificacion debe Consideroque si.

hacerse o bien en la

etapa inicial o en la final,

respecto a los
colaboradores
responsables de Ila

comision, o subcomision,

siendoun érgano externo

el encargado de
responder por esas
funciones.
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realizar la modificacion no Ademas, debe
del disefio del antejuicio ampliarse la participacion
sino de las personas del M.P. respetando la
encargadas de esa etapa autonomia que
en si, quizd poder constitucionalmente se le
encargarles esa funcién a otorga como titular de la

otros miembros. accion penal.

INTERPRETACION:

Para responder esta pregunta la mayoria de entrevistados, se adelantd en

brindarnos una respuesta en la pregunta anterior, indicando que si requiere
modificaciones en los aspectos ya sefialados.
Por mi parte gustaria sefialar que para reducir la corrupcion no solamente se
necesita modificar la figura del antejuicio, dado que un buen disefio normativo de
esta figuratampoco garantiza que se deje de cometer actos de corrupcion, lo que
realmente frenaria o reduciria la comision de dichos actos, sera unareformade la
sociedad en general. Quiza puede parecer una opinién un tanto idealista, o cliché,
pero me parece totalmente necesario que se promuevan principios y valores
éticos, desde el plano educativo, considero que si partimos desde ese punto se
mejoraria las conductas de las nuevas generaciones, previniendo de alguna
manera conductas ilicitas no solo ligadas a la corrupcion, sino a otros delitos.

Fuente 11. Entrevistas aplicadas a especialistas.

TABLA 12:

Opinidn respecto al tratamiento juridico de los delitos de corrupcion.

PREGUNTA 11. ¢ Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico

de los delitos de corrupcion de funcionarios, para disminuir su comision?

ENTREVISTADO 1 ENTREVISTADO 2 ENTREVISTADO 3
No, toda vez que las Las normas estan No encuentro
normas son instrumentos dadas, lo que se debe necesaria ninguna

para la mejor convivencia,y mejorar e implementar modificacién

la

en el derecho penal las mejor es la politica regulacién de los delitos
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normas suelen tener el

caracter sancionador.

criminal del

referida a estos delitos.

estado de

corrupcion de
funcionarios como una
herramienta destinada a
disminuir la incidencia
delictiva. Las causas que
la producen tienen que
ver con un gran numero
de factores, entre los que
se cuentala carencia de
medios suficientes para
detectar el delito cada
que se produzcay en la
escasa eficacia de la
persecucién penal, que
originaunasensacion de
poder incurrir en el delito
sin padecer las
consecuencias penales

de tal decision.

ENTREVISTADOA4 ENTREVISTADOS ENTREVISTADOG6
No podria  responder, No considero. Se podria incorporar
porque no conozco a unosmatices de forma no

profundidad el tema penal,
pero creo que podemos
reducir los delitos de
corrupcion de funcionarios,
partiendo

por elegir

correctamente a  estos,
tanto la poblacion, como el
presidente de turno al
designar a las autoridades.
Creo que el pueblo aiun no

ha tomado conciencia de

de fondo. Aqui no falla el

disefo, sino el fondo.
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las potestades que estos
tienen y que con nuesto
voto les estamos dando un
poder incalculable.
ENTREVISTADO7

Mas alla de modificar el
tratamiento como tal, el
problema estda en la
aplicacion, por eso insisto
gue el punto debe partir en
su celeridad de los

procesos.

INTERPRETACION:

De la aplicacion de las entrevistas realizadas se obtuvo que,

entrevistados coinciden que

ENTREVISTADO 8

ENTREVISTADO9

Al tratarse de dignatarios, Considero que si.

estos deberian ser el
ejemplo para las
personas comunes, en
cuestion de celeridad de
proceso, y tutela
jurisdiccional  efectiva,
partiendo de ello, Ila
investigacion que se les
ante las

debe

M.P. en

realiza

denuncias
realizarlas el
sentido estricto, pero se
ven limitados por el
parlamento, ello tendria

gue corregirse.

los fundamentos normativos no

los

requieren

modificacién, pero si estan de acuerdo en que se debe trabajar en la celeridad de

los procesos, porque consideran que al tratarse de funcionariose les da muchas

atenciones por temor a la carga politica, ser destituidos, o por el mismo peso que

la prensales otorga con sus cuestionamientos.

Fuente 12. Entrevistas aplicadas a especialistas.

TABLA 13:

Opinién respecto a suprimir la inmunidad de funcionarios
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PREGUNTA12. Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha

sido eliminada, ¢Estaria usted de acuerdo con suprimir por completo la

inmunidad que se les otorga a los funcionarios en el antejuicio?

ENTREVISTADO1

ENTREVISTADO 2

ENTREVISTADO3

Si,

hacer frente a la corrupcion

me parece que para

se debe de eliminar los
instrumentos o condiciones
de limiten la actuacion del

Ministerio Publico.

Seria unagran iniciativa,
como complemento de
una  mejor politica
criminal del estado en la
lucha contra la

corrupcion.

El antejuicio supone una

inmunidad de arresto y

una inmunidad  de
procesamiento para el
caso de los delitos

cometidos en el ejercicio
de las funciones del alto
funcionario. Lo que se ha
eliminado con la
modificatoria del articulo
93 de la Constitucion por
medio de la ley de
reforma  constitucional
numero 31118, es la
inmunidad relativa a la
de

comunes. Las

comision delitos
razones
para la eliminacién de la
de
procesamiento para el
de

comunes

inmunidad

caso los delitos

no es
necesariamente la
misma que la que se
requiere para eliminar la
del
de

funcion); como hemos

prerrogativa

antejuicio (delitos
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mencionado con
anterioridad, solo si se
demuestra que los fines
del antejuicio no pueden

ser alcanzados, podria

discutirse
consistentemente la
permanencia de esta
instituciéon en el texto
constitucional.
ENTREVISTADO 4 ENTREVISTADOS5 ENTREVISTADO 6
No creo que la eliminacién No estaria de acuerdo. EI Para combatir la

sea la solucién porque

finalmente el antejuicio
nace con la finalidad de
otorgar un control politico,
pero creo que habria que
revisar detenidamente su
procedimiento podria
modificarse, como ya lo dije
antes, las limitaciones que
se le hace al M.P. o podria
cambiar en la etapa inicial,
que la comisidén revisora

serd un érgano alterno.

ENTREVISTADO7
Si se elimina el antejuiciole
estariamos quitando el
control politico propia del
congreso.
Yo no estuve de

acuerdo con la eliminacién

antejuicio es
constitucionalmente

admisible y necesario.
Solo se debe modificar
en parte el procedimiento
y la estructura

organizativa.

ENTREVISTADO 8

Cre0 que con
modificacién que sefiale
en la preguntaanterior se
estaria dando solucion a
del

las deficiencias

corrupcién se tiene que
de

directa, se puede eliminar

afrontar manera

la inmunidad de los
funcionarios sin
necesidad de eliminar el

antejuicio.

ENTREVISTADO9

la No estaria de acuerdo.
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de la inmunidad procedimiento

parlamentaria, creo que antejuicio.

tanto al antejuicio como la
inmunidad parlamentaria
como tal se ha debido
modificar a los
intervinientes, es decir que
una de las partes que
califica las denuncias sea
un érgano externo.

Ahora si se verifica
gue esto no funciona, ya
como ultima ratio se podria

eliminar el antejuicio.

INTERPRETACION:

del

De la aplicacion de las entrevistas realizadas se obtuvo que, 2 de los 9

entrevistados estdn de acuerdo con la eliminacion, mientras que los 7 restantes

consideran que no, ello a razon de que creen que, con las modificaciones

propuestas en las preguntas anteriores, sera suficiente para corregir las

deficienciasque tiene esta figura, y de esa manera se ayudara a reducir los delitos

de corrupcion.

Fuente 13. Entrevistas aplicadas a especialistas.
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V.  DISCUSION
Teniendo en cuenta el objetivo general de esta investigacién, cuyo
proposito ha sido el de Analizarde qué manera incide el antejuicio en los delitos

de corrupcién de funcionarios en el Perl, se ha arribado a la siguiente discusion:

En cuanto al Objetivo Especifico N.° 1, cuyo propoésito fue examinar el
tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el Peru, en lo que respecta al
andlisis de las entrevistas realizadas a los especialistas, por opinion mayoritaria,
se afirma que el procedimiento del antejuicio incide de forma negativa en los
delitos de corrupcién de funcionariosen el Peru, puesto que, en apreciacion de los
entrevistados esta incidencia se da toda vez que el diseiio actual del antejuicio
tiene algunas deficiencias que dan lugara la impunidad, y esto al mismo tiempo,
permite que los funcionarios empleen esas deficiencias a su favor, para cometer
actos de corrupcion.

Asi mismo, de la valoracion de las respuestas de los especialistas, se puede
afirmar, que las deficiencias del Antejuicio se evidencian, en las distintas etapas
de esta figura, pudiendo darse en cualquiera de ellas, pero de modo mas
especifico, los entrevistados destacan la potestad que ostenta el pleno del
congreso, para archivar denuncias, ya que es precisamente en este estadio, que
se le cierra el paso a la responsabilidad penal de los altos dignatarios, por lo que
el discernimiento de los entrevistados no es errado al sefalar, que la
responsabilidad de la incidencia negativa en el procedimiento del antejuicio recae
de manera exclusiva en el érgano que se encarga de ‘“resolver”’, es decir los
congresistas.

Sin embargo, unode los entrevistados diverge de lo anterior, generando discusion
puesto que sefiala que no es la etapa de archivamiento en si la que incide a la
comision de delitos corrupcion, sino que es el Congreso, quien pervierte esta

institucion y no es la institucién una distorsién en simisma

Lo referido en el parrafo anterior, es respaldado por algunos trabajos previos
citados en esta investigacién, como Argueta (2010) quien refiere que, en la

practica, el antejuicio representa unalicencia autorizada para delinquir, toda vez
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qgue considera que este procedimiento es un mero adorno, ya que no se cifiea la
imparcialidad. Una postura similar la de Diaz (2018), quien considera que el
funcionario comete corrupcién porque tiene la conviccibn que se encuentra
protegido por lainmunidad que se les otorga, y que el procedimiento del antejuicio
no garantiza ninguna sancion porque quienes lo presiden estan parcializados. De
igual modo, guarda concordancia con Fernandez (2018), quien explica que, en
Argentina, el antejuicio esta sesgado a un funcionamiento corrupto, dado que, a
pesar de la evidencia de actos ilicitos, los funcionarios no fueron suspendidos ni

se les habilité la responsabilidad Penal.

Convengo con lo expresado en los parrafos precedentes, dado que
considero que el disefio del antejuicio tiene algunos matices que pueden ser
empleados para beneficio de los altos dignatarios, desnaturalizando el propdsito
con el que se creo esta figura. La intervenciéon del congreso en todas las etapas
gue conlleva el procedimiento del antejuicio, suscita perspicacia respecto de su
conduccion, dado que se estaria vulnerando, a mi parecer, el principio acusatorio,
puesto que el congreso cumple al mismo tiempo el rol de receptor, investigador, y
decisor. Ademas, considero en concordanciacon los autores citados, se estaria
vulnerando el principio de imparcialidad, dado el escenario politico en el que se
desarrolla esta figura, ya que como se ha podido evidenciar en la realidad misma,
los favores politicos no son minusculos, basta recordar el procedimiento de
antejuicio de PPKy susimplicancias, para comprobar las afirmaciones anteriores.
Estoy de acuerdo, también, en que la etapa de archivamiento es una de las mas
importantes en la figura materia de analisis, sin embargo, discrepo de la opinién
que esta es esta sea la etapa que incida de forma negativa en la comision de
delitos de corrupcién, porque podria darse desde la etapa inicial, 0 en la fase

intermedia.

Como comentario aparte, quiero sefialar que el antejuicio como tal, ha
tenido en sus inicios, un proposito sensato respecto de los altos dignatarios, con
la finalidad que a estos no se les acuse falsamente con animus politico, sin
embargo este propdésito se ha visto alterado por las personas que lo tutelan, me

refiero especificamente a los congresistas, pero no porque su institucion sea
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deshonesta, sino que las personas que ostentan estos cargos toman decisiones

inclinados al aspecto politico e intereses personales.

En cuanto al Objetivo Especifico N.° 2 Evaluar los fundamentos

normativos de los delitos de corrupcién de funcionarios en el Pera.

De la aplicacién de las entrevistas realizadas se obtuvo que, la mayoria de
los entrevistados se encuentra conforme respecto a los fundamentos normativos
de los delitos de corrupcién, por considerar que se encuentra estipulado de

manera especifica, y detallada en los cuerpos normativos.

Sin embargos estas opiniones divergen con los puntos de vista, de los
trabajos previos citados, puesto que sefialan que los fundamentos normativos son
meramente tedricos, dado que no llegan a trascender en la practica, y esto se
explica porque existen figuras juridicas que finalmente les permitiran a los autores

de los delitos de corrupcion puedan salirilesos.

Desde mi punto de vista considero que, los fundamentos normativos son
correctos, en la parte procesal penal como tal, sin embargo, aplicarlos en la
realidad, representa dificultad, toda vez que, existen factores externos que no va
a permitir que se lleven a cabo de manera propicia, tal como se haido explicando
en el desarrollo de este trabajo, en el que se ha podido evidenciar, que a pesar
gue existen los mecanismos de control para evitar la comision de delitos de
corrupcion de funcionarios, factores como el antejuicio, van a incidir para que se
guiebre o se vulnere dichos fundamentos.

Quiero agregar también que mas alla de los fundamentos normativos, es
importante la conducta de propia de la persona, por ello estoy de acuerdo con el
autor Diaz (2018), citado en la parte tedrica de este trabajo, el cual referia debe
de tenerse en consideracion los aspectos psicoldgicos, politicos-legales y sociales
tanto de la persona como de su entorno. Por lo que el autor sugiere se estudie a
este fendmeno de modo interdisciplinario. El aporte de este autor guarda relacién
con la hipétesis planteada en este proyecto, dado que la conducta del funcionario
que comete actos de corrupcion, es porque tiene la conviccion que se encuentran
protegidos por la inmunidad funcional, materializada en el antejuicio, lo cual seria

un factor politico legal.
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Lo anterior guardarelacion con Aguilar(2019), quien en su trabajo de investigacion
determin6 que durante los gobiernos del 2001 al 2018 se logré comprobar un
sistema de corrupcidén politica que esta cefiidaa la administracién publicaen los
mas altos niveles, agregando que es imposible poder erradicarla, quedando solo
la esperanza de poder disminuirla con el tiempo. Evidentemente el autor sefala
tal afirmacion porque es una realidad bastante notoria, y no solo de ahora sino
desde tiempos inmemorables, bien lo sefialaba Kant (2011), quién hacia una
diferenciacion entre politica y moral, sefialando que son opuestos, porque el
politico siempre buscasu interés personal; de igual modo Flores & Espejel, (2007)
manifiestan al respecto que existe dos tipos de politicos, uno que es el politico
ideal, que respeta el deber, y el otro que es el mas habitual, el que vela por sus
propios intereses.

Si bien es cierto la opinion del autor Aguilar, es bastante dura, no dista de la
realidad, ya que sabemos que la corrupcion se encuentra enquistada en nuestra
sociedad, y la unica manera de erradicarla o reducirla sera teniendo un sistema
normativo mas severo.

Respecto de si se debe modificar la parte normativa de los delitos de
corrupcién los entrevistados consideran no es necesario una modificacion si no
hacer eficaz las normas actuales, las cuales tienen un disefio juridico correcto,
pero son los actores involucrados quienes no la cumplen.

En ese orden de ideas, Cortes (2014), sefialaen unade sus conclusiones,
que los funcionarios en su mayoria son corruptos, a razén de que la corrup. se
encuentra plenamente arraigada como parte de un estilo de vida. Por lo que
Arellano (2017) propone como alternativa, desnormalizar a la corrupcion, es decir
el autor plantea embestir directamente a las practicas deshonestas que se

encuentran instauradas en unaorganizacion, y que se aceptan como normales.

Respecto del Objetivo Especifico N.° 3, el cual consistié en analizar la
regulacion del antejuicio en el Derecho comparado, se pudo obtener de los
modelos estudiados, que hay coincidencia en cuanto a la vulneraciéon de las
atribuciones del Ministerio Publico en la mayoria de paises, por otro lado, a decir

de la opinion de los autores en relacién al tratamiento normativo del antejuicio,
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también hay correlacién en que se lesiona el derecho a la igualdad y la tutela

jurisdiccional efectiva.

Respecto de las diferencias, se ha podido advertir del pais de Bolivia, que
este no considera a los congresistas dentro de la inmunidad funcional, ni ninguna
otra prerrogativa, toda vez que, en su condicién de parlamentario, representando

al pueblo, debe ser ejemplo de conducta.

Asi mismo otra discrepancia con la regulacién peruana, la tienen México y Brasil,
guienes han abolido totalmente esta inmunidad (Itzanama, 2019). Y Chile por su
parte, recientemente ha planteado la proteccién de los funcionarios para temas
meramente administrativos o infracciones leves, en casos de delitos, no permite

esta exencion, y pasan directamente al plano judicial.

De otro lado, es importante mencionar, una diferencia bastante sustancial en los
paises Costa Rica, Nicaraguay Panam4, en la que la que los altos dignatarios
pueden renunciar a su inmunidad, esto no sucede en los demas paises de
Latinoamérica, pues se consideraa la inmunidad como inherente al cargo que se
ostenta, por lo que para renunciara la inmunidad debe renunciarse al cargo, lo

accesorio en este caso, sigue lasurte de lo principal.

En lo que concierne, al Objetivo Especifico N.° 4, el que consiste en
determinar los Lineamientos para disminuirla incidencia del procedimiento del
antejuicio en los delitos de corrupcién, los entrevistados tuvieron varias opiniones,
entre ellas sugirieron abolir la figura del antejuicio, conservando solo el juicio
politico, para los casos de infraccion administrativa o quebrantamiento de la
constitucion, pero en el caso de delitos propiamente, en el cumplimiento de sus
funciones sea atendido desde el planojudicial. Por otro lado, se propuso solo la
modificacién del reglamento del congreso el cual limita la intervencion del M.P,
para que se le permita mayor injerencia,y garantizar el debido proceso; y como
ultimo lineamiento se propuso cambiar a los congresistas en la intervencién de
todas las etapas del antejuicio, por personas especializadas, que puedan distinguir
con conviccion cuando se trate de una acusacion meramente de contenido
politico, 0 actos que encajen en ilicitos penales, y de esa forma poder decidir con
objetividad.
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Los lineamientos propuestos por los especialistas concuerda con el actual
proyecto de reforma que pide la eliminacion de lainmunidad de altos funcionarios
y reducirla prohibicién de procesamiento del presidente de la republica, a iniciativa
del Congresista Jim Ali Mamani Barriga, que cabe aclarar, dicho proyecto se
presentd posterior al inicio de esta investigacion, es decir el interés de esta
investigacion no ha surgido del proyecto en mencion, la redaccién no ha sido
paralela, es por ello es que no se ha mencionado en el marco tedrico, sin embargo,
estando en este estadio de la investigacion es importante citarlo, puesto que se
destaca la exposicion de motivos, en la que sefiala expresamente que este
proyecto pretende prescindirde todos aquellos beneficios que otorguen impunidad
a los altos funcionarios del Estado, dicho proyecto solicita la modificacion de los
articulos 93°, 99°, 100° y 117° de la Constitucién Politica del Peru. De otro lado,
en este proyecto se sefala, que hasta el 2006, la Corte Suprema ha planteado
mas de cien solicitudes de levantamiento de inmunidad, sin embargo, solo se

declararon procedentes menos del 5%.

Asi mismo los lineamientos propuestos, guarda relacién con la opinién del autor
Aguilar (2021) quien propone involucrar a la sociedad civil, con el objetivo de velar
por los intereses de los gobernados. Asi mismo se relaciona con el trabajo de
Engel et al., (2018) quien también coincide con esta iniciativa, por lo que en su
trabajo de investigacion exhorta se incorpore al sector privado como ente
fiscalizador.

De mi parte, convengo con loexpresado por los especialistas entrevistados,
asi como la opinién doctrinaria, desde mi perspectiva, creo que la solucién
inmediata debe ser, la de eliminar por completo la inmunidad de los altos
dignatarios respecto de los delitos cometidos en el ejercicio de su funcion,
principalmente, porque incide de forma negativa en la comision de delitos de
corrupcién, ya que como se ha podido verificar a lo largo de esta investigacion, el
disefio actual del antejuicio tiene algunas lagunas juridicas que le permiten a los
dignatarios poder encubrirse en estas, para liberarse de responsabilidad penal.
Por otro lado, porque esta inmunidad ha perdido su propdsito el cual era el de
proteger a los funcionarios de persecucion politica, se ha demostrado que para

ello existen otros mecanismos legales, tercero, porque su presencia podria
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provocar algun enfrentamiento juridico internacional, y para esta afirmacién, me
baso en lo sefialado por Olivares (2021), quien refiere en su trabajo de
investigacion, que:

“Las disposiciones constitucionales vigentes sobre inmunidades de los altos
funcionarios peruanos podrian generar que, en el futuro, el Estado peruano viole
su obligacion internacional de cooperacién con la Corte Penal Internacional,
puesto que, conforme al derecho interno vigente, esas disposiciones
constitucionales serian jerarquicamente superiores al articulo 27 del Estatuto de
Roma, generando asi que, en caso la Corte intente ejercer su jurisdiccién contra
un alto funcionario peruano premunido de inmunidad, el Estado peruano no
autorice su ejercicio, violando asi la obligacion internacional de cooperacion

prevista en el Estatuto de Roma” (Pag., 10).

Ademas, porque contravienen principios generales del Derecho tales como
el debido proceso, principio de imparcialidad y/o atribuciones constitucionales,

como lade titularidad de la accion penal al Ministerio Publico.
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VI. CONCLUSIONES

El procedimiento del Antejuicio siincide de forma negativa en la corrupcion
de funcionarios en el Pera.
Se ha cumplido con precisar el tratamiento normativo de la figura del antejuicio en
el Pera, del cual se pudo advertir que presentan algunas falencias que hacen
vulnerable a este procedimiento, y como consecuencia se trasgreda algunos
principios, como el de la imparcialidad, y el de debido proceso, menoscabando
ademas las atribuciones otorgadas constitucionalmente al Ministerio Publico, lo
gue dan lugara laimpunidad y de maneraindirectaa la corrupcion.
Evaluando los fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de
funcionarios en el Pert ala luz de la opinion de los especialistas entrevistados, se
pudo determinar que estos se ajustan a la realidad material de la corrupcién porlo
gue son apropiadosy pertinentes, no siendo necesaria ninguna modificacién, mas
que la de fiscalizar su cumplimiento.
Se logro determinar que en el Derecho comparado se tiene falencias similares al
tratamiento normativo del Antejuicio en el Perd, no obstante, en los paises de
México y Brasil, suprimieron de manera integra la inmunidad a los altos
dignatarios, y Chile modificé la figura, permitiendo que intervengan entes extemos
para conducir dicha prerrogativa. De esto podemos colegir que ya existe
precedentes de que si es posible plantear la eliminacién y/o modificacion con el
proposito de reducirla impunidady la corrupcion.
Es necesario se modifique o suprima la figura del antejuicio con la finalidad de
reducirlos casos de corrupcion de funcionarios, puesto que ya se logré6 comprobar
una relacion de incidencia negativa en estas premisas. Respecto de su
eliminacion, al suprimir el antejuicio, se mantendria el juicio politico de modo
exclusivo para la infraccion constitucional, lo que permitird que la investigacion y
posterior acusacion por delitos previstos en el codigo penal sean exclusivamente
percibidos en via judicial. Y referente a la modificacion, permitira que el congreso
ya no sea participe de la figura, sino que un ente externo pueda conducir esta

figura, lo que aislara la intencion o favores politicos para esta prerrogativa.
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VIl. RECOMENDACIONES

A los tres poderes del Estado: realice unan ponderacién respecto de la finalidad
para la que fue creada la figura del antejuicio, y las consecuencias de dicha
inmunidad, y en base a ella plantear su eliminacion, a fin de evitar la impunidad,
toda vez que de la investigacion ha podido advertirse, que el antejuicio incide de
forma negativa en la comision de delitos de corrupcién, y que en un Estado
constitucional de Derecho, los dignatarios ya poseen las herramientas legales y
constitucionales para que sus derechos no se vean afectados por denuncias con
animus politico.

De verificarse que el escenario normativo, no permita su eliminacién, plantear la
modificacién, en la que se imponga mayor control politico, con menos injerencia
del congreso (nointervenga en todas las etapas del procedimiento del antejuicio)
y desde esa perspectiva se conduzca la figura de modo eficaz, respetando la

injerencia del Ministerio Publico y del Sistema Judicial, respectivamente.

A los ciudadanos: Se sugiere evalien con discernimiento racional a las
autoridades politicas que designen con su voto, puesto que de esta eleccion
dependera se garantice un gobierno equitativo, justo, que permita se brinde
igualdad de oportunidades para todos, en donde la corrupcién no sea una

problemética a la que abordar.

Al Universo juridico: en caso de que no se determine eliminary/o modificar la
figura del antejuicio por la actual coyuntura de crisis politica en el pais, tomar en
consideracién esta investigacion con el objetivo de que sirva como base para
futuras investigaciones, y pueda realizarse mas adelante las modificaciones

respectivas, o como ultimaratio su eliminacion.

A los estudiantes de Derecho: Que se sigafomentandolainvestigacion respecto
de temas tan controversiales como este, que no sientan temor al respecto, pues
es deber nuestro estar en constante vigilancia de la conducta de los tres poderes
del estado, y de esta forma mantener el orden politico y normativo que

corresponde en un Estado Constitucional de Derecho.
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ANEXO 01 Matriz de categorizacién

ANEXOS

AMBITO OBJETIVO PROBLEMA PREGUNTAS OBJETIVOS SUB INDICADORES ITEMS
TEMATICO GENERAL GENERAL ESPECIFICAS ESPECIFICOS CATEGORIAS | CATEGORIAS
1.¢.Deq
manera incide e
Tratamiento Incidencia del antejuicio en los
normativo antejuicio delitos de corruy
de funcionarios
Analizar de ¢De qué Pera?
gué maneraincide | manera incide el Examinar el La denur
Derecho el antejuicio en los | antejuicio en los ¢,Cual es tratamiento Procedimiento desde el rol de I;
Mixto: delitos de delitos de la el tratamiento normativo de la del Antejuicio en el comision de
PENAL/ corrupcion de corrupcion de de la figura del figura del Antejuicio | Peru _ acusaciones
CONSTITUCIONAL | funcionarios en el | funcionarios en el Antejuicio en el en el Perd y penuncia del constitucionales.
Pera. Pera? Pera? Acusacion congreso La denur
Legislativa
desde el rol de |
comision
permanente.
Informe Elaborac
acusatorio del informe
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acusatorio por le
subcomision de
acusaciones

constitucionales

Acusacion

Constitucional

2. ¢Cons
usted, que la
intervencion del
congreso, en las
distintas etapas
figura del antejul
(Denuncia, infor
acusatorio, acus
constitucional,
resolucion
Acusatoria), pue
generar impunic
los funcionarios

acusados?

3.Segun
criterio, ¢Con
usted, que la po
gue ostenta el

del congreso,

I



archivar  denu
en la figura
antejuicio, es
factor que incide
impunidad  de
encausados

delitos de corrt

de funcionarios”

Penal

Acusacion

Resolucion

Acusatoria

4. Consic
usted, que la
disposicién
constitucional de
reducir ni maxirr
la resolucién
acusatoria elabc
por el congreso,
figura del antejui
menoscaba las
atribuciones pro
del Ministerio p(
y Organo Judici:

respectivamente
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¢, Cudles
son los
fundamentos
normativos de
los delitos de
corrupcioén de
funcionarios en

el Perd?

Evaluar los
fundamentos
normativos de los
delitos de corrupcién
de funcionarios en el

Peru.

Delitos de
corrupcion de
funcionarios en el

Peru

Corrupcién
desde el aspecto

juridico

Aspecto
normativo

Tratamie
normativo par:
delitos de corrt
de funcionarios

Derecho Penal

5.Segun
apreciacion, ¢ Se
encuentra confac
con los fundame
normativos de Ic
delitos de corruy

de funcionarios

Corrupcién
desde el aspecto
material

Aspecto

material

6. Ensu
opinién, ¢la etar
archivamiento d
denuncia, que
permite eximir d
responsabilidad
a los funcionaric
la figura del
antejuicio, pueds
considerarse co

un factor influye
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para la comisior
delitos de

corrupcion?

7.Segln
opinién, ¢cree u
gue el congreso
como ente decis
la figura del ante
repercute en los
delitos de corruy
de funcionarios?

8.¢,Consi
usted que los
fundamentos
normativos de Ic
delitos de corruy
de funcionarios
Peru, son
merecedores de
alguna modifica
para evitar su

comision?

¢,Cual es

Paises

Boliv
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la regulacion del

Chil

Antejuicio en el _ Colom
Analizar la
Derecho . _ Costa |
regulacion del Regulacion del .
Comparado? o o Regulacion Ecuac
antejuicio en el Antejuicio en el _
Normativa Parag
Derecho Derecho Comparado
UrugL
comparado.
Guater
Hondu
9.Segln
experiencia ¢,CL
¢, Cuéles son los lineamie
son los i o para disminuir lg
| Determinar Disminuir la q del
ineamientos ; ; Lineamientos | ) incidencia de
disminuir | los lineamientos Lineamientos incidencia i I
para disminuir la MmN o antejuicio en los
e ol para disminuir la para disminir la elitos d
incidencia de inei i o _ elitos de corruyj
i incidencia del incidencia del ot '
procedimiento nteiuicio en | o e funcionarios
del anteiuici antejuicio en los procedimiento del Per(?
el antejuicio en i o erq”?
o delios o delitos de corrup. antejuicio en los _—
os delitos de ; - _ » .¢.con
. de funcionarios en delitos de corrupcion _
corrupcion de el Perdi _ usted convenier
] ] : Delitos de » )
funcionarios en . Modificar el para reducir los
i corrupcion de o _
el Pera? antejuicio delitos de corruj

funcionarios

de funcionarios,

moadificar la figul
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actual del anteju

en el Per(?

Maodificar la
regulacién de los

delitos de corrupcion

11.;Con
usted adecuado
modificar el
tratamiento jurid
de los delitos de
corrupcion de
funcionarios, pa
disminuir su

comision?

Inmunidad

Eliminar el

antejuicio

12.Tenie
en cuenta que e
inmunidad
parlamentaria y:
sido eliminada,
¢ Estaria usted ©
acuerdo con suf
por completo la
inmunidad que s
otorga a los
funcionarios en

antejuicio?
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ANEXO 02 matriz objetivo especifico 1

Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el Peru

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIA

SUB-CATEGORIA

INDICADORES

ITEMS

INSTRUMENTO

EL
ANTEJUI
CIOENEL
PERU

TRATAMIENTO

Incidencia del

1. ¢De qué manera incide el antejuicio en los delitos de

Guia de entrevista

NORMATIVO antejuicio corrupcioén de funcionarios en el Perd?
La denuncia desde el rol de la comision de acusaciones | Guia de analisis
_ constitucionales. documental
Denuncia del
congreso _ _ _ __
La denuncia desde el rol de la comision permanente. Guia de analisis
documental
. elaboracion del informe acusatorio por la subcomision de | Guia de andlisis
ACUSACION Informe ) o
_ acusaciones constitucionales, en la segunda fase de la | documental
LEGISLATIVA acusatorio ) -
figura del antejuicio
2. ¢ Considera usted, que la intervencion del congreso, en
. las distintas etapas de la figura del antejuicio (Denuncia, i )
Acusacion Guia de entrevista

constitucional

informe acusatorio, acusacién constitucional, resolucién
Acusatoria), puede generar impunidad a los funcionarios

acusados?
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3.Segun su criterio, ¢,Considera usted, que la potestad que
ostenta el pleno del congreso, para archivar denuncias, en
la figura del antejuicio, es un factor que incide en la
impunidad de los encausados por delitos de corrupcion de
funcionarios?

Guia de entrevista

ACUSACION
PENAL

Resolucion
Acusatoria

de no reducir ni maximizar la resolucion acusatoria
elaborada por el congreso, en la figura del antejuicio,
menoscaba las atribuciones propias del Ministerio

publico y Organo Judicial respectivamente?

4. ¢ Considera usted, que la disposicién constitucional | Gui@ de entrevista

ANEXO 03 matriz objetivo especifico 2

Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de funcionarios en el Pera.

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGO SUB- INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
RIA CATEGORIA
. Tratamiento normativo para los delitos de corrupcion de funcionarios | Andlisis
CORRUP-| Corrupcion Aspecto
R . en el Derecho Penal documental
CIONDE | desde el | normativo
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FUNCION | aspecto 5.Segun su apreciacion, ¢Se encuentra conforme con los
ARIOS juridico fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de funcionarios | Guia de
entrevista
6. En su opinién, ¢la etapa de archivamiento de la denuncia, que | Guia de
permite eximir de responsabilidad penal a los funcionarios, en la | entrevista
figura del antejuicio, puede considerarse como un factor influyente
Corrupcién para la comision de delitos de corrupcion?
desde el _ | 7.Segun su opinidn, ¢.cree usted que el congreso, como ente decisor | Guia de
Aspecto material _ o _ _ _
aspecto en la figura del antejuicio repercute en los delitos de corrupcion de | entrevista
material funcionarios?
8.¢ Considera usted que los fundamentos normativos de los delitos | Guia de
de corrupcion de funcionarios en el Perd, son merecedores de | entrevista
alguna modificatoria, para evitar su comision?
ANEXO 04 matriz objetivo especifico 3
Analizar la regulacion del antejuicio en el Derecho comparado
MATRIZ DE CATEGORIZACION
CA SUB- INDICA ITEMS INSTRUMENTO
TEGORIA | CATEGORIA DORES
REGULA- | REGULACION | ORGANO Algunos autores extranjeros sefialan que no es el modelo del antejuicio
CION DEL | NORMATIVA | REGULADOR el que necesite una reforma, sino que lo que debe ser modificado, es
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ANTEJUI el ente que regula este proceso, el congreso. ¢ Esta de acuerdo usted
CIO EN con esta premisa?
EL México y Brasil han suprimido la inmunidad de los funcionarios GUIA .-
DERECH referidos a los delitos de corrupcion. Segun su criterio, ¢ Considera ANALISIS
O MODIFICATO- | usted que en el Pert podriamos seguir el mismo camino?
COMPAR RIA En su opinion, ¢qué aspectos del Derecho comparado referente al POCUMENTAL
A-DO antejuicio, podemos tomar en cuenta para incorporar a la actual
regulacion
TABLA9
Regulacién del antejuicio en el Derecho comparado

Bolivia La constitucion boliviana sefiala que es el senado quien recibe las acusaciones hechas por la Camara de
Art. 66 Diputados, o denuncia de cualquier ciudadano, en contra de los ministros de la C. S., Mag. del T.C., consejeros de la

Art. 118 | Judicatura y el fiscal general de la Republica. Y es el Senado en este caso quien juzgara en Unica instancia a los

funcionarios mencionados, imponiéndoles la sancién y responsabilidad correspondiente, para ello sera necesario el
voto de dos tercios de los miembros presentes. Existiendo una ley especial que explica el procedimiento y formalidad.

Por otro lado, sefiala que la Corte Suprema, interpondra juicio de responsabilidad contra el presidente y
vicepresidente de la Republica, ministros de Estado y Prefectos de Departamento por delitos cometidos en el ejercicio
de sus funciones, a requerimiento del fiscal general de la Republica, previa autorizacion del Congreso Nacional,
fundada juridicamente y concedida por dos tercios de votos del total de sus miembros, en cuyo caso el sumario estara
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a cargo de la Sala Penal y si ésta se pronuncia por la acusacion, el juicio se substanciara por las demas salas, sin

recurso ulterior.

Chile
Art. 48
Art. 49

El Art. 48. De la carta chilena, sefiala que las acusaciones a los altos dignatarios deben ser hecha por no menos
de 10 ni més de 20, y es la Camara de Diputados, quien tiene la atribucién exclusiva de declarar si dan o no lugar las
acusaciones. Los altos dignatarios comprendidos en esta figura son: el presidente de la Republica, los ministros de
Estado, los magistrados de los tribunales superiores de justicia y del Contralor General de la Republica, los generales
o almirantes de las instituciones pertenecientes a las Fuerzas de la Defensa Nacional,

intendentes y gobernadores. Por otro lado, es El Senado quien resolvera como jurado y se limitar4 a declarar
si el acusado es o no culpable del delito, infraccion o abuso de poder que se le imputa. El funcionario declarado culpable
serd juzgado de acuerdo a las leyes por el tribunal competente, tanto para la aplicacion de la pena sefialada al delito,
si lo hubiere, cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados al Estado o a
particulares; ademas de decidir si ha o no lugar la admision de las acciones judiciales que cualquier persona pretenda
iniciar en contra de algun ministro de Estado, con motivo de los perjuicios que pueda haber sufrido injustamente por
acto de éste en el desempefio de su cargo.

Colombia
Art. 174
Art. 175

La Camara de Representantes acusa, y el Senado recibe las acusaciones. Los altos dignatarios acusados son
el presidente de la republica o quien haga sus veces; los magistrados del C. S., los miembros del Consejo Superior de
la Judicatura y el fiscal general de la nacion, aunque hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso,
conocera por hechos u omisiones ocurridos en el desempefio de los mismos. Si la acusacion se refiere a delitos
cometidos en ejercicio de funciones, o a indignidad por mala conducta, el Senado no podra imponer otra pena que la
de destitucion del empleo, o la privacién temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos; pero al reo se le seguira
juicio criminal ante la Corte Suprema de Justicia, si los hechos lo constituyen responsable de infraccién que merezca
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otra pena. Si la acusacion se refiere a delitos comunes, el Senado se limitard a declarar si hay o no lugar a seguimiento

de causa y, en caso afirmativo, pondra al acusado a disposicion de la Corte Suprema.

Costa
Rica
Art. 121

Es la Asamblea Legislativa quien decide si admite 0 no las acusaciones que se interpongan contra quien ejerza
la Presidencia de la Republica, vicepresidentes, miembros de los Supremos Poderes y ministros Diploméaticos,
declarando por dos terceras partes de votos del total de la Asamblea si hay o no lugar a formacion de causa contra
ellos, poniéndolos, en caso afirmativo, a disposicion de la Corte Suprema de Justicia para su juzgamiento.

Ecuador
Art. 130

El Congreso Nacional es quien lleva a cabo el enjuiciamiento politico, a solicitud de al menos una cuarta parte
de los integrantes del Congreso, a los dignatarios similares de los otros paises, y a la vez el congreso decidira si se
pasa a la etapa penal, con el juez competente.

Paraguay
Art. 225

La acusacién sera formulada por la Camara de Diputados, por mayoria de dos tercios. Correspondera a la
Camara de Senadores, por mayoria absoluta de dos tercios juzgar en juicio publico a los acusados por la Camara de
Diputados y, en caso, declararlos culpables, al solo efecto de separarlos de sus cargos, En los casos de supuesta
comision de delitos, se pasaran los antecedentes a la justicia ordinaria.

Uruguay
Art. 93
Art. 102

Compete a la Camara de Representantes el derecho exclusivo de acusar ante la Cadmara de Senadores a los
miembros de ambas Camaras, al Presidente y el Vicepresidente de la Republica, a los Ministros de Estado, a los
miembros de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal de lo Contencioso- Administrativo, del Tribunal de Cuentasy
de la Corte Electoral, por violacion de la Constitucion u otros delitos graves, después de haber conocido sobre ellos a
peticion de parte o de algunos de sus miembrosy declarado haber lugar a la formacion de causa.

A la Camara de Senadores corresponde abrir juicio publico a los acusados por la Camara de Representantes
o la Junta Departamental, en su caso, y pronunciar sentencia al solo efecto de separarlos de sus cargos, por dos
tercios de votos del total de sus componentes.
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Guatemala La norma maxime de Guatemala brinda este beneficio al presidente, vicepresidente, fiscal general, Diputados,

Procuradores General y de los Derechos Humanos, Magistrados de la CSJ, y del TSE., entre otros.

Los procedimientos de antejuicio contra estos funcionarios los conoceny resuelve el Congreso, y lo pondra de
inmediato a disposicion de C.S.J o del juez de primera instancia del ramo penal o bien de un juez de paz de turno,
dependiendo de la condicién legal cometida.

Honduras

Larepublica de Honduras, considera una ley especial para el juicio politico, y la cual es considerado por diversos
doctrinarios como una amenaza a la autonomia del ejercicio jurisdiccional. En dicha ley se establece las causalesy el
procedimiento en el que se sefiala concretamente la culpa o inocencia de los funcionarios, lo que garantiza el derecho

de defensa al procesado. El articulo 6 indica que solo se puede destituir de su cargo al funcionario por responsabilidad

administrativa, civil o penal. (Decreto 51-2013)

ANEXO 05 matriz objetivo especifico 4

Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos de corrup. de funcionarios en el Peru.

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIA

SUB-CATEGORIA INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO

Lineamientos
para disminuir la
incidencia del
antejuicio en los

9.Segun su experiencia ¢Cuales son los Guia de entrevista
_ _ o | lineamientos para disminuir la incidencia del
Lineamientos Disminuir la incidencia o _ »
antejuicio en los delitos de corrupcion de

funcionarios en el Peru?
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delitos de
corrup. de
funcionarios en

el Peru.

Delitos
corrupcion

funcionarios

de
de

Modificar el antejuicio

10. ¢Considera usted conveniente para reducir
los delitos de corrupcién de funcionarios,
modificar la figura actual del antejuicio en el

Peru?

Guia de entrevista

Modificar la regulacion
de los delitos de
corrupcioén

11. ¢Considera usted adecuado maodificar el
tratamiento juridico de los delitos de corrupcion

de funcionarios, para disminuir su comision?

Guia de entrevista

Inmunidad

Eliminar el antejuicio

12.Teniendo en cuenta que la inmunidad
parlamentaria ya ha sido eliminada, ¢Estaria
usted de acuerdo con suprimir por completo la
inmunidad que se le otorga a los funcionarios en

el antejuicio?

Guia de entrevista
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ANEXO 06 - Figura 1
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ANEXO 07 — Figura 2

DENUNCIA: PRESUNCION Y CALIFICACION

FASE 1

La presentacion de la

denuncia puede ser hecha por:

= Congresistas

individual

colectiva).

(ya sea de manera

o

= Fiscal de la Nacion.

Son enviadas

directamente

ala:

Comisiéon

Permanente

SI LA DECLARA

PROCEDENTE
ENVIA ALAC.P

CONTENIDO DE LA DENUNCIA:

= Sumilla.

= Nombre del denunciante y domicilio procesal, de

ser el caso. Fundamentos de hecho y derecho.

= Documentos que sustenten la denuncia, en su
defecto, laindicacién del lugar en donde se
encuentran.

» Fecha de presentacion.

» Firma del denunciante.

» Copia simple del documento oficial de
identificacion del denunciante, en caso que la
denuncia no provenga de un congresista o del
fiscal de la Nacién

» La persona natural o
juridica que se
considere
directamente
agraviada.

Esta es puesta a conocimiento de los
congresistas a través de los voceros de los
grupos parlamentarios, por siete dias utiles. En
la siguiente sesion del Pleno del Congreso o de
la Comision Permanente se lee una breve
sumilla de la referida denuncia. Transcurrido
dicho plazo sin que ningln congresistala hubiere

hecho suya, la denuncia sera enviada a la:

Comisioén de Acusaciones

Evalia la denuncia puesta
en su conocimiento 'y
determina su procedencia
de acuerdo con algunos

criterios.

= Que haya sido formulado por persona capaz por

si 0 mediante representante debidamente
acreditado.

= Que la persona denunciante sea directamente
agraviada porlos hechos o conductas que se
denuncian.

= Que la denuncia haya sido dirigida contralos
funcionarios y ex funcionarios comprendidos en
el articulo 99 de la Constitucion.
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IMPUTACION: INVESTIGACION E INFORME

FASE 2

Comision

Permanente

La Comisién Permanente designa con el voto aprobatorio
de la mitad mas uno de sus miembros presentes: una

subcomisién y a su presidente.

Dicha subcomisién tiene un plazo no mayor de quince dias Utiles para
realizar las investigaciones y presentar suinforme. Este plazo puede ser prorrogado

porla Comisién Permanente poracuerdo de la mayoria legal de sus miembros.

Efectuadas las audiencias correspondientes y actuadas
todas las pruebas, la investigacién queda expedita para que se
emita el informe final respectivo (INFORME ACUSATORIO),
debiendo ser remitido a la:

COMISION PERMANENTE

INFORME ACUSATORIO

improcedencia de la denuncia,

procede a votar sin debate.

En caso que se propusiese la absolucion

de los cargos, asi como el rechazo o

Si la Comisién Permanente DESESTIMA el
informe que declaraba improcedente la
denuncia o que reemplazaba esta, se
procederd& a conformar una  nueva
subcomision investigadora, la cual se
sujetara al plazo y objetivos que determine la

Comision Permanente.

INFORME ACUSATORIO
En caso que se propusiese la
acusacion ante el Pleno del
Congreso este se debatira y se

votara.

Si la Comisién Permanente APRUEBA el informe
acusatorio, la Comisién Permanente nombrara
una subcomision acusadora. Esta sera integrada
por los miembros de la subcomision investigadora
que hubieren hecho suyo el informey, de ser el caso
se elegira adicionalmente a los restantes entre sus
integrantes, ello a efectos de que sustente el
informe y formule acusacion en su nombre ante el

Pleno del Congreso.
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ANEXO 09 - Figura 4

FASE 3

JUZGAMIENTO: DEBATE Y RESOLUCION ACUSATORIA (ACUSACION CONSTITUCIONAL)

Aprobada la acusacién por la Comisién Permanente, el Consejo Directivo fijara la fecha y
hora, asi como lasreglas a ser aplicadas para el debate de laacusacion constitucional, otorgandole

prioridad en la agenda.

Luego de la sustentacion de la acusacion constitucional por parte de la subcomision acusadora y del
correspondiente debate, el Pleno debatira y votara.

*se encuentran impedidos de hacerlo los miembros de la Comisién Permanente— pronunciandose en el sentido

de siha o no ha lugar a la formacién de causa a consecuencia de la acusacion.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 3 de la Resolucion Legislativa del Congreso 030-2003-CR, el Pleno
del Congreso debe pronunciarse en el sentido de si ha lugar o no ha lugar a la formacion de causa a
consecuencia de la acusacion.

En caso fuera HA LUGAR el acusado en suspenso en el ejercicio de sus derechos sujeto a juicio segun ley. En el
caso NO A LUGAR, el expediente se archiva.

El acuerdo aprobatorio de una acusacion constitucional, por la presunta comisién de delitos en el ejercicio de sus
funciones, requiere la votacién favorable de la mitad mas uno del nimero legal de miembros del Congreso, sin
participacién de los integrantes de la Comision Permanente.

Cuando un congresista solicitare —como consecuencia de la existencia de una pluralidad de denunciados— que una
acusacion sea votada por separado, el presidente del Congreso debe acceder a dicha peticién, sin debate alguno.

Los acuerdos del Pleno que ponen fin al procedimiento, deben constar en una Resolucién Legislativa.

HA LUGAR NO HA LUGAR

/

La denuncia es archivada. Por ende, no se

Habilitar la intervencién del 6rgano L i o
produce la habilitacién al 6rgano jurisdiccional para el

jurisdiccional, a efectos de determinar las ] o ) ]
procesamiento judicial. Dicha denuncia no puede ser

responsabilidades de caracter penal.

objeto de una nueva interposicién hasta el siguiente

periodo anual de sesiones, siempre que vaya acompafiada

El expediente con la acusacién constitucional de una nueva prueba sustentatoria.

(RESOLUCION ACUSATORIA) es enviado al fiscal
de la Nacion, quien inexorablemente debera

formular la denuncia penal correspondiente ante la

Corte Suprema en el plazo de cinco dias naturales.

El vocal supremo instructor —el magistrado de menor antigiiedad de la Segunda Sala Penal
de la Corte Suprema-— esta obligado a abrir la instruccién correspondiente.

La parte in fine del articulo 100 de la Constitucidon establece textualmente: “Los términos
de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccion no pueden exceder ni reducir los términos

de la acusacion del Congreso”
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ANEXO 10 - Figura 5
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ANEXO 11 - FIGURA 6

El

E2

E3

Dr.Jhon Matienzo Mendoza

Dr.Renato Vargas Ysla

Dr. Mariano Cruz Lezcano

Abogado especialista constitucional, docente
universitario, director nacional de la Escuela

profesional de Derecho UCV.

Fiscal Adjunto Provincial Penal titular.
Docente a tiempo parcial en distintas

universidades

Especialista constitucional, Socio Senior
del estudio juridico Estudio Mufiiz.

E4

ES

E6

Ing. Jonathan Fontana Quiroz

Dr. Carlos Cotrina Vargas

Dr.Yon Cruzado Tirado.

Actual Gerente de Desarrollo social de la
Municipalidad Distrital Florencia de Mora, y ex

asesor del congreso en el periodo 2018-2019.

Especialista penal, socio del estudio juridico
Ponce Llican Abogados SAC.

Abogado de profesion, con postgrado en
Ciencias Politicas, en la Universidad de

Barcelona. Activista politico.

E7

E8

E9

Dr. Menchely Montes Trinidad

Dr. Cesar Castro Sifuentes

Dr. Manuel Antay Bolafios

Socio Fundador de Montes - Prado, Alegria &
Mendoza Abogados. -
Abogado y Palitico.

Doctor en Derecho. Fundador del estudio
juridico Castro Abogados. Especialista en

Derecho penal. Catedratico universitario.

Doctor en Derecho. Abogado en ejercicio,

docente universitario de los cursos,
Derecho del Consumidor, Derecho de la
Propiedad Intelectual, Derecho de la Libre
Derecho.

Competencia, Introducciéon al

Metoddlogo investigador, jurado de tesis.
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ANEXO 12 - VALIDACION 1
CARTA DE INVITACION

Trujillo, 11 de octubre del 2022

Dra. Rodriguez Lara Yessenia Marisela

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de
investigacion cualitativa

Me es grato dirigirnos a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo; respecto al
asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacion cualitativo
titulado: “Incidencia del procedimiento del Antejuicio en los delitos de corrupcién
de funcionarios en el Peru” con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.
La presente investigacion tiene por finalidad analizar de qué manera incide el antejuicio
en los delitos de corrupcion de funcionarios en el Perd; por lo que se deben realizar
entrevistas cuyas preguntas conforman el instrumento de evaluacion de investigacion
cualitativa, que deben ser validadas por expertos, como lo es en el caso de su persona,
por lo que le invito a colaborar con esta investigacion, validando en calidad de
experto dicho instrumento de evaluacion.
Segura de su participacion en calidad de experto para la validaciéon del instrumento de
evaluacion mencionado, se adjunta el formato pertinente para conocer sus apreciaciones
para cada item del instrumento de investigacion

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su colaboracion.

Atentamente.
fr
I(‘\gn‘c\ Mo\\wé\\q Plasencia Orioggue®
( DAL 3045 6583
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VALIDEZDETEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA JUICIO DE EXPERTOS

Indicacién: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso andlisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le mostramos
a continuacion, indique de acuerdo con su criterio y su experiencia profesional el puntaje

de acuerdo consi la pregunta permite capturar las variables de investigaciéon del trabajo.

En la evaluacion de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion
los siguientes criterios:

= Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
= Claridad en la redaccion.

» Consistencia Logica y Metodoldgica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres Rodriguez Lara Yessenia Marisela
Grado Académico Magister
Mencion Gestion Publica
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Firma

) CALIFICACION )
ITEM OBSERVACION
DEL EXPERTO

1. ¢De qué manera incide el antejuicio en los delitos de

corrupcién de funcionarios en el Per(?

2. ¢Considera usted, que la intervencién del congreso, en
las distintas etapas de la figura del antejuicio (Denuncia,
informe acusatorio, acusacion constitucional, resolucién
Acusatoria), puede generar impunidad a los funcionarios

acusados?

3. Segun su criterio, ¢, Considera usted, que la potestad
que ostenta el pleno del congreso, para archivar
denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor que
incide en la impunidad de los encausados por delitos de

corrupcién de funcionarios?

4. ¢Considera usted, que la disposicién constitucional de
no reducir ni maximizar la resolucién acusatoria
elaborada por el congreso, en la figura del antejuicio,
menoscaba las atribuciones propias del Ministerio
publico y Organo Judicial respectivamente?, toda vez

que debilitan la actuacidn judicial?

5. Segun su apreciacién, ¢Se encuentra conforme con los
fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de

funcionarios

6. Ensuopinién, ¢laetapa de archivamiento de la
denuncia, que permite eximir de responsabilidad penal a
los funcionarios, en la figura del antejuicio, puede
considerarse como un factor influyente para la comisién

de delitos de corrupcién?

7. Segln su opinidn, ¢cree usted que el congreso, como
ente decisor en la figura del antejuicio incide en los

delitos de corrupcion de funcionarios?

100




El UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

8.

¢ Considera usted que los fundamentos normativos de
los delitos de corrupcion de funcionarios en el Perd, son
merecedores de alguna modificatoria, para evitar su

comisiéon?

Segun su experiencia ¢ Cuales son los lineamientos
para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos

de corrupcion de funcionarios en el Pert?

10.

¢ Considera usted conveniente para reducir los delitos
de corrupcion de funcionarios, modificar la figura actual

del antejuicio en el Pert?

11.

¢ Considera usted adecuado modificar el tratamiento
juridico de los delitos de corrupcion de funcionarios,

para disminuir su comision?

12.

Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya
ha sido eliminada, ¢Estaria usted de acuerdo con
suprimir por completo lainmunidad que se le otorga a

los funcionarios en el antejuicio?
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ANEXO

MATRIZ DE CATEGORIZACION DE LA ENTREVISTA

TITULO

“Incidencia del antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el Pera”
OBJETIVO ESPECIFICO 1: Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el Pera

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIA SUB- INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
CATEGORIA
TRATAMIENTO | Incidencia del | 1. ¢ De qué manera incide el antejuicio en los delitos de corrupcion de Guia de
NORMATIVO antejuicio funcionarios en el Per(? entrevista
2. ¢, Considera usted, que la intervencion del congreso, en las distintas etapas | Guia de
de la figura del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacion entrevista
EL constitucional, resolucion Acusatoria), puede generar impunidad a los
ANTEJUICIO i ) funcionarios acusados?
.. | ACUSACION Acusacion _ — : _
EN EL PERU o 3.Segun su criterio, ¢ Considera usted, que la potestad que ostenta el pleno del | Guia de
LEGISLATIVA | constitucional _ _ _ o _
congreso, para archivar denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor que | entrevista

incide en la impunidad de los encausados por delitos de corrupcion de

funcionarios?
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4¢,Considera usted, que la disposicién constitucional de no reducir ni maximizar , Guia  de
ACUSACION Resolucion la resolucion acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del antejuicio, entrevista
PENAL Acusatoria menoscaba las atribuciones propias del Ministerio publico y Organo Judicial
respectivamente?
OBJETIVO ESPECIFICO 2: Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de corrupcién de funcionarios en el Peru.
MATRIZ DE CATEGORIZACION
CATEGORIA SUB-CATEGORIA INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
Corrupcion desde el | Aspecto 5.Segln su apreciacion, ¢Se encuentra conforme con los | Guia de entrevista
aspecto juridico normativo fundamentos normativos de los delitos de corrupcién de funcionarios
6.En su opinién, ¢la etapa de archivamiento de la denuncia, que | Guia de entrevista
permite eximir de responsabilidad penal a los funcionarios, en la figura
CORRUPCI del antejuicio, puede considerarse como un factor influyente para la
ON DE comision de delitos de corrupcion?
FUNCIONAR | Corrupcién desde el 7.Segln su opinion, ¢cree usted que el congreso, como ente decisor | Guia de entrevista
. Aspecto material _ o ) _
I0S aspecto material en la figura del antejuicio repercute en los delitos de corrupcién de

funcionarios?

8.¢ Considera usted que los fundamentos normativos de los delitos de
corrupcion de funcionarios en el Perd, son merecedores de alguna
modificatoria, para evitar su comisién?

Guia de entrevista
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OBJETIVO ESPECIFICO 3: Analizar la regulacion del antejuicio en el Derecho comparado

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIA SUB-CATEGORIA INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
ORGANO Bolivia
REGULADOR Chile
. Colombia
REGULACION DEL .
Costa Rica GUIADE
ANTEJUICIO EN EL R
REGULACION NORMATIVA Ecuador ANALISIS
DERECHO
MODIFICATORIA Paraguay DOCUMENTAL
COMPARADO
Uruguay
Guatemala
Honduras
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OBJETIVO ESPECIFICO 4: Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos de corrup. de funcionarios

en el Peru.

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIA

SUB-
CATEGORIA

INDICADORES

ITEMS

INSTRUMENTO

Lineamientos para
disminuir la incidencia
del antejuicio en los

delitos de corrup. de

funcionarios en el Per.

Lineamientos

Disminuir la incidencia

9.Segln su experiencia ¢Cudles son los
lineamientos para disminuir la incidencia del
antejuicio en los delitos de corrupcion de

funcionarios en el Perd?

Guia de entrevista

Delitos de
corrupcion de

funcionarios

Modificar el antejuicio

10.¢Considera usted conveniente para reducir
los delitos de corrupcion de funcionarios,
modificar la figura actual del antejuicio en el
Pera?

Guia de entrevista

Modificar la regulacion
de los delitos de

corrupcion

11.;Considera usted adecuado modificar el
tratamiento juridico de los delitos de corrupcion

de funcionarios, para disminuir su comision?

Guia de entrevista

Inmunidad

Eliminar el antejuicio

12.Teniendo en cuenta que la inmunidad
parlamentaria ya ha sido eliminada, ¢Estaria
usted de acuerdo con suprimir por completo la
inmunidad que se le otorga a los funcionarios en

el antejuicio?

Guia de entrevista
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ANEXO:
GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

[ Incidencia del Antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el Pert ]

I. Datos generales:

Entrevistado:

= - Vo L Género: ........ecvvuvenens
L= T o o SRS

1 L= €10 T T o
| LAV AES = To (o] (=R
TS 1 = Hora: ....cccevvvvneennnne.
T T = T

II. Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su

experiencia, conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que,

las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.
OBJETIVO ESPECIFICO 1

[ Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el Pera ]

Preguntas:

1. ¢De qué manera incide el antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el
Peru?

2. ¢ Considera usted, que la intervencion del congreso, en las distintas etapas de la figura
del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacion constitucional, resolucion
Acusatoria), puede generar impunidad a los funcionarios acusados?

3. Segun su criterio, ¢, Considera usted, que la potestad que ostenta el pleno del congreso,
para archivar denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor que incide en la impunidad
de los encausados por delitos de corrupcion de funcionarios?

5. ¢Considera usted, que la disposicion constitucional de no reducir ni maximizar la
resolucion acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del antejuicio, menoscaba

106



i\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

las atribuciones propias del Ministerio pablico y Organo Judicial respectivamente?, toda
vez que debilitan la actuacion judicial?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de

funcionarios en el Peru.

5. ¢Cudl es el tratamiento normativo para los delitos de corrupcion de funcionarios en el
Peru?

6. En su opinion, ¢la etapa de archivamiento de la denuncia, que permite eximir de
responsabilidad penal a los funcionarios, en la figura del antejuicio, puede considerarse
como un factor influyente para la comision de delitos de corrupcion?

7. Segun su opinidn, ¢cree usted que el congreso, como ente decisor en la figura del
antejuicio incide en los delitos de corrupcion de funcionarios?

8. ¢Considera usted que los fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de
funcionarios en el Perl, son merecedores de alguna modificatoria, para evitar su
comision?

OBJETIVO ESPECIFICO 4:
Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos de
corrup. de funcionarios en el Pera.

9. Segun su experiencia ¢Cudales son los lineamientos para disminuir la incidencia del
antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el Perd?

10. ¢ Considera usted conveniente para reducir los delitos de corrupcion de funcionarios,
modificar la figura actual del antejuicio en el Perd?
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11. ¢ Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico de los delitos de
corrupcion de funcionarios, para disminuir su comisién?

12. Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha sido eliminada, ¢ Estaria
usted de acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se le otorga a los
funcionarios en el antejuicio?

Firma del entrevistado:
Apellidos y Nombres:
DNI:
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ANEXO 13 - VALIDACION 2
CARTA DE INVITACION

Trujillo, 11 de octubre del 2022

Dra. ZEVALLOS LOYAGA, MARIA EUGENIA
Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa

Me es grato dirigirnos a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo; respecto
al asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacion cualitativo
titulado: “Incidencia del procedimiento del Antejuicio en los delitos de corrupcién
de funcionarios en el Peru” con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad analizar de qué manera incide el
antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el PerU; por lo que se deben
realizar entrevistas cuyas preguntas conforman el instrumento de evaluacion de
investigacion cualitativa, que deben ser validadas por expertos, como lo es en el caso de
su persona, por lo que le invito a colaborar con esta investigacion, validando en
calidad de experto dicho instrumento de evaluacién.

Segura de su participacion en calidad de experto para la validacion del instrumento
de evaluacion mencionado, se adjunta el formato pertinente para conocer sus
apreciaciones para cada item del instrumento de investigaciéon

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su
colaboracion.

Atentamente.

Ingﬁc\ M(\\\\C\\q vlasencia Orioegee®
* DT 0456285
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VALIDEZDE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA JUICIO DE EXPERTOS

Indicacién: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso andlisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le mostramos
a continuacion, indigue de acuerdo con su criterio y su experiencia profesional el puntaje

de acuerdo consi la pregunta permite capturar las variables de investigaciéon del trabajo.

En la evaluacion de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion
los siguientes criterios:

= Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
= Claridad en la redaccion.

» Consistencia Logica y Metodoldgica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion
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Apellidos y nombres ZEVALLOS LOYAGA, MARIA EUGENIA
Grado Académico DOCTORA
Mencién EN DERECHO

Firma

ITEM

CALIFI
CACION DEL
EXPERTO

OBSERVA
CION

1.¢;De qué manera incide el antejuicio en los delitos
de corrupcion de funcionarios en el Peru?

2.¢.Considera usted, que la intervencion del
congreso, en las distintas etapas de la figura del antejuicio
(Denuncia, informe acusatorio, acusacion constitucional,
resolucion Acusatoria), puede generar impunidad a los

funcionarios acusados?

3.Segun su criterio, ¢Considera usted, que la
potestad que ostenta el pleno del congreso, para archivar
denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor que
incide en la impunidad de los encausados por delitos de

corrupcioén de funcionarios?

4¢Considera  usted, que la  disposicion
constitucional de no reducir ni maximizar la resolucion
acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del
antejuicio, menoscaba las atribuciones propias del
Ministerio publico y Organo Judicial respectivamente?, toda

vez que debilitan la actuacion judicial?

5. Segln su apreciacion, ¢Se encuentra conforme
con los fundamentos normativos de los delitos de

corrupcioén de funcionarios
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6. En su opinidn, ¢la etapa de archivamiento de la
denuncia, que permite eximir de responsabilidad penal alos
funcionarios, en la figura del antejuicio, puede considerarse
como un factor influyente para la comision de delitos de

corrupcion?

7.Segun su opinion, ¢cree usted que el congreso,
como ente decisor en la figura del antejuicio incide en los
delitos de corrupcién de funcionarios?

8.jConsidera usted que los fundamentos normativos
de los delitos de corrupcion de funcionarios en el Pera, son
merecedores de alguna modificatoria, para evitar su

comisiéon?

9.Segln su experiencia ¢Cuales son los
lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en

los delitos de corrupcion de funcionarios en el Per(?

10.¢Considera usted conveniente para reducir los
delitos de corrupcion de funcionarios, modificar la figura
actual del antejuicio en el Peru?

11.;Considera usted adecuado modificar el
tratamiento juridico de los delitos de corrupcion de

funcionarios, para disminuir su comision?

12.Teniendo en cuenta que la inmunidad
parlamentaria ya ha sido eliminada, ¢Estaria usted de
acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se le

otorga a los funcionarios en el antejuicio?
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ANEXO
MATRIZ DE CATEGORIZACION DE LA ENTREVISTA
TITULO

“Incidencia del antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el Peru”

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el Pera

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIA SUB-CATEGORIA INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
TRATAMIENTO Incidencia del antejuicio 1. ;De qué maneraincide el antejuicio enlos delitos de Guia de entrevista
NORMATIVO corrupcién de funcionarios en el Peru?

2. ¢Considera usted, que la intervencion del congreso, en las
distintas etapas de la figura del antejuicio (Denuncia, informe | Gyia de entrevista
acusatorio, acusacion constitucional, resolucion Acusatoria),

puede generarimpunidad alos funcionarios acusados?

EL Acusacion constitucional
ANTEJUICIO 3.Segun su criterio, ¢, Considera usted, que la potestad que ostenta
EN EL PERU el pleno del congreso, para archivar denuncias, en la figuradel | Guia de entrevista

antejuicio, es un factor que incide en la impunidad de los

encausados por delitos de corrupcion de funcionarios?

4;Considera usted, que la disposicion constitucional de no reducir |Guia de entrevista
3 ] ) ni maximizar la resolucion acusatoria elaborada por el congreso,
ACUSACION PENAL |Resolucién Acusatoria . o . . .
en lafigura del antejuicio,menoscaba las atribuciones propias del

Ministerio publico y Organo Judicial respectivamente?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2: Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de

corrupcion de funcionarios en el Peru.

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEG SUB- INDICADO ITEMS INSTRUM
ORIA CATEGORIA RES ENTO
Corrupcion 5.Segln su apreciacion, ¢, Se encuentra confomme

desde el | Aspecto con los fundamentos normativos de los delitos de | Guia de
aspecto normativo corrupcién de funcionarios entrevista
juridico
6.En su opinién, ¢la etapa de archivamiento de la | Guia de
denuncia, que permite eximir de responsabilidad | entrevista
CORRU penal a los funcionarios, en la figura del antejuicio,
PCION puede considerarse como un factor influyente para
DE la comision de delitos de corrupciéon?
Corrupcion - — -
FUNCIO 7.Segun su opinion, ¢cree usted que el congreso, | Guia de
desde el | Aspecto ) ] o ]
NARIOS como ente decisor en la figura del antejuicio | entrevista
aspecto material ) »
repercute en los delitos de corrupcién de
material ) )
funcionarios?
8.¢,Considera usted que los fundamentos | Guia de
normativos de los delitos de corrupcion de | entrevista
funcionarios en el Perl, son merecedores de
alguna modificatoria, para evitar sucomisién?
OBJETIVO ESPECIFICO 3: Analizar la regulacion del antejuicio en el Derecho
comparado
MATRIZ DE CATEGORIZACION
CATEGORIA SUB-CATEGORIA INDICADORES ITEMS INSTRUMENT
ORGANO Bolivia
R REGULADOR Chile
REGULACIO ]
Colombia R
N DEL _ GUIA DE
. Costa Rica
ANTEJUICIO REGULACION ANALISIS
Ecuador
EN EL NORMATIVA DOCUMENT
MODIFICATORIA Paraguay
DERECHO AL
Uruguay
COMPARADO
Guatemala
Honduras
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OBJETIVO ESPECIFICO 4: Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del

antejuicio en los delitos de corrup. de funcionarios en el Peru.

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIA SUB- INDICADOR ITEMS INSTRUME
CATEGORIA ES NTO
9.Segun su experiencia ¢Cudles | Guia de
o son los lineamientos para disminuir | entrevista
_ _ Disminuir la o _ o
Lineamientos | _ la incidencia del antejuicio en los
incidencia ) y ) )
delitos de corrupcion de funcionarios
en el Per(?
_ _ 10.¢Considera usted conveniente | Guia de
Lineamientos ) ] ]
- para reducir los delitos de | entrevista
para Modificar el . _ _
o corrupcion de funcionarios,
disminuir la antejuicio -~ ]
o _ ) modificar la figura actual del
incidencia del | Delitos de o .
o . antejuicio en el Peru?
antejuicio en | corrupcion de : _
_ _ _ - 11.;Considera usted adecuado | Guia de
los delitos de | funcionarios Modificar la - _ oo _
y modificar el tratamiento juridico de | entrevista
corrup. de regulacion de _ .
) ) _ los delitos de corrupcion de
funcionarios los delitos de _ _ L
. R funcionarios, para disminuir su
en el Peru. corrupcion L,
comision?
12.Teniendo en cuenta que la| Guia de
inmunidad parlamentaria ya ha sido | entrevista

Inmunidad

Eliminar el

antejuicio

de

acuerdo con suprimir por completo

eliminada, ¢Estaria usted
la inmunidad que se le otorga a los

funcionarios en el antejuicio?
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ANEXO:
GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

Incidencia del Antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el
Peru

l. Datos generales:

Entrevistado:

LOF= T o [0 1T URPPTRPRP

INSEIHUCION: ... e e

[ V1] =T [ ] =SSR

=T o = P Hora: ......cocovvninenans

T T =T Y
[ll. Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde

Su experiencia, conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido

que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.
OBJETIVO ESPECIFICO 1

[ Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el ]

Preguntas:

1.¢De qué manera incide el antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios

en el Per(?

2.¢Considera usted, que la intervencion del congreso, en las distintas etapas de la figura
del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacion constitucional, resolucion

Acusatoria), puede generar impunidad a los funcionarios acusados?
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3.Segun su criterio, ¢ Considera usted, que la potestad que ostenta el pleno del
congreso, para archivar denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor que incide en

la impunidad de los encausados por delitos de corrupcién de funcionarios?

4¢ Considera usted, que la disposicion constitucional de no reducir ni maximizar la
resolucion acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del antejuicio, menoscaba
las atribuciones propias del Ministerio publico y Organo Judicial respectivamente?, toda

vez que debilitan la actuacion judicial?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

[ Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de]

13. ¢Cual es el tratamiento normativo para los delitos de corrupcion de funcionarios en el
Peru?

14. En su opinién, ¢la etapa de archivamiento de la denuncia, que permite eximir de
responsabilidad penal a los funcionarios, en la figura del antejuicio, puede considerarse
como un factor influyente para la comision de delitos de corrupcién?
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15. Segun su opinién, ¢cree usted que el congreso, como ente decisor en la figura del
antejuicio incide en los delitos de corrupcion de funcionarios?

16. ¢, Considera usted que los fundamentos normativos de los delitos de corrupcién de
funcionarios en el Perl, son merecedores de alguna modificatoria, para evitar su

comision?

OBJETIVO ESPECIFICO 4:

Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos de

corrup. de funcionarios en el Pera.

17. Segun su experiencia ¢,Cuéles son los lineamientos para disminuir la incidencia del

antejuicio en los delitos de corrupcién de funcionarios en el Perd?

18. ¢ Considera usted conveniente para reducir los delitos de corrupcién de funcionarios,

modificar la figura actual del antejuicio en el Peru?

19. ¢Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico de los delitos de

corrupcion de funcionarios, para disminuir su comisién?
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20. Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha sido eliminada, ¢ Estaria
usted de acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se le otorga a los

funcionarios en el antejuicio?

Firma del entrevistado:
Apellidos y Nombres:
DNI:
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ANEXO 14 - VALIDACION 3
CARTA DE INVITACION

Trujillo, 11 de octubre del 2022

Dr.BOY VASQUEZ LUIS MIGUEL
Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa

Me es grato dirigirnos a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo; respecto
al asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacion cualitativo
titulado: “Incidencia del procedimiento del Antejuicio en los delitos de corrupcion
de funcionarios en el Peru” con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad analizar de qué manera incide el
antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el PerU; por lo que se deben
realizar entrevistas cuyas preguntas conforman el instrumento de evaluacion de
investigacion cualitativa, que deben ser validadas por expertos, comolo es en el caso de
su persona, por lo que le invito a colaborar con esta investigacion, validando en
calidad de experto dicho instrumento de evaluacién.

Segura de su participacion en calidad de experto para la validacion del instrumento
de evaluacion mencionado, se adjunta el formato pertinente para conocer sus
apreciaciones para cada item del instrumento de investigaciéon

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado su
colaboracion.

Atentamente.

Ingﬁc\ M(\\\\C\\q vlasencia Orioegee®
* DT 0456285
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VALIDEZDE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA JUICIO DE EXPERTOS

Indicacién: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso andlisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le mostramos
a continuacion, indigue de acuerdo con su criterio y su experiencia profesional el puntaje

de acuerdo consi la pregunta permite capturar las variables de investigaciéon del trabajo.

En la evaluacion de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en consideracion
los siguientes criterios:

= Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
= Claridad en la redaccion.

» Consistencia Logica y Metodolégica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion
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Apellidos y nombres BOY VASQUEZ LUIS MIGUEL
Grado Académico MAESTRO

Mencion GESTION PUBLICA

Firma

7 Ao [%
;Bft s Migu B%)V ‘Vé,s.‘luez/
i AN"4834
Maestro en Gestién Pablica

CALIFI
ITEM CACION DEL
EXPERTO

OBSERVA
CION

1.¢De qué manera incide el antejuicio en los delitos

de corrupcion de funcionarios en el Peru?

2.¢Considera usted, que la intervencién del
congreso, en las distintas etapas de la figura del antejuicio
(Denuncia, informe acusatorio, acusacion constitucional,
resolucion Acusatoria), puede generar impunidad a los

funcionarios acusados?

3.Segun su criterio, ¢Considera usted, que la
potestad que ostenta el pleno del congreso, para archivar
denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor que
incide en la impunidad de los encausados por delitos de

corrupcioén de funcionarios?

4;Considera  usted, que la  disposicion
constitucional de no reducir ni maximizar la resolucion
acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del
antejuicio, menoscaba las atribuciones propias del

Ministerio publico y Organo Judicial respectivamente?, toda

vez que debilitan la actuacion judicial?
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5. Segun su apreciacion, ¢, Se encuentra conforme
con los fundamentos normativos de los delitos de

corrupcion de funcionarios

6. En su opinion, ¢la etapa de archivamiento de la
denuncia, que permite eximir de responsabilidad penal a los
funcionarios, en la figura del antejuicio, puede considerarse
como un factor influyente para la comision de delitos de

corrupcion?

7.Segln su opinidn, ¢cree usted que el congreso,
como ente decisor en la figura del antejuicio incide en los

delitos de corrupcién de funcionarios?

8.jConsidera usted que los fundamentos normativos
de los delitos de corrupcion de funcionarios en el Per(, son
merecedores de alguna modificatoria, para evitar su

comision?

9.Segln su experiencia ¢Cuales son los
lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en

los delitos de corrupcion de funcionarios en el Per(?

10.¢ Considera usted conveniente para reducir los
delitos de corrupcion de funcionarios, modificar la figura

actual del antejuicio en el Peri?

11.;.Considera usted adecuado modificar el
tratamiento juridico de los delitos de corrupcion de

funcionarios, para disminuir su comision?

12.Teniendo en cuenta que la inmunidad
parlamentaria ya ha sido eliminada, ¢Estaria usted de
acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se le

otorga a los funcionarios en el antejuicio?
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ANEXO

MATRIZ DE CATEGORIZACION DE LA ENTREVISTA

TITULO

“Incidencia del antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el

Peru”

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Examinar el tratamiento normativo de la figura del

Antejuicio en el Peru

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGO SUB- INDICADOR ITEMS INSTRUMENTO
RIA CATEGORIA ES
TRATAMIENTO | Incidencia | 1.¢De qué maneraincide el antejuicio enlosdelitosde | Guia de
NORMATIVO del corrupcion de funcionarios en el Pera? entrevista
antejuicio
2. ¢Considera usted, que la intervencion del congreso,
en las distintas etapas de la figura del antejuicio | Guia de
(Denuncia, informe acusatorio, acusacion constitucional, | entrevista
3 ) resolucién Acusatoria), puede generar impunidad a los
ACUSACION Acusacion ) ]
EL funcionarios acusados?
LEGISLATIVA constitucio _ S— -
ANTEJUI I 3.Segun su criterio, ¢Considera usted, que la potestad
na
CIO EN que ostenta el pleno del congreso, para archivar | Guia de
EL PERU denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor que | entrevista
incide enla impunidadde los encausados por delitos de
corrupcién de funcionarios?
4;Considera usted, que la disposicion constitucional de | Guia de
. . no reducir ni maximizar la resolucion acusatoria | entrevista
ACUSACION Resolucion ) o
) elaborada por el congreso, en la figura del antejuicio,
PENAL Acusatoria

menoscaba las atribuciones propias del Ministerio

publico y Organo Judicial respectivamente?

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de

corrupcién de funcionarios en el Pera.

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEG SUB- INDICADOR ITEMS INSTRUMENTO
ORIA CATEGORIA ES
Corrupcion 5.Segln su apreciacion, ¢Se encuentra | Guia de
CORRU . )
PCION desde el | Aspecto conforme conlos fundamentos normativos de | entrevista
DE aspecto normativo los delitos de corrupcién de funcionarios
juridico
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FUNCIO 6.En su opinidn, ¢la etapa de archivamiento | Guia de
NARIOS de la denuncia, que permite eximir de | entrevista
responsabilidad penal alos funcionarios, en la
figura del antejuicio, puede considerarse
como un factor influyente para la comision de
Corrup delitos de corrupcion?
cion desde el | Aspecto 7.Seguln su opinidn, ¢cree usted que el | Guia de
aspecto material congreso, como ente decisor en la figura del | entrevista
material antejuicio repercute en los delitos de
corrupcion de funcionarios?
8.¢Considera usted que los fundamentos | Guia de
normativos de los delitos de corrupcién de | entrevista
funcionarios en el Per(, son merecedores de
alguna modificatoria, para evitar su comision?
OBJETIVO ESPECIFICO 3: Analizar la regulacion del antejuicio en el Derecho
comparado
MATRIZ DE CATEGORIZACION
CATEGORIA SUB-CATEGORIA INDICADORES ITEMS INSTRUMENTC
ORGANO Bolivia
REGULACION REGULADOR Chile
DEL Colombia
Costa Rica i
ANTEJUICIO REGULACION NORMATIVA Ecuador EI\LIJ,:T\_ISIS >
[E)ERECHO EL MODIFICATORIA Paraguay DOCUMENTAL
COMPARADO Uruguay
Guatemala
Honduras
OBJETIVO ESPECIFICO 4: Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del
antejuicio en los delitos de corrup. de funcionarios en el Peru.
MATRIZ DE CATEGORIZACION
CATEGORIA SUB- INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
CATEGORIA
Lineamientos para 9.Seguln su | Guia de
disminuir la ) . Disminuir la | experiencia ¢Cuales | entrevista
incidencia del Hineamientos incidencia son los lineamientos
antejuicio en los para  disminuir la
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delitos de corrup. de
funcionarios en el

Pera.

incidencia del
antejuicio en los
delitos de corrupcion
de funcionarios en el

Peru?

Delitos de
corrupcion de

funcionarios

Modificar

el antejuicio

10.¢;,Considera
usted conveniente
para reducir los delitos
de corrupcién de
funcionarios, modificar
la figura actual del

antejuicio en el Per(?

Guia de

entrevista

Modificar
la regulacion de
los delitos de

corrupcion

11.¢;Considera
usted adecuado
modificar el
tratamiento juridico de
los delitos de
corrupcién de
funcionarios, para

disminuir su comisiéon?

Guia de

entrevista

Inmunidad

Eliminar

el antejuicio

12.Teniendo

en cuenta que la
inmunidad

parlamentaria ya ha
sido eliminada,
¢cEstaria usted de
acuerdo con suprimir
por completo la
inmunidad que se le
otorga a los
funcionarios en el

antejuicio?

Guia de

entrevista
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ANEXO:
GUIA DEENTREVISTA
TiTULO:

Incidencia del Antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el
Peru

Datos generales:

Entrevistado:

LOF= T o o 1 PRSP
LTS3 ) o3 o
[ V1] =T [ ] =R
=T o = P Hora: ......cocovvninenans
T T =T Y

Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde

Su experiencia, conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas, debido

que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.
OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el
Peru

Preguntas:

1. ¢De qué maneraincide el antejuicio en los delitos de corrupciéon de

funcionarios en el Peru?

2. ¢Considera usted, que laintervencion del congreso, en las distintas etapas

de la figura del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacion
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constitucional, resolucién Acusatoria), puede generar impunidad a los

funcionarios acusados?

3. Segun su criterio, ¢Considera usted, que la potestad que ostenta el pleno
del congreso, para archivar denuncias, en lafigura del antejuicio, es un
factor que incide en laimpunidad de los encausados por delitos de

corrupcioén de funcionarios?

4. ¢Considera usted, que la disposicion constitucional de no reducir ni
maximizar la resolucién acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del
antejuicio, menoscaba las atribuciones propias del Ministerio publico y Organo

Judicial respectivamente?, toda vez que debilitan la actuacion judicial?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

[ Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de]

5. ¢Cual es el tratamiento normativo para los delitos de corrupcién de

funcionarios en el Peru?

6. En su opinion, ¢la etapa de archivamiento de la denuncia, que permite eximir de
responsabilidad penal a los funcionarios, en la figura del antejuicio, puede
considerarse como un factor influyente parala comisién de delitos de corrupcion?
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7. Segun su opinidn, ¢cree usted que el congreso, como ente decisor en lafiguradel

antejuicio incide en los delitos de corrupcion de funcionarios?

8. ¢Considera usted que los fundamentos normativos de los delitos de corrupcién
de funcionarios en el Peru, son merecedores de alguna modificatoria, para evitar

su comision?

OBJETIVO ESPECIFICO 4:

Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos de

corrup. de funcionarios en el Peru.

9. Seguln su experiencia ¢Cuales son los lineamientos para disminuir la incidencia

del antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el Pera?

10. ¢Considera usted conveniente para reducir los delitos de corrupcion de

funcionarios, modificar la figuraactual del antejuicio en el Pera?

11. ;Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico de los delitos de

corrupcién de funcionarios, para disminuir su comision?

12. Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha sido eliminada,
¢Estaria usted de acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se le

otorga a los funcionarios en el antejuicio?
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Firma del entrevistado:
Apellidos y Nombres:
DNI:
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ANEXO CUESTIONARIO ENTREVISTADO 1

ANEXO:
GUIA DE ENTREVISTA
TITULO:

Incidencia del Antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en
el Perd

Datos generales:

Entrevistado: Dr. JHON MATIENZO MENDOZA

Edad: ..o Género: M
Cargo: Director de la Escuela de Derecho UCV

Institucion: UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Entrevistadora: Ingrid Nathaly Plasencia Orbegozo

Fecha: 25/10/2022 Hora: 03:00 PM

Lugar: VIRTUAL

Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y
responda desde su experiencia, conocimiento, opinidn con claridad y
veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas consignadas, seran

el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el
Perd

Preguntas:

1. ¢De qué manera incide el antejuicio en los delitos de corrupcion de

funcionarios en el Peru?

Desde mi perspectiva la incidencia es negativa, dada la naturaleza del

antejuicio, que opera como una medida de control del Congreso que tiene
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por objetivo levantar de un alto funcionariolainmunidad o prerrogativa por
probables delitos realizado en ejercicio de sus funciones. Dicho antejuicio

se efectiviza a través de la acusacion constitucional.

2. ¢Considerausted, que la intervencion del congreso, en las distintas etapas
de la figura del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacion
constitucional, resolucion Acusatoria), puede generar impunidad a los

funcionarios acusados?

Si, toda vez que en el Peru, existe un rol protagénico del Parlamento o
Congreso de la Republica, que a través de sus coaliciones o grupos
parlamentarios protegen intereses subalterno, dejando en un segundo
planolosinteresesnacional o estatales, desnaturalizandose el objetivo de
lainmunidady convirtiéndose en unamecanismo de impunidad, perdiendo
la finalidad de ser unainstrumento para facilitar el mejor desempefio de

las actividades importantes de los funcionarios publicos de alto nivel.

3. Segun su criterio, ¢ Considerausted, que la potestad que ostenta el pleno del
congreso, para archivar denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor que
incide en la impunidad de los encausados por delitos de corrupcidon de

funcionarios?

Si, la principal medida de buscar o facilitar laimpunidad radica en el poder
de archivar las denuncias graves, por proteger intereses subalternos,
maxime si el Congreso actualmente no goza de credibilidad politica,

marcando unatendencia negativa en la historia de este Poder del Estado.

4. ;Considerausted, que ladisposicion constitucional de no reducir ni maximizar
la resolucion acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del antejuicio,
menoscaba las atribuciones propias del Ministerio publico y Organo Judicial
respectivamente?, toda vez que debilitan la actuacion judicial?

Indudablemente, que si. Toda vez que la potestad de impartir justicia
emanadel puebloy se ejerce por el Poder Judicial através de sus 6érganos
e instancias correspondientes, el Poder Legislativo no deberia ejercer el

poder de juzgar y sentenciar (al imponer las sanciones de destitucién o
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inhabilitacion) alos altos funcionarios por la comision de presuntos delitos.
El Congreso no deberia sancionar a priori por hechos que se valoraran en

un proceso penal con las garantias del debido proceso.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de

funcionarios en el Peru.

5. Seguln su apreciacion, ¢Se encuentra conforme con los fundamentos
normativos de los delitos de corrupcién de funcionarios?
La regulacion infra constitucional sobre corrupcion, la desarrolla el derecho penal,
a través del Cédigo Penal y leyes especiales.
El Cdédigo Penal actual, ha regulado de forma especifica delitos de corrupcion de
funcionarios de manera técnica y detallada los elementos constitutivos de este
tipo de delitos. Pero finalmente es una regulacion coherente que persigue la
sancién penal a los funcionarios por delitos contra los recursos o intereses
publicos.

6. En su opinion, ¢la etapa de archivamiento de la denuncia, que permite
eximir de responsabilidad penal a los funcionarios, en la figura del antejuicio,
puede considerarse como un factor influyente parala comision de delitos de
corrupcion?
Si, significando un atropello e intromision del Poder Legislativo, personificado en
el Congreso de la Republica, en las labores inherentes y constitucionalmente
establecidas para la justicia ordinaria

7. Segun su opinidn, ¢cree usted que el congreso, como ente decisor en la
figura del antejuicio incide en los delitos de corrupcion de funcionarios?
Teniendo en cuenta las respuestas antes sefialadas respondo que si.

8. ¢Considerausted que los fundamentos normativos de los delitos de
corrupcion de funcionarios en el Peru, son merecedores de alguna

modificatoria, para evitar su comision?

Creo que para evitar su comision se deberia mantener una actitud

134



~\I UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

preventiva, de caracter administrativa: a) colocando filtros (requisitos de
capacitacion y experiencia laboral) para el acceso a la funcion publica,
sobre todo en los cargos de confianza,y los concursos de mérito, tiene
gue ser publicos sobre todo en las fases de entrevista personal,
focalizandoen lasdependencias publicas de gobiernomunicipal y regional
donde radica la mayor incidente de este tipo de delitos; b) coordinando
con la Contraloria u érganos de control institucional intensificando la
aplicacién de medidas de control concurrente a los principales procesos

de abastecimiento, tesoreria y recursos humanos.
OBJETIVO ESPECIFICO4:

Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos

de corrup. de funcionarios en el Pera.

9. Segln su experiencia ¢Cuédles son los lineamientos para disminuir la

incidencia del antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el Peru?
El problema no son los instrumentos legales sino las personas de desnaturalizan
o pervierten el uso y control los instrumentos legales para su fines partidarios o
politicos al margen de la ley.
Finalmente precisar que el ultimo péarrafo del articulo 100° del texto constitucional
precisa que “Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccién
no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso”.
Evidenciandose una contradiccion, toda vez que la Constitucion otorga al
Ministerio Publico la condicion de titular de la accion penal, existiendo una
restriccion irrazonable, contradiciendo el principio de especialidad y
profesionalidad, por ser el MP un 6rgano el idoneo para calificar, valorar y
formular la formular la denuncia correspondiente al Poder Judicial, Situacién que
no es aplicable para el Poder Legislativo (Congreso).

10. ¢Considera usted conveniente para reducir los delitos de corrupcién de

funcionarios, modificar la figuraactual del antejuicio en el Peru?

Si, en los términos y teniendo en consideracion lo sefialado anteriormente.

11. ¢Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico de los delitos
de corrupcién de funcionarios, para disminuir su comisién?
No, toda vez que las normas son instrumentos para la mejor convivencia, y en el

derecho penal las normas suelen tener el caracter sancionador.
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12. Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha sido eliminada,
¢Estaria usted de acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se les
otorga alos funcionarios en el antejuicio?

Si, me parece que para hacer frente a la corrupcion se debe de eliminar los
instrumentos o condiciones de limiten la actuacion del Ministerio Publico.

L
— ——

R e S—— —
MATIENZO MEMDOZA JHON EUONEL
DIRECCI ON DE ESCUELA DE DERECHO

DNI 40233048
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|. Datos generales:
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Entrevistadora: Ingrid Nathaly Plasencia Orbegozo
Fecha: 31 de octubre de 2022 Hora: 13 horas

Lugar: Ministerio Publico

Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y
responda desde su experiencia, conocimiento, opinién con claridad y
veracidad sus respuestas, debido que, las respuestas consignadas, seran

el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

[ Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el Peru

Preguntas:

1. ¢De gqué manera incide el antejuicio en los delitos de corrupcion de

funcionarios en elPera?

Para los altos dignatarios constituye una especie de requisito de
procedibilidad, ya que sinese procedimiento o autorizacién los altos

funcionarios o dignatarios no podrian ser procesados penalmente.

2. ¢Considera usted, que la intervencion del congreso, en las distintas etapas
de la figura del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacion
constitucional, resolucién Acusatoria), puede generar impunidad a los

funcionarios acusados?

Si juega un papel importante porque ellos son el primer filtro del sistema.
Si no se aprueba la resolucion los altos funcionarios no podran ser

investigados o procesados.

3. Segun su criterio, ¢ Considera usted, que la potestad que ostenta el pleno del

congreso, para archivar denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor que
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incide en la impunidad de los encausados por delitos de corrupcién de

funcionarios?

Por supuesto, ello constituye la politizacién de la justicia. Siendo claros,
ellos terminan decidiendo en via administrativa si se procesa o no a una

persona.

4.¢ Considera usted, que la disposicion constitucional de no reducir ni maximizar
la resolucidnacusatoria elaborada por el congreso, en la figura del antejuicio,
menoscaba las atribucionespropias del Ministerio pablico y Organo Judicial

respectivamente, toda vez que debilitan la actuacién judicial?

Sobre todo, el principio acusatorio que por mandato constitucional es
una prerrogativa delMinisterio Publico.
OBJETIVO ESPECIFICO 2

[ Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de corrupcién de ]

5. Segln su apreciacion, ¢Se encuentra conforme con los fundamentos
normativos de los delitos de corrupcion de funcionarios?

Es unapregunta muy genérica, por lo que mi respuesta también debe ser

genérica,y en principio diré que si me encuentro conforme.

6. En su opinion, ¢la etapa de archivamiento de la denuncia, que permite eximir
de responsabilidad penal a los funcionarios, en la figura del antejuicio, puede

considerarse como un factor influyente paralacomisién de delitos de corrupcion?

Si, porque como dije en lineas anteriores la justicia deja de ser
competencia del Poder Judicial para que se decida en via administrativa
(congreso), la cual resolvera teniendo en cuenta influencias politicas,

politizandose la justicia.

7. Segln suopinion, ¢cree usted que el congreso, como ente decisor en lafigura

del antejuicio incide en los delitos de corrupcién de funcionarios?

En base alos que he respondido, si.
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8. ¢Considera usted que los fundamentos normativos de los delitos de
corrupcion de funcionarios en el Peru, son merecedores de alguna modificatoria,

para evitar su comision?

Definitivamente siempre se puede mejorar la legislacion sobre la materia.
OBJETIVO ESPECIFICO 4

Determinar los lineamientos para disminuirla incidencia del antejuicio en los

delitos decorrup. de funcionarios en el Peru.

9. Segln su experiencia ¢Cudles son los lineamientos para disminuir la

incidencia del antejuicio en los delitos de corrupcién de funcionarios en el Peru?

Solo deberia darse para determinados supuestos 0 en casos
excepcionales como cuandose tratase de un tema de persecucion politica

manifiesta.

10.¢Considera usted conveniente para reducir los delitos de corrupcién de

funcionarios, modificar la figura actual del antejuicio en el Peru?

Se deberia limitar su aplicacion solo paratemas eminentemente politicos,
como por ejemplo para supuestos de persecuciéon politica; es decir,
cuando el enjuiciado invoque que sus denuncias son producto de una

persecucion politica.

11.¢; Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico de los delitos de

corrupcioén de funcionarios, para disminuir su comision?

Las normas estan dadas, lo que se debe mejorar e implementar mejor es

la politica criminal del estado referida a estos delitos.

12.Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha sido eliminada,
¢Estaria usted de acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se les
otorga alos funcionarios en el antejuicio?
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Seria una gran iniciativa, como complemento de una mejor politica

criminal del estado enlalucha contrala corrupcion.
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ANEXO CUESTIONARIO ENTREVISTADO 3
ANEXO:
GUIA DE ENTREVISTA
TITULO:

Incidencia del Antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el
Peru

Datos generales:

Entrevistado: Dr. Mariano Cruz Lezcano.

Edad: ....... L Género: ...Masculino....
Cargo: .Abogado en gjercicio.

Institucion: ...Estudio Muiiz Trujillo Sociedad Civil de R.L

Entrevistadora: Ingrid Nathaly Plasencia Orbegozo

Fecha: ......... 02.11.2022..........cccerernmrrrrnmne e e Hora: ...15:10.......

Lugar: Trujillo...

Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde
Su experiencia, conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas, debido

que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

[ Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el ]
Peru

Preguntas:

1. ¢De qué manera incide el antejuicio en los delitos de corrupcion de
funcionarios en el Peru?

La institucion del antejuicio esté referida a una prerrogativa funcional de que gozan los
altos funcionarios del Estado nominados en el articulo 99 de la Constitucién que impide
un procesamiento ordinario de estos y establece un estatuto juridico especial por medio
del cual ha de ser el Congreso el que decida si autoriza 0 no su procesamiento penal
por los delitos que estos funcionarios cometan en el ejercicio de tales funciones. El
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propodsito de la proteccion constitucional es la necesidad de verificacion por el
Congreso sobre las causas del pedido de enjuiciamiento, que han de ser causas
desligadas de matices politicos.

La incidencia del antejuicio, tratdndose de los funcionarios protegidos, en el
procesamiento penal por delitos de corrupcion de funcionarios es alta, porque es el

congreso el que deber& decidir si se procede a la acusacion de contenido penal o no.

2. ¢Considerausted, que la intervencion del congreso, en las distintas etapas de
la figura del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacién constitucional,
resolucién Acusatoria), puede generar impunidad a los funcionarios acusados?
Las instituciones politicas estan pensadas con un propdsito asociado al interés general.
En el caso del antejuicio, lo que se pretende es que no sean causas politicas las que
conduzcan al enjuiciamiento penal de tales altos funcionarios, con lo cual podria ocurrir
que por razones politicas se les mantenga distraidos del ejercicio de sus funciones o
se afecte en medida significativa el ejercicio de sus prerrogativas, bajo el acoso
permanente de procesos penales.

Asi que lo que ha pretendido el constituyente es asegurar libertad de actuacion para
quienes ejercen funciones de importancia en la estructura del Estado.

Ahora bien, esta figura, que tiene propdsitos juridicamente apreciables, puede ser
objeto de una mala utilizaciéon y puede ocurrir que, por razones politicas, se libere de
la persecucion penal a quien ha cometido un delito, aun cuando existan fuertes
elementos de conviccion sobre la efectiva comision de un delito de funcion o mas

especificamente, de corrupcion de funcionarios.

3. Segun su criterio, ¢Considera usted, que la potestad que ostenta el pleno del
congreso, para archivar denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor que
incide en la impunidad de los encausados por delitos de corrupcion de

funcionarios?

Creo que una investigacion detenida sobre el particular puede arrojar informacion
importante en el sentido de que, en numerosos casos, el Congreso y sus mayorias
circunstanciales, han sustraido de la persecucion penal a quienes claramente debian
ser sometidos a un proceso penal por los delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones. De esa investigacién dependerd la evaluacién de figuras como esta porque
si resulta que sirve mas para proteger a funcionarios que merecen procesamiento que
para liberar de persecucioén politica a funcionarios probos; entonces, podria evaluarse

la permanencia de instituciones de este tipo en nuestro sistema constitucional.
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4. ¢;Considerausted, queladisposicion constitucional de no reducir ni maximizar
la resolucion acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del antejuicio,
menoscaba las atribuciones propias del Ministerio publico y Organo Judicial
respectivamente, toda vez que debilitan la actuacién judicial?

Sobre el particular existe una posicién expresada por el Tribunal Constitucional en el
sentido de que el principio de correccién funcional, con el cual deben ser interpretados
los preceptos constitucionales, indica que, una vez consagrada la autonomia del
Ministerio Publico para el ejercicio exclusivo de su rol acusatorio, no puede recortarse
esta potestad por otras disposiciones de la propia Constitucion. No estoy enteramente
de acuerdo con esa vision del Tribunal Constitucional en la medida en la que cuando
se consagra una regla es el propio texto constitucional el que puede establecer
restricciones a esas reglas y reservar para otro 6rgano del Estado una decision de tal
naturaleza. A mi modo de ver, no existiria ahi una incompatibilidad entre dos
disposiciones constitucionales sino un supuesto de complementariedad que permite
dotar de contenido a ambas disposiciones sin menoscabo de las prerrogativas del
Ministerio publico y, en su caso, del Poder Judicial; sin embargo, el asunto nuestro
sistema juridico, de momento, ha quedado resuelto con esta sentencia expedida 006-
2003-Al/T.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

[ Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de]

5. Segun su apreciacién, ¢Se encuentra conforme con los fundamentos
normativos de los delitos de corrupcion de funcionarios?

Los delitos de corrupcion de funcionarios tienen un tratamiento penal especial; se
ubican dentro del ambito de los delitos con la administracion puablica y se integran con
una serie de conductas como el cohecho, en sus diversas variantes, la negociacién
incompatible, el tréfico de influencias y el enriquecimiento indebido. Tienen un
tratamiento penal que, entiendo, no ha dado mayores dificultades en el Perd més alla
de la situacién de tener que debatirse a nivel dogmatico si es que tales delitos pueden
involucrar a particulares o bien si admiten la figura de criminalidad organizada. Si bien
nuestras previsiones penales podrian ser mejoradas, basicamente no presentan

mayores dificultades ala hora de identificar conductas como constitutivas de delito; por
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lo cual creoque la regulacion es suficiente y el reproche penal por la comision de delitos

de esta naturaleza esta claramente justificado.

6. Ensu opinidén, ¢la etapa de archivamiento dela denuncia, que permite eximir
de responsabilidad penal a los funcionarios, en la figura del antejuicio, puede
considerarse como un factor influyente para la comisién de delitos de
corrupcion?

La persecucion penal del delito es solo un aspecto de la lucha contra el delito. las
conductas delictivas podrian disminuir considerablemente si contdramos con un
adecuado sistema de prevencion control y sancién de las conductas delictivas. la
persecucion penal que conduce a la pena puede cumplir una funcién preventiva y
sancionadora; pero no es el Unico elemento necesario para combatir al delito; es
necesario que concurra demas una adecuada labor de control para que ahi donde se
cometa un delito se pueda intervenir de modo que podamos evitar situaciones de
impunidad.

Ahora bien, con relacién a la pregunta formulada, en el disefio del antejuicio se prevé
la posibilidad de remitir el archivo alguna denuncia. Esa posibilidad considerada de
modo abstracto esta prevista por el constituyente y es un resultado admitido. La
distorsion se produce cuando el Congreso se dedica a archivar denuncias mas que a
ejercer una verdadera labor de control de la persecucion politica; es decir es el
Congreso en su actuacion quién desnaturaliza, o no, la institucion y no es la institucién
una distorsion en si misma; persigue un buen fin constitucional; pero puede ser
pervertida por una actuacion contraria a derecho de unos congresistas que no ejerzan

debidamente sus facultades.

7. Segln su opinion, ¢cree usted que el congreso, como ente decisor en la
figura del antejuicio incide en los delitos de corrupcion de funcionarios?

El Congreso deberia funcionar comoun filtro para evitar la persecucion politica de altos
funcionarios del Estado. si el Congreso olvida su funcion y pervierte la institucion del
antejuicio propiciando situaciones de impunidad entonces si incide negativamente en
la impunidad de los delitos de corrupcion de funcionarios; pero también es posible que
el Congreso ejerza debidamente su funcion y emplee estas figuras para fines
constitucionalmente legitimos.

Una respuesta seria a la pregunta formulada debe partir de informacién recogida de
todos los procedimientos iniciados en el Congreso en un periodo determinado y el

analisis sobre la razonabilidad de las decisiones del Congreso en cada caso.
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8. ¢Considera usted que los fundamentos normativos de los delitos de
corrupcion de funcionarios en el Peru, son merecedores de alguna modificatoria,
para evitar su comision?

La legislacién penal siempre es susceptible de ser modificada; sin embargo, me temo
qgue en la mayoria de los casos no se requieren tanto las modificaciones en la
legislacion penal, sino que es necesaria una mejor actuacion en la deteccion de la
conducta delictiva; en el recojo de la prueba necesaria; asi como en la actuacion del
organo acusador y del 6rgano jurisdiccional encargado de establecer la culpabilidad de
los imputados. No creo necesaria ninguna modificacion normativa; es imprescindible
contar con mayores recursos para identificar el delito cada que se produzca y para
tener los medios que permitan recabar la prueba para perseguir ese delito.

OBJETIVO ESPECIFICO 4:

Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos

de corrup. de funcionarios en el Pera.

9. Seglun su experiencia ¢Cuales son los lineamientos para disminuir la
incidencia del antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el Pera?
Creo que para poder discutir sobre la supresion del antejuicio en el Peru es necesario
previamente demostrar a cabalidad que la figura ha sido pervertida y que solo se usa
con fines de impunidad. Creo que tal afirmacion no puede ser puramente especulativa,
sino que debe fundarse en evidencia; y ese es, precisamente, el trabajo de los
investigadores: el recojo de esa evidencia para demostrar que se trata de una figura
anquilosada. Ex ante no puede sostenerse la necesidad de un cambio, pues hay que
demostrar previamente que dicho cambio es necesario.

10. ¢Considera usted conveniente para reducir los delitos de corrupcion de
funcionarios, modificar la figuraactual del antejuicio en el Peru?

La reduccion de los delitos de corrupcién de funcionarios tiene que ver con un buen
funcionamiento de un sistema de combate de las conductas delictivas. si contamos con
un buen sistema de prevencion, control y sancion, es probable que quien se encuentre
en situacion de cometer o no un delito pueda sentirse movido en favor de la
observancia de la norma penal prohibitiva; y es claro que si advierte que el antejuicio
funciona (es solo una hipétesis) comoun mecanismo de escape ala persecucion penal,

pueda orientarse por la vulneracion de la norma antes que por respetarla. Las
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instituciones tienen una razén de ser y solo han de ser abolidas cuando el propdsito
para el que fueron previstas ya no pueda ser alcanzado. Esa situacion en la que se
demuestre que el antejuicio ha perdido sus objetivos no ha sido aun alcanzada a nivel
de investigacién actual.

11. ¢Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico de los delitos
de corrupcioén de funcionarios, para disminuir su comisiéon?

No encuentro necesaria ninguna modificacion la regulacion de los delitos de corrupcion
de funcionarios como una herramienta destinada a disminuir la incidencia delictiva. Las
causas que la producen tienen que ver con un gran niumero de factores, entre los que
se cuenta la carencia de medios suficientes para detectar el delito cada que se
produzca y en la escasa eficaciade la persecucion penal, que origina una sensacion
de poder incurrir en el delito sin padecer las consecuencias penales de tal decision.

12. Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha sido eliminada,
¢Estaria usted de acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se les
otorga alos funcionarios en el antejuicio?

El antejuicio supone una inmunidad de arresto y una inmunidad de procesamiento para
el caso de los delitos cometidos en el ejercicio de las funciones del alto funcionario. Lo
gue se ha eliminado con la modificatoria del articulo 93 de la Constitucion por medio
de la ley de reformaconstitucional nimero 31118, es la inmunidad relativa a la comision
de delitos comunes. Las razones para la eliminacién de la inmunidad de procesamiento
para el caso de los delitos comunes no es necesariamente la misma que la que se
requiere para eliminar la prerrogativa del antejuicio (delitos de funcién); como hemos
mencionado con anterioridad, solo si se demuestra que los fines del antejuicio no
pueden ser alcanzados, podria discutirse consistentemente la permanencia de esta
institucion en el texto constitucional.

Firma del entrevistado:
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ANEXO:
GUIA DE ENTREVISTA
TITULO:

l Incidencia del Antejuicio en los delitos de corrupcién de funcionarios en el Perti ]

I. Datos generales:

Entrevistado: Ing. Jonathan Fontana Quiroz.

S ~
Edad: 23 3705 Género: M

Cargo: EX ASESOR DEL CONGRESO PERIODO 2018-2019.
Institucién: ACTUAL GERENTE DE DESARROLLO SOCIAL MDFM
Entrevistadora: Ingrid Nathaly Plasencia Orbegozo

Fecha: 26/10/22 Hora: 10 AM

Lugar: Instalaciones de la Municipalidad Distrital Florencia de Mora

Il. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su
experiencia, conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que, las

respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

[ Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el Peru ]

Preguntas:

1.¢De qué manera incide el antejuicio en los delitos de corrupcién de funcionarios en
el Pera?

Desde mi opinién, incide de forma negativa. Considero que tal cual esta regulado el

antejuicio permite que sea el congreso quien tenga todo el poder de decision, y

claramente esto es aprovechado por ellos para fines politicos.

2.; Considera usted, que la intervencién del congreso, en las distintas etapas de la figura
del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacién constitucional, resolucién

Acusatoria), puede generar impunidad a los funcionarios acusados?
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Conaidero que la impunidad no se da en todas las etapas del procedimiento del
antejuicio, habria que realizar un anélisis a detalle para verificar en que punto
oxaclamento o8 que afecla, pero realizando un analisis general, no minucioso, podria
soilalar quo so da an la elapa de debale, es decir de decidir si ha lugar o no ha lugar,

y aqui pueda Intervenir como lo dije antes, Intereses politicos.

3.8egun su criterlo, ¢Considera usted, que la potestad que ostenta el pleno del
congreso, para archivar denunclas, en la figura del antejuicio, es un factor que incide
an la Impunidad de los encausados por delitos de corrupcién de funcionarios?

Consldaro qua sl, ya que resultado del archivamiento de la denuncia no se habilitara la instancia
dol procesamlonto judiclal, lo que deja en evidencia que la acusacion realizada a los
dignatarios quedara impune, ya que esta acusacién no va a poder interponerse por segunda
vaz hasta el slgulente perlodo anual de sesiones, y esto si es que se tiene nueva prueba
sustentatoria, sino simplemente ya nos tenemos que olvidar.

4, (Consldera usted, que la disposicién constituclonal de no reducir nl maximizar la
resoluclén acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del antejuicio, menoscaba
las atrlbuclones proplas del Ministerio publico y Organo Judicial respectivamente, toda
vez que debllitan la actuaclén judiclal?

SI, porque constiluclonalmente se reconoce al Ministerio Publico como titular de la
Invastigacidn, y tal cual esta regulado el procedimiento del antejuicio, la participacién que tiene
ol M.P. a8 muy pobre, por no decir nula. De otro lado el érgano judicial tendré que cefiirse a
lo que le han entregado como denuncia por lo que también se ve delimitado.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

[ Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de corrupcién de funcionarios en el Peru. I

6. Segun su aproeciaclén, ¢ Se encuentra conforme con los fundamentos normativos de
los delitos de corrupclén de funclonarios?
No estoy Informado de cuéles son los fundamentos normativos exactamente, pero supongo
quo los que so tiene no son eficaces, porque como se puede evidenciar la corrupcién sigue
onquistada en nuestro pals.

6. En su opinién, yla etapa de archivamiento de la denuncia, que permite eximir de
responsabllidad penal a los funclonarios, en la figura del antejuicio, puede
consldorarse como un factor Influyente para la comisién de delitos de corrupcién?
De manera Indirecta sl, porque al conocer los funcionarios la potestad de archivar denuncias
asto les brinda una suerte de confianza de poder realizar actos que queden impunes, claro
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que esto va a depender de quien se encuentre en la comisidn del archivamiento, digamos
que se podria decidir tendenciosamente con afinidad politica.

7. Segun su opinién, (cree usted que el congreso, como ente decisor en la figura del
antejuicio incide en los delitos de corrupcién de funcionarios?

Como lo mencioné antes, creo que indirectamente si, porque el hecho de que hay una clara
probabilidad de encubrimiento de los delitos a través del procedimiento del antejuicio, esto
conllevaria a la corrupcion.

8. ¢Considera usted que los fundamentos normativos de los delitos de corrupcién de
funcionarios en el Peri, son merecedores de alguna modificatoria, para evitar su
comisiéon?

Como lo sefialé anteriormente, no estoy muy empapado del tema, pero habria que revisarlo
a través de su eficacia.

OBJETIVO ESPECIFICO 4:

Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos de

corrup. de funcionarios en el Peru.

9. Segtin su experiencia ¢Cudles son los lineamientos para disminuir la incidencia del
antejuicio en los delitos de corrupcién de funcionarios en el Pera?
En mi opinién es importante que se le brinde mayor participacion al M.P. creo que el
congreso esta usurpando sus funciones, si bien es cierto este debe tener un control politico,
pero debe ceiiirse y respetar la potestad que le fue otorgada constitucionalmente al M.P.
10. ;Considera usted conveniente para reducir los delitos de corrupciéon de
funcionarios, modificar la figura actual del antejuicio en el Pera?
Creo que debe modificarse la prohibicién al M.P. para no modificar la denuncia, esto limita
su investidura. Si se le permitiera mayor participacién se podra garantizar que el
procedimiento del antejuicio se lleve de manera adecuada.

11. . Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico de los delitos de

corrupcién de funcionarios, para disminuir su comisién?
No podria responder, porque no conozco a profundidad el tema penal, pero creo que
podemos reducir los delitos de corrupcion de funcionarios, partiendo por elegir
correctamente a estos, tanto la poblacion, como el presidente de tumo al designar a las
autoridades. Creo que el pueblo auin no ha tomado conciencia de las potestades que estos
tienen y que con nuestro voto les estamos dando un poder incalculable.

12. Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha sido eliminada, ¢Estaria
usted de acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se les otorga a los
funcionarios en el antejuicio?

No creo que la eliminacion sea la solucion porque finalmente el antejuicio nace con

la finalidad de otorgar un control politico, pero creo que habria que revisar
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detenidamente su procedimiento podria modificarse, como ya lo dije antes, las
limitaciones que se le hace al M.P. o podria cambiar en la etapa inicial, que la

comision revisora sera un érgano alterno.

Firma del entrevistado:
Apellidos y Nombres:
DNI: 4550939
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EVIDENCIA DE LA COMUNICACION ENTREVISTADO 4
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ANEXO CUESTIONARIO ENTREVISTADOS5
ANEXO:
GUIA DE ENTREVISTA
TITULO:

- ’

[ Incidencia del Antejuicio en los delitos de corrupcidn de funcionarios en el ]

Datos generales:

Entrevistado: Dr. Carlos Alberto Cotrina Vargas

Cargo: AD0gadopenaliSta..........ceiiiiiiiiie i e e
Institucion: Estudio Juridico Ponce LLican Abogados S.A.C.
Entrevistadora: Ingrid Nathaly Plasencia Orbegozo

Fecha: 2-11-2022......cceiireeeicsrrnmmeeereessssssssssessessesnnas Hora:4.pm.....................
Lugar: VIRTUAL

Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su
experiencia, conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que,

las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

[ Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el ]
Pera

Preguntas:

1. ¢De qué maneraincide el antejuicio en los delitos de corrupcion de
funcionarios en el Peru?

Desde el plano normativo, el reconocimiento de la prerrogativa constitucional del

antejuicio, no deberia incidir negativamente en relacion a la investigacion y sancion de

los delitos de corrupcion en que podrian estar inmersos los altos funcionarios a quienes

se les otorga tal prerrogativa.

154



~\I UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

2.

¢ Considera usted, que la intervenciéon del congreso, en las distintas etapas
de la figura del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacion
constitucional, resolucién Acusatoria), puede generar impunidad a los
funcionarios acusados?

La intervencién del congreso, a través de la comision permanente, si es que observare

correctamente el procedimiento formaly material del antejuicio, en todas sus etapas,

no deberia generar impunidad.

3.

Segun su criterio, ¢ Considera usted, que la potestad que ostenta el pleno
del congreso, para archivar denuncias, en lafigura del antejuicio, es un
factor que incide en laimpunidad de los encausados por delitos de
corrupcién de funcionarios?

No. Siempre que se haya observado el procedimiento debido y la decisién de archivo

encuentre sustento objetivo.

4.

¢Considera usted, que la disposicion constitucional de no reducir ni
maximizar la resolucién acusatoria elaborada por el congreso, en lafigura
del antejuicio, menoscaba las atribuciones propias del Ministerio publico y
Organo Judicial respectivamente?, toda vez que debilitan la actuacion
judicial?

Si, en ese punto podria generarse una reduccién arbitraria para la investigacion y

sancion por parte de los 6rganos de administracion de justicia.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Evaluarlos fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de

funcionarios en el Peru.

5. Segun su apreciacion, ¢Se encuentra conforme con los fundamentos

normativos de los delitos de corrupcién de funcionarios?

Si se refiere a los fundamentos normativos materiales de imputacion, estaria conforme.

6. En su opinién, ¢la etapa de archivamiento de la denuncia, que permite eximir

de responsabilidad penal alos funcionarios, en lafigura del antejuicio, puede
considerarse como un factor influyente para la comision de delitos de

corrupcion?
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No deberia. Una denuncia se debe archivar en sede congresal, siempre que no existan

los elementos probatorios respectivos.

7. Segln su opinion, ¢cree usted que el congreso, como ente decisor en la
figura del antejuicio incide en los delitos de corrupcion de funcionarios?

No. Insisto, desde el plano normativo, el antejuicio o puede verse como un factor que
incida o promueva la impunidad en delitos de corrupcion. Cosa distinta, es la realidad

practica, en la que las decisiones se toman por intereses y no de manera objetiva.

8. ¢Considera usted que los fundamentos normativos de los delitos de
corrupcion de funcionarios en el Peru, son merecedores de alguna modificatoria,
para evitar su comision?

Conforme anoté en larespuesta ala pregunta 5, si se refiere a fundamentos normativos

materiales de imputacion, desde dicha perspectiva no habria modificatorias.

OBJETIVO ESPECIFICO 4:

Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos

de corrup. de funcionarios en el Peru.

9. Segln su experiencia ¢Cudales son los lineamientos para disminuir la
incidencia del antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el Pera?
Conforme a mi posicién, el antejuicio, per se, no deberia incidir negativamente en
relacion a la investigacion y sancion de delitos de corrupcion. Sin embargo, en la
practica tiene mucha incidencia en la medida que se toman decisiones basada en
intereses politicos, econémicosy otros. Aqui se deberia establecer lineamientos como
la creacion de aréas especializadas en materia estrictamente penal, que sustenten las

decisiones de la comision permanente.

10. ¢Considera usted conveniente para reducir los delitos de corrupcién de
funcionarios, modificar la figuraactual del antejuicio en el Peru?

Si, modificar en cierta parte el procedimiento, y la estructura de los 6rganos que
decidan sobre la denuncia.

11. ¢Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico de los delitos

de corrupcion de funcionarios, para disminuir su comision?
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No considero

12. Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha sido eliminada,
¢Estaria usted de acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se les
otorga alos funcionarios en el antejuicio?

No estaria de acuerdo. El antejuicio es constitucionalmente admisible y necesario. Solo
se debe modificar en parte e | procedimiento y la estructura organizativa.
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ANEXO CUESTIONARIO ENTREVISTADO 6
ANEXO:
GUIA DE ENTREVISTA
TITULO:

Incidencia del Antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el

Peru
Datos generales:
Entrevistado: Dr. Yon Cruzado Tirado.
Edad: .55. Género: MASCULINO
Cargo: POLITICO Y ABOGADO
=3 4 0 Lo o o TS

Entrevistadora: Ingrid Nathaly Plasencia Orbegozo
Fecha: .24/10/2022 Hora: 06:00 AM

Lugar: entrevistado en Espafia via WhatsApp

Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su
experiencia, conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas, debido que,

las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el
Peru

Preguntas:

1. ¢Dequé maneraincide el antejuicio en los delitos de corrupciéon de
funcionarios en el Peru?

Incide de forma negativa por qué el instrumento de control que es el antejuicio, ha sido
superado, rebasado por la complejidad de la corrupcion. Y es que en miapreciacion el
problema es la forma en como esta regulado este instrumento de control, ya que

representa un impedimento para la ejecucién eficaz y oportuna tanto del Ministerio
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publico como del poder judicial, desde dos puntos de vista: Primero porque no se
respetan las garantias del debido proceso en algunos casos y segundo porque
representa un blindaje a los hechos de corrupcion, como reza el dicho ya conocido,
otorongo no come otorongo, esto estd mas que comprobado y corroborado. En

resumen, el antejuicio no ha sido un instrumento eficaz.

2. ¢Considerausted, que la intervenciéon del congreso, en las distintas etapas
de la figura del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacion
constitucional, resolucion Acusatoria), puede generar impunidad a los

funcionarios acusados?

Si, genera impunidad desde dos puntos de vista, si revisamos lo que sefiala la
constitucion en el articulo 100 y el reglamento del congreso en su articulo 89, se esta
irrespetando el debido proceso, ya que restringe la autonomia del M.P. Y como
sabemos el debido proceso se cumple siempre y cuando no exista injerencia de un
tercero. Y en lo que respecta al principio acusatorio no puede ser que los que realizan
las investigaciones sean los mismos que decidan al respecto, eso es algo l6gico. Se
vulnera la imparcialidad, porque se denota intencionalidad politica, toda vez que

emplea la discrecionalidad subjetiva lo que ocasiona una arbitrariedad.

3.Segun su criterio, ¢Considera usted, que la potestad que ostenta el pleno del
congreso, para archivar denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor que
incide en la impunidad de los encausados por delitos de corrupcion de

funcionarios?

Si, porque se da el blindaje, sabemos que los congresistas se otorgan favores

mutuamente.

4. ¢;Considerausted, queladisposicion constitucional de no reducir ni maximizar
la resolucion acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del antejuicio,
menoscaba las atribuciones propias del Ministerio publico y Organo Judicial
respectivamente?, toda vez que debilitan la actuacién judicial?

Definitivamente si, lo explico: si el pleno del congreso decide dar a lugar formar la
causa del expediente con la acusacion, el fiscal de la nacion inmediatamente debe
formular denuncia en los términos establecidos que le fue alcanzado por el congreso,
lo que le impide o le limita en su actuacion. Es en esta parte que creo donde mas se

denota la ineficacia del procedimiento del antejuicio.
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Evaluarlos fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de

funcionarios en el Peru.

5. Segun su apreciacion, ¢Se encuentra conforme con los fundamentos

normativos de los delitos de corrupcion de funcionarios?

Cuando hablamos de fundamentos normativos nos estamos refiriendo al disefio
juridico, ala regulacion del procedimiento del hecho punible presumido, y en este caso,
este procedimiento es llevado por el congreso, y como ya lo he comentado resulta
ineficaz. Si bien es cierto los fundamentos estan bien establecidos, pero su
cumplimiento no ha sido solido porque en el proceso, previo al antejuicio, en el
antejuicio propiamente, y post antejuicio, se tiene falencias que ya expliqué

anteriormente.

6. Ensu opinion, ¢la etapa de archivamiento de la denuncia, que permite eximir
de responsabilidad penal a los funcionarios, en la figura del antejuicio, puede
considerarse como un factor influyente para la comision de delitos de

corrupciéon?

Silo considero como un factor influyente, pero va a depender si se archiva por causa
justa o por favorecer a los imputados. Y lo considero influyente porque con el
archivamiento de la denuncia se imposibilita encausarlo nuevamente hasta el siguiente
afo, y pues esto es claramente un blindaje para los funcionarios, lo que les otorga la

certeza de que puedan delinquir sin sefialamientos.

7. Segun su opinion, ¢cree usted que el congreso, como ente decisor en la

figura del antejuicio incide en los delitos de corrupcion de funcionarios?

Cuando hay una denuncia constitucional interpuesta por un particular hacia un
funcionario publico, el articulo 89 inciso b y c, sefiala que debe pasarse una especie
de filtro, y he aqui donde se gesta la impunidad, porque es desde este punto en que

ya se impide que la denuncia prospere, esto ya es corrupcion.

161



~\I UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

8. ¢Considera usted que los fundamentos normativos de los delitos de
corrupcion de funcionarios en el Perd, son merecedores de algunamodificatoria,

para evitar su comision?

Se tiene que introducir muchas mejoras. Para mi se tendria que modificar el articulo
89 del congreso, y permitir que todas las denuncias incluidas las de particulares sean
vistas directamente por una comision externa, es decir que el primer filtro no contenga
contenido politico, de ese modo, si se admite o se rechaza, ya sera con fundamentos
concretos, y correctos.

OBJETIVO ESPECIFICO 4:

Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos

de corrup. de funcionarios en el Pera.

9. Segln su experiencia ¢Cudales son los lineamientos para disminuir la

incidencia del antejuicio en los delitos de corrupciéon de funcionarios en el Peru?

Mas que lineamientos politicos formales o legales, ya estan disefiados, lo que podria
sugerir, es se analice el comportamiento politico de las autoridades. Y este ya se
encuentra formado en base a sus valores individuales, y su preparacion politica o como
funcionarios, ya se encuentra formada, en ese sentido solo toca discernir quienes son

los que se encuentran mas preparados para ostentar el cargo de altos dignatarios.

10. ¢Considera usted conveniente para reducir los delitos de corrupcion de

funcionarios, modificar la figuraactual del antejuicio en el Peru?

No, porque la figura actual, es correcta en su disefio, lo que esta fallando son los
actores involucrados, quiza se introduzca algun cambio no formal, que no desnaturalice
el fondo, comolo sefialé antes, que un 6rgano externo en la primera etapa sea el primer

filtro, o una subcomisién del parlamento que no sea parte del oficialismo.

11. ¢Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico de los delitos

de corrupcién de funcionarios, para disminuir su comisién?

Se podria incorporar unos matices de formano de fondo. Aqui no falla el disefio, sino

el fondo.
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12. Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha sido eliminada,
¢Estaria usted de acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se les
otorga alos funcionarios en el antejuicio?

Para combatir la corrupcion se tiene que afrontar de manera directa, se puede eliminar
la inmunidad de los funcionarios sin necesidad de eliminar el antejuicio.

{ .- \
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ANEXO CUESTIONARIO ENTREVISTADO 7
ANEXO:
GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

[ Incidencia del Antejuicio en los delitos de corrupcién de funcionarios en el ]

- ’

Datos generales:

Entrevistado: Dr. Menchely Montes Trinidad

0 =T N Género: ........cccvuvnnnen.
LOF= T o [0 1R PP PP UPT P PPPPTPPP PP
INSHEUCION: ... e e
Entrevistadora: Ingrid Nathaly Plasencia Orbegozo

=T = Hora: .....ccocvieninns
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Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su
experiencia, conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que,
las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el
Pera

Preguntas:

1. ¢De qué manera incide el antejuicio en los delitos de corrupcion de
funcionarios en el Peru?

En principio habria que hacer una precision quienes tienen derecho al antejuicio es un
grupo reducido de funcionarios, y este es un mecanismo de control politico previo, para

evitar que durante su ejercicio se le esté denunciando con finalidad politica.
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Partiendo de ello, no creo que exista una incidencia directa entre el antejuicio y la
comision de delitos de corrupcion, no obstante, creo que la incidencia se puede dar de
manera indirecta, de manera subjetiva, en el sentido que los funcionarios al verse
protegidos por la inmunidad que se les otorga con el procedimiento del antejuicio
pueden cometer ilicitos creyendo que gozan de impunidad. Sin embargo, mi posicion
es que el antejuicio no esta disefiado para otorgar impunidad, pero los funcionarios
pueden tomarlo de esa manera por las falencias que existe en su procedimiento, sobre
todo porque los encargados de llevarlo a cabo no estdn cumpliendo cabalmente con

ello, es decir los congresistas

3. ¢Considerausted, que la intervenciéon del congreso, en las distintas etapas
de la figura del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacion
constitucional, resolucion Acusatoria), puede generar impunidad a los
funcionarios acusados?

Si, y no. Si cuando el congreso no cumple su rol de fiscalizar, o cuando la oposicion,
es decir la comision esta controlada por el oficialismo se puede dar una serie de
encubrimiento y bloquear las investigaciones. No cuando el congreso cumple su
funciony cuando la subcomision no esta copada por el oficialismo.

Para resumir, va a depender de quien se encuentre integrando la subcomision, o la
comision. Por ello no considero que la impunidad se de en todas las etapas, sino solo

en la inicial o intermedia, antes de llegar al pleno, porque en el pleno ya votan todos.

4. Segun su criterio, ¢Considera usted, que la potestad que ostenta el pleno
del congreso, para archivar denuncias, en lafigura del antejuicio, es un factor
gue incide en laimpunidad de los encausados por delitos de corrupcién de
funcionarios?

Compleja la pregunta, porque se tendria que evaluar otros aspectos. Primero la
configuracion de los parlamentos, el Peru en los ultimos afios no ha sido controlado
por el oficialismo, a excepcién del 2006 que el APRAtuvo cierto nro. de parlamentarios.
Desde esa perspectiva, el acto de archivar la denuncia, si esta bien fundamentada, es
decir si se elabor6 bien el informe, el congreso tendra que seguir su cauce. Pero si no
es asi, puede suceder que se de ciertas alianzas, cierto contubernio, entre los
miembros de la comision y los acusados. Por ejemplo, los integrantes de accion

Popular en su momento apoyaron al oficialismo.
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En sintesis, el problema no es el mecanismo del antejuicio, sino el contexto histérico,

social, coyuntural, de quienes ejercen en ese momento el cargo de comisionados.

5. ¢Considera usted, que la disposicion constitucional de no reducir ni
maximizar la resolucién acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del
antejuicio, menoscaba las atribuciones propias del Ministerio publico y Organo
Judicial respectivamente?, toda vez que debilitan la actuacién judicial?

En el Perl se esta viviendo una judicializacion de la politica y eso es un poco
complicado, el congreso tiene sus atribuciones constitucionales y el Min. Publico tiene
sus propias atribuciones, ambos deben respetarlas, si en caso el M.P. observara que
en la denuncia planteada por el congreso se ha omitido algunas consideraciones, el
M.P. tendria que volver a plantearla en su momento. Desde esa perspectiva considero
no se estaria menoscabando sus atribuciones, y del P.J tampoco, porque este recibe
la informacion que le traslada el fiscal en base a los hechos planteados, el juez ya

tendré la potestad de determinar la pena.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

[ Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de]

5. Segun su apreciacion, ¢Se encuentra conforme con los fundamentos
normativos de los delitos de corrupcién de funcionarios?

Desde mi perspectiva si porque yo creo que ya han delimitado bien, cual es el delito,
el tipo penal, los supuestos. Hay quienes sugieren se debe tener penas mas drasticas,
pero yo creo que esa no es la salida. Creo que hay que priorizar en la celeridad de los
procesos judiciales. Porgue los funcionarios en la medida que vea que este proceso es

rapido van a frenar en sus actos, abstenerse a involucrarse en actos de corrupcion.

6.En su opinidn, ¢la etapa de archivamiento de la denuncia, que permite eximir
de responsabilidad penal a los funcionarios, en la figura del antejuicio, puede
considerarse como un factor influyente para la comision de delitos de
corrupcion?

Creo que no, porgue en la etapa de antejuicio no se determina si hay responsabilidad
penal, sino responsabilidad politica, luego de eso, se deriva al M.P. quien es el titular
de la accién penal.
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7.Segun su opiniodn, ¢cree usted que el congreso, como ente decisor en lafigura
del antejuicio incide en los delitos de corrupcion de funcionarios?

No es que incida en los delitos de corrupcién propiamente, sino incide en la percepcion
de impunidad, por la demora de sus procesos, y por los participantes de este
procedimiento, por lo tanto, se les otorga cierta seguridad a los funcionarios. Entonces
visto desde esa logica hay la probabilidad de que los funcionarios cometan los delitos,

pero no es que incida directamente.

8. ¢Considerausted que los fundamentos normativos de los delitos de
corrupcién de funcionarios en el Pert, son merecedores de alguna
modificatoria, para evitar su comision?

Habria que analizar cuanto tiempo tarda desde la denuncia hasta la conclusion del
proceso, si es que es bastante lento se tendria un primer problema, y se puede solicitar
desde un procedimiento especial. Si se garantiza una justicia oportuna y eficaz

entonces los fundamentos serian correctos.

OBJETIVO ESPECIFICO 4:

Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos

de corrup. de funcionarios en el Peru.

9. Segun su experiencia ¢Cudles son los lineamientos para disminuir la
incidencia del antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el
Peru?

Que el congreso cumplasu rol de fiscalizacion. Que el parlamento realice las funciones
propias del antejuicio de manera eficaz, y oportuna realizando juicios ponderados
objetivamente, no ideoldgica o politica, porque si no se burocratiza, y esto da una

sensacion de impunidad.

10. ¢Considera usted conveniente para reducir los delitos de corrupciéon de
funcionarios, modificar la figuraactual del antejuicio en el Peru?

La modificacion no del antejuicio comotal sino de las personas intervinientes de esta
figura. Habria que analizar en qué etapa del antejuicio se encuentra el eslabon mas
débil, si en la etapa que le da inicio al proceso, en la intermedia, o la final cuando ya
pasa al pleno, y de acuerdo a ello, realizar la modificacion no del disefio del antejuicio
sino de las personas encargadas de esa etapa en si, quizA poder encargarles esa

funcién a otros miembros.
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11. ¢Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico de los delitos
de corrupcioén de funcionarios, para disminuir su comision?
Mas alld de modificar el tratamiento como tal, el problema esta en la aplicacién, por

eso insisto que el punto debe partir en su celeridad de los procesos.

12. Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha sido eliminada,
¢Estaria usted de acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se les
otorga a los funcionarios en el antejuicio?

Si se elimina el antejuicio le estariamos quitando el control politico propia del congreso.
Yo no estuve de acuerdo con la eliminacion de la inmunidad parlamentaria, creo que
tanto al antejuicio como la inmunidad parlamentaria como tal se ha debido modificar a
los intervinientes, es decir que una de las partes que califica las denuncias sea un
organo externo.

Ahora si se verifica que esto no funciona, ya como Ultima ratio se podria eliminar el

antejuicio.

DNI 47207613
CALL 7843

Evidencia de la comunicacién con el entrevistado 7
Enlace Drive que contiene la entrevista:
https://drive.google.com/drive/folders/1QkvETaynF36mLGSh7IEp4JJ99X330YNZ

?usp=sharing
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ANEXO CUESTIONARIO ENTREVISTADO 8
ANEXO:
GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

Incidencia del Antejuicio en los delitos de corrupcion de funcionarios en el
Peru

Datos generales:

Entrevistado: Dr. Cesar Castro Sifuentes
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Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su
experiencia, conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que,

las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el
Peru

Preguntas:

1. ¢De qué manera incide el antejuicio en los delitos de corrupcion de

funcionarios en el Peru?
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Incide por la injerencia que tiene el congreso en el procedimiento del antejuicio, al ser
este una especie de filtro previo, se le permite decidir si el acusado (funcionario) pasa o
no a la etapa penal para su juzgamiento. Desde esa perspectiva se entiende que los
funcionarios pueden coludirse para liberarse de responsabilidad penal.

2. ¢Considera usted, que la intervencién del congreso, en las distintas etapas de
la figura del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacioén constitucional,
resolucion Acusatoria), puede generar impunidad alos funcionarios acusados?
Es una opcién probable, todo va a depender de quienes se encuentren en la comision,
y quienes sean los acusados. Ya que se ha evidenciado de manera continua, que los
congresistas suelen coludirse entre bancadas para favorecerse politicamente. Sin
embargo, esta impunidad aparente, no se da en todas las etapas, en principio si existen
filtros a mi parecer, que impediria esta proteccion. Creo que hay mas probabilidad que
pueda darse en la etapa de debate y resolucion acusatoria, porque es en esta etapa en
donde ya se tiene los hechos claros, porque han sido expuestos en su momento por la
subcomision acusadora, entonces solo depende de la voluntad del pleno, quienes
votaran, y alli pues podria depender de los intereses personales, ya que pueden
agruparse por bancadas y votar favoreciendo al imputado.

3. Segun su criterio, ¢, Considerausted, que la potestad que ostenta el pleno del
congreso, para archivar denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor que
incide en la impunidad de los encausados por delitos de corrupcién de
funcionarios?

Si en la medida que de su decision depende si el acusado pasa a la etapa penal o no, y
al ser el congreso el 6rgano encargado de tomar esa decision, existe la probabilidad que
pueda ponerse de acuerdo con el encausado para favorecerlo, o al mismo tiempo
perjudicarlo, si a si, sus intereses lo quisieran.

4. ¢Considera usted, que la disposicién constitucional de no reducir ni
maximizar la resolucion acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del
antejuicio, menoscaba las atribuciones propias del Ministerio publico y Organo
Judicial respectivamente?, toda vez que debilitan la actuacién judicial?

Considero que si, porque lo politico esta superando al procedimiento juridico,

especificamente a la potestad que se le otorga constitucionalmente al M.P.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

[ Evaluar los fundamentos normativos de los delitos de corrupcion de]
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5.  Segun su apreciacion, ¢Se encuentra conforme con los fundamentos
normativos de los delitos de corrupcion de funcionarios?

No del todo, porque los funcionarios a los que nos estamos refiriendo en esta
investigacion tienen un procedimiento especial, el cual se lleva a cabo en el congreso,
en distintas etapas, si estas se desarrollan de manera objetiva, el proceso seguiria su
cauce, y se liberaria de culpa a quien sea inocente, y se sancionaria penalmente a quien
lo mereciera, y los fundamentos normativos habrian sido eficaces. Sin embargo, los
fundamentos normativos respecto a los funcionarios son incongruentes toda vez que le
otorgan potestad mayoritaria al congreso, delimitando la actuacién del MP, y el P.J.
respectivamente, lo que ocasiona que los funcionarios abusen de esta proteccion que
se les otorga y lo utilicen para otros fines.

6. Ensu opinion, ¢la etapa de archivamiento dela denuncia, que permite eximir
de responsabilidad penal a los funcionarios, en la figura del antejuicio, puede
considerarse como un factor influyente parala comision de delitos de corrupcion?
El archivamiento de la denuncia no los exime de responsabilidad penal propiamente,
sino que cierra el paso a la instancia judicial. No influiria a que se cometan actos de
corrupcién directamente, pero si puede incidir en la impunidad toda vez que el
archivamiento haya sido sin fundamento, solo para beneficio de sus propios intereses.

7.  Segln su opinion, ¢cree usted que el congreso, como ente decisor en la
figura del antejuicio incide en los delitos de corrupcién de funcionarios?

El procedimiento del Antejuicio tiene varias etapas, el congreso se encuentra involucrado
en todas, en ese sentido desde la etapa previa, hasta el final, puede tener injerencia
para rechazar la acusacion que se les hiciera a los altos dignatarios. Partiendo de ello,
existe la probabilidad que estos puedan beneficiarlos, es innegable, la impunidad esta
estrechamente relacionada. De alli que sea un factor para cometer especificamente

delitos de corrupcion es relativo, se tendria que analizar cada caso en particular.

8. ¢Considera usted que los fundamentos normativos de los delitos de
corrupcioén de funcionarios en el Peru, son merecedores de alguna modificatoria,
para evitar su comision?

Se puede hacer mejoras desde el Derecho Procesal Penal comotal, y desde la etapa
administrativa del Procedimiento administrativo parlamentario en el antejuicio. La

modificacion que propondria es que las penas para los funcionarios sean superiores, y
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que el proceso por el cual se les juzgue, desde la etapa de investigacion permita la
intervencion en sentido mas amplio del M.P. porque comoya lo he sefialado antes, se

encuentra restringida.

OBJETIVO ESPECIFICO 4:

Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos de

corrup. de funcionarios en el Pera.

9. Segln su experiencia ¢Cuéles son los lineamientos para disminuir la
incidencia del antejuicio en los delitos de corrupcién de funcionarios en el Pera?
La corrupcion se encuentra arraigada a nuestra sociedad, no de manera exclusiva a los
funcionarios, por lo que deshacernos de ella, va a ser complicado, se tiene que crear
estrategias desde distintos &mbitos, que para sefialarnos no me alcanzaria el tiempo en
esta entrevista, ya que abarca no solo el campo del Derecho como tal.

Por sefialarte un ejemplo, como opcion propondria que la elecciéon de funcionarios sea
mas rigida, en el caso de congresistas, solicitar que tengan estudios profesionales
minimos. En el caso de ministros u otros cargos del mismo rango, que tengan amplia

experiencia y especialidad para ocupar el cargo, entre otros.

10. ¢Considera usted conveniente para reducir los delitos de corrupcién de
funcionarios, modificar la figura actual del antejuicio en el Pera?

Si, la modificacién debe hacerse o bien en la etapa inicial o en la final, respecto a los
colaboradores responsables de la comision, o subcomision, siendo un érgano externo el
encargado de responder por esas funciones.

Ademaés, debe ampliarse la participacion del M.P. respetando la autonomia que

constitucionalmente se le otorga como titular de la accién penal.

11. ¢Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico de los delitos
de corrupcién de funcionarios, para disminuir su comision?

Al tratarse de dignatarios, estos deberian ser el ejemplo para las personas comunes, en
cuestion de celeridad de proceso, y tutela jurisdiccional efectiva, partiendo de ello, la
investigacion que se les realiza ante las denuncias debe realizarlas el M.P. en sentido
estricto, pero se ven limitados por el parlamento, ello tendria que corregirse.

12. Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha sido eliminada,
¢ Estaria usted de acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se les

otorga a los funcionarios en el antejuicio?
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Creo que con la modificacion que sefiale en la pregunta anterior se estaria dando

solucion a las deficiencias del procedimiento del antejuicio.
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ANEXO CUESTIONARIO ENTREVISTADO9
GUIA DEENTREVISTA
TiTULO:

- ’

[ Incidencia del Antejuicio en los delitos de corrupcién de funcionarios en el ]

Datos generales:

Entrevistado: Dr. MANUEL ANTAY BOLANOS

Cargo: Docente Universitario

Institucion: Universidad César Vallejo

Entrevistadora: Ingrid Nathaly Plasencia Orbegozo

Fecha: .24 de octubre 2022.............cccoveeeeiiiieee e Hora: 18.00....

Lugar: Via VIrtual. .. ... e

Instrucciones:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde su
experiencia, conocimiento, opinién con claridad y veracidad sus respuestas, debido que,

las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Examinar el tratamiento normativo de la figura del Antejuicio en el
Peru

Preguntas:

1. ¢De qué manera incide el antejuicio en los delitos de corrupcién de
funcionarios en el Peru?

Considero que es una forma de inmunidad que protege a altos funcionarios de la
republica, en razén de sus altos cargos y responsabilidades a fin de que puedan
desenvolverse con mayor imparcialidad y determinacion. Incide, por tal razén en mi
concepto, positivamente, para resguardar al honesto y correctofuncionario publico e alto

nivel.
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2.  ¢Considerausted, que la intervencion del congreso, en las distintas etapas
de la figura del antejuicio (Denuncia, informe acusatorio, acusacion
constitucional, resolucion Acusatoria), puede generar impunidad a los
funcionarios acusados?

Por las razones expuestas en la respuesta anterior, considero que no.

3.  Segun su criterio, ¢ Considera usted, que la potestad que ostenta el pleno
del congreso, para archivar denuncias, en la figura del antejuicio, es un factor
gue incide en laimpunidad de los encausados por delitos de corrupcion de
funcionarios?

Considero que no.

4, ¢ Considera usted, que la disposicidn constitucional de no reducir ni
maximizar la resolucién acusatoria elaborada por el congreso, en la figura del
antejuicio, menoscaba las atribuciones propias del Ministerio publico y Organo
Judicial respectivamente?, toda vez que debilitan la actuacién judicial?
Considero que no.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Evaluarlos fundamentos normativos de los delitos de corrupciéon de

funcionarios en el Peru.

5.  Segun su apreciacion, ¢Se encuentra conforme con los fundamentos
normativos de los delitos de corrupcion de funcionarios?

En general, considero que siendo el reproche social muy alto por la dignidad de los
cargos, las penas impuestas y sus accesorias, no son disuasivas para futuros casos de

corrupcion.

6. En su opinidn, ¢la etapa de archivamiento de la denuncia, que permite
eximir de responsabilidad penal a los funcionarios, en la figura del antejuicio,
puede considerarse como un factor influyente parala comision de delitos de
corrupcion?

Opino que no.

7.  Segln su opinion, ¢cree usted que el congreso, como ente decisor en la

figura del antejuicio incide en los delitos de corrupcidn de funcionarios?
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Considero que no.

8. ¢Considera usted que los fundamentos normativos de los delitos de
corrupcién de funcionarios en el Peru, son merecedores de alguna modificatoria,
para evitar su comision?

Considero que si.

OBJETIVO ESPECIFICO 4:

Determinar los lineamientos para disminuir la incidencia del antejuicio en los delitos de
corrup. de funcionarios en el PerQ.

9. Segln su experiencia ¢Cuéles son los lineamientos para disminuir la
incidencia del antejuicio en los delitos de corrupciéon de funcionarios en el Peru?

Ninguno.

10. ¢Considera usted conveniente para reducir los delitos de corrupciéon de
funcionarios, modificar la figuraactual del antejuicio en el Peru?

Considero que si.

11. ¢Considera usted adecuado modificar el tratamiento juridico de los delitos
de corrupcién de funcionarios, para disminuir su comision?

Considero que si.

12. Teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria ya ha sido eliminada,
¢ Estaria usted de acuerdo con suprimir por completo la inmunidad que se les
otorga alos funcionarios en el antejuicio?

No estaria de acuerdo.

Gl

Firma del entrevistado:

Antay Bolafios, Antonio Manuel
DNI: 08853814
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FINAL 1
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