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Resumen 

 

El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo general 

determinar la relación entre Sistema de Información Geográfica y la 

Estimación de Riesgo de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022. En 

cuanto a la metodología empleada fue de tipo básica, con enfoque 

cuantitativo, diseño no experimental y nivel descriptivo-correlacional. La 

población estuvo integrada por 35 colaboradores de la gerencia de Gestión 

de Riesgo de Desastres de una Municipalidad de Lima, siendo la muestra igual 

a la población, En cuanto a la técnica de recolección de datos se aplicó la 

encuesta y como instrumento el cuestionario. Se concluyó que los Sistemas 

de Información Geográfica y la Estimación de Riesgo de Desastres en una 

municipalidad, Lima, 2022, tienen una relación positiva alta (Rho=0.701) 

significativa (p<0,05). 

riesgo de desastres, dispositivos electrónicos, sistemas de información, 

peligrosidad, vulnerabilidad 
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Abstract 

 

The general objective of this research work was to determine guidelines 

between the Geographic Information System and the Estimation of Disaster 

Risk in a Municipality, Lima, 2022.Regarding the methodology used, it was 

basic, with a quantitative approach, a non-experimental design and a 

descriptive-correlational level. The population was made up of 35 from the 

Disaster Risk Management department of a Municipality of Lima, the sample 

being equal to the population. Regarding the data collection technique, the 

survey was applied and the questionnaire as an instrument. It was concluded 

that the Geographic Information Systems and the Disaster Risk Estimation in 

a municipality, Lima, 2022, have a high positive relationship (Rho=0.701) 

significant (p<0.05). 

 

Keywords: geographic information systems, disaster risk estimation, 

electronic devices, information systems, dangerousness, vulnerability 
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I. INTRODUCCIÓN 

El manejo de Sistemas de Información Geográfica como herramienta es 

utilizada a nivel mundial para procesar información geográfica y 

representarlas cartográficamente utilizando como referencia una base de 

datos, de manera que esto nos permitirá de acuerdo a las necesidades 

producir y obtener nueva información.  Por lo tanto, gestión de riesgos de 

desastres aplicando los Sistemas de Información Geográfica es importante 

para poder prevenir, disminuir y mitigar los riesgos, para ello existen muchas 

técnicas de análisis de riesgos de desastre mediante la aplicación SIG, en el 

cual se pueden generar base de datos para luego visualizar mapas de riesgo 

y amenazas, como por ejemplo los mapas de amenaza sísmica, 

deslizamiento, inundaciones, tsunamis, etc.  Durante muchos años y sobre 

todo entre estos últimos se ha observado por diversos medios como la 

población y su ambiente  han sido afectados por los distintos desastres 

naturales que ocurren, estas amenazas son causadas naturalmente y también 

por el ser humano, y todo esto hace a la población más vulnerable, sin 

embargo la vulnerabilidad y amenazas no son un peligro, pero si ambos se 

juntan lo podrían serlo ya que habría un riesgo y si existe un riesgo hay 

probabilidades que ocurra un desastre.  Para UNDRO (1980) un riesgo 

significa pérdidas de vida humanas, personas lastimadas, daños a sus 

viviendas y daños en el desarrollo de las actividades económicas debido a los 

fenómenos naturales.  

La utilidad de los Sistemas de Información Geográfica para el cálculo 

de riesgos de desastres tiene muchos beneficios el cual nos ayudará en la 

toma de decisiones ante problemáticas existentes, una mejor organización y 

coordinación. Bender (1993), nos indica que se puede mejorar la planificación 

y la profundidad del análisis de riesgos al implementar acciones de 

preparación, respuesta y medidas de mitigación. Por lo tanto, el uso de SIG 

ha sido utilizado para conocer el impacto socioeconómico de los terremotos 

(Haney, 1986), también es usado para desarrollar sistemas de tránsito el cual 

permitirá que los servicios de primeros auxilios lleguen rápidamente a las 

áreas de desastre indica Meade (1994), para de esta forma desarrollar mapas 

de amenaza y mapas de peligro según Soesilo (1994). 
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Si hablamos de América Latina, el proyecto piloto de Evaluación de 

Peligros Naturales y Mitigación de Desastres de la OEA en América Latina y 

el Caribe, señala que el uso de SIG ha sido pionero para el análisis de riesgos 

de desastres. Según la documentación del proyecto, en 1985 se desarrollaron 

tres aplicaciones piloto en Santa Lucía, Honduras y Paraguay.  Según 

Watanabe (2017) coordinador del Programa Adaptación al Cambio Climático 

y Gestión de Riesgos de la ONG “Soluciones Prácticas” de Perú afirma que 

los países latinoamericanos están asumiendo un liderazgo en habilidades de 

Gestión de Desastres, el cual prioriza a los más necesitados y vulnerables, 

donde las estrategias utilizadas ayudan a fortalecer la resiliencia e integrar los 

enfoques de lo que es Gestión de Riesgos de Desastres en las políticas. 

Si bien encontramos ciertas experiencias del uso de SIG en 

Latinoamérica en lo que respecta al análisis de riesgos de desastres, con 

respecto a su aplicación en el proceso de gestión de riesgos existe poca 

sistematización.  La mayoría de las aplicaciones son proyectos de 

investigación, proyectos pilotos que no se meten por completo en el tema.  

Incluso cuando se dispone de experiencia en aplicaciones, los resultados son 

productos de Sistemas de Información Geográfica, en lugar de cambios en 

programas, políticas y proyectos de gestión de riesgos.  Por lo tanto, aunque 

existen organismos nacionales de gestión de desastres con Sistemas de 

Información Geográfica, aún no se mide cómo la información generada 

afectará los procesos de toma de decisiones. (Maskrey, 1998).  

En cuanto a Perú, que es considerado uno de los Países de alto riesgo 

en casos de amenazas naturales, esto debido a su localización geográfica en 

el cinturón de Fuego del Pacifico y estar cercano a los trópicos, siendo estos 

uno de los principales factores por el que se dan los terremotos, 

deslizamientos, inundaciones, sequias, huaicos, etc. Estos fenómenos 

generan mayor impacto en zonas donde se tiene mayor cantidad de población 

(factor exposición), ya que las amenazas provocan las emergencias en los 

territorios, muchas víctimas, daños y pérdidas materiales, tal es el caso de 

Lima Metropolitana. 

En el país y en especial en Lima Metropolitana, no existen políticas 

reales y efectivas para prevenir, mitigar o tratar estos desastres, es decir no 
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se ha ejecutado de manera óptima acciones de gestión correctiva, prospectiva 

y reactiva en lo que trata gestión de riesgos de desastres en las 

Municipalidades del Perú. 

Actualmente, las entidades públicas como CENEPRED, INDECI, los 

gobiernos locales y regionales, son gestionadas por una serie de expertos 

externos o remotos del riesgo, tales como militares, geógrafos, ingenieros, 

economistas, etc. 

Por todo lo expuesto antes, surge por consiguiente la siguiente 

pregunta general: ¿Qué relación existe entre Sistema de Información 

Geográfica y la Estimación de Riesgo de Desastre en una Municipalidad, 

Lima, 2022?, y  los siguientes problemas específico: ¿Qué relación existe 

entre los Dispositivos Electrónicos del Sistema de Información Geográfica y la 

Estimación de Riesgo de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022?, ¿Qué 

relación existe entre los Sistemas de Información como parte del Sistema de 

Información Geográfica y la Estimación de Riesgo de Desastre en una 

Municipalidad, Lima, 2022? 

La presente investigación se justifica desde un enfoque cuantitativo y 

descriptivo, para determinar la importancia que tienen los Sistemas de 

Información Geográfica en una Municipalidad para la estimación de Riesgo de 

Desastres, la razón para realizar esta indagación inicia en la existencia de los 

peligros existentes en una determinada zona, el cual podría ser gestionada de 

manera preventiva y reductiva con el uso de una herramienta tan importante 

como lo es el Sistemas de Información Geográfica el cual nos permitirá 

procesar, almacenar y visualizar información geográfica trabajada 

exclusivamente a la Gestión de Riesgos de Desastres, de esta manera se  

ayudará a la toma de  decisiones. 

En cuanto a sus intencionalidades, el  objetivo general es: Determinar 

la relación entre Sistema de Información Geográfica y la Estimación de Riesgo 

de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022, y respecto  a los objetivo 

específicos son:  Determinar la relación entre los Dispositivos Electrónicos del 

Sistema de Información Geográfica y la Estimación de Riesgo de Desastre en 

una Municipalidad, Lima, 2022, y determinar la relación entre los Sistemas de 
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Información del Sistema de Información Geográfica y la Estimación de Riesgo 

de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022. 

Es así como se logran plantear la siguiente hipótesis general: Existe 

una relación entre Sistema de Información Geográfica y la Estimación de 

Riesgo de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022.  Luego se formula las 

siguientes hipótesis específicas: Existe una relación entre los Dispositivos 

Electrónicos del Sistema de Información Geográfica y la Estimación de Riesgo 

de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022, y existe una relación entre los 

Sistemas de Información del Sistema de Información Geográfica y la 

Estimación de Riesgo de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022. 

El presente documento contiene datos teóricos y tesis sobre el tema de 

investigación, con resultados detallados en los capítulos posteriores. El 

instrumento empleado será un cuestionario donde se tomará como muestra 

35 servidores de una Municipalidad que desarrollan funciones relacionadas 

con Gestión de Riesgo de Desastres, mediante un muestreo no probabilístico, 

con diseño no experimental – transversal de nivel descriptivo – correlacional. 
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II. MARCO TEÓRICO 

En cuanto a investigaciones nacionales previas sobre las variables de estudio, 

tenemos a Mariño (2018), en su investigación conocer el nivel estratificado de 

riesgos de origen natural en Lima Metropolitana fue uno de sus objetivos. La 

metodología utilizada es de carácter cuantitativo este estudio utiliza un diseño 

descriptivo, transversal y no experimental. La muestra en la Municipalidad de 

Lima el cual consta de 60 trabajadores, desarrolló una muestra no 

probabilística. El instrumento que utilizó fue la encuesta elaborada con escala 

de Likert con 40 ítems y cuestionario. Concluyó que la gestión de desastres 

es el 63,3% de la media, luego un nivel alto que contiene el  36,7% y 

finalmente un nivel bajo el cual tiene 5,0%. 

De igual forma Zamalloa (2012),  en su investigación su objetivo fue 

conocer las zonas de riesgo en áreas urbanas y proponer una metodología, 

haciendo uso de sistemas de información geográfica, a través de la evaluación 

de variables.  El instrumento que utilizó el autor fue la recolección de datos de 

las variables físicas en fichas y un análisis geotécnico desarrollando calicatas, 

corte directo y granulometría, encuestas en las variables sociales y fichas 

catastrales. Las variables recolectadas son necesarias para analizar los 

posibles ambientes de riesgo, vulnerabilidad de terremotos y tsunamis. La 

muestra utilizada fue de cuestionario de tipo catastral realizados a 1240 

viviendas. La metodología empleada en su tesis se basa en la simulación de 

un modelo de indicadores en un escenario de riesgo sísmico, su análisis y 

diseño en el Balneario de Pucusana.  Su estudio concluye que la falta de 

información y base de datos para realizar el análisis y evaluación de la 

vulnerabilidad es uno de los principales problemas,  por lo que es óptimo tener 

en cuenta la recolección de data mediante encuestas y la creación de una 

geodatabase de jerarquía nacional que incorpore las variables adecuadas 

para el estudio de gestión de riesgos de desastres y ser usada con cualquier 

software SIG. Este estudio permitió conocer el nivel de exposición de las 

viviendas del balneario ubicado en Pucusana y la vulnerabilidad de la 

población ante un suceso de riesgos de desastres como sismos y tsunamis. 

Por otro lado Quispe (2017), en su tesis optó por conocer la relación 

que existe entre la gestión del riesgo de desastres y la responsabilidad social 
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de los trabajadores públicos de Municipalidad Provincial de Ica en el año 2017. 

La investigación tuvo un enfoque  cuantitativo y la metodología utilizada fue 

hipotético deductivo, de nivel descriptivo y correlacional, la muestra de estudio 

utilizada fue de 82 empleados públicos de la Municipalidad mencionada, el 

muestreo fue no probabilístico, los instrumentos utilizados fue la encuesta,. 

Se concluyó que existe una relación importante entre gestión de riesgos de 

desastres y responsabilidad social, por lo que es importante tomar fuerza en 

la participación de la sociedad para desarrollar conocimientos de prevención 

de desastres. 

De igual forma Tinoco (2019), en su investigación tuvo como objetivo 

proporcionar un modelo geoespacial en la parte urbana ubicado en la  

provincia de Chiquián en lo que respecta a  vulnerabilidad sísmica tomando  

la calidad de la construcción. Su investigación fue descriptiva, no 

experimental. La muestras son constituidas por el polígono urbano del distrito 

de Chiquián tomando sus edificaciones, el instrumento utilizado fue de 

recolección de datos por medio de encuestas de formulario de vulnerabilidad 

aplicado a la zona urbana del distrito de Chiquián en sus viviendas. Generó 

un modelo de vulnerabilidad sísmica a través del software ArcGIS. En la 

metodología aplicada por el autor se aprecia la importancia del software 

ArcGIS ya que se utilizó para el geoprocesamiento de los factores, teniendo 

como resultado modelos de vulnerabilidad sísmica, mapa de índice de daños 

e índice de vulnerabilidad sísmica, estas herramientas podrían ser usadas por 

el gobiernos locales, regionales y nacionales para la prevención de desastres 

causados por sismos. Se concluyó que el modelo de vulnerabilidad sísmica 

permitió  la creación del  mapa del Índice de daños y mapa de  Vulnerabilidad 

Sísmica del polígono urbano de Chiquián, todo ello utilizando una  herramienta 

clave como son los sistemas de información geográfica. 

Finalmente, Carrillo (2020), en su estudio tuvo como objetivo explicar 

cómo la prevención de los desastres naturales se relaciona con la gestión de 

riesgo de desastre. La investigación es correlacional con diseño no 

experimental y método cuantitativo.  Su muestra fue conformada por personal 

de la sede central del CENEPRED, teniéndose una población muestral de 140 

profesionales, el instrumento utilizado fue por medio de la recolección de 
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datos como encuestas. De este estudio se puede concluir que de los 

colabores encuestados dieron a conocer que la gestión del riesgo si es 

utilizada en su mayoría de veces sin embargo tiene vacíos en la gestión. 

Para poder comprender las variables y sus respectivas dimensiones 

empleadas en esta tesis, se ha definido cada una de ellas, además se les ha 

añadido un sustento teórico que facilite la contextualización de los elementos. 

Entendiéndose los Sistemas de Información Geográfica como la 

conjunción de diversos programas utilizados para la representación a través 

de un mapa o plano, están definidos en la gestión integral que conlleva a la 

obtención de resultados para el manejo y procesamiento de la información. El 

objetivo del SIG es poder brindar una mayor visión de información 

georreferenciada sobre uno o varios temas con la finalidad de ser útil como 

herramienta para la planificación y gestión.  Es un campo tecnológico que 

incorpora características geográficas con datos tabulares para analizar, 

evaluar y mapear los problemas del mundo en la actualidad.  El SIG tiene el 

poder para integrar datos espaciales y datos de atributos de las características 

que representan (Asamoah y Konadu, 2017). 

En cuanto a la variable Sistemas de Información Geográfica subyacen 

las siguientes dimensiones: Dispositivos electrónicos y sistema de 

información. 

Los dispositivos electrónicos vienen a ser los equipos de cómputo, 

portátiles y periféricos donde se diseña e implementa los SIG. Se pueden 

desarrollar en un amplio rango de equipos, desde computadoras personales 

hasta servidores en línea (Peña, 2019). Por otro lado, la dimensión Sistemas 

de Información se entiende como un conjunto de mecanismos que se utilizan 

para administrar datos, a través de la elaboración de geodatabases y la 

gestión de información de esta (Esri, 2020). 

Respecto a la variable Estimación de Riesgo de Desastres, su 

comportamiento está determinado por las dimensiones: Peligrosidad y 

vulnerabilidad. 

Para CENEPRED (2020), la peligrosidad es la probabilidad de que un 

evento natural físico se desarrolle en un área determinada, en un determinado 

periodo de tiempo, a cierta intensidad y frecuencia definida.  Pueden ser 
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naturales o antrópicas. Por otro lado, la vulnerabilidad es el conjunto de 

condiciones económicas y socioambientales, educativas y políticas que 

determinan que una localidad este más o menos expuesta a un determinado 

peligro, ya sea por las condiciones de inseguridad o por su resiliencia. 

En cuanto a investigaciones previas sobre las variables de estudio 

tenemos en un contexto internacional Espinace (2018), quien en su tesis optó 

por comparar y analizar la integración de Gestión de Riesgos de Desastres en 

las herramientas de planificación y gestión de ordenamiento del territorio en 

San Bernardo y Calera de Tango de la Región Metropolitana.  La metodología 

utilizada se ha planteado en base a información investigativa y teórica ya 

existente para la caracterización general de las comunas considerando 

información socio-demográfica, económica y físico-natural. Base de datos 

shapefiles ya existentes de zonificación de la amenaza en la Región 

Metropolitana y la generación de cartografía para su representación espacial 

de las comunas en la Región Metropolitana. El instrumento que utilizó fue el 

de encuesta. Concluyó finalmente que los instrumentos que plantean de mejor 

manera lo que es Gestión de Riesgo de Desastres son todos indicativos a 

diferencia de los normativos que se encuentran desactualizados y son los más 

importantes. Es necesario actualizar los instrumentos normativos y potenciar 

el uso y seguimiento para direccionar de mejor manera el reducir los riesgos 

de desastres.  Es importante la elaboración del Plan Regulador Metropolitano 

de Santiago que podría sustentarse en la gobernanza para poder acoger las 

distintas necesidades que surgen desde las comunas y por medio de los 

representantes y dirigentes conocer de manera concreta las dinámicas que se 

desarrollan, así se facilitaría el identificar factores de riesgo que se puedan 

estar desarrollando y planificar.  Por todo lo mencionado antes en su estudio 

se resalta la importancia de la planificación intercomunal de gestión de riesgos 

desde una escala local para evitar que se originen nuevos riesgos y reducir el 

riesgo de desastres, utilizando instrumentos de legislación actualizada. 

De igual forma Paucar (2016), desarrolló una investigación el cual su 

objetivo fue el desarrollo de metodologías que incluyan herramientas e 

indicadores para la evaluación de riesgos (deslizamientos, sismos e 

inundaciones) a nivel local y contruibuir a la incorporación del concepto de 
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riesgos naturales en el planeamiento y ordenamiento territorial de la ciudad de 

Guaraná. En su metodología planteó que en base a información investigativa 

del marco territorial del área de estudio a escala provincial, cantonal y urbana 

con los siguientes componentes, aspectos demográficos, físicos del territorio, 

socioeconómicos, ocupación de suelo, ocupación de viviendas y servicios, 

para un posterior análisis de riesgo del área urbana como las amenazas ( 

sismos, deslizamiento e inundaciones), vulnerabilidad (edificaciones, 

socioeconómico, sistemas de agua, alcantarillado, político, legal, institucional, 

etc.) y evaluación de exposición ( personas, edificaciones, sistemas de agua, 

alcantarillado, vialidad y electricidad), cada una de ellas representadas en un 

mapa a escala urbana para tener como y obtener un Plan de ordenamiento 

territorial y desarrollo del cantón Guaranda (PDOT) y un Plan de Regulación 

y Ordenación territorial urbana de Guaranda (PROTUG). Concluyó que  lo que 

llevó a realizar dicho estudio teniendo como principales causas del incremento 

de riesgos de desastres fue al crecimiento de población, infraestructuras de 

manera desordenada y asentamientos humanos, todo ello debido a los pocos 

estudios de riesgo que se han hecho a escala local, carencia en la 

planificación y ordenamiento territorial, lo cual el autor se plantea desarrollar 

instrumentos e indicadores para planificar un adecuado gestión de riesgos, 

donde finalmente los resultados del estudio permitieron establecer propuestas 

que ayudan a fortalecer los procesos de ordenamiento territorial y gestión de 

riesgos en la localidad de Guaranda,  Mediante ello se puede ver los niveles 

de riesgo los cuales son representados cartográficamente.  

Por otro lado, López (2019), optó por analizar el impacto económico 

que generan los desastres por fenómenos hidrometeorológicos extremos y 

como prevenirlo a una escala local, comparar los daños causados, analizar 

las principales acciones de prevención de riesgos de desastres y el monto en 

el estado de Veracruz y a nivel nacional. La metodología utilizada se ha 

planteado en base a información investigativa y teórica ya existente, se 

analizó la información obtenida de los fenómenos hidrometeorológicos de los 

años 1999, 2003, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, integrando dos 

matrices por cada año, información de  Fonden en reconstrucción autorizados 

en fenómenos hidrometeorológicos extremos del año 2004 – 2013.  Concluyó 
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que con la información obtenida se logró cumplir con los objetivos se 

determinaron que el total de los daños estimados por los principales eventos 

hidrometeorológicos extremos ocurridos en Veracruz entre 1999 y 2012 no 

muestran tendencias en los nueve años estudiados, siendo el rubro 

infraestructura el más afectado, luego la infraestructura social, producción y 

atención en emergencias. Una estructura fuerte que permita la gestión integral 

del riesgo, aunque es óptimo que haya una relación entre el presupuesto, lo 

planificado y los programas que sustentan el plan, y lo que se está ejecutando 

a nivel nacional y local.  Sin embargo, cuando se implementa a través de 

planes, programas y fondos, la implementación no refleja lo planeado.  

Igualmente Martínez (2015), en su investigación su objetivo nació a 

partir de encontrar nuevas interpretaciones teóricas y metodológicas en 

riesgos de desastres según la perspectiva geográfica, por ello presentó en su 

tesis doctoral una síntesis sobre el conocimiento acerca de  los riesgos de 

desastres con la finalidad de dar a conocer que existe una complejidad 

metodológica y teórica del tema de su investigación.  La Metodología utilizada 

es Investigativo y teórico de información ya existente del tema con 

exploración, selección, revisión y caracterización de conceptos, teorías y 

metodologías de riesgos de desastres y aportes geográficos a los estudios de 

riesgo. Su estudio fue de tipo descriptivo correlacional. Concluyó las teorías y 

el conocimiento acerca de lo que trata el Riesgo de Desastres está en 

construcción constante, no existen muchos conceptos, teorías, 

interpretaciones y metodologías sobre riesgos de desastres, ya que el mundo 

es cambiante y por tanto los estudios cambian. 

Finalmente, Contreras (2016), en su investigación su objetivo fue 

desarrollar una plataforma web en SIG para el observatorio de Riesgos y la 

Ordenación del territorio en el Estado de México para el desarrollo de 

información. El instrumento que utilizó fue el uso de cuestionario con respecto 

a  gestión de riesgo y ordenamiento ecológicos-territoriales que iban dirigidos 

a la población con la finalidad de  culturizarlos. Su investigación fue de tipo 

descriptivo correlacional y procedimiento estadístico. La metodología utilizada 

pasa por cinco etapas, las cuales son la etapa de análisis, diseño, codificación, 

integración y validación. Se concluyó que la web se ha vuelto en la vida de las 
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personas una herramienta importante y necesaria, por lo que la creación de 

ello es importante para resolver las necesidad de gestión de datos, publicación 

y comunicación con la población y los profesionales especializados del 

observatorio de ordenamiento territorial y riesgos en el Estado de México, esto 

facilita para trabajar en  la disminución del riesgo y tener acceso libre a la 

información.  
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III. METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y diseño de investigación 

           3.1.1 Tipo de investigación  

Esta investigación se ha desarrollado bajo un enfoque cuantitativo. Un 

enfoque cuantitativo se basa en el análisis de valores numéricos, escalas de 

medición, análisis estadístico con la finalidad de obtener patrones de 

comportamiento y probar hipótesis (Carlessi, 2018). Según el propósito, la 

investigación es de tipo básica, pues se ha recolectado datos con la finalidad 

de fortalecer las teorías que ya existen (Alvarez, 2020).  El método que se 

ha aplicado es el hipotético-deductivo, ya que las hipótesis se contrastan 

para poder aceptarlas o rechazarlas en el contexto de la investigación 

(Ñaupas, 2014). 

 

Asimismo, el nivel de la investigación es descriptivo, pues, según 

Hernández y Mendoza (2018), el nivel descriptivo es un proceso donde el 

investigador plantea un problema específico de estudio, a base de datos y 

estadísticas en un contexto determinado, por tanto, su recolección se basa 

en la medición de variables. Además, el estudio será de carácter 

correlacional pues busca determinar el nivel de correlación entre las 

variables Sistemas de Información Geográfica y la Estimación de Riesgo de 

Desastres.  

 

3.1.2 Diseño de investigación 
  

El diseño que se ha determinado para esta investigación es el no 

experimental, pues este diseño no ha manipulado deliberadamente las 

variables, ya que no se hacen modificaciones de manera premeditada en las 

variables para conocer los efectos sobre otras (Risco,2020). Sabino (2016) 

señala que el diseño no experimental es un proceso sistemático donde el 

tesista no controla las variables y sus efectos, porque son intrínsecamente 

manipulables. Esa clase de diseño dirige al investigador a la descripción de 

los hechos que suscitan entorno al estudio. Asimismo, se asevera que el 

estudio es de corte transversal descriptivo pues la información se ha 
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recogido en un momento único, sin haberse modificado la dirección de las 

variables de estudio (Mendivelso & Rodríguez, 2018). 

 

3.2 Tipo y diseño de investigación 

Variable 1 (Independiente)  

Sistemas de Información Geográfica 

 

Definición conceptual  

Un SIG agrupa elementos, métodos, herramientas y actividades que 

trabajan de forma sistemática con la finalidad de capturar, almacenar, 

consistencia, integrar y analizar información tanto espacial como 

alfanumérica de elementos considerados en un proyecto, como apoyo en la 

toma de decisiones (IGAC, 2020). 

 

Definida operacional 

Un SIG es una plataforma sistematizada que permite dar respuesta a 

interrogantes relacionadas a la localización y distribución espacial de la 

caracterización de diversos fenómenos naturales. 

                     Dimensiones: 

Dispositivos electrónicos 

Sistemas de Información 

 

Variable 2 (Dependiente) 

Estimación de Riesgo de Desastres 

 

Definición conceptual 

La Estimación de Riesgo de Desastres es un proceso esencial de la 

Gestión de Riesgo de Desastres, pues mediante la información obtenida a 

partir de la identificación de peligros y vulnerabilidades se estratifica los 

niveles de riesgo, este resultado permite la orientación en la toma de 

decisiones (CENEPRED, 2018) 
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Definición operacional  

Es un proceso que consiste en identificar, analizar y evaluar los 

fenómenos naturales con el fin de determinar el nivel de riesgo, a partir de 

la interpretación del comportamiento de factores como la exposición, 

fragilidad y resiliencia, en un medio social, económico y ambiental. 

 Dimensiones: 

Peligrosidad 

Vulnerabilidad 

 

Variable 1 (Independiente) 

Sistemas de Información Geográfica 

 

Definición conceptual  

Un SIG agrupa elementos, métodos, herramientas y actividades que 

trabajan de forma sistemática con la finalidad de capturar, almacenar, 

consistencia, integrar y analizar información tanto espacial como 

alfanumérica de elementos considerados en un proyecto, como apoyo en la 

toma de decisiones (IGAC, 2020). 

 

Definida operacional 

Un SIG es una plataforma sistematizada que permite dar respuesta a 

interrogantes relacionadas a la localización y distribución espacial de la 

caracterización de diversos fenómenos naturales. 

Dimensiones: 

Dispositivos electrónicos 

Sistemas de Información 

 

Variable 2 (Dependiente) 

Estimación de Riesgo de Desastres 

 

Definición conceptual 

La Estimación de Riesgo de Desastres es un proceso esencial de la 

Gestión de Riesgo de Desastres, pues mediante la información obtenida a 
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partir de la identificación de peligros y vulnerabilidades se estratifica los 

niveles de riesgo, este resultado permite la orientación en la toma de 

decisiones (CENEPRED, 2018). 

 

Definición operacional  

Es un proceso que consiste en identificar, analizar y evaluar los 

fenómenos naturales con el fin de determinar el nivel de riesgo, a partir de la 

interpretación del comportamiento de factores como la exposición, fragilidad 

y resiliencia, en un medio social, económico y ambiental. 

Dimensiones: 

 

Peligrosidad 

Vulnerabilidad 

3.3. Población, muestra, muestreo, unidad de análisis 

3.3.1 Población  

Según Hernández y Mendoza (2018), es el total de elementos que 

comparten características comunes, que se va a analizar. En esta tesis, la 

población fue de 35 trabajadores de una Municipalidad de Lima. 

 

3.3.2 Muestra  

Representa una parte del total de la población, es un subgrupo de 

elementos que pertenecen a ese conglomerado, definido por sus 

características comunes (Hernández y Carpio, 2019). Se seleccionó una 

muestra de 50 trabajadores de una Municipalidad de Lima. 

 

            3.3.3 Unidades de análisis  

Para esta tesis se ha considerado como unidad de análisis el servidor 

de una Municipalidad de Lima, que desarrollaba tareas relacionadas a la 

gestión de riesgos naturales. 
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             3.3.4 Muestreo  

Se utilizará un muestreo no probabilístico por conveniencia o 

intencional, debido que se han seleccionado todos los elementos de la 

población como muestra (Hernández-Sampiere y Mendoza, 2018) 

 

  3.3.5 Criterios de inclusión y exclusión 

Criterios de inclusión 

Todos los trabajadores de una Municipalidad de Lima. 

Los trabajadores que asisten diariamente a la municipalidad. 

Criterios de exclusión 

Los trabajadores que tienen inasistencias en más del 30% por 

semana. Los trabajadores que no deseen contestar el cuestionario. 

 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Como técnica se utilizó la encuesta. La encuesta es un recurso que 

se emplea para la colección de datos, donde se registran las realidades 

señaladas por el encuestado Cohen y Rojas (2019). Como instrumento se 

utilizará un cuestionario con 26 ítems con alternativas de respuestas, 

basados en  la escala Likert, para medir la necesidad del uso de los sistemas 

de información geográfica  para la estimación de riesgo de desastres en una 

Municipalidad de Lima. 

 

3.4.1 Validación de los instrumentos para la recolección de datos 

La validación de los instrumentos se ha realizado a través del juicio 

de expertos, esto consistió en solicitar a tres expertos la revisión del 

instrumento y sus comentarios sobre si realmente el instrumento está 

considerando la evaluación de todas las dimensiones en relación a las 

variables propuestas (Villasis, 2018).  
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3.4.2 Confiabilidad de los instrumentos para la recolección de 

datos 

Para la confiabilidad de los instrumentos se ha empleado la aplicación 

del coeficiente del alfa de Cronbach. Este valor referencial representa la 

consistencia interna de una escala que mide como los ítems están 

correlacionados (Tuapanta, 2017). 

 

Según Villasis et al. (2018), una tesis es confiable cuando el 

coeficiente determinado es mayor a 0,80 y cuanto más se acerque al 1, mejor 

será la confiabilidad. 

 

3.5. Procedimientos 

 

La toma de datos se ejecutó mediante la aplicación de un cuestionario 

a los servidores que realizaban funciones relacionadas a la gestión de riesgo 

de desastres en una Municipalidad de Lima, se coordinó debidamente los 

permisos con el Gerente de GRD para agilizar el proceso de toma de datos, 

el cual se realizó a través de la construcción de un formulario digital web. 

Previamente, se realizó una reunión con los servidores para poderles 

explicar en líneas generales el objeto de la investigación y coordinar la 

aplicación del instrumento. 

 

3.6. Método de análisis de datos 

 

Se utilizará el software SPSS 26, ingresando la información 

sistematizada en una hoja de cálculo que es producto del recojo de 

respuestas mediante el cuestionario virtual utilizado para las variables de 

estudio, considerando las dimensiones de cada variable. Se procesaron los 

datos y luego fueron descritos en tablas y gráficos estadísticos que 

corresponda a cada variable. 
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3.7. Aspectos éticos 

Los valores éticos conciernen a la concepción moral normada por 

principios que deben estar siempre presentes en la génesis de todo proceso 

científico, en este caso, relacionado con los lineamientos de la gestión de 

riesgo de desastres. No obstante, se conservará el anonimato de los 

participantes, respetando además el principio de igualdad, justicia y equidad. 

Por lo tanto, la investigación está inmersa en los siguientes aspectos éticos: 

valor social, validez científica y selección equitativa de las unidades de 

análisis objeto de estudio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



19 
 

IV. RESULTADOS 

4.1 Prueba de confiabilidad de instrumentos  

De acuerdo a los resultados arrojados se podrá dar respuestas a la 

interrogante principal del estudio ¿Será necesario aplicar los Sistemas de 

Información Geográfica para la Estimación de Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad de Lima, 2022?, se empleó el coeficiente del Alfa de Cronbach 

para determinar la confiabilidad de los instrumentos, que se aplicaron a 35 

servidores de la Municipalidad; en efecto, se obtuvo buenos resultados para 

las variables, permitiendo obtener  equivalencia, estabilidad y consistencia 

interna. Por lo que se muestra los resultados que se presentan a 

continuación: 

Tabla 1  

Estadística de fiabilidad de la muestra variable: Sistemas de 
Información Geográfica 

Estadística de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 
N° de elementos 

,880 11 

Fuente: SPSS Versión 23 
 

Interpretación: En la tabla 1 se observa que en la variable Sistemas 

de Información Geográfica, el grado de confiabilidad de las 11 preguntas del 

instrumento es de 0.880, se validó el instrumento ya que posee muy alta 

confiabilidad debido que el valor es mayor de 0.80, 
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Tabla 2  

Estadística de fiabilidad de la muestra variable: Estimación de Riesgo de 

Desastres 

Estadística de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 
N° de elementos 

,846 15 

Fuente: SPSS Versión 23 
 

Interpretación: En la tabla 2 se observa que en la variable Estimación 

de Riesgo de Desastres, el grado de confiabilidad de las 15 preguntas del 

instrumento es de 0.846, debido que el valor es mayor de 0.80, se validó el 

instrumento ya que posee muy alta confiabilidad. 

Las dimensiones de la presente tesis. en referencia a la muestra de 

estudio, son: i) Dispositivos electrónicos; ii) Sistemas de Información; iii) 

Peligrosidad; iv) Vulnerabilidad, y están expresadas en los estadígrafos en el 

Anexo N°1. 
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4.2 Contrastación de Hipótesis 

La contrastación de hipótesis, se efectuó por medios del análisis 

inferencial, para determinar la relación que existe entre las variables y 

dimensiones, asimismo, aplicando la prueba de normalidad se obtuvo los 

resultados de la hipótesis principal y específicas. 

 

Prueba de normalidad 

a) El nivel de significancia límite es 5%;  

b) Si p > 0,05 = Distribución normal y  

c) Si p < 0,05= Distribución no paramétrica. 

 

Tabla 3  

Prueba de Normalidad 

 

Shapiro - Wilk 

Estadí

stico 
gl 

Si

g. 

Variable 1: Dispositivos Electrónicos 

,

8

4

8   

35 ,000 

Variable 2: Sistemas de Información 

,

9

3

1 

35 ,000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

Fuente: Software SPSS Versión 23. 
 

Interpretación: En la tabla 3, la prueba de normalidad para las 

variables: Sistemas de Información Geográfica y Estimación de Riesgo de 

Desastres, se procesaron los datos obtenidos de ambas variables, ya que el 

grado de libertad es 35=35, se empleó el estadístico de Shapiro – Wilk; el valor 

de significancia (Sig.) para las variables es menor a 0.05, en consecuencia, la 

contrastación de la hipótesis se realizará aplicando una distribución no 
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paramétrica. De tal modo, se empleó el coeficiente de correlación de Rho de 

Spearman para establecer la prueba de hipótesis y verificar si las dos 

variables tienen relación o no. La aplicación del Coeficiente Rho de Spearman 

contribuye a correlacionar bajo un grado de medición ordinal los sujetos de 

estudio de la muestra en torno a sus rangos (Hernández y Mendoza, 2018). 

Tabla 4 

 Coeficiente de Rho Spearman 

Rango de 

Rho de Spearman 

Tipo de 

Correlación 

-1 Negativa grande y perfecta 

-0.9 a -0.99 Negativa muy alta 

-0.7 a -0.89 Negativa alta 

-0.4 a -0.69 Negativa moderada 

-0.2 a -0.39 Negativa baja 

-0.01 a -0.19 Negativa muy baja 

0 Nula 

0.01 a 0.19 Positiva muy baja 

0.2 a 0.39 Positiva baja 

0.4 a 0.69 Positiva moderada 

0.7 a 0.89 Positiva alta 

0.9 a 0.99 Positiva muy alta 

1 Positiva grande y perfecto 

Fuente: Hernández y Mendoza (2018) 
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Prueba de Hipótesis General 

H0: No existe relación entre Sistema de Información Geográfica y la 

Estimación de Riesgo de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022. 

H1: Existe relación entre Sistema de Información Geográfica y la 

Estimación de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, Lima, 2022. 

 

Para la contrastación de hipótesis a un nivel de significancia (Sig.), α < 

0,05; se usó la correlación de Rho de Spearman: 

 

Tabla 5  

Grado de correlación y nivel de significancia entre la Variable 1: Sistemas de 

Información Geográfica 2: Estimación de Riesgo de Desastres 

 

Variable 1: 

Sistemas de 

Información 

Geográfica 

Variable 2: 

Estimación 

de Riesgo 

de 

Desastres 

Rho 

de 

Spear

man 

Variable 1: 

Sistemas de 

Información 

Geográfica 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,701** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 35 35 

Variable 2: 

Estimación 

de Riesgo de 

Desastres 

Coeficiente de 

correlación 
,701** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 35 35 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: Software SPSS Versión 23. 

 

Contrastación: De acuerdo, al nivel de significancia es de p=0,000 

inferior a 0,05 que para el juicio de la validación hipotética definiremos así: 

aceptamos la hipótesis alterna H1 y rechazamos la hipótesis nula H0, en caso 

de que suceda lo contrario, es decir que la significancia sea mayor 0,05 
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entonces rechazaremos la hipótesis alterna H1 y aceptaremos la hipótesis 

nula H0. 

 

Interpretación: Con base a la tabla 12, se muestra un valor de p=0,000 

siendo inferior a 0,05, de tal modo se rechaza la hipótesis nula (H0) y se 

acepta la hipótesis alterna (H1), encontrando así una relación significativa 

entre Sistemas de Información Geográfica y Estimación de Riesgo de 

Desastres en una Municipalidad de Lima, 2022. Asimismo, en el análisis de 

correlación Rho de Spearman se obtuvo un resultado de Rho=0,701, 

indicando que la correlación entre la variable 1 Sistemas de Información 

Geográfica y la variable 2 Estimación de Riesgo de Desastres es positiva alta. 

En consecuencia, existe una relación positiva alta entre ambas variables. 
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Prueba de Hipótesis Específica 1 

 

H0: No existe relación entre los Dispositivos Electrónicos del Sistema 

de Información Geográfica y la Estimación de Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022. 

H1: Existe relación entre los Dispositivos Electrónicos del Sistema de 

Información Geográfica y la Estimación de Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022. 

Tabla 6  

Grado de correlación y nivel de significancia entre la Dimensión 1: 

Dispositivos Electrónicos y Variable 2: Estimación de Riesgo de Desastres 

 

Dimensión 1: 

Dispositivos 

Electrónicos 

Variable 2: 

Estimación de 

Riesgo de 

Desastres 

Rho de 

Spearman 

Dimensión 1: 

Dispositivos 

Electrónicos 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,765** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 35 35 

Variable 2: 

Estimación de 

Riesgo de 

Desastres 

Coeficiente de 

correlación 
,765** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 35 35 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: Software SPSS Versión 23. 

 

Conclusión: En la tabla 6, el grado de correlación de la dimensión 

Dispositivos Electrónicos de la variable Sistemas de Información Geográfica y 

la variable Estimación de Riesgo de Desastres, según el coeficiente Rho de 

Pearson, es 0,765 lo que determina una correlación positiva alta. Por 

consiguiente, el nivel de significancia es p = 0,000 ≤ 0,05. En resumen, se 

rechaza la hipótesis nula (H0) y se acepta la hipótesis alterna (H1). En 

consecuencia, se asevera que existe relación entre los Dispositivos 
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Electrónicos del Sistema de Información Geográfica y la Estimación de Riesgo 

de Desastres en una Municipalidad, Lima, 2022. 
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Prueba de Hipótesis Específica 2 

 

H0: No existe relación entre los Sistemas de Información del Sistema 

de Información Geográfica y la Estimación de Riesgo de Desastre en una 

Municipalidad, Lima, 2022. 

H1: Existe relación entre los Sistemas de Información del Sistema de 

Información Geográfica y la Estimación de Riesgo de Desastre en una 

Municipalidad, Lima, 2022. 

 

Tabla 7  

Grado de correlación y nivel de significancia entre la Dimensión 2: Sistema 

de Información y Variable 2: Estimación de Riesgo de Desastre 

 

Dimensión 2: 

Sistemas de 

Información 

Variable 2: 

Estimación 

de Riesgo de 

Desastres 

Rho de 

Spear

man 

Dimensión 2: 

Sistemas de 

Información 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,656** 

Sig. 

(bilateral) 
. ,000 

N 35 35 

Variable 2: 

Estimación de 

Riesgo de 

Desastres 

Coeficiente de 

correlación 
,656** 1,000 

Sig. 

(bilateral) 
,000 . 

N 35 35 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: Software SPSS Versión 23. 

 

Conclusión: En la tabla 7, el grado de correlación de las variables 

determinadas entre la dimensión Sistema de Información de la variable 

Sistemas de Información Geográfica y la variable Estimación de Riesgo de 

Desastres, según Rho de Pearson, es 0,656 lo que determina una correlación 

positiva moderada. Asimismo, el nivel de significancia es p = 0,000 ≤ 0,05. Por 

tal razón, se rechaza la hipótesis nula (H0) y se acepta la hipótesis alterna 

(H1) y se concluye que existe relación entre los Sistemas de Información de 
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los Sistemas de Información Geográfica y la Estimación de Riesgo de 

Desastres en una Municipalidad, Lima, 2022. 
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A continuación, luego de procesar los datos recopilados para la 

presente investigación y a base de los resultados obtenidos en la Tabla 5, se 

demostró la hipótesis general, la cual plantea que existe una relación positiva 

alta con el análisis de Rho de Spearman entre Sistema de Información 

Geográfica y la Estimación de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, 

Lima, 2022 .  En relación a ello, Paúcar (2016) desarrolló una investigación 

donde se propone metodologías, entre ellas el uso de los Sistemas de 

Información Geográfica, para la integración de la gestión de riesgo de 

desastres en el planeamiento y la ordenación del territorio en la ciudad de 

Guarana, donde concluye que el desarrollo de instrumentos y herramientas 

de apoyo ayudan a la planificación de la gestión de riesgos de desastres. 

Además, por medio de los resultados se corrobora lo expuesto en la teoría de 

la presente Investigación, donde Bender (1993) menciona que el uso de los 

GIS para el análisis de riesgos de desastres tiene muchos beneficios el cual 

nos ayudará en la toma de decisiones ante problemáticas existente.  Si 

entendemos entonces que el uso de los GIS está fuertemente ligado a 

prevenir y tomar acciones de medidas ante un futuro desastre y poder mitigar, 

mediante el cuadro de la tabla 5 entonces observamos una vez más que 

Bender (1993) confirma que se puede mejorar la planificación y la profundidad 

del análisis de riesgos al implementar acciones de preparación, respuesta y 

medidas de mitigación. 

Barreto L. (2015) desarrollo un análisis de peligros y vulnerabilidades 

para la gestión del riesgo de desastres, empleando el sistema de información 

geográfica (SIG) concluye la importancia de los análisis de los espacios 

geográficos que cuentan con niveles o escalas de peligro y vulnerabilidad sea 

efectos locales , estructuras vulnerables , las estimaciones perdidas, etc.  en 

el cual nos amplia una visión e idea del problema  mediante los mapas 

temáticos con el fin de  desarrollar planes de mitigación. 

Torres (2005) determina que los sistemas información integrados son 

de utilidad para el análisis de las etapas de los riesgos de desastres sobre 

todo  en la planificación del territorio , prevención y mitigación . La relación 

V. DISCUSIÓN 
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directa entre el  sistemas de información geográfica y los riesgos de desastre 

son integrales y integrados de un determinado espacio geográfico .  

La gestión de forma reductiva, efectiva y preventiva del uso de la 

herramienta delos Sistemas información Geográfica el cual se permita 

procesar, almacenar y visualizar información geográfica trabajada 

exclusivamente a la Gestión de Riesgos de Desastres, de esta manera se 

toma una adecuada decisión  

Cabrera (2015) realiza la caracterización ambiental y la zonificación de 

la cuenca del río Mamo según los niveles de susceptibilidad , debido al mapa 

de susceptibilidad de la ocurrencia de deslizamiento de la cuenca del rio 

Mamo  combinando información conjuntamente con las capas de información 

de factores (cobertura vegetal , geología , geomorfología  , etc) y variables a 

través de un modelo digital  mediante los Sistemas Información geográfico 

(SIG)  para la elaboración  de la base de datos adquiridas para sus posterior 

análisis en  relación ala Tabla 5 se evidencia la relación que existe en los 

sistemas de información geográfica y los riesgos de desastres  

La Conferencia Especializada  ISRM , ICRS (2016)  expone que debido 

a los mapas sea desarrollado  y /o existentes  serán la principal fuente de 

datos para comprender  la ocurrencia de deslizamientos   para ello se analizó 

su cartografía de inclinación y el factor hidrológico de manera opcional 

teniendo como ultima instancia su interpretación de riesgo de desastre ante 

los deslizamiento de tierra  respecto alas Tabla 5 se evidencia la relación  en 

los riesgos de desastres y los sistemas de datos geográficos  

El organismo publico  que ejecuta el sistema de prevención y atención  

de desastres indica que la implementación de los sistemas de datos  como 

primer instancia dado que son las herramientas para realizar los   mapas de 

riesgos, mapas de elementos expuestos según los niveles de riesgos  y mapas 

de impacto por peligro con una base de datos geoespacial conjuntamente con 

las técnicas de recopilación de información con el fin de reducir , prevenir y el 

control constante  de los impulsadores subyacentes del riesgo de desastres  . 

En la medida de control consiste en identificar los eventos de los riesgos 

mediante instrumentos, uno de ellos es la protección que es la  advertencia y 

respuesta inmediate que tiene como fin evitar un estado de crisis en los cual 
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aplica intervenciones técnicas y logísticas : monitoreo y mapeo que consiste 

en imágenes satélites y el uso de la base de datos de información geográfica 

en el  cual almacena  una gran cantidad de datos  sea de forma  cuantitativa 

y cualitativa  

 Ahora bien, con respecto a los datos  del primer  hipótesis específica, 

donde se evidencia una  relación entre los Dispositivos Electrónicos del 

sistema de Información Geográfica y la  Estimación de Riesgo de Desastres 

en una Municipalidad, Lima, 2022, en base a la Tabla 6 donde nos indica el 

grado de correlación positiva alta y significativa, confirmando que  existe  una 

relación entre los Dispositivos Electrónicos del Sistema de Información 

Geográfica y la Estimación de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, 

Lima, 2022. En referencia a ello Tinoco (2019) señala efectivamente la 

importancia de los Dispositivos Electrónicos para proporcionar un mayor 

soporte para la construcción de un modelo geoespacial en la parte urbana en 

la provincia de Chiquian, relacionado a la vulnerabilidad sísmica y las acciones 

ante los riesgos de desastres. Soesilo (1994) reafirma la importancia de 

aquella  relación ya que por medio de estos dispositivos y teniendo en cuenta 

la estimación de riesgos se puede desarrollar mapas de peligros y 

vulnerabilidad, pues de acuerdo a las características del Hardware, se puede 

realizar modelos cartográficos de funcionalidad alterna, lo que nos permite 

desarrollar un sistema de prevención ante amenazas. 

El uso de la tecnología SIG en condiciones modernas (2020) expone 

que la exploración de la información geoespacial, la edición de información de 

mapas , referenciación de los objetos con coordenadas , la  presentación de 

los resultados de las operaciones , etc.  lo realizan los  usuarios por ello la 

implementación de tecnologías , procesos y/o métodos utilizados en la  ciencia 

en  coordinación a los sistemas de información en base de datos  geográfica  

son uno de los segmentos de alta tecnología informática que tiene un gran 

desarrollo en el mercado por ejemplo las empresas de Smallworld Esri, 

Intergraph, Autodesk, MapInfo, , etc hacen uso de ello requiriendo de 

hardware con capacidad de almacenamiento y procesamiento adecuado para 

su funcionamiento . 
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Respecto a los números obtenidos  de la segunda hipótesis específica, 

donde indica que existe relación positiva moderada y significativa entre la 

Estimación de Riesgo de Desastres  y los Sistemas de Información con datos 

georreferenciados sea geográfico o espacial en una Municipalidad, Lima, 

2022, en la Tabla 7. En referencia a ello Contreras (2016) plantea el desarrollo 

de un GIS a través de la implementación de un Observatorio de Riesgos y 

Ordenamiento Territorial en el Estado de México para el desarrollo de la 

información, concluyendo que los GISWEB son una herramienta óptima para 

la gestión de datos espaciales en el proceso de disminución de riesgo de 

desastres. De igual forma Zamalloa (2012), propuso determinar las zonas de 

riesgo en áreas urbanas y haciendo uso de los sistemas de información 

haciendo uso de los datos geográficos, mediante el diseño de una base de 

datos geoespacial, concluyendo que mediante la implementación de una 

geodatabase adecuada a través de una red de información, se puede 

determinar el nivel de exhibición  de viviendas, la vulnerabilidad de la 

población ante un fenómeno natural y el nivel de riesgo estratificado según 

una matriz de calificación predeterminada. 

Mamani (2016) expone que la aplicación de un método espacial con la 

información obtenida de imágenes satelitales , información geoespacial y 

modelos digitales  mediante el uso del sistema de información geográfica 

(SIG) , permitiendo métodos , procedimientos rápidos  de una adecuado 

acceso para generar una evaluación de zonas de riesgos a deslizamientos del 

municipio de Achocalla aplicando factores determinantes de amenazas s 

(precipitación e influencia de población) y vulnerabilidad (pendiente del 

terreno,  cobertura vegetal (COBUSO), cobertura vegetal (NDVI), con cinco 

niveles de riesgos permitiendo el mapeo de vulnerabilidades y/o  amenazas 

teniendo un carácter dinámico de los fenómenos involucrados  

Torroja (2016) menciona que hay una relación entre una política de  

prevención que son  acciones  mitigadoras  de los desastres naturales 

conjuntamente con las leyes para posteriormente ejecutar un plan de 

organización  o planificación,  que debería  ser el principal   asunto  

humanitarios como protocolos operacionales para la búsqueda , rescate , 

alertar y evacuación  teniendo una plan de emergencias con el fin de prevenir  
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dobles esfuerzo por parte de instituciones preparada ante aquellas situaciones 

. 

Por ellos los mapas riesgos te dan la información para predecir , 

prevenir y controlar los fenómenos naturales por ejemplo los sismos , 

tsunamis ,erupción volcánica , incendios forestales , inundaciones , etc. ;  

aunque son impredecibles se puede prevenir mediante conocimiento de los   

mapas de evacuación , zonas de seguridad , señalización de salidas   ,etc.  

practicando simulacros, evacuación de los edificios o zonas vulnerables en el 

menor  tiempo manejando un  comportamiento sereno  ante estos eventos   

Viltres Y. (2015) concluye que los sistemas de información geográfica 

(SIG)  en relación dela análisis  por inestabilidad de taludes y laderas en el en 

el espacio geográfico , los resultados  muestran que en diversas áreas de 

desarrollo presentan  rango s de media a alta , así que  las viviendas cercas 

a los taludes de la zona baja  es decir Perfil  tienen  alta  vulnerabilidad  por 

ello se plantea una prevención debió a estos datos que nos proporcionar ya 

que se puede hacer un  modelo informativo de acuerdo a la realidad 

geográfica o ubicación espacial de los taludes  

Tinoco  (2019) plantea un modelo geoespacial de la vulnerabilidad 

sísmica en el cual teniendo la información de las determinaciones de 

vulnerabilidad sísmica , empleando  los sistemas de información geográfica lo 

que le permitió el orden , calculo ,predecir y interpretación de los datos  para 

la mecanización y generar un modelo desarrollando la herramienta model 

builder de ArcGIS.  

Asimismo Flores (2016)  diseño y establecido la base de datos 

geoespacial-Geodatabase  en cual contiene los factores físicos y 

socioeconómicos implicados en el análisis de vulnerabilidad integrándolos en 

submodelos  debido a las funciones del sistema de información geográfica 

pudo  codificar , manipular , recuperar presentar visualmente y gestionar la 

base de datos en lo cual le ayudo en el modelo  conceptual , diseño lógico y 

diseño físico 

Lo importante de sistema de información geográfica (SIG) prepara 

desarrollos de  modelamientos espaciales  evidenciaba en la información 

temática para su posterior análisis 



34 
 

Carranza (2014) en su investigación en el cual determina el nivel  riesgo 

de desastres que ante el peligro de inundación en el cual utiliza 

procedimientos para los datos de cada variable por ende se guio del manual 

proporcionado por la institución de defensa civil nacional en el cual  

identificación del peligro y análisis de las condiciones en lo cual te permite 

obtener mapas de peligrosidad y un análisis de vulnerabilidad mediante 

características e identificaciones de los elementos presente en el área de 

estudio  Por medio  la herramienta de sistemas de información geográfica   

obtuvo la delimitación y ubicación del espacio geográfico donde se muestra el 

peligro , en algunos casos su posible origen e impacto con la ayuda de las 

cartas topográficas , mapas cartográficos  y fotografías áreas en coordenadas 

geográficas o Universal transversal Mercator (UTM ) respecto a las Tabla 7 se 

evidencia la relación que existe entre  los riesgos de desastres y los sistemas 

de información geográfico 
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VI. CONCLUSIONES 

 

1. En relación con el objetivo general de la presente Tesis, se determinó que 

los Sistemas de Información Geográfica y Estimación de Riesgos de 

Desastres en una Municipalidad, Lima, 2022, tienen una relación positiva alta 

(Rho=0.701) y significativa (p<0,05). 

 

2. En relación al primer objetivo específico, se encontró que existe una 

correlación positiva alta (Rho=0.765) y significativa (p<0,05). entre los 

Dispositivos Electrónicos y la Estimación de Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022. 

 

3. En relación al segundo objetivo específico, se concluye que existe una 

correlación positiva moderada (Rho=0.656) y significativa (p<0,05). entre los 

Sistemas de Información y la Estimación de Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

1. Se recomienda a la municipalidad, realizar talleres formativos a sus 

colaboradores sobre los Sistemas de Información Geográfica y Estimación 

de Riesgo de Desastres, para que tengan conocimientos adecuados sobre 

el tema.  

 

 

2. Se recomienda a la municipalidad adquirir nuevos dispositivos electrónicos 

que soporten formatos multivariados de trabajo con la finalidad de tener el 

soporte técnico necesario para la estimación de riesgo de desastres. 

 

 

3. Se recomienda implementar un Sistema de Información Georreferenciado en 

la municipalidad, para poder identificar, zonificar, mapear, a tiempo real, las 

zonas vulnerables y los peligros inminentes; asimismo estimar los riesgos de 

desastres originados por fenómenos de origen natural o antrópico. 
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Anexo 1. Resultados Descriptivos 

 

Tabla 1: Disposición de dispositivos tecnológicos 
 

 
 
 

Gráfico 1: Disposición de dispositivos tecnológicos 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, más del 

94% tiene a disposición a menudo dispositivos tecnológicos (n=33), 

mientras que el 5.7% nunca dispone de equipos tecnológicos.  

 

DISPOSICION DE DISPOSITIVOS TECNOLÓGICOS 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

CASI 

NUNCA 

2 5,7 5,7 5,7 

A VECES 13 37,1 37,1 42,9 

CASI 

SIEMPRE 

12 34,3 34,3 77,1 

SIEMPRE 8 22,9 22,9 100,0 

Total 35 100,0 100,0  



 
 

Tabla 2: Realiza cursos del estado de acceso a información 
geográfica 

 

PARTICIPA EN CURSOS DEL ESTADO DE ACCESO A INFORMACION 

GEOGRAFICA 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

CASI 

NUNCA 

7 20,0 20,0 20,0 

A VECES 12 34,3 34,3 54,3 

CASI 

SIEMPRE 

11 31,4 31,4 85,7 

SIEMPRE 5 14,3 14,3 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 2: Realiza cursos del estado de acceso a información geográfica  

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, más del 

45% casi siempre participante en cursos de capacitación del estado con 

relación al acceso a información geográfica. Un 34.3% de encuestados a 

veces participa   de estos cursos. 

 



 
 

Tabla 3: Revisa manuales o tutoriales de innovación 
tecnológica. 

 

REVISA MANUALES O TUTORIALES DE INNOVACION TECNOLÓGICA 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 7 20,0 20,0 20,0 

CASI 

NUNCA 

18 51,4 51,4 71,4 

A VECES 10 28,6 28,6 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 
 

Gráfico 3: Revisa manuales o tutoriales de innovación tecnológica. 

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, más del 

71% casi nunca han revisado manuales o tutoriales de innovación 

tecnológica. Un 28.6% de encuestados refiere que a veces han revisado 

manuales o tutoriales referidos a innovación tecnológica. 

  



 
 

Tabla 4: Se consideran capacitaciones para el uso de nuevos 
dispositivos Periféricos. 

RECIBE CAPACITACIÓN DE USO DE NUEVOS DISPOSITIVOS PERIFÉRICOS 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 4 11,4 11,4 11,4 

CASI 

NUNCA 

14 40,0 40,0 51,4 

A VECES 5 14,3 14,3 65,7 

CASI 

SIEMPRE 

12 34,3 34,3 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 4: Se consideran capacitaciones para el uso de nuevos dispositivos 

Periféricos. 

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, más del 

51% casi nunca ha recibido capacitaciones para el uso de nuevos 

dispositivos periféricos. El 34.3% de encuestados asevera que casi siempre 

ha recibido capacitaciones para el uso de nuevos dispositivos periféricos. 



 
 

Tabla 5: Recibe soporte en cuanto al uso de los periféricos. 

RECIBE SOPORTE EN CUANTO AL USO DE LOS PERIFERICOS 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 5 14,3 14,3 14,3 

CASI 

NUNCA 

15 42,9 42,9 57,1 

A VECES 4 11,4 11,4 68,6 

CASI 

SIEMPRE 

10 28,6 28,6 97,1 

SIEMPRE 1 2,9 2,9 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

 Gráfico 5: Recibe soporte en cuanto al uso de los periféricos. 

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados un 56% 

casi nunca han recibido soporte técnico en cuanto al uso de periféricos y 

más de un 30% asevera que casi siempre han recibido soporte del uso de 

periféricos.  

  



 
 

Tabla 6: Brinda apoyo al personal de la Municipalidad en 

relación al uso de periféricos. 

BRINDA APOYO AL PERSONAL DE LA MUNICIPALIDAD EN RELACION AL USO 

DE PERIFÉRICOS 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 6 17,1 17,1 17,1 

CASI 

NUNCA 

16 45,7 45,7 62,9 

A VECES 12 34,3 34,3 97,1 

CASI 

SIEMPRE 

1 2,9 2,9 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 6: Brinda apoyo al personal de la Municipalidad en relación al uso de 

periféricos. 

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados un 81% en 

rara vez ha brindado apoyo al personal de la municipalidad en relación al 

uso de periféricos. 

  



 
 

Tabla 7: Revisa tipos de diseños de modelos lógicos en la Web 

REVISA TIPOS DE DISEÑOS DE MODELOS LÓGICOS EN LA WEB 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 6 17,1 17,1 17,1 

CASI 

NUNCA 

12 34,3 34,3 51,4 

A VECES 6 17,1 17,1 68,6 

CASI 

SIEMPRE 

9 25,7 25,7 94,3 

SIEMPRE 2 5,7 5,7 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 7: Revisa tipos de diseños de modelos lógicos en la Web 

                        Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, más del 

51% casi nunca ha revisado los tipos de diseños de molos lógicos en la 

web. Un pequeño grupo de 5.7% si ha revisado los tipos de diseños 

modelos lógicos en la web. 

  



 
 

Tabla 8: Conoce el uso de aplicativos de gestión de información 

geográfica 

CONOCE EL USO DE APLICATIVOS DE GESTION DE INFORMACION 

GEOGRÁFICA 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 6 17,1 17,1 17,1 

CASI 

NUNCA 

11 31,4 31,4 48,6 

A VECES 4 11,4 11,4 60,0 

CASI 

SIEMPRE 

9 25,7 25,7 85,7 

SIEMPRE 5 14,3 14,3 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 8: Conoce el uso de aplicativos de gestión de información geográfica 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, más del 

48% casi nunca ha usado aplicativos de gestión de información geográfica, 

por otro lado, más del 39% de encuestados casi siempre ha usado 

aplicativos de gestión de información geográfica.  

  



 
 

Tabla 9: Utiliza programas GIS de código abierto 

 

USA PROGRAMAS GIS DE CODIGO ABIERTO 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 14 40,0 40,0 40,0 

CASI 

NUNCA 

6 17,1 17,1 57,1 

A VECES 10 28,6 28,6 85,7 

CASI 

SIEMPRE 

4 11,4 11,4 97,1 

SIEMPRE 1 2,9 2,9 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 9: Utiliza programas GIS de código abierto 

 

 
                  Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 57.1% 

casi nunca utiliza programas GIS de código abierto, solo el 14.3% casi 

siempre ha usado programas GIS de código abierto. 

 

 

 

 



 
 

 

Tabla 10: Consulta Handbooks para la mejora del uso de los GIS 

 

CONSULTA HANDBOOKS PARA LA MEJORA DEL USO DE LOS GIS 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 1 2,9 2,9 2,9 

CASI 

NUNCA 

16 45,7 45,7 48,6 

A VECES 5 14,3 14,3 62,9 

CASI 

SIEMPRE 

12 34,3 34,3 97,1 

SIEMPRE 1 2,9 2,9 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 10: Consulta Handbooks para la mejora del uso de los GIS  

 

 
 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, más del 

48% casi nunca consulta handbooks para la mejora del uso de los GIS, solo 

el 2.9% siempre consultan handbooks para la mejora del uso de los GIS. 

  



 
 

Tabla 11: Construye y diseña bases de datos 
georreferenciados 

 

DISEÑA Y CONSTRUYE BASES DE DATOS GEORREFERENCIADAS 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 15 42,9 42,9 42,9 

CASI 

NUNCA 

13 37,1 37,1 80,0 

A VECES 5 14,3 14,3 94,3 

CASI 

SIEMPRE 

2 5,7 5,7 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 11: Construye y diseña bases de datos georreferenciados 

 
 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 80% 

casi nunca diseña y construye bases de datos georreferenciadas, solo el 

5.7% casi siempre diseña y construye bases de datos georreferenciadas. 

  



 
 

Tabla 12: Identifica factores condicionantes del territorio 

IDENTIFICA FACTORES CONDICIONANTES DEL TERRITORIO 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 3 8,6 8,6 8,6 

CASI 

NUNCA 

11 31,4 31,4 40,0 

A VECES 9 25,7 25,7 65,7 

CASI 

SIEMPRE 

12 34,3 34,3 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 12: Identifica factores condicionantes del territorio  

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 34.3% 

casi siempre identifica factores condicionantes del territorio relacionadas a 

la susceptibilidad del territorio, solo el 8.6% nunca identifica factores 

condicionantes del territorio. 

 

  



 
 

Tabla 13: Identifica el factor que genera peligrosidad 

IDENTIFICA EL FACTOR QUE GENERA LA PELIGROSIDAD 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 1 2,9 2,9 2,9 

CASI 

NUNCA 

5 14,3 14,3 17,1 

A VECES 9 25,7 25,7 42,9 

CASI 

SIEMPRE 

20 57,1 57,1 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 13: Identifica el factor que genera peligrosidad 

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 54.1% 

casi siempre identifica el factor que genera la peligrosidad, solo el 2.9% 

nunca identifica el factor que genera la peligrosidad. 

  



 
 

Tabla 14: Determina la magnitud y frecuencia de un fenómeno 

natural 

DETERMINA LA MAGNITUD Y FRECUENCIA DE UN FENÓMENO NATURAL 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

CASI 

NUNCA 

9 25,7 25,7 25,7 

A VECES 8 22,9 22,9 48,6 

CASI 

SIEMPRE 

18 51,4 51,4 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 14: Determina la magnitud y frecuencia de un fenómeno natural 

 

 

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 51.4% 

determina la magnitud y frecuencia de un fenómeno natural, por otro lado, 

el 25.7% casi nunca determina la magnitud y frecuencia de un fenómeno 

natural. 

  



 
 

Tabla 15: Identifica factores desencadenantes del territorio 

IDENTIFICA FACTORES DESENCADENANTES DEL TERRITORIO 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

CASI 

NUNCA 

3 8,6 8,6 8,6 

A VECES 2 5,7 5,7 14,3 

CASI 

SIEMPRE 

30 85,7 85,7 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 15: Identifica factores desencadenantes del territorio 

 

 

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 85.7% 

identifica casi siempre el factor desencadenante que genera el peligro. El 

8.6% casi nunca identifica factores desencadenantes del territorio. 

  



 
 

Tabla 16: Conoce factores que originan la peligrosidad 

CONOCE FACTORES QUE ORIGINAN LA PELIGROSIDAD 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

A VECES 13 37,1 37,1 37,1 

CASI 

SIEMPRE 

18 51,4 51,4 88,6 

SIEMPRE 4 11,4 11,4 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 16: Conoce factores que originan la peligrosidad  

 

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, más del 

62% casi siempre conocen los factores que originan la peligrosidad. Por 

otro lado, solo el 37.1 % a veces conoce factores que originan la 

peligrosidad, esto es por la variabilidad del fenómeno de origen natural. 

  



 
 

Tabla 17: Realiza visitas de reconocimiento de campo 
 

REALIZA VISITAS DE RECONOCIMIENTO DE CAMPO 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 3 8,6 8,6 8,6 

CASI 

NUNCA 

15 42,9 42,9 51,4 

A VECES 17 48,6 48,6 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 17: Se efectúan visitas de reconocimiento de campo  

 

 
 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 51.4% 

casi nunca realiza visitas de campo para la identificación de la peligrosidad. 

Solo el 48.6 % a veces realiza visitar de campo. 

  



 
 

Tabla 18: Se realiza modelos de simulación de peligrosidad 
 

REALIZA MODELOS DE SIMULACION DE PELIGROSIDAD 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

A VECES 17 48,6 48,6 48,6 

CASI 

SIEMPRE 

18 51,4 51,4 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 18: Se realiza modelos de simulación de peligrosidad  

 
 

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 51.4% 

casi siempre realiza modelos de simulación de peligrosidad, por otro lado, 

el 48.6% a veces realiza modelos de simulación de peligrosidad. 

  



 
 

Tabla 19: Identifica el material de construcción de pared de una 
vivienda 

 

IDENTIFICA EL MATERIAL DE CONSTRUCCION DE PARED DE UNA VIVIENDA 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

CASI 

NUNCA 

7 20,0 20,0 20,0 

A VECES 7 20,0 20,0 40,0 

CASI 

SIEMPRE 

9 25,7 25,7 65,7 

SIEMPRE 12 34,3 34,3 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 19: Identifica el material de construcción de pared de una vivienda  

 
 
 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 60% 

casi siempre identifica el material de construcción de pared de una vivienda, 

por otro lado, el 20% casi nunca identifica el material de construcción de 

pared de una vivienda. 

  



 
 

Tabla 20: Identifica el material de construcción de techo de una 

vivienda 

IDENTIFICA EL MATERIAL DE CONSTRUCCION DE TECHO DE UNA VIVIENDA 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 4 11,4 11,4 11,4 

CASI 

NUNCA 

6 17,1 17,1 28,6 

A VECES 8 22,9 22,9 51,4 

CASI 

SIEMPRE 

11 31,4 31,4 82,9 

SIEMPRE 6 17,1 17,1 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 20: Identifica el material de construcción de techo de una vivienda 

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, más del 

58% casi siempre identifica el material de construcción de pared de una 

vivienda, por otro lado, el 20% casi nunca identifica el material de 

construcción de pared de una vivienda. 

  



 
 

Tabla 21: Conoce y aplica el reglamento nacional de 

edificaciones 

CONOCE Y APLICA EL REGLAMENTO NACIONAL DE EDIFICACIONES 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 5 14,3 14,3 14,3 

CASI 

NUNCA 

10 28,6 28,6 42,9 

A VECES 7 20,0 20,0 62,9 

CASI 

SIEMPRE 

13 37,1 37,1 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 21: Conoce y aplica el reglamento nacional de edificaciones 

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, más del 

42% casi nunca conoce y aplica el reglamento nacional de edificaciones, 

por otro lado, el 37.1% de encuestados casi siempre conoce y aplicad el 

reglamento nacional de edificaciones. 

  



 
 

Tabla 22: Aplica los conocimientos de las campañas de GRD 

APLICA LOS CONOCIMIENTOS DE LAS CAMPAÑAS DE GRD 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

A VECES 3 8,6 8,6 8,6 

CASI 

SIEMPRE 

32 91,4 91,4 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 22: Aplica los conocimientos de las campañas de GRD 

 

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 91.4% 

aplica los conocimientos de las campañas de Gestión de Riesgo de 

Desastres. El 8.6% a veces aplica los conocimientos de las campañas de 

GRD. 

  



 
 

Tabla 23: Cree que la edad de las personas aumenta la 
vulnerabilidad  

 

CREE QUE LA EDAD DE LAS PERSONAS AUMENTA LA VULNERABILIDAD 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

CASI 

NUNCA 

8 22,9 22,9 22,9 

A VECES 25 71,4 71,4 94,3 

CASI 

SIEMPRE 

2 5,7 5,7 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 23: Cree que la edad de las personas aumenta la vulnerabilidad  

 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 71.4% 

indica que a veces la edad de las personas aumenta la vulnerabilidad, el 

5.7 cree que casi siempre la edad de las personas influye sobre el índice 

de vulnerabilidad. 

 

  



 
 

Tabla 24: Conoce la cercanía de un medio de vida a un peligro 

inminente es perjudicial 

CONOCE QUE LA CERCANÍA  DE UN MEDIO DE VIDA A UN PELIGRO INMINENTE 

ES PERJUDICIAL 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 3 8,6 8,6 8,6 

CASI 

NUNCA 

7 20,0 20,0 28,6 

A VECES 10 28,6 28,6 57,1 

CASI 

SIEMPRE 

15 42,9 42,9 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 24: Conoce la cercanía de un medio de vida a un peligro inminente es 

perjudicial  

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 42.9% 

casi siempre asume que la cercanía de un medio de vida a un peligro 

inminente es perjudicial, por otro lado, el 28.6% casi nunca asume que la 

cercanía de un medio de vida a un peligro inminente es perjudicial. 

  



 
 

Tabla 25: Identifica a las áreas verdes como medios que 

detienen el factor erosión 

IDENTIFICA A LAS AREAS VERDES COMO MEDIOS QUE DETIENEN EL FACTOR 

EROSIÓN 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 2 5,7 5,7 5,7 

CASI 

NUNCA 

4 11,4 11,4 17,1 

A VECES 28 80,0 80,0 97,1 

CASI 

SIEMPRE 

1 2,9 2,9 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 25: Identifica a las áreas verdes como medios que detienen el factor 

erosión  

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 80% a 

veces identifica a las áreas verdes como medios que detienen el factor 

erosión. Un 17.1% casi nunca lo identifica así, por otro lado, un 2.9% casi 

siempre reconoce a las áreas verdes como medios que detienen el factor 

erosión. 



 
 

Tabla 26: Conoce el comportamiento de la población en su 
localidad frente a la GRD 

 

CONOCE EL COMPORTAMIENTO DE LA POBLACIÓN EN SU LOCALIDAD FRENTE 

A LA GRD 

 

Frecuen

cia 

Porcen

taje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

V

álido 

NUNCA 5 14,3 14,3 14,3 

CASI 

NUNCA 

8 22,9 22,9 37,1 

A VECES 14 40,0 40,0 77,1 

CASI 

SIEMPRE 

8 22,9 22,9 100,0 

Total 35 100,0 100,0  

 

Gráfico 26: Conoce el comportamiento de la población en su localidad frente a la 

GRD  

 
 

Comentario: 

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, un 22.9% 

casi siempre conoce el comportamiento de la población en su localidad 

frente a la GRD, y más del 37% casi nunca conoce el comportamiento de 

la población en su localidad frente a la GRD. Un 40% tiene la incertidumbre 

en relación a  conocer este comportamiento 



 
 

Anexo 2. Operacionalización de la variable 

 

 



 
 

Anexo 3. Matriz de consistencia 

 

 

 

 

 

 

 

 

TÍTULO PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS MÉTODO Y DISEÑO POBLACIÓN Y MUESTRA

Problema General Objetivo General Hipótesis General

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
ESCALA Y 

VALORES

NIVELES Y 

RANGOS
Ordenadores 1,2,3

Dispositivos Periféricos 4,5,6

Aplicativos de Gestión 

de Información
7,8 

Software de código 

abierto
9,10

Base de Datos 11

Problema Específico Objetivo Específico Hipótesis Específica

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
ESCALA Y 

VALORES

NIVELES Y 

RANGOS

Susceptibilidad 1, 4

Factor Detonante 2

Parámetro de Evaluación 3

Identificación Peligro 5, 6, 7

Factor Exposición 13

Factor Fragilidad 8,9,10

Factor Resilencia 12

Factor Socioeconómico 15

Factor Ambiental 11,14

POBLACIÓN:

La población estuvo conformada por 

35 servidores de una Municipalidad 

que desarrollan funciones 

relacionadas a la Gestión de Riesgo 

de Desastres

MUESTRA:

Mediante un muestro no 

probabilístico porque fueron 

seleccionados todo los 

conformantes de la población de 

estudio

MATRIZ DE CONSISTENCIA

VARIABLES E INDICADORES

Variable 1: Sistemas de Información Geográfica

¿Qué relación existe entre 

el Hardware y la Estimación 

de Riesgo de Desastres en 

una Municipalidad, Lima, 

2022?

Determinar la relacion 

entre los Dispositivos 

Electrónicos y la Estimación 

de Riesgo de Desastres en 

una Municipalidad, Lima, 

2022

Existe una relacion entre los 

Dispositivos Electrónicos  y la 

Estimación de Riesgo de 

Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022

Variable 2: Estimación de Riesgo de Desastres

Deficiente (24 - 

56)                   

Regular (56 - 88)           

Eficiente (88 - 

120)
VULNERABILIDAD

¿Qué relación existe entre 

Sistemas de Información 

Geográfica y la Estimación de 

Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022?

Sistemas de 

Información 

Geográfica y 

Estimación de 

Riesgo de 

Desastres en 

una 

Municipalidad

, Lima, 2022

Determinar la relación entre 

Sistemas de Información 

Geográfica y la Estimación de 

Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022

¿Qué relación existe entre el 

Sistema de Información y la 

Estimación de Riesgo de 

Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022?

Determinar la relación entre el 

Sistema de Información y la 

Estimación de Riesgo de 

Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022

PELIGROSIDAD
Nunca (1)          

Casi nunca (2)      

A veces (3)        

Casi siempre (4)  

Siempre (5)
Existe una relacion entre el 

Sistema de Información y la 

Estimación de Riesgo de 

Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022

TIPO:

Investigación Básica

ENFOQUE: 

Cuantitativo

DISEÑO:

No experimental - Transversal

NIVEL:

Descriptivo - Correlacional

El diseño planteado es esquematizado de la 

siguiente forma:

Dónde:

M: Muestra en la que se realiza el estudio.

Ox: Variable de Sistemas de Información 

Geográfico

Oy: Variable Valoración de Riesgo de 

Desastre.

r: Relación entre Ox y Oy.

DISPOSITIVOS 

ELECTRÓNICOS Nunca (1)          

Casi nunca (2)      

A veces (3)        

Casi siempre (4)  

Siempre (5)

Deficiente (24 - 

56)                   

Regular (56 - 88)           

Eficiente (88 - 

120)

SISTEMA DE 

INFORMACIÓN

Existe una relacion entre 

Sistemas de Información 

Geográfica y la Estimación de 

Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022



 
 

 

Anexo 4. Instrumento de validación  
 

A continuación, se muestra el formato de validez por medio de juicio de expertos, donde consideraran los siguientes criterios 

valorativos para cada ítem del instrumento diagnóstico: pertinencia, relevancia y claridad de los mismos.  

Expertos                          Criterios de validación de los ítems 

 

Totales 

 Pertinencia Relevancia Claridad    

1       

2       

3       

 

 

 



 
 

Anexo 5. Instrumento de recolección de datos 

 

CUESTIONARIO VARIABLE: SISTEMAS DE INFORMACIÓN GEOGRÁFICA 

Objetivo: Determinar la relación entre Sistemas de Información Geográfica y la 

Estimación de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, Lima, 2022 

A continuación, se presenta un cuestionario de 11 interrogantes donde debes 

marcar con una (x) la respuesta que consideres correcta a cada alternativa de 

respuesta., de acuerdo a esta escala valorativa. 

Ítems Nunca 

 

Casi 

Nunca 

 

A veces Casi 

siempre 

Siempre 

ESCALA 1 2 3 4 5 

 

Nª DIMESIONES/ITEMS 1 2 3 4 5 

VARIABLE: SISTEMAS DE INFORMACIÓN GEOGRÁFICA 

DIMENSIÒN:  DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS 

1 

TIENE DISPOSICION DE 

DISPOSITIVOS 

TECNOLÓGICOS 

     

2 

PARTICIPA EN CURSOS DEL 

ESTADO DE ACCESO A 

INFORMACION 

GEOGRAFICA 

     

3 

REVISA MANUALES O 
TUTORIALES DE 
INNOVACION 
TECNOLÓGICA 

     

4 

RECIBE CAPACITACIÓN DE 
USO DE NUEVOS 
DISPOSITIVOS 
PERIFÉRICOS 

     

5 
RECIBE SOPORTE EN 
CUANTO AL USO DE LOS 
PERIFERICOS 

     



 
 

6 

BRINDA APOYO AL 
PERSONAL DE LA 
MUNICIPALIDAD EN 
RELACION AL USO DE 
PERIFÉRICOS 

     

 
DIMENSIÓN: SISTEMAS DE INFORMACIÓN 
 

7 

REVISA TIPOS DE DISEÑOS 

DE MODELOS LÓGICOS EN 

LA WEB 

     

8 

CONOCE EL USO DE 

APLICATIVOS DE GESTION 

DE INFORMACION 

GEOGRÁFICA 

     

9 USA PROGRAMAS GIS DE 
CODIGO ABIERTO 

  
 

 
 

 
 

 
 

10 

CONSULTA HANDBOOKS 

PARA LA MEJORA DEL USO 

DE LOS GIS 

     

11 

DISEÑA Y CONSTRUYE 

BASES DE DATOS 

GEORREFERENCIADAS 

     

 



 
 

 

CUESTIONARIO VARIABLE: ESTIMACIÓN DE RIESGOS DE DESASTRES 

Objetivo: Determinar la relación entre Sistemas de Información Geográfica y la 

Estimación de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, Lima, 2022 

A continuación, se presenta un cuestionario de 15 interrogantes donde debes 

marcar con una (x) la respuesta que consideres correcta a cada alternativa de 

respuesta., de acuerdo a esta escala valorativa. 

Ítems Nunca 

 

Casi 

Nunca 

 

A veces Casi 

siempre 

Siempre 

ESCALA 1 2 3 4 5 

 

Nª DIMESIONES/ITEMS MAN AN MN BN MBN 

VARIABLE: ESTIMACIÓN DE RIESGO DE DESASTRES 

DIMENSIÒN: PELIGROSIDAD 

1 
IDENTIFICA FACTORES 

CONDICIONANTES DEL TERRITORIO 

     

2 
IDENTIFICA EL FACTOR QUE GENERA 

LA PELIGROSIDAD 

     

3 

DETERMINA LA MAGNITUD Y 

FRECUENCIA DE UN FENÓMENO 

NATURAL 

     

4 

IDENTIFICA FACTORES 

DESENCADENANTES DEL 

TERRITORIO 

     

5 
CONOCE FACTORES QUE ORIGINAN 
LA PELIGROSIDAD 

     

6 
REALIZA VISITAS DE 

RECONOCIMIENTO DE CAMPO 

     

7 
REALIZA MODELOS DE SIMULACION 

DE PELIGROSIDAD 

     

DIMENSIÒN: VULNERABILIDAD 

8 

IDENTIFICA EL MATERIAL DE 

CONSTRUCCION DE PARED DE UNA 

VIVIENDA 

     

9 

IDENTIFICA EL MATERIAL DE 

CONSTRUCCION DE TECHO DE UNA 

VIVIENDA 

     

10 
CONOCE Y APLICA EL REGLAMENTO 
NACIONAL DE EDIFICACIONES 

     



 
 

11 
APLICA LOS CONOCIMIENTOS DE LAS 
CAMPAÑAS DE GRD 

     

12 
CREE QUE LA EDAD DE LAS 
PERSONAS AUMENTA LA 
VULNERABILIDAD 

     

13 
CONOCE QUE LA CERCANÍA DE UN 
MEDIO DE VIDA A UN PELIGRO 
INMINENTE ES PERJUDICIAL 

     

14 
IDENTIFICA A LAS AREAS VERDES 
COMO MEDIOS QUE DETIENEN EL 
FACTOR EROSIÓN 

     

15 
CONOCE EL COMPORTAMIENTO DE 
LA POBLACIÓN EN SU LOCALIDAD 
FRENTE A LA GRD 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

1.7 Anexo 6. Documentos para validar los instrumentos de medición a través de juicio de expertos  

 

CARTA DE PRESENTACIÓN 

 

Señor(a)(ita):        DR. GREGORIO PAUCAR LLANOS 

Presente 

Asunto:      VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTO. 

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y así mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante 

de Maestría en Gestión Pública de la Universidad César Vallejo, en la sede Callao, promoción 2022, requiero validar los instrumentos con 

el cual recogeré la información necesaria para poder desarrollar nuestra investigación.  

 

El título de investigación es: Sistemas de Información Geográfica y Estimación de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, Lima, 

2022  y siendo imprescindible contar con la aprobación de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mención, he 

considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigación educativa. 

 

El expediente de validación, que le hacemos llegar contiene: 

 

- Carta de presentación. 
-  Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones. 
-  Matriz de operacionalización de las variables. 
- Certificado de validez de contenido de los instrumentos. 

 

Expresándole nuestros sentimientos de respeto y consideración me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atención que 

dispense a la presente.  



 
 

 

 

Atentamente. 

 

 

                           

 

________________________           

                                      Jean Asencios 

    DNI 70498681 

         

  



 
 

     

            

 

  

  

TÍTULO PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS MÉTODO Y DISEÑO POBLACIÓN Y MUESTRA

Problema General Objetivo General Hipótesis General

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
ESCALA Y 

VALORES

NIVELES Y 

RANGOS
Ordenadores 1,2,3

Dispositivos Periféricos 4,5,6

Aplicativos de Gestión 

de Información
7,8 

Software de código 

abierto
9,10

Base de Datos 11

Problema Específico Objetivo Específico Hipótesis Específica

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
ESCALA Y 

VALORES

NIVELES Y 

RANGOS

Susceptibilidad 1, 4

Factor Detonante 2

Parámetro de Evaluación 3

Identificación Peligro 5, 6, 7

Factor Exposición 13

Factor Fragilidad 8,9,10

Factor Resilencia 12

Factor Socioeconómico 15

Factor Ambiental 11,14

POBLACIÓN:

La población estuvo conformada por 

35 servidores de una Municipalidad 

que desarrollan funciones 

relacionadas a la Gestión de Riesgo 

de Desastres

MUESTRA:

Mediante un muestro no 

probabilístico porque fueron 

seleccionados todo los 

conformantes de la población de 

estudio

MATRIZ DE CONSISTENCIA

VARIABLES E INDICADORES

Variable 1: Sistemas de Información Geográfica

¿Qué relación existe entre 

el Hardware y la Estimación 

de Riesgo de Desastres en 

una Municipalidad, Lima, 

2022?

Determinar la relacion 

entre los Dispositivos 

Electrónicos y la Estimación 

de Riesgo de Desastres en 

una Municipalidad, Lima, 

2022

Existe una relacion entre los 

Dispositivos Electrónicos  y la 

Estimación de Riesgo de 

Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022

Variable 2: Estimación de Riesgo de Desastres

Deficiente (24 - 

56)                   

Regular (56 - 88)           

Eficiente (88 - 

120)
VULNERABILIDAD

¿Qué relación existe entre 

Sistemas de Información 

Geográfica y la Estimación de 

Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022?

Sistemas de 

Información 

Geográfica y 

Estimación de 

Riesgo de 

Desastres en 

una 

Municipalidad

, Lima, 2022

Determinar la relación entre 

Sistemas de Información 

Geográfica y la Estimación de 

Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022

¿Qué relación existe entre el 

Sistema de Información y la 

Estimación de Riesgo de 

Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022?

Determinar la relación entre el 

Sistema de Información y la 

Estimación de Riesgo de 

Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022

PELIGROSIDAD
Nunca (1)          

Casi nunca (2)      

A veces (3)        

Casi siempre (4)  

Siempre (5)
Existe una relacion entre el 

Sistema de Información y la 

Estimación de Riesgo de 

Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022

TIPO:

Investigación Básica

ENFOQUE: 

Cuantitativo

DISEÑO:

No experimental - Transversal

NIVEL:

Descriptivo - Correlacional

El diseño planteado es esquematizado de la 

siguiente forma:

Dónde:

M: Muestra en la que se realiza el estudio.

Ox: Variable de Sistemas de Información 

Geográfico

Oy: Variable Valoración de Riesgo de 

Desastre.

r: Relación entre Ox y Oy.

DISPOSITIVOS 

ELECTRÓNICOS Nunca (1)          

Casi nunca (2)      

A veces (3)        

Casi siempre (4)  

Siempre (5)

Deficiente (24 - 

56)                   

Regular (56 - 88)           

Eficiente (88 - 

120)

SISTEMA DE 

INFORMACIÓN

Existe una relacion entre 

Sistemas de Información 

Geográfica y la Estimación de 

Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
ESCALA Y 

VALORES

NIVELES Y 

RANGOS
Ordenadores 1,2,3

Dispositivos Periféricos 4,5,6

Aplicativos de Gestión 

de Información
7,8 

Software de código 

abierto
9,10

Base de Datos 11

Susceptibilidad 1, 4

Factor Detonante 2

Parámetro de Evaluación 3

Identificación Peligro 5, 6, 7

Factor Exposición 13

Factor Fragilidad 8, 9, 10

Factor Resilencia 12

Factor Socioeconómico 15

Factor Ambiental 11, 14

Nunca (1)          

Casi nunca (2)      

A veces (3)        

Casi siempre (4)  

Siempre (5)

Deficiente (24 - 

56)                   

Regular (56 - 88)           

Eficiente (88 - 

120)

SISTEMAS DE 

INFORMACIÓNV
a

ri
a

b
le

 1
V

a
ri

a
b

le
 2

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES

Un SIG agrupa elementos, métodos, 

herramientas y actividades que 

trabajan de forma sistemática con 

la finalidad de capturar, almacenar, 

consistenciar, integrar y analizar 

información tanto espacial como 

alfanumérica de elementos 

considerados en un proyecto, sirve 

de apoyo en la toma de decisiones 

(IGAC, 2020).

Un SIG es una plataforma 

sistematizada que permite dar 

respuesta a interrogantes 

relacionadas a la localización y 

distribución espacial de la 

caracterización de diversos 

fenómenos naturales.

La Estimación de Riesgo de 

Desastres es un proceso esencial de 

la Gestión de Riesgo de Desastres, 

pues mediante la información 

obtenida a partir de la 

identificación de peligros y 

vulnerabilidades se estratifica los 

niveles de riesgo, este resultado 

permite la orientación en la toma 

de decisiones (CENEPRED, 2018).

Es un proceso que consiste en la 

identificación, análisis y evaluación 

de los fenómenos naturales con la 

finalidad de la determinación del 

nivel de riesgo, a partir de la 

interpretación del comportamiento 

de factores como la exposición, 

fragilidad y resiliencia, en un medio 

social, económico y ambiental.
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PELIGROSIDAD
Nunca (1)          

Casi nunca (2)      

A veces (3)        

Casi siempre (4)  

Siempre (5)

Deficiente (24 - 

56)                   

Regular (56 - 88)           

Eficiente (88 - 

120)

VULNERABILIDAD

DISPOSITIVOS 

ELECTRÓNICOS



 
 

 

 

 

 

 

 

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES 

Variable: Sistema de Información Geográfica 

Dimensiones Indicadores Ítems 

Escala 

y valores Rangos 

   

Nunca 

(1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre 

(4) 

Siempre (5) 

Inadecuada 

(19 - 44) 

Moderada (44 - 70) 

Buena (70 - 95) 

 
Dispositivos 

electrónicos 

Ordenadores 
1 – 6 

Dispositivos periféricos 
 

Sistemas de 

Información 

Aplicativos de Gestión 

de Información 7 – 

11 Software de código 

abierto 

 
Base de Datos 

 

 
Fuente: Elaboración propia.   



 
 

 

 

                                   INSTRUMENTO:   ENCUESTA 

 

 

 

 



 
 

 

 

Observaciones (precisar si ha suficiencia):__________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable  [  x  ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 

Apellidos  y nombres del juez validador. Dr. Gregorio Paucar Llanos DNI: 25691179 
 
Especialidad del validador: Doctor en Economía 

 
 

                                                                                                                                       26 de junio del 2022 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 

  
  

 
1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto 

teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para 

representar al componente o dimensión específica del 
constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el 
enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los 

ítems planteados son suficientes para medir la dimensión  

 

 

 

---------------------------------------

--- 

Firma del Experto Informante. 

 

 

 



 
 

MATRIZ  DE OPERACIONALIZACIÓN DE LAS  VARIABLES 

 

Variable: Estimación de Riesgos de Desastres 

Dimensiones Indicadores Ítems 

Escala 

y valores Rangos 

Peligrosidad 

Susceptibilidad 

1 - 7  

Nunca 

(1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre 

(4) 

Siempre (5) 

Deficiente 

(24 - 56) 

Regular (56 - 88) 

Eficiente (88 - 

120) 

Factor detonante  

Parámetro de 

Evaluación 

Identificación de 

peligro 

Vulnerabilidad 

Factor exposición 

8 - 15 

Factor fragilidad 

Factor resiliencia 

Factor 

socioeconómico 

Factor ambiental 
 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

 



 
 

 

 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA ESTIMACIÓN DE RIESGO DE DESASTRES 

 
  



 
 

 

Observaciones (precisar si hay   suficiencia):__________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable  [  x  ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 

Apellidos  y nombres del juez validador. Dr. Gregorio Paucar Llanos DNI: 25691179 
Especialidad del validador: Doctor en Economía 

 
 

                                                                                                                                       26 de junio del 2022 

 
 
 
 
 
 
 

  
 
 

  
 
 

 
 

 

 

 

 
1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto 

teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para 

representar al componente o dimensión específica del 
constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el 
enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los 

ítems planteados son suficientes para medir la dimensión  

 

 

 

---------------------------------------

--- 

Firma del Experto Informante. 

 

 

 



 
 

CARTA DE PRESENTACIÓN 

 

 

Señor(a)(ita):        DR. GONZALO ALEGRÍA VARONA 

 

 

Presente 

 

Asunto:      VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTO. 

 

 

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y así mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante 

de Maestría en Gestión Pública de la Universidad César Vallejo, en la sede Callao, promoción 2022, requiero validar los instrumentos con 

el cual recogeré la información necesaria para poder desarrollar nuestra investigación.  

 

El título de investigación es: Sistemas de Información Geográfica y Estimación de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, Lima, 

2022  y siendo imprescindible contar con la aprobación de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mención, he 

considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigación educativa. 

 

El expediente de validación, que le hacemos llegar contiene: 

 

- Carta de presentación. 
-  Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones. 



 
 

-  Matriz de operacionalización de las variables. 
- Certificado de validez de contenido de los instrumentos. 

 

Expresándole nuestros sentimientos de respeto y consideración me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atención que 

dispense a la presente.  

 

 

Atentamente. 

 

 

                           

 

________________________           

                                      Jean Asencios 

    DNI 70498681 

         

  



 
 

    

            

 

 

DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
ESCALA Y 

VALORES

NIVELES Y 

RANGOS
Ordenadores 1,2,3

Dispositivos Periféricos 4,5,6

Aplicativos de Gestión 

de Información
7,8 

Software de código 

abierto
9,10

Base de Datos 11

Susceptibilidad 1, 4

Factor Detonante 2

Parámetro de Evaluación 3

Identificación Peligro 5, 6, 7

Factor Exposición 13

Factor Fragilidad 8, 9, 10

Factor Resilencia 12

Factor Socioeconómico 15

Factor Ambiental 11, 14

Nunca (1)          

Casi nunca (2)      

A veces (3)        

Casi siempre (4)  

Siempre (5)

Deficiente (24 - 

56)                   

Regular (56 - 88)           

Eficiente (88 - 

120)

SISTEMAS DE 

INFORMACIÓNV
a

ri
a

b
le

 1
V

a
ri

a
b

le
 2

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES

Un SIG agrupa elementos, métodos, 

herramientas y actividades que 

trabajan de forma sistemática con 

la finalidad de capturar, almacenar, 

consistenciar, integrar y analizar 

información tanto espacial como 

alfanumérica de elementos 

considerados en un proyecto, sirve 

de apoyo en la toma de decisiones 

(IGAC, 2020).

Un SIG es una plataforma 

sistematizada que permite dar 

respuesta a interrogantes 

relacionadas a la localización y 

distribución espacial de la 

caracterización de diversos 

fenómenos naturales.

La Estimación de Riesgo de 

Desastres es un proceso esencial de 

la Gestión de Riesgo de Desastres, 

pues mediante la información 

obtenida a partir de la 

identificación de peligros y 

vulnerabilidades se estratifica los 

niveles de riesgo, este resultado 

permite la orientación en la toma 

de decisiones (CENEPRED, 2018).

Es un proceso que consiste en la 

identificación, análisis y evaluación 

de los fenómenos naturales con la 

finalidad de la determinación del 

nivel de riesgo, a partir de la 

interpretación del comportamiento 

de factores como la exposición, 

fragilidad y resiliencia, en un medio 

social, económico y ambiental.

S
is

te
m

a
s 

d
e

 I
n

fo
rm

a
ci

ó
n

 G
e

o
g

rá
fi

ca
E

st
im

a
ci

ó
n

 d
e

 R
ie

sg
o

 d
e

 D
e

sa
st

re
s

PELIGROSIDAD
Nunca (1)          

Casi nunca (2)      

A veces (3)        

Casi siempre (4)  

Siempre (5)

Deficiente (24 - 

56)                   

Regular (56 - 88)           

Eficiente (88 - 

120)

VULNERABILIDAD

DISPOSITIVOS 

ELECTRÓNICOS



 
 

 

 

 

 

           MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES 

Variable: Sistema de Información Geográfica 

Dimensiones Indicadores Ítems 

Escala 

y valores Rangos 

   

Nunca 

(1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre 

(4) 

Siempre (5) 

Inadecuada 

(19 - 44) 

Moderada (44 - 70) 

Buena (70 - 95) 

 
Dispositivos 

electrónicos 

Ordenadores 
1 – 6 

Dispositivos periféricos 
 

Sistemas de 

Información 

Aplicativos de Gestión 

de Información 7 – 

11 Software de código 

abierto 

 
Base de Datos 

 

 
Fuente: Elaboración propia.   



 
 

 

 

                                   INSTRUMENTO:   ENCUESTA 

 

 

 

 

 



 
 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):__________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable  [  x  ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 

Apellidos  y nombres del juez validador. Dr. Gonzalo Alegría Varona DNI: 06513752 
 
Especialidad del validador: Dr. Economista y Gestión Pública 

 
 

                                                                                                                                       26 de junio del 2022 

 
 
 
 
 
 
 

  
 

  

 
1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto 

teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para 

representar al componente o dimensión específica del 
constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el 
enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los 

ítems planteados son suficientes para medir la dimensión  

 

 

 

---------------------------------------

--- 

Firma del Experto Informante. 

 

 

 



 
 

MATRIZ  DE OPERACIONALIZACIÓN DE LAS  VARIABLES 

 

Variable: Estimación de Riesgos de Desastres 

Dimensiones Indicadores Ítems 

Escala 

y valores Rangos 

Peligrosidad 

Susceptibilidad 

1 - 7  

Nunca 

(1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre 

(4) 

Siempre (5) 

Deficiente 

(24 - 56) 

Regular (56 - 88) 

Eficiente (88 - 

120) 

Factor detonante  

Parámetro de 

Evaluación 

Identificación de 

peligro 

Vulnerabilidad 

Factor exposición 

8 - 15 

Factor fragilidad 

Factor resiliencia 

Factor 

socioeconómico 

Factor ambiental 
 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

 



 
 

 

 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA ESTIMACIÓN DE RIESGO DE DESASTRES 

 

  



 
 

 
 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia):__________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable  [ x   ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 

Apellidos  y nombres del juez validador. Dr. Gonzalo Alegría Varona DNI: 06513752 
 
Especialidad del validador: Dr. Economista y Gestión Pública 

 
 

                                                                                                                                       26 de junio del 2022 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

  

 

 

 
1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto 

teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para 

representar al componente o dimensión específica del 
constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el 
enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los 

ítems planteados son suficientes para medir la dimensión  

 

 

 

---------------------------------------

--- 

Firma del Experto Informante. 

 

 

 



 
 

CARTA DE PRESENTACIÓN 

 

Señor(a)(ita):        DRA. BEATRIZ PANCHE RODRÍGUEZ 

 

 

Presente 

 

Asunto:      VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS A TRAVÉS DE JUICIO DE EXPERTO. 

 

 

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y así mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante 

de Maestría en Gestión Pública de la Universidad César Vallejo, en la sede Callao, promoción 2022, requiero validar los instrumentos con 

el cual recogeré la información necesaria para poder desarrollar nuestra investigación.  

 

El título de investigación es: Sistemas de Información Geográfica y Estimación de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, Lima, 

2022  y siendo imprescindible contar con la aprobación de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mención, he 

considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigación educativa. 

 

El expediente de validación, que le hacemos llegar contiene: 

 

- Carta de presentación. 
-  Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones. 
-  Matriz de operacionalización de las variables. 



 
 

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos. 

 

Expresándole nuestros sentimientos de respeto y consideración me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atención que 

dispense a la presente.  

 

 

Atentamente. 

 

 

                           

 

________________________           

                                      Jean Asencios 

    DNI 70498681 

 

 

 

 

         

     

            

 

  



 
 

  

TÍTULO PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS MÉTODO Y DISEÑO POBLACIÓN Y MUESTRA

Problema General Objetivo General Hipótesis General

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
ESCALA Y 

VALORES

NIVELES Y 

RANGOS
Ordenadores 1,2,3

Dispositivos Periféricos 4,5,6

Aplicativos de Gestión 

de Información
7,8 

Software de código 

abierto
9,10

Base de Datos 11

Problema Específico Objetivo Específico Hipótesis Específica

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
ESCALA Y 

VALORES

NIVELES Y 

RANGOS

Susceptibilidad 1, 4

Factor Detonante 2

Parámetro de Evaluación 3

Identificación Peligro 5, 6, 7

Factor Exposición 13

Factor Fragilidad 8,9,10

Factor Resilencia 12

Factor Socioeconómico 15

Factor Ambiental 11,14

POBLACIÓN:

La población estuvo conformada por 

35 servidores de una Municipalidad 

que desarrollan funciones 

relacionadas a la Gestión de Riesgo 

de Desastres

MUESTRA:

Mediante un muestro no 

probabilístico porque fueron 

seleccionados todo los 

conformantes de la población de 

estudio

MATRIZ DE CONSISTENCIA

VARIABLES E INDICADORES

Variable 1: Sistemas de Información Geográfica

¿Qué relación existe entre 

el Hardware y la Estimación 

de Riesgo de Desastres en 

una Municipalidad, Lima, 

2022?

Determinar la relacion 

entre los Dispositivos 

Electrónicos y la Estimación 

de Riesgo de Desastres en 

una Municipalidad, Lima, 

2022

Existe una relacion entre los 

Dispositivos Electrónicos  y la 

Estimación de Riesgo de 

Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022

Variable 2: Estimación de Riesgo de Desastres

Deficiente (24 - 

56)                   

Regular (56 - 88)           

Eficiente (88 - 

120)
VULNERABILIDAD

¿Qué relación existe entre 

Sistemas de Información 

Geográfica y la Estimación de 

Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022?

Sistemas de 

Información 

Geográfica y 

Estimación de 

Riesgo de 

Desastres en 

una 

Municipalidad

, Lima, 2022

Determinar la relación entre 

Sistemas de Información 

Geográfica y la Estimación de 

Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022

¿Qué relación existe entre el 

Sistema de Información y la 

Estimación de Riesgo de 

Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022?

Determinar la relación entre el 

Sistema de Información y la 

Estimación de Riesgo de 

Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022

PELIGROSIDAD
Nunca (1)          

Casi nunca (2)      

A veces (3)        

Casi siempre (4)  

Siempre (5)
Existe una relacion entre el 

Sistema de Información y la 

Estimación de Riesgo de 

Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022

TIPO:

Investigación Básica

ENFOQUE: 

Cuantitativo

DISEÑO:

No experimental - Transversal

NIVEL:

Descriptivo - Correlacional

El diseño planteado es esquematizado de la 

siguiente forma:

Dónde:

M: Muestra en la que se realiza el estudio.

Ox: Variable de Sistemas de Información 

Geográfico

Oy: Variable Valoración de Riesgo de 

Desastre.

r: Relación entre Ox y Oy.

DISPOSITIVOS 

ELECTRÓNICOS Nunca (1)          

Casi nunca (2)      

A veces (3)        

Casi siempre (4)  

Siempre (5)

Deficiente (24 - 

56)                   

Regular (56 - 88)           

Eficiente (88 - 

120)

SISTEMA DE 

INFORMACIÓN

Existe una relacion entre 

Sistemas de Información 

Geográfica y la Estimación de 

Riesgo de Desastres en una 

Municipalidad, Lima, 2022



 
 

 

 

 

 

 

 

DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
ESCALA Y 

VALORES

NIVELES Y 

RANGOS
Ordenadores 1,2,3

Dispositivos Periféricos 4,5,6

Aplicativos de Gestión 

de Información
7,8 

Software de código 

abierto
9,10

Base de Datos 11

Susceptibilidad 1, 4

Factor Detonante 2

Parámetro de Evaluación 3

Identificación Peligro 5, 6, 7

Factor Exposición 13

Factor Fragilidad 8, 9, 10

Factor Resilencia 12

Factor Socioeconómico 15

Factor Ambiental 11, 14

Nunca (1)          

Casi nunca (2)      

A veces (3)        

Casi siempre (4)  

Siempre (5)

Deficiente (24 - 

56)                   

Regular (56 - 88)           

Eficiente (88 - 

120)

SISTEMAS DE 

INFORMACIÓNV
ar
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b

le
 1
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES

Un SIG agrupa elementos, métodos, 

herramientas y actividades que 

trabajan de forma sistemática con 

la finalidad de capturar, almacenar, 

consistenciar, integrar y analizar 

información tanto espacial como 

alfanumérica de elementos 

considerados en un proyecto, sirve 

de apoyo en la toma de decisiones 

(IGAC, 2020).

Un SIG es una plataforma 

sistematizada que permite dar 

respuesta a interrogantes 

relacionadas a la localización y 

distribución espacial de la 

caracterización de diversos 

fenómenos naturales.

La Estimación de Riesgo de 

Desastres es un proceso esencial de 

la Gestión de Riesgo de Desastres, 

pues mediante la información 

obtenida a partir de la 

identificación de peligros y 

vulnerabilidades se estratifica los 

niveles de riesgo, este resultado 

permite la orientación en la toma 

de decisiones (CENEPRED, 2018).

Es un proceso que consiste en la 

identificación, análisis y evaluación 

de los fenómenos naturales con la 

finalidad de la determinación del 

nivel de riesgo, a partir de la 

interpretación del comportamiento 

de factores como la exposición, 

fragilidad y resiliencia, en un medio 

social, económico y ambiental.
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PELIGROSIDAD
Nunca (1)          

Casi nunca (2)      

A veces (3)        

Casi siempre (4)  

Siempre (5)

Deficiente (24 - 

56)                   

Regular (56 - 88)           

Eficiente (88 - 

120)

VULNERABILIDAD

DISPOSITIVOS 

ELECTRÓNICOS



 
 

 

 

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES 

Variable: Sistema de Información Geográfica 

Dimensiones Indicadores Ítems 

Escala 

y valores Rangos 

   

Nunca 

(1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre 

(4) 

Siempre (5) 

Inadecuada 

(19 - 44) 

Moderada (44 - 70) 

Buena (70 - 95) 

 
Dispositivos 

electrónicos 

Ordenadores 
1 – 6 

Dispositivos periféricos 
 

Sistemas de 

Información 

Aplicativos de Gestión 

de Información 7 – 

11 Software de código 

abierto 

 
Base de Datos 

 

 
Fuente: Elaboración propia.   
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Observaciones (precisar si hay suficiencia):__________________________________________________________________________________ 

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable  [  x  ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 

Apellidos  y nombres del juez validador. Dra. Beatriz Panche Rodríguez DNI: 09586832 

 

Especialidad del validador: Dra. Gestión Pública y Gobernabilidad 

 
 

                                                                                                                                       26 de junio del 2022 

 
 
 
 
 
 
 

  

 
1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto 

teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para 

representar al componente o dimensión específica del 
constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el 
enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los 

ítems planteados son suficientes para medir la dimensión  

 

 

 

---------------------------------------

--- 

Firma del Experto Informante. 

 

 



 
 

 
 

  
  



 
 

MATRIZ  DE OPERACIONALIZACIÓN DE LAS  VARIABLES 

 

Variable: Estimación de Riesgos de Desastres 

Dimensiones Indicadores Ítems 

Escala 

y valores Rangos 

Peligrosidad 

Susceptibilidad 

1 - 7  

Nunca 

(1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre 

(4) 

Siempre (5) 

Deficiente 

(24 - 56) 

Regular (56 - 88) 

Eficiente (88 - 

120) 

Factor detonante  

Parámetro de 

Evaluación 

Identificación de 

peligro 

Vulnerabilidad 

Factor exposición 

8 - 15 

Factor fragilidad 

Factor resiliencia 

Factor 

socioeconómico 

Factor ambiental 
 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  
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Especialidad del validador: Dra. Gestión Pública y Gobernabilidad 
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1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto 

teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para 

representar al componente o dimensión específica del 
constructo  

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el 
enunciado del ítem, es conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los 

ítems planteados son suficientes para medir la dimensión  
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Firma del Experto Informante. 
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