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Resumen

El presente trabajo de investigacidon tuvo como objetivo general
determinar la relacion entre Sistema de Informacion Geogréfica y la
Estimacion de Riesgo de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022. En
cuanto a la metodologia empleada fue de tipo basica, con enfoque
cuantitativo, disefio no experimental y nivel descriptivo-correlacional. La
poblacion estuvo integrada por 35 colaboradores de la gerencia de Gestion
de Riesgo de Desastres de una Municipalidad de Lima, siendo la muestra igual
a la poblacién, En cuanto a la técnica de recoleccion de datos se aplicé la
encuesta y como instrumento el cuestionario. Se concluyé que los Sistemas
de Informacion Geogréfica y la Estimacion de Riesgo de Desastres en una
municipalidad, Lima, 2022, tienen una relacidon positiva alta (Rho=0.701)
significativa (p<0,05).

Palabras clave: sistemas de informacidén geogréfica, estimacion de

riesgo de desastres, dispositivos electronicos, sistemas de informacion,

peligrosidad, vulnerabilidad
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Abstract

The general objective of this research work was to determine guidelines
between the Geographic Information System and the Estimation of Disaster
Risk in a Municipality, Lima, 2022.Regarding the methodology used, it was
basic, with a quantitative approach, a non-experimental design and a
descriptive-correlational level. The population was made up of 35 from the
Disaster Risk Management department of a Municipality of Lima, the sample
being equal to the population. Regarding the data collection technique, the
survey was applied and the questionnaire as an instrument. It was concluded
that the Geographic Information Systems and the Disaster Risk Estimation in
a municipality, Lima, 2022, have a high positive relationship (Rho=0.701)
significant (p<0.05).

Keywords: geographic information systems, disaster risk estimation,

electronic devices, information systems, dangerousness, vulnerability
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INTRODUCCION

El manejo de Sistemas de Informacion Geografica como herramienta es
utilizada a nivel mundial para procesar informacion geografica y
representarlas cartograficamente utilizando como referencia una base de
datos, de manera que esto nos permitira de acuerdo a las necesidades
producir y obtener nueva informacion. Por lo tanto, gestién de riesgos de
desastres aplicando los Sistemas de Informacién Geogréfica es importante
para poder prevenir, disminuir y mitigar los riesgos, para ello existen muchas
técnicas de analisis de riesgos de desastre mediante la aplicacion SIG, en el
cual se pueden generar base de datos para luego visualizar mapas de riesgo
y amenazas, como por ejemplo los mapas de amenaza sismica,
deslizamiento, inundaciones, tsunamis, etc. Durante muchos afios y sobre
todo entre estos ultimos se ha observado por diversos medios como la
poblacion y su ambiente han sido afectados por los distintos desastres
naturales que ocurren, estas amenazas son causadas naturalmente y también
por el ser humano, y todo esto hace a la poblacion mas vulnerable, sin
embargo la vulnerabilidad y amenazas no son un peligro, pero si ambos se
juntan lo podrian serlo ya que habria un riesgo y si existe un riesgo hay
probabilidades que ocurra un desastre. Para UNDRO (1980) un riesgo
significa pérdidas de vida humanas, personas lastimadas, dafios a sus
viviendas y dafos en el desarrollo de las actividades econdmicas debido a los
fendmenos naturales.

La utilidad de los Sistemas de Informacion Geogréfica para el calculo
de riesgos de desastres tiene muchos beneficios el cual nos ayudara en la
toma de decisiones ante problematicas existentes, una mejor organizacion y
coordinacion. Bender (1993), nos indica que se puede mejorar la planificacion
y la profundidad del analisis de riesgos al implementar acciones de
preparacion, respuesta y medidas de mitigacion. Por lo tanto, el uso de SIG
ha sido utilizado para conocer el impacto socioeconémico de los terremotos
(Haney, 1986), también es usado para desarrollar sistemas de transito el cual
permitira que los servicios de primeros auxilios lleguen rapidamente a las
areas de desastre indica Meade (1994), para de esta forma desarrollar mapas

de amenaza y mapas de peligro segun Soesilo (1994).



Si hablamos de América Latina, el proyecto piloto de Evaluacion de
Peligros Naturales y Mitigacion de Desastres de la OEA en América Latina y
el Caribe, sefiala que el uso de SIG ha sido pionero para el analisis de riesgos
de desastres. Segun la documentacion del proyecto, en 1985 se desarrollaron
tres aplicaciones piloto en Santa Lucia, Honduras y Paraguay. Segun
Watanabe (2017) coordinador del Programa Adaptacion al Cambio Climatico
y Gestion de Riesgos de la ONG “Soluciones Practicas” de Peru afirma que
los paises latinoamericanos estan asumiendo un liderazgo en habilidades de
Gestion de Desastres, el cual prioriza a los mas necesitados y vulnerables,
donde las estrategias utilizadas ayudan a fortalecer la resiliencia e integrar los
enfoques de lo que es Gestidon de Riesgos de Desastres en las politicas.

Si bien encontramos ciertas experiencias del uso de SIG en
Latinoamérica en lo que respecta al analisis de riesgos de desastres, con
respecto a su aplicacion en el proceso de gestion de riesgos existe poca
sistematizacibn. La mayoria de las aplicaciones son proyectos de
investigacion, proyectos pilotos que no se meten por completo en el tema.
Incluso cuando se dispone de experiencia en aplicaciones, los resultados son
productos de Sistemas de Informacién Geografica, en lugar de cambios en
programas, politicas y proyectos de gestion de riesgos. Por lo tanto, aunque
existen organismos nacionales de gestion de desastres con Sistemas de
Informacién Geografica, ain no se mide como la informacién generada
afectara los procesos de toma de decisiones. (Maskrey, 1998).

En cuanto a Perq, que es considerado uno de los Paises de alto riesgo
en casos de amenazas naturales, esto debido a su localizacion geogréfica en
el cinturén de Fuego del Pacifico y estar cercano a los tropicos, siendo estos
uno de los principales factores por el que se dan los terremotos,
deslizamientos, inundaciones, sequias, huaicos, etc. Estos fendmenos
generan mayor impacto en zonas donde se tiene mayor cantidad de poblacion
(factor exposicion), ya que las amenazas provocan las emergencias en los
territorios, muchas victimas, dafios y pérdidas materiales, tal es el caso de
Lima Metropolitana.

En el pais y en especial en Lima Metropolitana, no existen politicas

reales y efectivas para prevenir, mitigar o tratar estos desastres, es decir no



se ha ejecutado de manera ¢ptima acciones de gestion correctiva, prospectiva
y reactiva en lo que trata gestion de riesgos de desastres en las
Municipalidades del Peru.

Actualmente, las entidades publicas como CENEPRED, INDECI, los
gobiernos locales y regionales, son gestionadas por una serie de expertos
externos o remotos del riesgo, tales como militares, gedgrafos, ingenieros,
economistas, etc.

Por todo lo expuesto antes, surge por consiguiente la siguiente
pregunta general: ¢Qué relacidn existe entre Sistema de Informacion
Geografica y la Estimacion de Riesgo de Desastre en una Municipalidad,
Lima, 20227?, y los siguientes problemas especifico: ¢Qué relacion existe
entre los Dispositivos Electronicos del Sistema de Informacion Geogréfica y la
Estimacion de Riesgo de Desastre en una Municipalidad, Lima, 20227, ¢ Qué
relacion existe entre los Sistemas de Informacion como parte del Sistema de
Informacion Geogréfica y la Estimacion de Riesgo de Desastre en una
Municipalidad, Lima, 20227

La presente investigacion se justifica desde un enfoque cuantitativo y
descriptivo, para determinar la importancia que tienen los Sistemas de
Informacién Geogréfica en una Municipalidad para la estimacion de Riesgo de
Desastres, la razon para realizar esta indagacion inicia en la existencia de los
peligros existentes en una determinada zona, el cual podria ser gestionada de
manera preventiva y reductiva con el uso de una herramienta tan importante
como lo es el Sistemas de Informacién Geogréfica el cual nos permitira
procesar, almacenar Yy Vvisualizar informacion geografica trabajada
exclusivamente a la Gestion de Riesgos de Desastres, de esta manera se
ayudara a la toma de decisiones.

En cuanto a sus intencionalidades, el objetivo general es: Determinar
la relacion entre Sistema de Informacion Geografica y la Estimacion de Riesgo
de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022, y respecto a los objetivo
especificos son: Determinar la relacién entre los Dispositivos Electronicos del
Sistema de Informacion Geografica y la Estimacion de Riesgo de Desastre en

una Municipalidad, Lima, 2022, y determinar la relacion entre los Sistemas de



Informacioén del Sistema de Informacion Geografica y la Estimacion de Riesgo
de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022.

Es asi como se logran plantear la siguiente hipotesis general: Existe
una relacion entre Sistema de Informacion Geografica y la Estimacion de
Riesgo de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022. Luego se formula las
siguientes hipotesis especificas: Existe una relacién entre los Dispositivos
Electronicos del Sistema de Informacion Geografica y la Estimacion de Riesgo
de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022, y existe una relacion entre los
Sistemas de Informacion del Sistema de Informacion Geografica y la
Estimacion de Riesgo de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022.

El presente documento contiene datos tedricos y tesis sobre el tema de
investigacion, con resultados detallados en los capitulos posteriores. El
instrumento empleado serd un cuestionario donde se tomara como muestra
35 servidores de una Municipalidad que desarrollan funciones relacionadas
con Gestion de Riesgo de Desastres, mediante un muestreo no probabilistico,

con disefo no experimental — transversal de nivel descriptivo — correlacional.



MARCO TEORICO

En cuanto a investigaciones nacionales previas sobre las variables de estudio,
tenemos a Marifio (2018), en su investigacién conocer el nivel estratificado de
riesgos de origen natural en Lima Metropolitana fue uno de sus objetivos. La
metodologia utilizada es de caracter cuantitativo este estudio utiliza un disefio
descriptivo, transversal y no experimental. La muestra en la Municipalidad de
Lima el cual consta de 60 trabajadores, desarroll6 una muestra no
probabilistica. El instrumento que utilizo fue la encuesta elaborada con escala
de Likert con 40 items y cuestionario. Concluyé que la gestion de desastres
es el 63,3% de la media, luego un nivel alto que contiene el 36,7% y
finalmente un nivel bajo el cual tiene 5,0%.

De igual forma Zamalloa (2012), en su investigacion su objetivo fue
conocer las zonas de riesgo en areas urbanas y proponer una metodologia,
haciendo uso de sistemas de informacién geografica, a través de la evaluacion
de variables. El instrumento que utilizé el autor fue la recoleccion de datos de
las variables fisicas en fichas y un analisis geotécnico desarrollando calicatas,
corte directo y granulometria, encuestas en las variables sociales y fichas
catastrales. Las variables recolectadas son necesarias para analizar los
posibles ambientes de riesgo, vulnerabilidad de terremotos y tsunamis. La
muestra utilizada fue de cuestionario de tipo catastral realizados a 1240
viviendas. La metodologia empleada en su tesis se basa en la simulacién de
un modelo de indicadores en un escenario de riesgo sismico, su andlisis y
disefio en el Balneario de Pucusana. Su estudio concluye que la falta de
informacion y base de datos para realizar el analisis y evaluacion de la
vulnerabilidad es uno de los principales problemas, por lo que es 6ptimo tener
en cuenta la recoleccidon de data mediante encuestas y la creacion de una
geodatabase de jerarquia nacional que incorpore las variables adecuadas
para el estudio de gestion de riesgos de desastres y ser usada con cualquier
software SIG. Este estudio permiti6 conocer el nivel de exposicién de las
viviendas del balneario ubicado en Pucusana y la vulnerabilidad de la
poblacidon ante un suceso de riesgos de desastres como sismos y tsunamis.

Por otro lado Quispe (2017), en su tesis optd por conocer la relaciéon

gue existe entre la gestion del riesgo de desastres y la responsabilidad social



de los trabajadores publicos de Municipalidad Provincial de Ica en el afio 2017.
La investigacion tuvo un enfoque cuantitativo y la metodologia utilizada fue
hipotético deductivo, de nivel descriptivo y correlacional, la muestra de estudio
utilizada fue de 82 empleados publicos de la Municipalidad mencionada, el
muestreo fue no probabilistico, los instrumentos utilizados fue la encuesta,.
Se concluyd que existe una relacion importante entre gestion de riesgos de
desastres y responsabilidad social, por lo que es importante tomar fuerza en
la participacion de la sociedad para desarrollar conocimientos de prevencion
de desastres.

De igual forma Tinoco (2019), en su investigacion tuvo como objetivo
proporcionar un modelo geoespacial en la parte urbana ubicado en la
provincia de Chiquian en lo que respecta a vulnerabilidad sismica tomando
la calidad de la construccion. Su investigacion fue descriptiva, no
experimental. La muestras son constituidas por el poligono urbano del distrito
de Chiquian tomando sus edificaciones, el instrumento utilizado fue de
recoleccion de datos por medio de encuestas de formulario de vulnerabilidad
aplicado a la zona urbana del distrito de Chiquian en sus viviendas. Genero
un modelo de vulnerabilidad sismica a través del software ArcGIS. En la
metodologia aplicada por el autor se aprecia la importancia del software
ArcGIS ya que se utilizd para el geoprocesamiento de los factores, teniendo
como resultado modelos de vulnerabilidad sismica, mapa de indice de dafios
e indice de vulnerabilidad sismica, estas herramientas podrian ser usadas por
el gobiernos locales, regionales y nacionales para la prevencion de desastres
causados por sismos. Se concluy6 que el modelo de vulnerabilidad sismica
permitié la creacion del mapa del indice de dafios y mapa de Vulnerabilidad
Sismica del poligono urbano de Chiquian, todo ello utilizando una herramienta
clave como son los sistemas de informacién geografica.

Finalmente, Carrillo (2020), en su estudio tuvo como objetivo explicar
como la prevencion de los desastres naturales se relaciona con la gestion de
riesgo de desastre. La investigacion es correlacional con disefio no
experimental y método cuantitativo. Su muestra fue conformada por personal
de la sede central del CENEPRED, teniéndose una poblacion muestral de 140

profesionales, el instrumento utilizado fue por medio de la recoleccion de



datos como encuestas. De este estudio se puede concluir que de los
colabores encuestados dieron a conocer que la gestion del riesgo si es
utilizada en su mayoria de veces sin embargo tiene vacios en la gestion.

Para poder comprender las variables y sus respectivas dimensiones
empleadas en esta tesis, se ha definido cada una de ellas, ademas se les ha
afiadido un sustento tedrico que facilite la contextualizacion de los elementos.

Entendiéndose los Sistemas de Informacién Geogréafica como la
conjuncioén de diversos programas utilizados para la representacion a través
de un mapa o plano, estan definidos en la gestion integral que conlleva a la
obtencion de resultados para el manejo y procesamiento de la informacion. El
objetivo del SIG es poder brindar una mayor visiébn de informacion
georreferenciada sobre uno o varios temas con la finalidad de ser Gtil como
herramienta para la planificacion y gestiéon. Es un campo tecnoldgico que
incorpora caracteristicas geograficas con datos tabulares para analizar,
evaluar y mapear los problemas del mundo en la actualidad. El SIG tiene el
poder para integrar datos espaciales y datos de atributos de las caracteristicas
gue representan (Asamoah y Konadu, 2017).

En cuanto a la variable Sistemas de Informacion Geografica subyacen
las siguientes dimensiones: Dispositivos electronicos y sistema de
informacion.

Los dispositivos electrénicos vienen a ser los equipos de computo,
portétiles y periféricos donde se disefia e implementa los SIG. Se pueden
desarrollar en un amplio rango de equipos, desde computadoras personales
hasta servidores en linea (Pefia, 2019). Por otro lado, la dimension Sistemas
de Informacion se entiende como un conjunto de mecanismos que se utilizan
para administrar datos, a través de la elaboracion de geodatabases y la
gestion de informacion de esta (Esri, 2020).

Respecto a la variable Estimacion de Riesgo de Desastres, su
comportamiento esta determinado por las dimensiones: Peligrosidad y
vulnerabilidad.

Para CENEPRED (2020), la peligrosidad es la probabilidad de que un
evento natural fisico se desarrolle en un area determinada, en un determinado

periodo de tiempo, a cierta intensidad y frecuencia definida. Pueden ser



naturales o antrépicas. Por otro lado, la vulnerabilidad es el conjunto de
condiciones econdémicas y socioambientales, educativas y politicas que
determinan que una localidad este mas o menos expuesta a un determinado
peligro, ya sea por las condiciones de inseguridad o por su resiliencia.

En cuanto a investigaciones previas sobre las variables de estudio
tenemos en un contexto internacional Espinace (2018), quien en su tesis opto
por comparar y analizar la integracion de Gestion de Riesgos de Desastres en
las herramientas de planificacion y gestion de ordenamiento del territorio en
San Bernardo y Calera de Tango de la Regidon Metropolitana. La metodologia
utilizada se ha planteado en base a informacién investigativa y teodrica ya
existente para la caracterizacion general de las comunas considerando
informacion socio-demografica, econdmica y fisico-natural. Base de datos
shapefiles ya existentes de zonificacibn de la amenaza en la Regidn
Metropolitana y la generacion de cartografia para su representacién espacial
de las comunas en la Regién Metropolitana. El instrumento que utilizé fue el
de encuesta. Concluyo finalmente que los instrumentos que plantean de mejor
manera lo que es Gestion de Riesgo de Desastres son todos indicativos a
diferencia de los normativos que se encuentran desactualizados y son los mas
importantes. Es necesario actualizar los instrumentos normativos y potenciar
el uso y seguimiento para direccionar de mejor manera el reducir los riesgos
de desastres. Es importante la elaboracion del Plan Regulador Metropolitano
de Santiago que podria sustentarse en la gobernanza para poder acoger las
distintas necesidades que surgen desde las comunas y por medio de los
representantes y dirigentes conocer de manera concreta las dindmicas que se
desarrollan, asi se facilitaria el identificar factores de riesgo que se puedan
estar desarrollando y planificar. Por todo lo mencionado antes en su estudio
se resalta la importancia de la planificacién intercomunal de gestién de riesgos
desde una escala local para evitar que se originen nuevos riesgos y reducir el
riesgo de desastres, utilizando instrumentos de legislacion actualizada.

De igual forma Paucar (2016), desarroll6 una investigacion el cual su
objetivo fue el desarrollo de metodologias que incluyan herramientas e
indicadores para la evaluacion de riesgos (deslizamientos, sismos e

inundaciones) a nivel local y contruibuir a la incorporacion del concepto de



riesgos naturales en el planeamiento y ordenamiento territorial de la ciudad de
Guarana. En su metodologia planteé que en base a informacién investigativa
del marco territorial del area de estudio a escala provincial, cantonal y urbana
con los siguientes componentes, aspectos demograficos, fisicos del territorio,
socioeconémicos, ocupacion de suelo, ocupacion de viviendas y servicios,
para un posterior analisis de riesgo del area urbana como las amenazas (
sismos, deslizamiento e inundaciones), vulnerabilidad (edificaciones,
socioecondémico, sistemas de agua, alcantarillado, politico, legal, institucional,
etc.) y evaluacion de exposicion ( personas, edificaciones, sistemas de agua,
alcantarillado, vialidad y electricidad), cada una de ellas representadas en un
mapa a escala urbana para tener como y obtener un Plan de ordenamiento
territorial y desarrollo del canton Guaranda (PDOT) y un Plan de Regulacion
y Ordenacion territorial urbana de Guaranda (PROTUG). Concluy6 que lo que
llevo a realizar dicho estudio teniendo como principales causas del incremento
de riesgos de desastres fue al crecimiento de poblacion, infraestructuras de
manera desordenada y asentamientos humanos, todo ello debido a los pocos
estudios de riesgo que se han hecho a escala local, carencia en la
planificacion y ordenamiento territorial, lo cual el autor se plantea desarrollar
instrumentos e indicadores para planificar un adecuado gestion de riesgos,
donde finalmente los resultados del estudio permitieron establecer propuestas
gue ayudan a fortalecer los procesos de ordenamiento territorial y gestion de
riesgos en la localidad de Guaranda, Mediante ello se puede ver los niveles
de riesgo los cuales son representados cartograficamente.

Por otro lado, Lépez (2019), optd por analizar el impacto econémico
que generan los desastres por fendmenos hidrometeorolégicos extremos y
como prevenirlo a una escala local, comparar los dafios causados, analizar
las principales acciones de prevencion de riesgos de desastres y el monto en
el estado de Veracruz y a nivel nacional. La metodologia utilizada se ha
planteado en base a informacidn investigativa y teorica ya existente, se
analizé la informacién obtenida de los fendmenos hidrometeorolédgicos de los
afos 1999, 2003, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, integrando dos
matrices por cada afo, informacion de Fonden en reconstruccion autorizados

en fendmenos hidrometeoroldgicos extremos del afio 2004 — 2013. Concluyé



que con la informacién obtenida se logré cumplir con los objetivos se
determinaron que el total de los dafios estimados por los principales eventos
hidrometeoroldgicos extremos ocurridos en Veracruz entre 1999 y 2012 no
muestran tendencias en los nueve afios estudiados, siendo el rubro
infraestructura el mas afectado, luego la infraestructura social, produccion y
atencion en emergencias. Una estructura fuerte que permita la gestion integral
del riesgo, aunque es 6ptimo que haya una relacion entre el presupuesto, lo
planificado y los programas que sustentan el plan, y lo que se esté ejecutando
a nivel nacional y local. Sin embargo, cuando se implementa a través de
planes, programas y fondos, la implementacion no refleja lo planeado.

Igualmente Martinez (2015), en su investigacion su objetivo nacié a
partir de encontrar nuevas interpretaciones tedricas y metodoldgicas en
riesgos de desastres segun la perspectiva geografica, por ello presentd en su
tesis doctoral una sintesis sobre el conocimiento acerca de los riesgos de
desastres con la finalidad de dar a conocer que existe una complejidad
metodoldgica y tedrica del tema de su investigacion. La Metodologia utilizada
es Investigativo y tedrico de informacion ya existente del tema con
exploracion, seleccion, revision y caracterizacion de conceptos, teorias y
metodologias de riesgos de desastres y aportes geograficos a los estudios de
riesgo. Su estudio fue de tipo descriptivo correlacional. Concluyo las teorias y
el conocimiento acerca de lo que trata el Riesgo de Desastres esta en
construccion  constante, no existen muchos conceptos, teorias,
interpretaciones y metodologias sobre riesgos de desastres, ya que el mundo
es cambiante y por tanto los estudios cambian.

Finalmente, Contreras (2016), en su investigaciébn su objetivo fue
desarrollar una plataforma web en SIG para el observatorio de Riesgos y la
Ordenacion del territorio en el Estado de México para el desarrollo de
informacion. El instrumento que utilizé fue el uso de cuestionario con respecto
a gestion de riesgo y ordenamiento ecologicos-territoriales que iban dirigidos
a la poblacion con la finalidad de culturizarlos. Su investigacion fue de tipo
descriptivo correlacional y procedimiento estadistico. La metodologia utilizada
pasa por cinco etapas, las cuales son la etapa de analisis, disefio, codificacion,

integracion y validacion. Se concluyo que la web se ha vuelto en la vida de las
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personas una herramienta importante y necesaria, por lo que la creacion de
ello es importante para resolver las necesidad de gestion de datos, publicacion
y comunicacién con la poblacion y los profesionales especializados del
observatorio de ordenamiento territorial y riesgos en el Estado de México, esto
facilita para trabajar en la disminucién del riesgo y tener acceso libre a la

informacion.
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METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

Esta investigacion se ha desarrollado bajo un enfoque cuantitativo. Un
enfoque cuantitativo se basa en el analisis de valores numéricos, escalas de
medicion, analisis estadistico con la finalidad de obtener patrones de
comportamiento y probar hipotesis (Carlessi, 2018). Segun el proposito, la
investigacion es de tipo basica, pues se ha recolectado datos con la finalidad
de fortalecer las teorias que ya existen (Alvarez, 2020). El método que se
ha aplicado es el hipotético-deductivo, ya que las hipotesis se contrastan
para poder aceptarlas o rechazarlas en el contexto de la investigacion
(Naupas, 2014).

Asimismo, el nivel de la investigacion es descriptivo, pues, segun
Hernandez y Mendoza (2018), el nivel descriptivo es un proceso donde el
investigador plantea un problema especifico de estudio, a base de datos y
estadisticas en un contexto determinado, por tanto, su recoleccion se basa
en la medicibn de variables. Ademas, el estudio sera de caracter
correlacional pues busca determinar el nivel de correlacion entre las
variables Sistemas de Informacion Geografica y la Estimacion de Riesgo de

Desastres.

3.1.2 Disefo de investigacién

El disefio que se ha determinado para esta investigacion es el no
experimental, pues este disefio no ha manipulado deliberadamente las
variables, ya que no se hacen modificaciones de manera premeditada en las
variables para conocer los efectos sobre otras (Risc0,2020). Sabino (2016)
sefala que el disefio no experimental es un proceso sistematico donde el
tesista no controla las variables y sus efectos, porque son intrinsecamente
manipulables. Esa clase de disefio dirige al investigador a la descripcién de
los hechos que suscitan entorno al estudio. Asimismo, se asevera que el

estudio es de corte transversal descriptivo pues la informacion se ha
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recogido en un momento Unico, sin haberse modificado la direccion de las

variables de estudio (Mendivelso & Rodriguez, 2018).

3.2 Tipo y disefio de investigacion
Variable 1 (Independiente)

Sistemas de Informacion Geografica

Definicion conceptual

Un SIG agrupa elementos, métodos, herramientas y actividades que
trabajan de forma sistematica con la finalidad de capturar, almacenar,
consistencia, integrar y analizar informacién tanto espacial como
alfanumérica de elementos considerados en un proyecto, como apoyo en la
toma de decisiones (IGAC, 2020).

Definida operacional

Un SIG es una plataforma sistematizada que permite dar respuesta a
interrogantes relacionadas a la localizacion y distribucion espacial de la

caracterizacion de diversos fendmenos naturales.

Dimensiones:
Dispositivos electrénicos

Sistemas de Informacién

Variable 2 (Dependiente)

Estimacién de Riesgo de Desastres

Definicién conceptual

La Estimacién de Riesgo de Desastres es un proceso esencial de la
Gestion de Riesgo de Desastres, pues mediante la informacion obtenida a
partir de la identificacion de peligros y vulnerabilidades se estratifica los
niveles de riesgo, este resultado permite la orientacion en la toma de
decisiones (CENEPRED, 2018)
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Definicion operacional
Es un proceso que consiste en identificar, analizar y evaluar los
fendmenos naturales con el fin de determinar el nivel de riesgo, a partir de
la interpretacion del comportamiento de factores como la exposicion,
fragilidad y resiliencia, en un medio social, econémico y ambiental.
Dimensiones:
Peligrosidad
Vulnerabilidad

Variable 1 (Independiente)

Sistemas de Informacién Geografica

Definicion conceptual

Un SIG agrupa elementos, métodos, herramientas y actividades que
trabajan de forma sistemética con la finalidad de capturar, almacenar,
consistencia, integrar y analizar informacién tanto espacial como
alfanumérica de elementos considerados en un proyecto, como apoyo en la
toma de decisiones (IGAC, 2020).

Definida operacional
Un SIG es una plataforma sistematizada que permite dar respuesta a
interrogantes relacionadas a la localizacion y distribucion espacial de la
caracterizacion de diversos fendmenos naturales.
Dimensiones:
Dispositivos electrénicos

Sistemas de Informacién

Variable 2 (Dependiente)

Estimacion de Riesgo de Desastres
Definicion conceptual

La Estimacion de Riesgo de Desastres es un proceso esencial de la

Gestion de Riesgo de Desastres, pues mediante la informacion obtenida a
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partir de la identificacion de peligros y vulnerabilidades se estratifica los
niveles de riesgo, este resultado permite la orientacion en la toma de
decisiones (CENEPRED, 2018).

Definicion operacional
Es un proceso que consiste en identificar, analizar y evaluar los
fendmenos naturales con el fin de determinar el nivel de riesgo, a partir de la
interpretacion del comportamiento de factores como la exposicion, fragilidad
y resiliencia, en un medio social, econémico y ambiental.

Dimensiones:

Peligrosidad
Vulnerabilidad

3.3. Poblacion, muestra, muestreo, unidad de analisis
3.3.1 Poblacion
Segun Hernandez y Mendoza (2018), es el total de elementos que
comparten caracteristicas comunes, que se va a analizar. En esta tesis, la

poblacion fue de 35 trabajadores de una Municipalidad de Lima.

3.3.2 Muestra

Representa una parte del total de la poblacién, es un subgrupo de
elementos que pertenecen a ese conglomerado, definido por sus
caracteristicas comunes (Hernandez y Carpio, 2019). Se selecciond una

muestra de 50 trabajadores de una Municipalidad de Lima.

3.3.3 Unidades de analisis
Para esta tesis se ha considerado como unidad de analisis el servidor
de una Municipalidad de Lima, que desarrollaba tareas relacionadas a la

gestion de riesgos naturales.
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3.3.4 Muestreo
Se utilizard& un muestreo no probabilistico por conveniencia o
intencional, debido que se han seleccionado todos los elementos de la

poblacién como muestra (Hernandez-Sampiere y Mendoza, 2018)

3.3.5 Criterios de inclusion y exclusion

Criterios de inclusion

Todos los trabajadores de una Municipalidad de Lima.

Los trabajadores que asisten diariamente a la municipalidad.
Criterios de exclusion

Los trabajadores que tienen inasistencias en mas del 30% por

semana. Los trabajadores que no deseen contestar el cuestionario.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Como técnica se utilizo la encuesta. La encuesta es un recurso que
se emplea para la coleccién de datos, donde se registran las realidades
sefaladas por el encuestado Cohen y Rojas (2019). Como instrumento se
utilizard un cuestionario con 26 items con alternativas de respuestas,
basados en la escala Likert, para medir la necesidad del uso de los sistemas
de informacioén geografica para la estimacion de riesgo de desastres en una

Municipalidad de Lima.

3.4.1 Validacion de los instrumentos paralarecoleccidon de datos
La validacion de los instrumentos se ha realizado a través del juicio
de expertos, esto consistio en solicitar a tres expertos la revision del
instrumento y sus comentarios sobre si realmente el instrumento esta
considerando la evaluacion de todas las dimensiones en relacion a las

variables propuestas (Villasis, 2018).
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3.4.2 Confiabilidad de los instrumentos para la recoleccion de

datos

Para la confiabilidad de los instrumentos se ha empleado la aplicacion
del coeficiente del alfa de Cronbach. Este valor referencial representa la
consistencia interna de una escala que mide como los items estan

correlacionados (Tuapanta, 2017).

Segun Villasis et al. (2018), una tesis es confiable cuando el
coeficiente determinado es mayor a 0,80 y cuanto mas se acerque al 1, mejor

serd la confiabilidad.

3.5. Procedimientos

La toma de datos se ejecutdé mediante la aplicacion de un cuestionario
a los servidores que realizaban funciones relacionadas a la gestién de riesgo
de desastres en una Municipalidad de Lima, se coordind debidamente los
permisos con el Gerente de GRD para agilizar el proceso de toma de datos,
el cual se realizé a través de la construccion de un formulario digital web.
Previamente, se realizé una reunion con los servidores para poderles
explicar en lineas generales el objeto de la investigacion y coordinar la

aplicacién del instrumento.

3.6. Método de analisis de datos

Se utilizard el software SPSS 26, ingresando la informacion
sistematizada en una hoja de calculo que es producto del recojo de
respuestas mediante el cuestionario virtual utilizado para las variables de
estudio, considerando las dimensiones de cada variable. Se procesaron los
datos y luego fueron descritos en tablas y graficos estadisticos que
corresponda a cada variable.
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3.7. Aspectos éticos

Los valores éticos conciernen a la concepcion moral normada por
principios que deben estar siempre presentes en la génesis de todo proceso
cientifico, en este caso, relacionado con los lineamientos de la gestion de
riesgo de desastres. No obstante, se conservara el anonimato de los
participantes, respetando ademas el principio de igualdad, justicia y equidad.
Por lo tanto, la investigacion esta inmersa en los siguientes aspectos éticos:
valor social, validez cientifica y seleccion equitativa de las unidades de

analisis objeto de estudio.
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IV. RESULTADOS

4.1 Prueba de confiabilidad de instrumentos
De acuerdo a los resultados arrojados se podra dar respuestas a la
interrogante principal del estudio ¢ Sera necesario aplicar los Sistemas de
Informacion Geografica para la Estimacion de Riesgo de Desastres en una
Municipalidad de Lima, 20227, se empled el coeficiente del Alfa de Cronbach
para determinar la confiabilidad de los instrumentos, que se aplicaron a 35
servidores de la Municipalidad; en efecto, se obtuvo buenos resultados para
las variables, permitiendo obtener equivalencia, estabilidad y consistencia
interna. Por lo que se muestra los resultados que se presentan a
continuacion:
Tabla 1

Estadistica de fiabilidad de la muestra variable: Sistemas de
Informacién Geografica

Estadistica de fiabilidad

Alfa de

N° de elementos
Cronbach
,880 11

Fuente: SPSS Version 23

Interpretacion: En la tabla 1 se observa que en la variable Sistemas
de Informacion Geografica, el grado de confiabilidad de las 11 preguntas del
instrumento es de 0.880, se validé el instrumento ya que posee muy alta

confiabilidad debido que el valor es mayor de 0.80,
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Tabla 2

Estadistica de fiabilidad de la muestra variable: Estimacion de Riesgo de

Desastres
Estadistica de fiabilidad
Alfa de
N° de elementos
Cronbach
,846 15

Fuente: SPSS Version 23

Interpretacion: En la tabla 2 se observa que en la variable Estimacion
de Riesgo de Desastres, el grado de confiabilidad de las 15 preguntas del
instrumento es de 0.846, debido que el valor es mayor de 0.80, se valido el
instrumento ya que posee muy alta confiabilidad.

Las dimensiones de la presente tesis. en referencia a la muestra de
estudio, son: i) Dispositivos electronicos; ii) Sistemas de Informacion; iii)
Peligrosidad; iv) Vulnerabilidad, y estan expresadas en los estadigrafos en el
Anexo N°1.
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4.2 Contrastacion de Hipotesis
La contrastacion de hipotesis, se efectué por medios del analisis
inferencial, para determinar la relaciébn que existe entre las variables y
dimensiones, asimismo, aplicando la prueba de normalidad se obtuvo los

resultados de la hipétesis principal y especificas.

Prueba de normalidad
a) El nivel de significancia limite es 5%;
b) Si p > 0,05 = Distribucién normal y

c) Si p < 0,05= Distribucion no paramétrica.

Tabla 3
Prueba de Normalidad
Shapiro - Wilk
Estadi Si
. gl
stico g.
. . ” . 8
Variable 1: Dispositivos Electrénicos 4 35 ,000
8
9
Variable 2: Sistemas de Informacién 3 35 ,000
1

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Fuente: Software SPSS Version 23.

Interpretacion: En la tabla 3, la prueba de normalidad para las
variables: Sistemas de Informacion Geografica y Estimacion de Riesgo de
Desastres, se procesaron los datos obtenidos de ambas variables, ya que el
grado de libertad es 35=35, se empleé el estadistico de Shapiro — Wilk; el valor
de significancia (Sig.) para las variables es menor a 0.05, en consecuencia, la

contrastacion de la hipoétesis se realizara aplicando una distribucion no
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paramétrica. De tal modo, se empleo el coeficiente de correlacion de Rho de

Spearman para establecer la prueba de hipotesis y verificar si las dos

variables tienen relacion o no. La aplicacion del Coeficiente Rho de Spearman

contribuye a correlacionar bajo un grado de medicion ordinal los sujetos de

estudio de la muestra en torno a sus rangos (Hernandez y Mendoza, 2018).

Tabla 4

Coeficiente de Rho Spearman

Rango de

Rho de Spearman

Tipo de

Correlacion

-1
-0.9a-0.99

-0.7 a-0.89
-0.4a-0.69
-0.2a-0.39
-0.01 a-0.19
0
0.01a0.19
0.2a0.39
0.4 a0.69
0.7a0.89
0.9a0.99
1

Negativa grande y perfecta
Negativa muy alta

Negativa alta
Negativa moderada
Negativa baja
Negativa muy baja
Nula

Positiva muy baja
Positiva baja
Positiva moderada
Positiva alta
Positiva muy alta

Positiva grande y perfecto

Fuente: Hernandez y Mendoza (2018)
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Prueba de Hipotesis General

HO: No existe relacion entre Sistema de Informacion Geografica y la

Estimacion de Riesgo de Desastre en una Municipalidad, Lima, 2022.

H1: Existe relacion entre Sistema de Informacion Geogréafica y la

Estimacion de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, Lima, 2022.

Para la contrastacion de hipétesis a un nivel de significancia (Sig.), a <
0,05; se uso la correlacion de Rho de Spearman:

Tabla 5

Grado de correlacion y nivel de significancia entre la Variable 1: Sistemas de

Informaciéon Geogréfica 2: Estimacion de Riesgo de Desastres

. Variable 2:
Variable 1: . .,
. Estimacion
Sistemas de .
. de Riesgo
Informacion de
Geografica
Desastres
Variable 1: Coeficiente de
. ., 1,000 , 701"
Sistemas de correlacion
Informacion . ,
L. Sig. (bilateral) ,000
Rho Geografica
de N 35 35
Spear Variable 2: Coeficiente de N
man . . . , 701 1,000
Estimacion correlacion
de Riesgo de . .
g Sig. (bilateral) 000
Desastres
N 35 35

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Software SPSS Versién 23.

Contrastacion: De acuerdo, al nivel de significancia es de p=0,000

inferior a 0,05 que para el juicio de la validacion hipotética definiremos asi:

aceptamos la hipétesis alterna H1 y rechazamos la hipétesis nula HO, en caso

de que suceda lo contrario, es decir que la significancia sea mayor 0,05
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entonces rechazaremos la hipotesis alterna H1 y aceptaremos la hipotesis
nula HO.

Interpretacion: Con base a la tabla 12, se muestra un valor de p=0,000
siendo inferior a 0,05, de tal modo se rechaza la hipotesis nula (HO) y se
acepta la hipétesis alterna (H1), encontrando asi una relacion significativa
entre Sistemas de Informacion Geografica y Estimacion de Riesgo de
Desastres en una Municipalidad de Lima, 2022. Asimismo, en el analisis de
correlacion Rho de Spearman se obtuvo un resultado de Rho=0,701,
indicando que la correlacion entre la variable 1 Sistemas de Informacién
Geogréfica y la variable 2 Estimacién de Riesgo de Desastres es positiva alta.

En consecuencia, existe una relaciéon positiva alta entre ambas variables.
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Prueba de Hipotesis Especifica 1

HO: No existe relacion entre los Dispositivos Electronicos del Sistema
de Informacion Geogréfica y la Estimacion de Riesgo de Desastres en una
Municipalidad, Lima, 2022.

H1: Existe relacion entre los Dispositivos Electronicos del Sistema de
Informacion Geografica y la Estimacion de Riesgo de Desastres en una
Municipalidad, Lima, 2022.

Tabla 6
Grado de correlacion y nivel de significancia entre la Dimension 1:

Dispositivos Electrénicos y Variable 2: Estimacion de Riesgo de Desastres

. ., Variable 2:
Dimension 1: . »
. . Estimacion de
Dispositivos .
- Riesgo de
Electrénicos
Desastres
Dimension 1: Coeficiente de "
. » ., 1,000 , 765
Dispositivos correlacion
Electrénicos
Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 35 35
Spearman Variable 2: Coeficiente de .
. ., ., , 765 1,000
Estimacion de correlacion
Riesgo de ) .
g Sig. (bilateral) ,000
Desastres
N 35 35

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Software SPSS Versiéon 23.

Conclusion: En la tabla 6, el grado de correlacion de la dimension
Dispositivos Electrénicos de la variable Sistemas de Informacion Geografica y
la variable Estimacion de Riesgo de Desastres, segun el coeficiente Rho de
Pearson, es 0,765 lo que determina una correlacion positiva alta. Por
consiguiente, el nivel de significancia es p = 0,000 < 0,05. En resumen, se
rechaza la hipotesis nula (HO) y se acepta la hipoétesis alterna (H1). En

consecuencia, se asevera que existe relacion entre los Dispositivos
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Electrénicos del Sistema de Informacion Geografica y la Estimacion de Riesgo

de Desastres en una Municipalidad, Lima, 2022.
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Prueba de Hipotesis Especifica 2

HO: No existe relacion entre los Sistemas de Informacion del Sistema
de Informacién Geogréfica y la Estimacién de Riesgo de Desastre en una
Municipalidad, Lima, 2022.

H1: Existe relacion entre los Sistemas de Informacion del Sistema de
Informacion Geogréafica y la Estimacion de Riesgo de Desastre en una
Municipalidad, Lima, 2022.

Tabla 7
Grado de correlacion y nivel de significancia entre la Dimension 2: Sistema

de Informacion y Variable 2: Estimacion de Riesgo de Desastre

) ., Variable 2:
Dimension 2: . .
. Estimacion
Sistemas de .
L de Riesgo de
Informacion
Desastres
Dimensién 2: Coeficiente de "
. ., 1,000 ,656
Sistemas de correlacion
Informacion Sig.
(bilateral) 000
Rho de
Spear N 35 35
P Variable 2: Coeficiente de o
man . ., ., ,656 1,000
Estimacion de correlacion
Riesgo de Sig.
g > 000
Desastres (bilateral)
N 35 35

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Software SPSS Versién 23.

Conclusion: En la tabla 7, el grado de correlacion de las variables
determinadas entre la dimension Sistema de Informacion de la variable
Sistemas de Informacion Geografica y la variable Estimacion de Riesgo de
Desastres, segun Rho de Pearson, es 0,656 lo que determina una correlacién
positiva moderada. Asimismo, el nivel de significancia es p = 0,000 < 0,05. Por
tal razon, se rechaza la hipotesis nula (HO) y se acepta la hipotesis alterna

(H1) y se concluye que existe relacion entre los Sistemas de Informacion de
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los Sistemas de Informacion Geografica y la Estimacion de Riesgo de

Desastres en una Municipalidad, Lima, 2022.
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DISCUSION

A continuacién, luego de procesar los datos recopilados para la
presente investigacion y a base de los resultados obtenidos en la Tabla 5, se
demostro la hipétesis general, la cual plantea que existe una relacion positiva
alta con el andlisis de Rho de Spearman entre Sistema de Informacién
Geogréfica y la Estimacion de Riesgo de Desastres en una Municipalidad,
Lima, 2022 . En relacién a ello, Palcar (2016) desarrollé6 una investigacion
donde se propone metodologias, entre ellas el uso de los Sistemas de
Informacién Geografica, para la integracion de la gestion de riesgo de
desastres en el planeamiento y la ordenacién del territorio en la ciudad de
Guarana, donde concluye que el desarrollo de instrumentos y herramientas
de apoyo ayudan a la planificacion de la gestion de riesgos de desastres.
Ademas, por medio de los resultados se corrobora lo expuesto en la teoria de
la presente Investigacién, donde Bender (1993) menciona que el uso de los
GIS para el analisis de riesgos de desastres tiene muchos beneficios el cual
nos ayudara en la toma de decisiones ante problematicas existente. Si
entendemos entonces que el uso de los GIS estad fuertemente ligado a
prevenir y tomar acciones de medidas ante un futuro desastre y poder mitigar,
mediante el cuadro de la tabla 5 entonces observamos una vez mas que
Bender (1993) confirma que se puede mejorar la planificacion y la profundidad
del andlisis de riesgos al implementar acciones de preparacion, respuesta y
medidas de mitigacion.

Barreto L. (2015) desarrollo un andlisis de peligros y vulnerabilidades
para la gestion del riesgo de desastres, empleando el sistema de informacién
geografica (SIG) concluye la importancia de los analisis de los espacios
geograficos que cuentan con niveles o escalas de peligro y vulnerabilidad sea
efectos locales , estructuras vulnerables , las estimaciones perdidas, etc. en
el cual nos amplia una visién e idea del problema mediante los mapas
tematicos con el fin de desarrollar planes de mitigacion.

Torres (2005) determina que los sistemas informacion integrados son
de utilidad para el analisis de las etapas de los riesgos de desastres sobre

todo en la planificacién del territorio , prevencién y mitigacion . La relacion
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directa entre el sistemas de informacion geografica y los riesgos de desastre
son integrales y integrados de un determinado espacio geografico .

La gestion de forma reductiva, efectiva y preventiva del uso de la
herramienta delos Sistemas informacion Geografica el cual se permita
procesar, almacenar Yy visualizar informacion geografica trabajada
exclusivamente a la Gestion de Riesgos de Desastres, de esta manera se
toma una adecuada decision

Cabrera (2015) realiza la caracterizacion ambiental y la zonificacion de
la cuenca del rio Mamo segun los niveles de susceptibilidad , debido al mapa
de susceptibilidad de la ocurrencia de deslizamiento de la cuenca del rio
Mamo combinando informacion conjuntamente con las capas de informacién
de factores (cobertura vegetal , geologia , geomorfologia , etc) y variables a
través de un modelo digital mediante los Sistemas Informacion geografico
(SIG) para la elaboracién de la base de datos adquiridas para sus posterior
andlisis en relacion ala Tabla 5 se evidencia la relacion que existe en los
sistemas de informacion geografica y los riesgos de desastres

La Conferencia Especializada ISRM , ICRS (2016) expone que debido
a los mapas sea desarrollado y /o existentes seran la principal fuente de
datos para comprender la ocurrencia de deslizamientos para ello se analiz6
su cartografia de inclinacion y el factor hidrolégico de manera opcional
teniendo como ultima instancia su interpretacién de riesgo de desastre ante
los deslizamiento de tierra respecto alas Tabla 5 se evidencia la relacion en
los riesgos de desastres y los sistemas de datos geograficos

El organismo publico que ejecuta el sistema de prevencién y atencién
de desastres indica que la implementacion de los sistemas de datos como
primer instancia dado que son las herramientas para realizar los mapas de
riesgos, mapas de elementos expuestos segun los niveles de riesgos y mapas
de impacto por peligro con una base de datos geoespacial conjuntamente con
las técnicas de recopilacion de informacion con el fin de reducir , preveniry el
control constante de los impulsadores subyacentes del riesgo de desastres .
En la medida de control consiste en identificar los eventos de los riesgos
mediante instrumentos, uno de ellos es la proteccion que es la advertencia y

respuesta inmediate que tiene como fin evitar un estado de crisis en los cual
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aplica intervenciones técnicas y logisticas : monitoreo y mapeo que consiste
en imagenes satélites y el uso de la base de datos de informacion geografica
en el cual almacena una gran cantidad de datos sea de forma cuantitativa
y cualitativa

Ahora bien, con respecto a los datos del primer hipoétesis especifica,
donde se evidencia una relacién entre los Dispositivos Electronicos del
sistema de Informacion Geogréfica y la Estimacion de Riesgo de Desastres
en una Municipalidad, Lima, 2022, en base a la Tabla 6 donde nos indica el
grado de correlacion positiva alta y significativa, confirmando que existe una
relacion entre los Dispositivos Electronicos del Sistema de Informacion
Geogréfica y la Estimacion de Riesgo de Desastres en una Municipalidad,
Lima, 2022. En referencia a ello Tinoco (2019) sefiala efectivamente la
importancia de los Dispositivos Electronicos para proporcionar un mayor
soporte para la construccion de un modelo geoespacial en la parte urbana en
la provincia de Chiquian, relacionado a la vulnerabilidad sismica y las acciones
ante los riesgos de desastres. Soesilo (1994) reafirma la importancia de
aguella relacion ya que por medio de estos dispositivos y teniendo en cuenta
la estimacion de riesgos se puede desarrollar mapas de peligros y
vulnerabilidad, pues de acuerdo a las caracteristicas del Hardware, se puede
realizar modelos cartogréaficos de funcionalidad alterna, lo que nos permite
desarrollar un sistema de prevencion ante amenazas.

El uso de la tecnologia SIG en condiciones modernas (2020) expone
que la exploracion de la informacién geoespacial, la edicion de informacién de
mapas , referenciacion de los objetos con coordenadas , la presentacion de
los resultados de las operaciones , etc. lo realizan los usuarios por ello la
implementacion de tecnologias , procesos y/o métodos utilizados en la ciencia
en coordinacién a los sistemas de informacion en base de datos geogréfica
son uno de los segmentos de alta tecnologia informética que tiene un gran
desarrollo en el mercado por ejemplo las empresas de Smallworld Esri,
Intergraph, Autodesk, Maplinfo, , etc hacen uso de ello requiriendo de
hardware con capacidad de almacenamiento y procesamiento adecuado para

su funcionamiento .
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Respecto a los numeros obtenidos de la segunda hipotesis especifica,
donde indica que existe relacion positiva moderada y significativa entre la
Estimacion de Riesgo de Desastres y los Sistemas de Informacion con datos
georreferenciados sea geogréafico o espacial en una Municipalidad, Lima,
2022, enla Tabla 7. En referencia a ello Contreras (2016) plantea el desarrollo
de un GIS a través de la implementaciéon de un Observatorio de Riesgos y
Ordenamiento Territorial en el Estado de México para el desarrollo de la
informacion, concluyendo que los GISWEB son una herramienta 6ptima para
la gestion de datos espaciales en el proceso de disminucion de riesgo de
desastres. De igual forma Zamalloa (2012), propuso determinar las zonas de
riesgo en areas urbanas y haciendo uso de los sistemas de informacion
haciendo uso de los datos geograficos, mediante el disefio de una base de
datos geoespacial, concluyendo que mediante la implementacién de una
geodatabase adecuada a través de una red de informacion, se puede
determinar el nivel de exhibicion de viviendas, la vulnerabilidad de la
poblacion ante un fendmeno natural y el nivel de riesgo estratificado segun
una matriz de calificacion predeterminada.

Mamani (2016) expone que la aplicaciéon de un método espacial con la
informacion obtenida de imagenes satelitales , informacidon geoespacial y
modelos digitales mediante el uso del sistema de informacién geogréafica
(SIG) , permitiendo métodos , procedimientos rapidos de una adecuado
acceso para generar una evaluacion de zonas de riesgos a deslizamientos del
municipio de Achocalla aplicando factores determinantes de amenazas s
(precipitacion e influencia de poblacion) y vulnerabilidad (pendiente del
terreno, cobertura vegetal (COBUSO), cobertura vegetal (NDVI), con cinco
niveles de riesgos permitiendo el mapeo de vulnerabilidades y/o amenazas
teniendo un caracter dinamico de los fendmenos involucrados

Torroja (2016) menciona que hay una relacion entre una politica de
prevencion que son acciones mitigadoras de los desastres naturales
conjuntamente con las leyes para posteriormente ejecutar un plan de
organizacion o planificacion, que deberia ser el principal asunto
humanitarios como protocolos operacionales para la busqueda , rescate ,

alertar y evacuacion teniendo una plan de emergencias con el fin de prevenir
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dobles esfuerzo por parte de instituciones preparada ante aquellas situaciones

Por ellos los mapas riesgos te dan la informacion para predecir |,
prevenir y controlar los fendmenos naturales por ejemplo los sismos ,
tsunamis ,erupcion volcanica , incendios forestales , inundaciones , etc. ;
aungue son impredecibles se puede prevenir mediante conocimiento de los
mapas de evacuacion , zonas de seguridad , sefalizacién de salidas ,etc.
practicando simulacros, evacuacion de los edificios o zonas vulnerables en el
menor tiempo manejando un comportamiento sereno ante estos eventos

Viltres Y. (2015) concluye que los sistemas de informacion geografica
(SIG) en relacion dela andlisis por inestabilidad de taludes y laderas en el en
el espacio geogréfico , los resultados muestran que en diversas areas de
desarrollo presentan rango s de media a alta , asi que las viviendas cercas
a los taludes de la zona baja es decir Perfil tienen alta vulnerabilidad por
ello se plantea una prevencion debid a estos datos que nos proporcionar ya
que se puede hacer un modelo informativo de acuerdo a la realidad
geografica o ubicacion espacial de los taludes

Tinoco (2019) plantea un modelo geoespacial de la vulnerabilidad
sismica en el cual teniendo la informacién de las determinaciones de
vulnerabilidad sismica , empleando los sistemas de informacién geogréfica lo
que le permitio el orden , calculo ,predecir y interpretacion de los datos para
la mecanizacion y generar un modelo desarrollando la herramienta model
builder de ArcGIS.

Asimismo Flores (2016) disefio y establecido la base de datos
geoespacial-Geodatabase en cual contiene los factores fisicos y
socioeconémicos implicados en el analisis de vulnerabilidad integrandolos en
submodelos debido a las funciones del sistema de informacién geografica
pudo codificar , manipular , recuperar presentar visualmente y gestionar la
base de datos en lo cual le ayudo en el modelo conceptual , disefio l6gico y
disefio fisico

Lo importante de sistema de informacion geogréfica (SIG) prepara
desarrollos de modelamientos espaciales evidenciaba en la informacion

tematica para su posterior analisis
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Carranza (2014) en su investigacion en el cual determina el nivel riesgo
de desastres que ante el peligro de inundacion en el cual utiliza
procedimientos para los datos de cada variable por ende se guio del manual
proporcionado por la institucibn de defensa civil nacional en el cual
identificacion del peligro y analisis de las condiciones en lo cual te permite
obtener mapas de peligrosidad y un analisis de vulnerabilidad mediante
caracteristicas e identificaciones de los elementos presente en el area de
estudio Por medio la herramienta de sistemas de informacidén geografica
obtuvo la delimitacion y ubicacion del espacio geografico donde se muestra el
peligro , en algunos casos su posible origen e impacto con la ayuda de las
cartas topograficas , mapas cartograficos y fotografias areas en coordenadas
geograficas o Universal transversal Mercator (UTM ) respecto a las Tabla 7 se
evidencia la relacién que existe entre los riesgos de desastres y los sistemas

de informacién geografico
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VI. CONCLUSIONES

1. En relacion con el objetivo general de la presente Tesis, se determind que
los Sistemas de Informacion Geografica y Estimacion de Riesgos de
Desastres en una Municipalidad, Lima, 2022, tienen una relacién positiva alta
(Rho=0.701) y significativa (p<0,05).

2. En relacion al primer objetivo especifico, se encontré6 que existe una
correlacion positiva alta (Rho=0.765) y significativa (p<0,05). entre los
Dispositivos Electronicos y la Estimacion de Riesgo de Desastres en una
Municipalidad, Lima, 2022.

3. En relacion al segundo objetivo especifico, se concluye que existe una
correlacion positiva moderada (Rho=0.656) y significativa (p<0,05). entre los
Sistemas de Informacién y la Estimacion de Riesgo de Desastres en una
Municipalidad, Lima, 2022.
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VII.

RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a la municipalidad, realizar talleres formativos a sus
colaboradores sobre los Sistemas de Informacion Geogréfica y Estimacion
de Riesgo de Desastres, para que tengan conocimientos adecuados sobre

el tema.

2. Se recomienda a la municipalidad adquirir nuevos dispositivos electronicos
gue soporten formatos multivariados de trabajo con la finalidad de tener el

soporte técnico necesario para la estimacion de riesgo de desastres.

3. Serecomienda implementar un Sistema de Informacion Georreferenciado en

la municipalidad, para poder identificar, zonificar, mapear, a tiempo real, las
zonas vulnerables y los peligros inminentes; asimismo estimar los riesgos de

desastres originados por fendbmenos de origen natural o antropico.
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Anexo 1. Resultados Descriptivos

Tabla 1: Disposiciéon de dispositivos tecnoldgicos

DISPOSICION DE DISPOSITIVOS TECNOLOGICOS

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
\ CASI 2 5,7 5,7 5,7
alido NUNCA
A VECES 13 37,1 37,1 42,9
CASI 12 34,3 34,3 77,1
SIEMPRE

SIEMPRE 8 22,9 22,9 100,0

Total 35 100,0 100,0

Gréfico 1: Disposicion de dispositivos tecnoldgicos

DISPOSICION DE DISPOSITIVOS TECNOLOGICOS

40

30

20

Porcentaje

10

CASINUNCA A VECES

Comentario:

CASI SEEMPRE
DISPOSICION DE DISPOSITIVOS TECNOLOGICOS

SIEMPRE

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, mas del

94% tiene a disposicion a menudo dispositivos tecnoldgicos (n=33),

mientras que el 5.7% nunca dispone de equipos tecnolégicos.



Porcentaje

Tabla 2: Realiza cursos del estado de acceso a informacion

geogréfica

PARTICIPA EN CURSOS DEL ESTADO DE ACCESO A INFORMACION

GEOGRAFICA
Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
Vv CASI 7 20,0 20,0 20,0
alido NUNCA
A VECES 12 34,3 34,3 54,3
CASI 11 31,4 31,4 85,7
SIEMPRE

SIEMPRE 5 14,3 14,3 100,0

Total 35 100,0 100,0

Grafico 2: Realiza cursos del estado de acceso a informacion geografica
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Se observa que del 100% de los servidores encuestados, mas del

45% casi siempre participante en cursos de capacitacion del estado con

relacion al acceso a informacién geografica. Un 34.3% de encuestados a

veces participa de estos cursos.



Tabla 3: Revisa manuales o tutoriales de innovacion
tecnoldgica.

REVISA MANUALES O TUTORIALES DE INNOVACION TECNOLOGICA

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
\Y NUNCA 7 20,0 20,0 20,0
alido CASI 18 51,4 51,4 71,4
NUNCA
A VECES 10 28,6 28,6 100,0
Total 35 100,0 100,0

Grafico 3: Revisa manuales o tutoriales de innovacién tecnologica.
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, mas del
71% casi nunca han revisado manuales o tutoriales de innovacion
tecnologica. Un 28.6% de encuestados refiere que a veces han revisado

manuales o tutoriales referidos a innovacién tecnologica.



Tabla 4: Se consideran capacitaciones para el uso de nuevos
dispositivos Periféricos.

RECIBE CAPACITACION DE USO DE NUEVOS DISPOSITIVOS PERIFERICOS

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
V NUNCA 4 11,4 11,4 11,4
alido CASI 14 40,0 40,0 51,4
NUNCA
A VECES 5 14,3 14,3 65,7
CASI 12 34,3 34,3 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Grafico 4: Se consideran capacitaciones para el uso de nuevos dispositivos

Periféricos.
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, mas del
51% casi nunca ha recibido capacitaciones para el uso de nuevos
dispositivos periféricos. El 34.3% de encuestados asevera que casi siempre
ha recibido capacitaciones para el uso de nuevos dispositivos periféricos.



Tabla 5: Recibe soporte en cuanto al uso de los periféricos.

RECIBE SOPORTE EN CUANTO AL USO DE LOS PERIFERICOS

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
V NUNCA 5 14,3 14,3 14,3
alido CASI 15 429 429 57,1
NUNCA
A VECES 4 11,4 11,4 68,6
CASI 10 28,6 28,6 97,1
SIEMPRE
SIEMPRE 1 2,9 2,9 100,0
Total 35 100,0 100,0

Gréfico 5: Recibe soporte en cuanto al uso de los periféricos.
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados un 56%
casi nunca han recibido soporte técnico en cuanto al uso de periféricos y
mas de un 30% asevera que casi siempre han recibido soporte del uso de
periféricos.



Tabla 6: Brinda apoyo al personal de la Municipalidad en

relacion al uso de periféricos.

BRINDA APOYO AL PERSONAL DE LA MUNICIPALIDAD EN RELACION AL USO

DE PERIFERICOS

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
V NUNCA 6 17,1 17,1 17,1
alido CASI 16 45,7 45,7 62,9
NUNCA
A VECES 12 34,3 34,3 97,1
CASI 1 2,9 2,9 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Grafico 6: Brinda apoyo al personal de la Municipalidad en relacion al uso de

periféricos.
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Se observa que del 100% de los servidores encuestados un 81% en

rara vez ha brindado apoyo al personal de la municipalidad en relacion al

uso de periféricos.



Tabla 7: Revisa tipos de disefios de modelos ldgicos en la Web

REVISA TIPOS DE DISENOS DE MODELOS LOGICOS EN LA WEB

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje acumulado
\% NUNCA 6 17,1 17,1 17,1
alido CASI 12 34,3 34,3 51,4
NUNCA
A VECES 6 17,1 17,1 68,6
CASI 9 25,7 25,7 94,3
SIEMPRE
SIEMPRE 2 5,7 5,7 100,0
Total 35 100,0 100,0

Grafico 7: Revisa tipos de disefios de modelos l6gicos en la Web

REVISA TIPOS DE DISENOS DE MODELOS LOGICOS EN LA WEB

40

30

20

Porcentaje

NUNCA CASINUNCA AVECES
REVISA TIPOS DE DISENOS DE MODELOS LOGICOS EN LA WEB

Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, mas del
51% casi nunca ha revisado los tipos de disefios de molos légicos en la

web. Un pequefio grupo de 5.7% si ha revisado los tipos de disefios

modelos légicos en la web.

CASI SEEMPRE

SIEMPRE



Tabla 8: Conoce el uso de aplicativos de gestion de informacion
geografica

CONOCE EL USO DE APLICATIVOS DE GESTION DE INFORMACION

GEOGRAFICA
Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
V NUNCA 6 17,1 17,1 17,1
alido CASI 11 31,4 31,4 48,6
NUNCA
A VECES 4 11,4 11,4 60,0
CASI 9 25,7 25,7 85,7
SIEMPRE
SIEMPRE 5 14,3 14,3 100,0
Total 35 100,0 100,0

Grafico 8: Conoce el uso de aplicativos de gestion de informacion geografica
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, mas del
48% casi nunca ha usado aplicativos de gestion de informacion geogréfica,
por otro lado, mas del 39% de encuestados casi siempre ha usado
aplicativos de gestiéon de informacion geografica.



Tabla 9: Utiliza programas GIS de cédigo abierto

USA PROGRAMAS GIS DE CODIGO ABIERTO

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
V NUNCA 14 40,0 40,0 40,0
alido CASI 6 17,1 17,1 57,1
NUNCA
A VECES 10 28,6 28,6 85,7
CASI 4 11,4 11,4 97,1
SIEMPRE
SIEMPRE 1 2,9 2,9 100,0
Total 35 100,0 100,0

Grafico 9: Utiliza programas GIS de cédigo abierto
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 57.1%
casi nunca utiliza programas GIS de cddigo abierto, solo el 14.3% casi
siempre ha usado programas GIS de codigo abierto.



Tabla 10: Consulta Handbooks parala mejora del uso de los GIS

CONSULTA HANDBOOKS PARA LA MEJORA DEL USO DE LOS GIS

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
\Y NUNCA 1 2,9 2,9 2,9
alido CASI 16 45,7 45,7 48,6
NUNCA
A VECES 5 14,3 14,3 62,9
CASI 12 34,3 34,3 97,1
SIEMPRE
SIEMPRE 1 2,9 2,9 100,0
Total 35 100,0 100,0

Grafico 10: Consulta Handbooks para la mejora del uso de los GIS
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, mas del
48% casi nunca consulta handbooks para la mejora del uso de los GIS, solo
el 2.9% siempre consultan handbooks para la mejora del uso de los GIS.



Tabla 11: Construye y disefia bases de datos

georreferenciados

DISENA Y CONSTRUYE BASES DE DATOS GEORREFERENCIADAS

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
\Y NUNCA 15 42,9 42,9 42,9
alido CASI 13 37,1 37,1 80,0
NUNCA
A VECES 5 14,3 14,3 94,3
CASI 2 5,7 57 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Gréfico 11: Construye y disefia bases de datos georreferenciados
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Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 80%

casi nunca disefia y construye bases de datos georreferenciadas, solo el

5.7% casi siempre disefia y construye bases de datos georreferenciadas.



Tabla 12: Identifica factores condicionantes del territorio

IDENTIFICA FACTORES CONDICIONANTES DEL TERRITORIO

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
\Y NUNCA 3 8,6 8,6 8,6
alido CASI 11 31,4 31,4 40,0
NUNCA
A VECES 9 25,7 25,7 65,7
CASI 12 34,3 34,3 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Grafico 12: Identifica factores condicionantes del territorio
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Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 34.3%

casi siempre identifica factores condicionantes del territorio relacionadas a

la susceptibilidad del territorio, solo el 8.6% nunca identifica factores

condicionantes del territorio.



Tabla 13: Identifica el factor que genera peligrosidad

IDENTIFICA EL FACTOR QUE GENERA LA PELIGROSIDAD

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
\Y NUNCA 1 2,9 2,9 2,9
alido CASI 5 14,3 14,3 17,1
NUNCA
A VECES 9 25,7 25,7 429
CASI 20 57,1 57,1 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Grafico 13: Identifica el factor que genera peligrosidad
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Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 54.1%

casi siempre identifica el factor que genera la peligrosidad, solo el 2.9%

nunca identifica el factor que genera la peligrosidad.



Tabla 14: Determina la magnitud y frecuencia de un fenémeno

natural

DETERMINA LA MAGNITUD Y FRECUENCIA DE UN FENOMENO NATURAL

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje vélido acumulado
\Y CASI 9 25,7 25,7 25,7
alido NUNCA
A VECES 8 22,9 22,9 48,6
CASI 18 51,4 51,4 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Gréfico 14: Determina la magnitud y frecuencia de un fenédmeno natural
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 51.4%
determina la magnitud y frecuencia de un fenémeno natural, por otro lado,
el 25.7% casi nunca determina la magnitud y frecuencia de un fenémeno

natural.



Tabla 15: Identifica factores desencadenantes del territorio

IDENTIFICA FACTORES DESENCADENANTES DEL TERRITORIO

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
\Y CASI 3 8,6 8,6 8,6
alido NUNCA
A VECES 2 5,7 5,7 14,3
CASI 30 85,7 85,7 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Grafico 15: Identifica factores desencadenantes del territorio
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 85.7%
identifica casi siempre el factor desencadenante que genera el peligro. El
8.6% casi nunca identifica factores desencadenantes del territorio.



Porcentaje

Tabla 16: Conoce factores que originan la peligrosidad

CONOCE FACTORES QUE ORIGINAN LA PELIGROSIDAD

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
\Y A VECES 13 37,1 37,1 37,1
alido CASI 18 51,4 51,4 88,6
SIEMPRE
SIEMPRE 4 11,4 11,4 100,0
Total 35 100,0 100,0

Gréfico 16: Conoce factores que originan la peligrosidad
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, mas del
62% casi siempre conocen los factores que originan la peligrosidad. Por
otro lado, solo el 37.1 % a veces conoce factores que originan la

peligrosidad, esto es por la variabilidad del fenémeno de origen natural.



Tabla 17: Realiza visitas de reconocimiento de campo

REALIZA VISITAS DE RECONOCIMIENTO DE CAMPO

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
\Y NUNCA 3 8,6 8,6 8,6
alido CASI 15 42,9 42,9 51,4
NUNCA
A VECES 17 48,6 48,6 100,0
Total 35 100,0 100,0

Gréfico 17: Se efectuan visitas de reconocimiento de campo
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Comentario:
Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 51.4%
casi nunca realiza visitas de campo para la identificacion de la peligrosidad.

Solo el 48.6 % a veces realiza visitar de campo.



Tabla 18: Se realiza modelos de simulacién de peligrosidad

REALIZA MODELOS DE SIMULACION DE PELIGROSIDAD

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
\Y A VECES 17 48,6 48,6 48,6
alido CASI 18 51,4 51,4 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Grafico 18: Se realiza modelos de simulacion de peligrosidad
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Comentario:
Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 51.4%
casi siempre realiza modelos de simulacién de peligrosidad, por otro lado,

el 48.6% a veces realiza modelos de simulacion de peligrosidad.



Tabla 19: Identifica el material de construccion de pared de una

vivienda

IDENTIFICA EL MATERIAL DE CONSTRUCCION DE PARED DE UNA VIVIENDA

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
Vv CASI 7 20,0 20,0 20,0
alido NUNCA
A VECES 7 20,0 20,0 40,0
CASI 9 25,7 25,7 65,7
SIEMPRE

SIEMPRE 12 34,3 34,3 100,0

Total 35 100,0 100,0

Grafico 19: Identifica el material de construccién de pared de una vivienda
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Comentario:

AVECES

CASI SIEEMPRE

SIEMPRE

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 60%

casi siempre identifica el material de construccién de pared de una vivienda,

por otro lado, el 20% casi nunca identifica el material de construccion de

pared de una vivienda.



Tabla 20: Identifica el material de construccién de techo de una

vivienda

IDENTIFICA EL MATERIAL DE CONSTRUCCION DE TECHO DE UNA VIVIENDA

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
V NUNCA 4 11,4 11,4 11,4
alido CASI 6 17,1 17,1 28,6
NUNCA
A VECES 8 22,9 22,9 51,4
CASI 11 31,4 31,4 82,9
SIEMPRE
SIEMPRE 6 17,1 17,1 100,0
Total 35 100,0 100,0

Gréafico 20: Identifica el material de construccion de techo de una vivienda
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, mas del
58% casi siempre identifica el material de construccion de pared de una
vivienda, por otro lado, el 20% casi nunca identifica el material de

construccién de pared de una vivienda.



Tabla 21: Conoce y aplica el reglamento nacional de
edificaciones

CONOCE Y APLICA EL REGLAMENTO NACIONAL DE EDIFICACIONES

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje vélido acumulado
\Y NUNCA 5 14,3 14,3 14,3
alido CASI 10 28,6 28,6 42,9
NUNCA
A VECES 7 20,0 20,0 62,9
CASI 13 37,1 37,1 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Gréfico 21: Conoce y aplica el reglamento nacional de edificaciones
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, mas del
42% casi nunca conoce y aplica el reglamento nacional de edificaciones,
por otro lado, el 37.1% de encuestados casi siempre conoce y aplicad el

reglamento nacional de edificaciones.



Tabla 22: Aplica los conocimientos de las camparfas de GRD

APLICA LOS CONOCIMIENTOS DE LAS CAMPANAS DE GRD

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
\Y A VECES 3 8,6 8,6 8,6
alido CASI 32 91,4 91,4 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Porcentaje

Grafico 22: Aplica los conocimientos de las campafas de GRD

APLICA LOS CONOCIMIENTOS DE LAS CAMPANAS DE GRD

100

80

60

40

20

AVECES

Comentario:

CAS| SIEEMPRE
APLICA LOS CONOCIMIENTOS DE LAS CAMPANAS DE GRD

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 91.4%

aplica los conocimientos de las campafias de Gestibn de Riesgo de

Desastres. El 8.6% a veces aplica los conocimientos de las camparias de

GRD.



Tabla 23: Cree que la edad de las personas aumenta la
vulnerabilidad

CREE QUE LA EDAD DE LAS PERSONAS AUMENTA LA VULNERABILIDAD

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
V CASI 8 22,9 22,9 229
alido NUNCA
A VECES 25 71,4 71,4 94,3
CASI 2 5,7 57 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Grafico 23: Cree que la edad de las personas aumenta la vulnerabilidad
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 71.4%
indica que a veces la edad de las personas aumenta la vulnerabilidad, el
5.7 cree que casi siempre la edad de las personas influye sobre el indice
de vulnerabilidad.



Tabla 24: Conoce la cercania de un medio de vida a un peligro

inminente es perjudicial

CONOCE QUE LA CERCANIA DE UN MEDIO DE VIDA A UN PELIGRO INMINENTE
ES PERJUDICIAL

Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
Vv NUNCA 3 8,6 8,6 8,6
alido CASI 7 20,0 20,0 28,6
NUNCA
A VECES 10 28,6 28,6 57,1
CASI 15 42,9 42,9 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Porcentaje

Grafico 24: Conoce la cercania de un medio de vida a un peligro inminente es

perjudicial
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 42.9%

casi siempre asume que la cercania de un medio de vida a un peligro

inminente es perjudicial, por otro lado, el 28.6% casi nunca asume que la

cercania de un medio de vida a un peligro inminente es perjudicial.



Tabla 25: Identifica a las areas verdes como medios que

detienen el factor erosion

IDENTIFICA A LAS AREAS VERDES COMO MEDIOS QUE DETIENEN EL FACTOR

EROSION
Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
V NUNCA 2 5,7 5,7 5,7
alido CASI 4 11,4 11,4 17,1
NUNCA
A VECES 28 80,0 80,0 97,1
CASI 1 2,9 2,9 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Grafico 25: Identifica a las areas verdes como medios que detienen el factor

erosion
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Comentario:

CAS| SEEMPRE

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, el 80% a

veces identifica a las areas verdes como medios que detienen el factor

erosion. Un 17.1% casi nunca lo identifica asi, por otro lado, un 2.9% casi

siempre reconoce a las areas verdes como medios que detienen el factor

erosion.



Tabla 26: Conoce el comportamiento de la poblacién en su
localidad frente ala GRD

CONOCE EL COMPORTAMIENTO DE LA POBLACION EN SU LOCALIDAD FRENTE

A LA GRD
Frecuen Porcen Porcentaje Porcentaje
cia taje valido acumulado
V NUNCA 5 14,3 14,3 14,3
alido CASI 8 22,9 22,9 37,1
NUNCA
A VECES 14 40,0 40,0 77,1
CASI 8 22,9 22,9 100,0
SIEMPRE
Total 35 100,0 100,0

Porcentaje

Gréfico 26: Conoce el comportamiento de la poblacién en su localidad frente a la
GRD
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Comentario:

Se observa que del 100% de los servidores encuestados, un 22.9%
casi siempre conoce el comportamiento de la poblacion en su localidad
frente a la GRD, y mas del 37% casi nunca conoce el comportamiento de
la poblacién en su localidad frente a la GRD. Un 40% tiene la incertidumbre

en relacion a conocer este comportamiento



Anexo 2. Operacionalizacion de la variable

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Socioeconomico

Factor Ambiental

11,14

DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA Y VALORES | NIVELES Y RANGOS
R
= DISPOSITIVOS Ordenadores 1,2,3
) Un S1G agrupa elementos, . i e
3 crodos b ont ELECTRONICOS Dispositivos 45,6
g m_e _o 0s, erramlen_ asy Periféricos
» £ at;tlwclad_estque'tt_rahalanlde U|: SIG f_s udna plataforn’_ita Aplicativos de
S| 3| o | s sovnde |73 | o
= E pturar, _ Puest: Informacion nunca (2) A Deficiente (24 - 56)
5 L almacenar, consistencia, interrogantes relacionadas a .
> c . A e s . Software de cadigo veces (3) Casi Regular (56 - 88)
= integrar y analizar informacion | la localizacion y distribucion - g 9,10 siempre (4) Eficiente (88 - 120)
2 tanto espacial como espacial de la caracterizacién SISTEMAS DE abierto Siempre (5)
g alfanumeérica de elementos de diversos fendmenaos INFORMACION P
% considerados en un proyecto, naturales.
@ sirve de apoyo en la toma de Base de Datos 11
decisiones (IGAC, 2020).
Susceptibilidad 1,4
7] . . N -
g La Estimacion de Riesgo de Es ur_1 prongo 1_:|!:.|e c:on's.lslte Factor Detonante 7
n Desastres es un proceso en la identificacion, analisis y
g esencial de la Gestidn de evaluacion de los fendmenos PELIGROSIDAD Pardmetro de
u Riesgo de Desastres, pues naturales con la finalidad de L. 3 .
= ) _ - T . Evaluacion Nunca (1) Casi
™ mediante la informacidn la determinacidn del nivel de -
x & . X A . . nunca (2} A Deficiente (24 - 56)
= # obtenida a partir de la riesgo, a partir de la Identificacion .
o g ) o ] ) . X 56,7 veces (3) Casi Regular (56 - 88)
= 3 identificacion de peligros y interpretacion del Peligro | ;
G o - ] } siempre (4] Eficiente (83 - 120)
= = vulnerabilidades se estratifica | comportamiento de factores — )
= los ni : . Factor Exposicién 13 Siempre (5)
S os niveles de riesgo, este como la exposicion,
E resultado permite la fragilidad y resiliencia, en un Factor Fragilidad 8,5, 10
= orientacidn en la toma de medio social, econdmico y o
= ! Factor Resilencia 12
& decisiones (CENEPRED, 2018). ambiental. VULNERABILIDAD
Factar 15




Anexo 3. Matriz de consistencia

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TiTULO

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

METODO Y DISENO

POBLACION Y MUESTRA

Sistemas de
Informacion
Geograficay
Estimacidn de
Riesgo de
Desastres en
una

Municipalidad
, Lima, 2022

Problema General

Objetivo General

Hipdtesis General

Variable 1: Sistemas de Informacién Geografica

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA Y NIVELES Y
VALORES RANGOS
[ AN . . . . DISPOSITIVOS Ordenadores 1,2,3
éQuérelacion existe entre Determinar la relacion entre Existe una relacion entre , - — —— .
Sistemas de Informacién Sistemas de Informacién Sistemas de Informacién ELECTRONICOS Dispositivos Periféricos 4,5,6 Nunca (1) Deficiente (24 -
Geografica y la Estimacion de | Geografica y la Estimacion de | Geografica y la Estimacién de Aplicativos de Gestion 78 Casi nunca (2) 56)
Riesgo de Desastres en una Riesgo de Desastres en una Riesgo de Desastres en una de Informacion ! Aveces (3) Regular (56 - 88)
Municipalidad, Lima, 2022? Municipalidad, Lima, 2022 Municipalidad, Lima, 2022 SISTEMA DF Software de codigo Casi siempre (4) | Eficiente (88 -
INFORMACION . 9,10 .
abierto Siempre (5) 120)
Base de Datos 11
Problema Especifico Objetivo Especifico Hipdtesis Especifica Variable 2: Estimacion de Riesgo de Desastres
ESCALAY NIVELES Y
. . DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
¢Qué relacion existe entre Determinarla relacion VALORES RANGOS
:I Hardware v | Estimacion entre los Dispositivos E_"i“e_“_”a relacion entre los Susceptibilidad 1,4
. Y Electrénicosy la Estimacion D'Spof't'vo.s, Elec"f’mcos vla Factor Detonante 2
de Riesgo de Desastres en . Estimacion de Riesgo de
L K de Riesgo de Desastres en PELIGROSIDAD B - -
una Municipalidad, Lima, una Municipalidad, Lima Desastres en una Parametro de Evaluacién 3 Nunca (1) Deficiente (24 -
2022? ZF(’)ZZ 3 3 Municipalidad, Lima, 2022 T — = Casi nunca (2) 56)
entificadion 'e',lgro — Aveces (3) Regular (56 - 88)
Factor Exposicion 13 Casisi 2 Eficiente (88
éQuérelacion existe entre el [Determinar |a relacion entreel | Existe una relacion entre el Factor Fragilidad 8910 as{ siempre (4) iciente (88 -
Sistema de Informaciényla | Sistema deInformaciényla | Sistema deInformaciény la VULNERABILIDAD Factor Resilencia 2 Siempre (5) 120)
Estimacion de Riesgo de Estimacion de Riesgo de Estimacidn de Riesgo de - —
Desastres en una Desastres en una Desastres en una Factor Soaoec?nomlco 15
Municipalidad, Lima, 2022 Factor Ambiental 11,14

Municipalidad, Lima, 20227

Municipalidad, Lima, 2022

TIPO:
Investigacion Basica

ENFOQUE:
Cuantitativo

DISENO:
No experimental - Transversal

NIVEL:
Descriptivo - Correlacional

El disefio planteado es esquematizado de la
siguiente forma:

Dénde:

M: Muestra en la que serealiza el estudio.
Ox: Variable de Sistemas de Informacion
Geogréfico

Oy: Variable Valoracién de Riesgo de
Desastre.

r: Relacion entre Ox y Oy.

POBLACION:

La poblacién estuvo conformada por
35servidores de una Municipalidad
que desarrollan funciones
relacionadas a la Gestion de Riesgo
de Desastres

MUESTRA:

Mediante un muestro no
probabilistico porque fueron
seleccionados todo los
conformantes de la poblacién de
estudio




Anexo 4. Instrumento de validacién

A continuacion, se muestra el formato de validez por medio de juicio de expertos, donde consideraran los siguientes criterios

valorativos para cada item del instrumento diagndstico: pertinencia, relevancia y claridad de los mismos.

Expertos Criterios de validacién de los items Totales
Pertinencia Relevancia Claridad

1

2




Anexo 5. Instrumento de recoleccién de datos

CUESTIONARIO VARIABLE: SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA

Objetivo: Determinar la relacién entre Sistemas de Informacion Geograficay la
Estimacion de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, Lima, 2022

A continuacion, se presenta un cuestionario de 11 interrogantes donde debes
marcar con una (x) la respuesta que consideres correcta a cada alternativa de
respuesta., de acuerdo a esta escala valorativa.

ftems Nunca Casi A veces Casi Siempre
Nunca siempre

ESCALA 1 2 3 4 5

Na DIMESIONES/ITEMS 1 2 3 4 5

VARIABLE: SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA

DIMENSION: DISPOSITIVOS ELECTRONICOS

TIENE DISPOSICION DE
1 DISPOSITIVOS
TECNOLOGICOS

PARTICIPA EN CURSOS DEL
ESTADO DE ACCESO A
INFORMACION
GEOGRAFICA

REVISA MANUALES O
TUTORIALES DE
INNOVACION
TECNOLOGICA

RECIBE CAPACITACION DE
USO DE NUEVOS
DISPOSITIVOS
PERIFERICOS

RECIBE SOPORTE EN
5 CUANTO AL USO DE LOS
PERIFERICOS




BRINDA APOYO AL
PERSONAL DE LA

6 MUNICIPALIDAD EN
RELACION AL USO DE
PERIFERICOS

DIMENSION: SISTEMAS DE INFORMACION

REVISA TIPOS DE DISENOS
7 DE MODELOS LOGICOS EN
LA WEB

CONOCE EL USO DE
APLICATIVOS DE GESTION
DE INFORMACION
GEOGRAFICA

9 USA PROGRAMAS GIS DE
CODIGO ABIERTO

CONSULTA HANDBOOKS
10 PARA LA MEJORA DEL USO
DE LOS GIS

DISENA Y CONSTRUYE
11 BASES DE DATOS
GEORREFERENCIADAS




CUESTIONARIO VARIABLE: ESTIMACION DE RIESGOS DE DESASTRES

Objetivo: Determinar la relacion entre Sistemas de Informacion Geogréfica y la
Estimacion de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, Lima, 2022

A continuacion, se presenta un cuestionario de 15 interrogantes donde debes
marcar con una (x) la respuesta que consideres correcta a cada alternativa de
respuesta., de acuerdo a esta escala valorativa.

items Nunca Casi A veces Casi Siempre
Nunca siempre
ESCALA 1 2 3 4 5
Na DIMESIONES/ITEMS MAN [AN | MN BN MBN

VARIABLE: ESTIMACION DE RIESGO DE DESASTRES

DIMENSION: PELIGROSIDAD

IDENTIFICA FACTORES
CONDICIONANTES DEL TERRITORIO

IDENTIFICA EL FACTOR QUE GENERA
LA PELIGROSIDAD

DETERMINA LA MAGNITUD Y
3 FRECUENCIA DE UN FENOMENO
NATURAL

IDENTIFICA FACTORES
4 DESENCADENANTES DEL
TERRITORIO

CONOCE FACTORES QUE ORIGINAN
LA PELIGROSIDAD

REALIZA VISITAS DE
RECONOCIMIENTO DE CAMPO

REALIZA MODELOS DE SIMULACION
DE PELIGROSIDAD

DIMENSION: VULNERABILIDAD

IDENTIFICA EL MATERIAL DE
8 CONSTRUCCION DE PARED DE UNA
VIVIENDA

IDENTIFICA EL MATERIAL DE
9 CONSTRUCCION DE TECHO DE UNA
VIVIENDA

CONOCE Y APLICA EL REGLAMENTO

10 NACIONAL DE EDIFICACIONES




11

APLICA LOS CONOCIMIENTOS DE LAS
CAMPANAS DE GRD

12

CREE QUE LA EDAD DE LAS
PERSONAS AUMENTA LA
VULNERABILIDAD

13

CONOCE QUE LA CERCANIA DE UN
MEDIO DE VIDA A UN PELIGRO
INMINENTE ES PERJUDICIAL

14

IDENTIFICA A LAS AREAS VERDES
COMO MEDIOS QUE DETIENEN EL
FACTOR EROSION

15

CONOCE EL COMPORTAMIENTO DE
LA POBLACION EN SU LOCALIDAD
FRENTE A LA GRD




1.7 Anexo 6. Documentos para validar los instrumentos de medicion a través de juicio de expertos

CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a)(ita): DR. GREGORIO PAUCAR LLANOS
Presente
Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.
Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante
de Maestria en Gestion Publica de la Universidad César Vallejo, en la sede Callao, promocion 2022, requiero validar los instrumentos con

el cual recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion.

El titulo de investigacion es: Sistemas de Informacién Geografica y Estimacion de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, Lima,
2022 vy siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, he

considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacién, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variables.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atencion que

dispense a la presente.



Atentamente.

Jean Asencios
DNI 70498681
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
TiTuLo PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES METODO Y DISENO POBLACION Y MUESTRA
. . .2 e TIPO: AN
Problema General Objetivo General Hipdtesis General Variable 1: Sistemas de Informacién Geogréfica | (oacion Basi POBLACION'
nvestigacion Basica La poblacién estuvo conformada por
DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALAY NIVELES Y : 35servidores de una Municipalidad
VALORES RANGOS ENFOQUE.' que desarrollan funciones
o el o , y . . DISPOSITIVOS Ordenadores 123 Cuantitativo i ISR
. ¢Qué relacion existe entre Determinar la relacién entre Existe una relacion entre , - — —— L. relacionadas a la Gestion de Riesgo
SIStemaS de Sistemas de Informacion Sistemas de Informacion Sistemas de Informacion ELECTRONICOS | Dispositivos Periféricos 4,5,6 Nunca (1) Deficiente (24- DISERO: de Desastres
., Geogréfica y la Estimacién de | Geografica y la Estimacién de | Geogréfica y la Estimacion de Aplicativos de Gestion 78 Casinunca (2) 56) No experimental - Transversal
InformaC|on Riesgo de Desastres en una Riesgo de Desastres en una Riesgo de Desastres en una de Informacion ! Aveces (3) Regular (56 - 88)
. Municipalidad, Lima, 2022? Municipalidad, Lima, 2022 Municipalidad, Lima, 2022 SISTEMA DF Software de cédigo Casi siempre (4) | Eficiente (88- [NIVEL:
Geografica INFORMACION : 9,10 : - .
g y abierto Siempre (5) 120) Descriptivo - Correlacional MUESTRA:
H e L Base de Datos 11 ) )
EStImaCIon de £l disefio planteado es esquematizado de Ia|Mediante un muestro no
R_ d Problema Especifico Objetivo Especifico Hipétesis Especifica Variable 2: Estimacion de Riesgo de Desastres siguiente forma: probabilistico porque fueron
1eSgo de i
g DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALAY NIVELES Y el B e i6
Desastres en |- . lacién exi Determinar la relacion VALORES RANGOS confo!'mantes de la poblacion de
¢Qué relacion existe entre entre los Dispositivos | Existeuna relacion entrelos Susceptibilidad 1,4 estudio
el Hardware y la Estimacion ispositi 5ni -
una ) v Electrénicos y la Estimacion | DisPositivos Electrénicos yla Factor Detonante 2
de Riesgo de Desastres en i Estimacion de Riesgo de Dénde:
. . . o K de Riesgo de Desastres en D PELIGROSIDAD 3 L, .
M UnlClpaIldad una Municipalidad, Lima, L K esastres en una Parametro de Evaluacion 3 Nunca (1) Deficiente (24- [M: Muestra en la que se realiza el estudio.
una Municipalidad, Lima, | municipalidad, Lima, 2022 : - . i
2022? 2022 p 4 4 dontificadic m Casinunca (2) 56) Ox: Variable de Sistemas de Informacién
, Lima, 2022 \dentificacién Peligro 257 Aveces(3) | Regular (56-88) |Geografico
Factor Exposicion 13 Casisi (@] Eficiente (88 Oy: Variable Valoracién de Riesgo de
iQUé relacion existe‘e'ntre el De‘terminar la re\acidt\'entre el E.xiste una relacion ethre el Factor Fragilidad 8,9,10 a: siempre 'qenzoe " |pesastre.
Sistema dell nformaciényla | Sistema dellnformauon yla | Sistema dellnformamon ¥1a | ULNERABILIDAD Factor Resilendia 12 iempre (5) 120) r: Relacion entre Ox y Oy.
Estimacion de Riesgo de Estimacion de Riesgo de Estimacion de Riesgo de - —
Desastres en una Desastres en una Desastres en una Factor SouoeCfnnomlco 15
Municipalidad, lima, 2022? | Municipalidad, lima, 2022 | Municipalidad, Lima, 2022 Factor Ambiental 11,14
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

. . ESCALAY NIVELES Y
© DEFINICION CONCEPTUAL | DEFINICION OPERACIONAL| DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
& VALORES RANGOS
©
E” DISPOSITIVOS Ordenadores 1,2,3
-l & Un SIG agrupa elementos, métodos, ELECTRONICOS | Dispositivos Periféricos 4,56
c herramientas y actividades que . .. ..
2 '% trabajan de forma sistematica con ) tJn Sl(tslesduna plataforlrtnad Aplicativos de G_elStlon 7,8 Nunca (1) Deficiente (24 -
2 lafinalidad de capturar, almacenar, sistematizada que permite car de Informacion :
© £ ) e capturar, oo respuesta a interrogantes Casi nunca (2) 56)
‘= "g lcon5|ster.1,C|ar, |ntegrarylanallzar relacionadas a la localizaciényy Software de codigo 910 Aveces (3) Regular (56 - 88)
o] = informacién tanto espacial como e, . SISTEMAS DE . ’
) » distribucion espacial de la abierto P ei i i
> o alfanumérica de elementos o ) p Casi siempre (4) | Eficiente (88-
? considerados en un proyecto, sirve caracterizacion de diversos INFORMACION Si (5) 120)
' fend turales. lempre
5 de apoyo en la toma de decisiones enomenos naturates B de Dat 1
2 (IGAC, 2020). ase de Datos
Susceptibilidad 1,4
%]
£
@ La Estimacion de Riesgo de Es un proceso que consiste enla Factor Detonante 2
w
[} Desastres es un proceso esencial de|, . L . L PELIGROSIDAD
N a la Gestion de Riesgo de Desastres, |dent|ﬁcau[on,anal|5|syevaluaC|on . . Nunca (1) Deficiente (24 -
()] ° ues mediante la informacién de los fendmenos naturales conla Pardmetro de Evaluacidon 3 '
3 ) P obtenida a partir e Ia finalidad de la determinacion del Casi nunca (2) 56)
& i i ) ) )
Id , tirde | e . -
_E -3 identificacion de peligros y inter:IVtha:iZ:Sdgeol caor")narolrrta;iaento Identificacion Pellgro 567 Aveces (3) REgUIar (56 88)
E 3 vulnerabilidades se estratifica los de ?actores comola e’j( osicion Casi siempre (4) Eficiente (88 -
c niveles de riesgo, este resultado - oo’ & - Factor Exposicion 3 Siempre (5) 120)
> 0 ite Ia orientacic 12 toma fragilidad y resiliencia, en un medio — p
é pderr;n ? éone:c:l\cl;l‘é; 2018) social, econdmicoy ambiental. Factor Frag”'dad 8910
e decisiones , . . .
= VULNERABILIDAD Factor Resilencia 12
w . 7 .
Factor Socioecondmico 15
Factor Ambiental 11,14




UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

‘ Uucv

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variable: Sistema de Informacion Geografica

Escala
Dimensiones Indicadores items y valores Rangos
. o Nunca
Dispositivos Ordenadores 1 6
. . . s - 1
electrénicos Dispositivos periféricos @) Inadecuada
— . Casi nunca (2)
Aplicativos de Gestion (19 - 44)
. . A veces (3)
Sistemas de de Informacion 7 - S Moderada (44 - 70)
., o Casi siempre
Informacion Software de cdédigo 11 Buena (70 - 95)
. 4)
abierto _
Siempre (5)

Base de Datos

Fuente: Elaboracidn propia.



CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO: ENCUESTA

DIMENSIONES / items Pertinencia' | Relevancia? | Claridad?®
N® Sugerencias
DIMENSION: DISPOSITIVOS ELECTRONICOS Sl | NO | SI | NO | SI | NO
1 | TIENE DISPOSICION DE DISPOSITIVOS TECNOLOGICOS X X X
2 | PARTICIPA EN CURSOS DEL ESTADO DE ACCESO A INFORMACION GEOGRAFICA| X X X
3 |REVISA MANUALES O TUTORIALES DE INNGVACION TECNOLOGICA X X X
4 | RECIBE CAPACITACION DE USO DE NUEVOS DISPOSITIVOS PERIFERICOS X X X
5 |RECIBE SOPORTE EN CUANTQ AL USO DE LOS PERIFERICOS X X X
5 BRINDA APOYO AL PERSONAL DE LA MUNICIPALIDAD EN RELACION AL USO DE X X X
PERIFERICOS
DIMENSION: SISTEMA DE INFORMACION
7 |REVISA TIPOS DE DISENOS DE MODELOS LOGICOS EN LA WEB X X X
§ |CONOCE EL USO DE APLICATIVOS DE GESTION DE INFORMACION GEOGRAFICA | X X X
9 |USA PROGRAMAS GIS DE CODIGO ABIERTO X X X
10 | CONSULTA HANDBOOKS PARA LA MEJORA DEL USO DE LOS GIS X X X
11 | DISENA'Y CONSTRUYE BASES DE DATOS GEORREFERENCIADAS X X X




Observaciones (precisar si ha suficiencia):

Opinidon de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Gregorio Paucar Llanos DNI: 25691179

Especialidad del validador: Doctor en Economia

26 de junio del 2022

Pertinencia:El item corresponde al concepto
tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para
representar al componente o dimension especifica del
constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el
enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los
items planteados son suficientes para medir la dimensién

Firma del Experto Informante.



MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variable: Estimacion de Riesgos de Desastres

Escala
Dimensiones Indicadores items y valores Rangos
Susceptibilidad
Factor detonante
) _ Parametro de
Peligrosidad y 1-7
Evaluacion
Identificacion de
. Nunca
peligro -
o (1) Deficiente
Factor exposicion )
- Casi nunca (2) (24 - 56)
Factor fragilidad
A veces (3) Regular (56 - 88)

. Factor resiliencia
Vulnerabilidad 8-15
Factor
socioeconémico

Factor ambiental

Casi siempre

4)
Siempre (5)

Eficiente (88 -
120)

Fuente: Elaboracién propia.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA ESTIMACION DE RIESGO DE DESASTRES

Nu

DIMENSIONES / items

Pertinencia’

Relevancia2

Claridad®

DIMENSION: PELIGROSIDAD

Sl

NO

Sl

NO

Sl

NO

Sugerencias

IDENTIFICA FACTORES CONDICIONANTES DEL TERRITORIO

IDENTIFICA EL FACTOR QUE GENERA LA PELIGROSIDAD

DETERMINA LA MAGNITUD ¥ FRECUENCIA DE UN FENOMENO NATURAL

IDENTIFICA FACTORES DESENCADENANTES DEL TERRITORIO

CONOCE FACTORES QUE ORIGINAN LA PELIGROSIDAD

REALIZA VISITAS DE RECONOCIMIENTO DE CAMPO

~| @ o & | m

REALIZA MODELOS DE SIMULACION DE PELIGROSIDAD

| owe| x| x| x| x| X

> x| x| x| x| x| >

|| x| x| x| x| X

DIMENSION: VULNERABILIDAD

IDENTIFICA EL MATERIAL DE CONSTRUCCION DE PARED DE UNA VIVIENDA

IDENTIFICA EL MATERIAL DE CONSTRUCCION DE TECHO DE UNA VIVIENDA

10

CONOCE Y APLICA EL REGLAMENTO NACIONAL DE EDIFICACIONES

"

APLICA LOS CONOCIMIENTOS DE LAS CAMPANAS DE GRD

12

CREE QUE LA EDAD DE LAS PERSONAS AUMENTA LA VULNERAEBILIDAD

x| x| x| x| =

> x| X =

x| o= x| x| =

13

CONOCE QUE LA CERCANIA DE UN MEDIO DE VIDA A UN PELIGRO INMINENTE ES
PERJUDICIAL

>

=




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Gregorio Paucar Llanos DNI: 25691179
Especialidad del validador: Doctor en Economia

26 de junio del 2022

Pertinencia:El item corresponde al concepto
tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para
representar al componente o dimension especifica del
constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el
enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los
items planteados son suficientes para medir la dimensién

Firma del Experto Informante.



CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a)(ita):  DR. GONZALO ALEGRIA VARONA

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante
de Maestria en Gestion Publica de la Universidad César Vallejo, en la sede Callao, promocion 2022, requiero validar los instrumentos con

el cual recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion.

El titulo de investigacion es: Sistemas de Informacién Geografica y Estimacion de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, Lima,
2022 vy siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, he
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacién, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.



- Matriz de operacionalizacién de las variables.
- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atencién que

dispense a la presente.

Atentamente.
.,-'-""_‘_?‘ { .I l.'llliI

\,u—-lff“*

Jean Asencios
DNI 70498681
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Factor Ambiental

11,14

. . ESCALAY NIVELES Y
© DEFINICION CONCEPTUAL | DEFINICION OPERACIONAL| DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
= VALORES RANGOS
\©
E" DISPOSITIVOS Ordenadores 1,23
-l ¢ Un SIG agrupa elementos, métodos, ELECTRONICOS | Dispositivos Periféricos 45,6
c herramientas y actividades que .. ..
2 '§ trabajan de forma sisteméticacon | tUn SI(:}esduna pIatafor;nad Aplicativos de G.e:Stlon 78 Nunca (1) Deficiente (24 -
e lafinalidad de capturar, almacenar sistematizaca que permite dar de Informacion f
© 3 pturar, ' respuesta a interrogantes Casinunca (2) 56)
Pt o consistenciar, integraryanalizar i L ydi
- E informacién tanto egspaZialcomo relacionadas ala localizaciony Software de COdIgO 9,10 A veces (3) REgU|ar (56' 88)
g 3 alfanumérica de elementos distribucion espacial de [a SISTEMAS DE abierto Casi siempre (4) Eficiente (88 -
> E iderad ) caracterizacion de diversos |NFORMAC|ON .
g considerados en un proyecto, sirve fenémenos naturales. Siempre (5) 120)
de apoyo en la toma de decisiones
7]
;%- (IGAC, 2020). Base de Datos 11
Susceptibilidad 1,4
w
£
a La Estimacion de Riesgo de Es un proceso que consiste enla Factor Detonante 2
w
[} Desastres es un proceso esencial de|. P s . PELIGROSIDAD
N a la Gestidn de Riesgo de Desastres, |dent|f|cau}on,anal|5|syevaluacwn , ., Nunca (1) Deficiente (24 -
] ° ues mediante la informacion de los fendmenos naturales con la Parametro de Evaluacion 3 .
3 ) P btenid irdel finalidad de la determinacion del Casinunca (2) 56)
& obtenida a partirde la ) ) )
Id , tirdel e . -
f_U -E identificacion de peligros y ime:'vrztajing:l ;E‘aro'rrtafmaento Identificacion Peligro 56,7 A veces (3) Regular (56 - 88)
E 3 vulnerabilidades se estratifica los |~ Ff)actores comola e?(posicién Casi siempre (4) | Eficiente (88 -
i i ' Factor Exposicion 13 ;
> :S n|ve|is Te m?sgct), els‘te resluI:ado fragilidad y resiliencia, en un medio P — Siempre (5) 120)
E pdeerrc;]elceisiao:ref?c:rfl;:{i; ;ozgm)a social, econémicoy ambiental. Factor Frag”'dad 8,910
i 3 R . .
= VULNERABILIDAD Factor Resilencia 12
Factor Socioeconomico 15




CESAR VALLEJO

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variable: Sistema de Informacién Geografica

Escala
Dimensiones Indicadores items y valores Rangos
. o Nunca
Dispositivos Ordenadores 1 6
. . . s - 1
electrénicos Dispositivos periféricos @) Inadecuada
— . Casi nunca (2)
Aplicativos de Gestion (19 - 44)
) » A veces (3)
Sistemas de de Informacion 7 - S Moderada (44 - 70)
. o Casi siempre
Informacion Software de cddigo 11 @ Buena (70 - 95)
abierto _
Siempre (5)

Base de Datos

Fuente: Elaboracidn propia.



CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO: ENCUESTA

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA HERRAMIENTA DEL SISTEMA DE INFORMACION GEOGRAFICA

DIMENSIONES / items Pertinencia’ | Relevancia? | Claridad®
N°® Sugerencias
DIMENSION: DISPOSITIVCS ELECTRONICOS ]| NO si NO | Sl | NO
1 | TIENE DISPOSICION DE DISPOSITIVOS TECNOLOGICOS X X X
2 | PARTICIPA EN CURSOS DEL ESTADO DE ACCESO A INFORMACION GEOGRAFICA| X X X
3 | REVISA MANUALES O TUTORIALES DE INNOVACION TECNOLOGICA X X X
4 | RECIBE CAPACITACION DE USO DE NUEVOS DISPOSITIVOS PERIFERICOS X X X
5 | RECIBE SOPORTE EN CUANTO AL USQO DE LOS PERIFERICOS X X X
6 BRINDA APQYO AL PERSONAL DE LA MUNICIPALIDAD EN RELACION AL USO DE X X X
PERIFERICOS
DIMENSION: SISTEMA DE INFORMACION
7 | REVISA TIPOS DE DISENOS DE MODELOS LOGICOS EN LA WEB X X X
8 | CONOCE EL USO DE APLICATIVOS DE GESTION DE INFORMACION GEOGRAFICA | X X X
9 | USA PROGRAMAS GIS DE CODIGO ABIERTO X X X
10 | CONSULTA HANDBOOKS PARA LA MEJORA DEL USO DE LOS GIS X X X
11 | DISENAY CONSTRUYE BASES DE DATOS GEORREFERENCIADAS X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x ]

Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Gonzalo Alegria Varona DNI: 06513752

Especialidad del validador: Dr. Economista y Gestion Publica

Pertinencia:El item corresponde al concepto
tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para
representar al componente o dimension especifica del
constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el
enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los
items planteados son suficientes para medir la dimensién

No aplicable [ ]

26 de junio del 2022

GONZALO RICARDO ALEGRIA VARONA
DNI 06513752

Firma del Experto Informante.



MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variable: Estimacion de Riesgos de Desastres

Escala
Dimensiones Indicadores items y valores Rangos
Susceptibilidad
Factor detonante
) _ Parametro de
Peligrosidad y 1-7
Evaluacion
Identificacion de
. Nunca
peligro -
o (1) Deficiente
Factor exposicion )
- Casi nunca (2) (24 - 56)
Factor fragilidad
A veces (3) Regular (56 - 88)

. Factor resiliencia
Vulnerabilidad 8-15
Factor
socioeconémico

Factor ambiental

Casi siempre

4)
Siempre (5)

Eficiente (88 -
120)

Fuente: Elaboracién propia.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA ESTIMACION DE RIESGO DE DESASTRES

- DIMENSIONES | items Pertinencia' | Relevancia® | Claridad® _
N DIMENSION: PELIGROSIDAD sl [ NO | SI [ NO | sI [ NO | SWgerencias
1 | IDENTIFICA FACTORES CONDICIONANTES DEL TERRITORIO X X X
2 | IDENTIFICA EL FACTOR QUE GENERA LA PELIGROSIDAD X X X
3 | DETERMINA LA MAGNITUD Y FRECUENCIA DE UN FENOMENO NATURAL X X X
4 |IDENTIFICA FACTORES DESENCADENANTES DEL TERRITORIO X X X
5 | CONOCE FACTORES QUE ORIGINAN LA PELIGROSIDAD X X X
6 | REALIZA VISITAS DE RECONOCIMIENTO DE CAMPO X X X
7 | REALIZA MODELOS DE SIMULACION DE PELIGROSIDAD X X X
DIMENSION: VULNERABILIDAD
IDENTIFICA EL MATERIAL DE CONSTRUCCION DE PARED DE UNA
& | vIVIENDA X X X
o |IDENTIFICA EL MATERIAL DE CONSTRUCCION DE TECHO DE UNA < " "
VIVIENDA
10 | CONOCE Y APLICA EL REGLAMENTO NACIONAL DE EDIFICACIONES X X X
11 | APLICA LOS CONOCIMIENTOS DE LAS CAMPANAS DE GRD X X X
12 | CREE QUE LA EDAD DE LAS PERSONAS AUMENTA LA VULNERABILIDAD X X X
13 | CONOCE QUE LA CERCANIA DE UN MEDIO DE VIDA A UN PELIGRO < " "
INMINENTE ES PERJUDICIAL
12 | IDENTIFICA A LAS AREAS VERDES COMO MEDIOS QUE DETIENEN EL < " "
FACTOR EROSION
15 | CONOCE EL COMPORTAMIENTO DE LA POBLACION EN SU LOCALIDAD < " ”
FRENTE A LA GRD




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinidon de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Gonzalo Alegria Varona DNI: 06513752

Especialidad del validador: Dr. Economista y Gestion Publica

Pertinencia:El item corresponde al concepto
tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para
representar al componente o dimension especifica del
constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el
enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los
items planteados son suficientes para medir la dimensién

26 de junio del 2022

GONZALO RICARDO ALEGRIA VARONA
DNI 06513752

Firma del Experto Informante.



CARTA DE PRESENTACION

Sefior(a)(ita):  DRA. BEATRIZ PANCHE RODRIGUEZ

Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante
de Maestria en Gestion Publica de la Universidad César Vallejo, en la sede Callao, promocion 2022, requiero validar los instrumentos con

el cual recogeré la informacién necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion.

El titulo de investigacion es: Sistemas de Informacién Geografica y Estimacion de Riesgo de Desastres en una Municipalidad, Lima,
2022 vy siendo imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, he

considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacién, que le hacemos llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacién de las variables.



- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin antes agradecerle por la atencién que

dispense a la presente.

Atentamente.

Jean Asencios
DNI 70498681

CESAR VALLEJO



MATRIZ DE CONSISTENCIA

TiTuLo PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES METODO Y DISENO POBLACIGN Y MUESTRA
: . i " TIPO: AN
Problema General Objetivo General Hipétesis General Variable 1: Sistemas de Informacion Geogréfica 0 o POBLACION:
Investigacion Basica La poblacidn estuvo conformada por
ESCALAY NIVELES Y : o
DIMENSIONES INDICADORES ITEMS VALORES RGOS |vroauE: 35servidores de una Municipalidad
Cuantitativo que desarrollan funciones
. ¢Quérelacion existeentre | Determinar la relacion entre |  Existe una relacion entre DlSPOS,mVOS . OIrqenadorles/ - 123 . relacionadas a la Gestion de Riesgo
Slstemas de Sistemas delnformacin |  Sistemas delnformacion | Sistemas delnformacién | ELECTRONICOS D'SF’.OS't"VOS Perlferllclos 456 N.unca(l] Deficiente (24- DISERO: de Desastres
., Geografica y la Estimacion de | Geogréfica y la Estimacion de | Geografica y la Estimacion de Aplicativos de Gestion 78 Casi nunca (2) 56) No experimental - Transversal
|nf0rmaC|0n Riesgo de Desastres enuna | Riesgo de Desastresenuna | Riesgo de Desastres en una SISTEMADE de Informacién ' Aveces(3) | Regular(56-88)
e Municipalidad, Lima, 2022? | Municipalidad, Lima, 2022 | Municipalidad, Lima, 2022 ) Software de cédigo Casisiempre (4) | Eficiente (8- [NIVEL:
Geografica INFORMACION . T S
8 V abierto Siempre (5) 120) Descriptivo - Correlacional
e de Dt 1 MUESTRA:
: 4 ase de Datos .
EStImaCIOn de El disefio planteado es esquematizado dela|Mediante un muestro no
R' d Problema Especifico Objetivo Especifico Hipotesis Especifica Variable 2: Estimacion de Riesgo de Desastres siguiente forma: probabilistico porque fueron
1esgo de ]

g DIMENSIONES INDICADORES [TEMS ESCALAY NNELESY ~9 A i0
Desastres enl ... Determinar a relacion VALORES RANGOS ot conformantes de la poblacion de
¢Qué relacidn existe entre o B laci | .0y estudio

of Hardware v 3 Estimacion entre los Dispositivos .X'Ste.”.”a feac'°”§”tre 08 Susceptibilidad 1,4
una rawarey Electronicos y a Estimacion | PisPositivos Elecrénicos yla Factor Detonante 2
de Riesgo de Desastres en i Estimacidn de Riesgo de Dénde:
T o de Riesgo de Desastres en D PELIGROSIDAD . . . '
|V|umc|pa||dad unaMuricipalided, Lima, || | Dessstreenuna Parémetro de Evaluacién 3 Nunca (1) | Deficiente (24- |M:Muestra enla que serealiza e estudio.
2002? 2%22 1= | Municipalidad, Lima, 2022 m— - e Casi nunca (2) 56) Ox: Variable de Sistemas de Informacién
: entificacion Peli 4f
, Lima, 2022 O ET — Aveces(3) | Regular (56- 88) |0e0eréfico
Factor Exposicion 13 Casisi 0! Eicente (83 Oy: Variable Valoracién de Riesgo de
¢Qué relacidn existeentreel | Determinar la relacidn entreel | Existe una relacion entreel Factor Fragilidad 8910 asisiempre (4) | Eficiente (88- Desastre,
Sistgma d?llnforrjaciényla Sistema d'eylnform'acidnyla Sistema d.ellnforméciényla VULNERABILIDAD Factor Resilendia 0 Siempre (3) 120) r: Relacicn entre Ox y Oy.
Estimacion de Riesgo de Estimacion de Riesgo de Estimacion de Riesgo de - —
Desastres en una Desastres en una Desastres en una Factor Socioeconomico b
Municipalidad, Lima, 20227 | Municipalidad, Lima, 2022 | Municipalidad, Lima, 2022 Factor Ambiental 11,14
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
. ; ESCALAY NIVELES Y

g DEFINICION CONCEPTUAL | DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS

£ VALORES RANGOS

E" DISPOSITIVOS Ordenadores 1,2,3
- & Un SIG agrupa elementos, métodos, ELECTRONICOS Dispositivos Periféricos 4,5,6

c herramientas y actividades que . . ..
2 2 trabajan de forma sistematica con ) un SIG,ES una platafor,ma Aplicativos de Gestion 78 Nunca (1) Deficiente (24 -
0 (] L sistematizada que permite dar de Informacidn ’ i
© g la fmal.ldtad d_e ca_pturar, almaclfmar, respuesta a interrogantes = Casi nunca (2) 56)
= € consisTenciar, INEETar yana A | relacionadas a la localizacion y Software de codigo 1 Aveces(3) | Regular (56- 88)
() ; informacién tanto espacial como distribucién espacial de la SISTEMAS DE abierto 9’ 0 . ..
> B a.Ifanumerlca deelementos. caracterizacion de diversos INFORMACION Cas! slempre (4) Eficiente (88-

§ | s | nimanoc s siempre (5) | 120

2 pey (1GAC, 2020) Base de Datos 11

@ ! ’

Susceptibilidad 1,4

$

'&' La Estimacion de Riesgo de Es un proceso que consiste enla Factor Detonante 2

] Desastres es un proceso esencial de |, e . o L PELIGROSIDAD
(o] 3 Ia Gestion de Riesgo de Desastres, |dent|flcaC|,on,analmsyevaluauon ] B Nunca (1) Deficiente (24_
(] o diante la informacion de los fendmenos naturales con la Pardmetro de Evaluacidn 3 ‘
3 ) puEZtr;:nida a partir de la finalidad de la determinacién del Casi nunca (2) 56)
R 2 identificacion de peligros y inter::rzltg:iZ:Zi?’;f;::t::q:aemo Identificacién Peligro 5,6,7 A veces 3) Regu_lar (56- 88)
E % vulnerabilidades se estratifica los de factores como la exposicién Casi siempre (4) Eficiente (88 -
> :g nivelf:s de rielzsgo, E§Fe resultado fragilidad y resiliencia, en un medio Factor EXpO.SI_CIon 13 Siempre (5) 120)

g pde:;e'tceisliac):;l:?g:;;r;(ig Iigi;a social, econémicoy ambiental. Factor Fragilidad 8910

= ’ ’ VULNERABILIDAD Factor Resilencia 12

“ Factor Socioecondémico 15

Factor Ambiental 11,14
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variable: Sistema de Informacién Geografica

Escala
Dimensiones Indicadores items y valores Rangos
Nunca
Dispositivos Ordenadores 1 6
. . - el - 1
electrénicos Dispositivos periféricos ) Inadecuada
L » Casi nunca (2)
Aplicativos de Gestion (19 - 44)
. L, A veces (3)
Sistemas de de Informacion 7 - o Moderada (44 - 70)
. o Casi siempre
Informacion Software de cddigo 11 @ Buena (70 - 95)
abierto .
Siempre (5)

Base de Datos

Fuente: Elaboracion propia.



CESAR VALLEJO

INSTRUMENTO: ENCUESTA

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA HERRAMIENTA DEL SISTEMA DE INFORMACION GEOGRAFICA

N DIMENSIONES / items Pertinencia' | Relevancia® | Claridad® Sugerencias
DIMENSION: DISPOSITIVOS ELECTRONICOS Sl NO Sl NO [ Sl | NO
1 | TIENE DISPOSICION DE DISPOSITIVOS TECNOLOGICOS X X X
2 | PARTICIPA EN CURSOS DEL ESTADO DE ACCESO A INFORMACION GEOGRAFICA| X X X
3 | REVISA MANUALES O TUTORIALES DE INNOVACION TECNOLOGICA, X X X
4 | RECIBE CAPACITACION DE US0 DE NUEVOS DISPOSITIVOS PERIFERICOS X X X
b | RECIBE S0PORTE EN CUANTO AL USO DE LOS PERIFERICOS X X X
6 BRINDA APOYO AL PERSONAL DE LA MUNICIPALIDAD EN RELACION AL USO DE X X X
PERIFERICOS
DIMENSION: SISTEMA DE INFORMACION
7 | REVISATIPOS DE DISENOS DE MODELOS LOGICOS EN LA WEB X X X
& | CONOCE EL US0 DE APLICATIVOS DE GESTION DE INFORMACION GEOGRAFICA | X X X
9 | USA PROGRAMAS GIS DE CODIGO ABIERTO X X X
10 | CONSULTA HANDBOOKS PARA LA MEJORA DEL USO DE LOS GIS X X X
11 | DISENAY CONSTRUYE BASES DE DATOS GEORREFERENCIADAS X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Beatriz Panche Rodriguez DNI: 09586832

Especialidad del validador: Dra. Gestion Publicay Gobernabilidad

26 de junio del 2022

Pertinencia:El item corresponde al concepto
tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para
representar al componente o dimensién especifica del
constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el
enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los
items planteados son suficientes para medir la dimensién

Y %
S 4R
. 1) UC‘"

'
. .
¢ Sy |

O\ /e
: v

Firma del Experto Informante.






MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variable: Estimacion de Riesgos de Desastres

Escala
Dimensiones Indicadores items y valores Rangos
Susceptibilidad
Factor detonante
) _ Parametro de
Peligrosidad y 1-7
Evaluacion
Identificacion de
. Nunca
peligro -
o (1) Deficiente
Factor exposicion )
- Casi nunca (2) (24 - 56)
Factor fragilidad
A veces (3) Regular (56 - 88)

. Factor resiliencia
Vulnerabilidad 8-15
Factor
socioeconémico

Factor ambiental

Casi siempre

4)
Siempre (5)

Eficiente (88 -
120)

Fuente: Elaboracién propia.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA ESTIMACION DE RIESGO DE DESASTRES

Nl:‘

DIMENSIONES [ items

Pertinencia’

Relevancia®

Claridad*

DIMENSION: PELIGROSIDAD

Sl

NO

s

NO

sl

NO

Sugerencias

IDENTIFICA FACTORES CONDICIONANTES DEL TERRITORIO

IDENTIFICA EL FACTOR QUE GEMNERA LA PELIGROSIDAD

DETERMINA LA MAGNITUD Y FRECUENCIA DE UN FENOMENO NATURAL

IDENTIFICA FACTORES DESENCADENANTES DEL TERRITORIO

CONOCE FACTORES QUE ORIGINAN LA PELIGROSIDAD

REALIZA VISITAS DE RECONOCIMIENTO DE CAMPO

=l o | ] L2

REALIZA MODELOS DE SIMULACION DE PELIGROSIDAD

| owa| x| 2| x| o

= - - - - - It

= ome| o= omg| o w2

DIMENSION: VULNERABILIDAD

IDENTIFICA EL MATERIAL DE CONSTRUCCION DE PARED DE UNA VIVIENDA

IDENTIFICA EL MATERIAL DE CONSTRUCCION DE TECHO DE UNA VIVIENDA

10

CONOCE Y APLICA EL REGLAMENTO NACIONAL DE EDIFICACIONES

11

APLICA LOS CONOCIMIENTOS DE LAS CAMPANAS DE GRD

12

CREE QUE LA EDAD DE LAS PERSONAS AUMENTA LA VULNERABILIDAD

b B4 B - -

= o= =] = =

| = =] = =




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Beatriz Panche Rodriguez DNI: 09586832

Especialidad del validador: Dra. Gestion Publicay Gobernabilidad

26 de junio del 2022

Pertinencia:El item corresponde al concepto
tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para
representar al componente o dimension especifica del
constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el
enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los
items planteados son suficientes para medir la dimensién

.....

/ ¢

Universid Oesax Vallejo Filial - Callao

Firma del Experto Informante.
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