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Resumen 
En el presente trabajo, se determinó las Propiedades Psicométricas de la ELCEP 

en jóvenes de Trujillo, 2022. La muestra estuvo conformada por 500 personas 

entre las edades de 18 a 25 años del sexo femenino y masculino, siendo 

seleccionados por muestreo no probabilístico por conveniencia. Como primer 

paso se ejecutó la prueba piloto, para posteriormente pasar a analizar los ítems 

de la escala en los programas de JAMOVI, SPSS y AMOS, siendo necesario 

realizar el AFC, se logró obtener puntuaciones favorables, teniendo un CFI = .95, 

TLI = .94, SMRMR = .06. También, se realizó la validez de criterio midiendo la 

relación con la variable de amor concreto mostrando que guarda correlación con 

el factor control interno, puesto que sus valores oscilan entre .24 a .28., 

asimismo, evidencias de validez convergente y discriminante de la estructura 

interna en la cual se muestra valores que oscilan entre .65 a .71, considerados 

pertinentes, también se estableció el análisis de confiabilidad Omega, 

obteniendo que las dimensiones fluctúan desde .90 a .93, siendo valores con un 

alto nivel de confiabilidad. Determinándose que, mediante el nuevo modelo 

establecido, arroja mejores propiedades psicométricas para su aplicación en 

jóvenes de la ciudad de Trujillo.  

 

Palabras Claves: Locus de control, elección de Pareja, propiedades 

psicométricas, jóvenes universitarios 
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Abstract 

In the present work, the Psychometric Properties of the ELCEP will be extended 

in young people from Trujillo, 2022. The sample consisted of 500 people between 

the ages of 18 and 25, female and male, being selected by proven non-

probabilistic convenience. As a first step, the pilot test was carried out, to later 

analyze the items of the scale in the JAMOVI, SPSS and AMOS programs, being 

necessary to carry out the AFC, they were modified to obtain favorable 

economies, having a CFI = .95, TLI = .94, SRMRM = .06. Also, the criterion 

validity was carried out by measuring the relationship with the concrete love 

variable, showing that it coincides with the internal control factor, since its values 

oscillate between .24 to .28., it demonstrated, evidence of convergent and 

discriminant validity of the internal structure in which values ranging from .65 to 

.71 are shown, considered relevant, the Omega reliability analysis is also 

established, obtaining that the dimensions fluctuate from .90 to .93, being values 

with a high level of reliability. Determining that, through the new established 

model, it yields better psychometric properties for its application in young people 

in the city of Trujillo. 

 

Keywords: Locus of control, Partner Choice, Psychometric Properties, 

University students 

 

 



1 

 

I. INTRODUCCIÓN 
Desde épocas remotas la unión de dos individuos fue sinónimo de progreso, 

la manera en que las personas se vinculan ha cambiado a través del tiempo; en la 

antigüedad las bodas eran arregladas por las familias de los cónyuges, estos pactos 

creaban una relación de rechazo entre ellos, puesto que en muchos casos no se 

conocían ni tenían contacto previo a su boda. En la actualidad existe libertad para 

seleccionar una pareja, debido a que existen instituciones internacionales que 

prohibieron estas prácticas; sin embargo, esta decisión aún es influenciada por 

estándares sociales (Rodríguez, 2016) 

Elegir inadecuadamente a una pareja para entablar una relación sentimental 

trae consigo repercusiones negativas, pues afecta el bienestar emocional de los 

individuos que la conforman; esto puede manifestarse durante o después del 

vínculo amoroso, cuando uno de ellos o ambos presentan ansiedad, depresión, 

escaso control de impulsos, baja autoestima o altos niveles de estrés (Díaz & 

Peñarda, 2016). 

Barajas y Cruz (2017) refirió que actualmente los jóvenes están más 

expuestos a confrontar esta situación, debido que, al momento de seleccionar a un 

compañero, no poseen un adecuado locus de control; pues no asumen con 

responsabilidad la selección de una pareja y se dejan influenciar por los estándares 

de la sociedad, lo cual ha generado que muchas relaciones se rompan. Padilla et 

al., (2018) afirman que, desde una perspectiva psicológica, es significativo analizar 

qué factores intervienen en la elección de una pareja; ya que una selección errónea 

influye directamente en la salud mental. Por lo tanto, resulta relevante el desarrollo 

de un instrumento que mida esta variable, pues se podrá analizar el LCEP (Garabito 

et al., 2020). 

George (2021) afirmó que en varios países como Argentina, Chile y Bolivia, 

el 15.4% de personas en el año 2021, padecieron problemas psicológicos a raíz de 

conflictos con sus parejas, puesto que en la relación que mantenían  existía 

desconfianza, escasa comunicación, celos excesivos, infidelidades, maltrato verbal 

o físico; al momento de convivir se daban cuenta que no compartían los mismos 

ideales, estos factores influyen a que finalicen su relación, originando deterioro 

emocional en los individuos, dando a demostrar que no seleccionan bien a su pareja 

(Palacios & Pinto, 2021).  
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El Perú no está exento a estos problemas, debido a que gran parte de la 

población joven suele elegir de manera equivocada a su compañero de vida, lo cual 

se refleja en los registros de separaciones, en el actual informe se muestra que los 

divorcios han incrementado considerablemente, a lo largo del 2018 al 2021, en la 

Libertad en enero del 2021 se registraron un total de 16 742 rupturas amorosas que 

representan un aumento de 33.8%; asimismo los índices de violencia en pareja 

incrementaron en un 14.5% (Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2021); 

aunque la información no especifica las causas de estos resultados se puede inferir 

que en parte se debería a una inadecuada elección de un cónyuge. 

Antón (2016) afirmó que los jóvenes se ven más motivados a elegir una 

pareja, teniendo en cuenta las semejanzas, atractivo físico, personalidad, 

complementariedad o satisfacción de necesidades; en el caso de las mujeres 

buscan un compañero que les haga sentir seguridad emocional o económica; por 

otro lado, los varones suelen apreciar el aspecto físico y que complazcan sus 

necesidades fisiológicas. 

No obstante, estudios internacionales realizados en Norte América,  

sostienen que un buen compañero de vida, contribuye en el desarrollo individual de 

su pareja, le brinda motivación y apoyo en todo momento, se preocupa por sus 

necesidades sin descuidar las suyas, actúa como soporte emocional, porque con 

su compañía reduce el estrés o conductas ansiosas, así mismo, la etapa de la 

convivencia contribuye a tener buena salud mental, pues el riesgo de padecer 

depresión disminuye, además de gozar un estilo de vida más saludable (Marín  et 

al., 2014). 

El locus de control en la elección de pareja, se refiere a las capacidades para 

dirigir o transformar situaciones que se presentan, al momento de seleccionar un 

acompañante (Padilla et al., 2018).  

Para medir el locus de control se crearon diferentes escalas; que 

contribuyeron con la investigación de esta variable; entre los diversos instrumentos 

que lo miden, se tienen a pruebas orientadas para niños: (EILC) creada por Mischel, 

et al., (1974). Escala Infantil de Diaz y Andrade (1984); otras que miden de manera 

general la variable: Rotter (1966) desarrolló la Escala de Locus de Control para 

Adultos (ELCA), la cual tuvo una adaptación en español (ELC I-E) por Pérez (1984) 
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y Levenson en el mismo año, elaboró una escala tridimensional (ELC); sin embargo, 

la escala desarrollada por Padilla et al. (2018) está orientada a la elección de pareja. 

Por otro lado, hay un grupo de instrumentos que se orientan a medir la 

selección de pareja sin tomar en cuenta el locus de control estas son EEP creada 

por García y Martínez (2010), esta escala tiene 8 dimensiones; CEP en adultos 

jóvenes desarrollada por Casullo (2004), por último, Escala de Selección de Pareja 

de Antón (2016) constituida por 6 factores.  

Se puede comprobar que las escalas utilizadas en diversas investigaciones 

no apuntan a la variable locus de control, pero si están orientadas a la elección de 

pareja, por tal motivo, es indispensable encontrar el instrumento que mida la 

variable de manera de completa, con adecuadas evidencias de validez y 

confiabilidad (Ventura, 2018). Dicho esto, se optó por trabajar con la escala de 

Locus de Control en la Elección de Pareja (LCEP), elaborada por Padilla et al., 

(2018); la cual ha sido analizada con fines investigativos, está enfatiza las primeras 

inferencias sobre el significado de locus de control relacionado con la selección de 

pareja, siendo uno de los primeros intentos en medir psicológicamente esta 

variable. 

Referente a la problemática considerada en el presente estudio 

psicométrico, se realizó la siguiente interrogante: ¿Cuáles son las propiedades 

psicométricas que presenta la Escala de Locus Control en la Elección de pareja 

(LCEP) en jóvenes de Trujillo? 

Por lo antes expuesto, este trabajo de investigación resulto relevante a nivel 

social, porque este estudio brindó un instrumento con evidencias de validez y 

confiabilidad adecuadas, el cual puede ser utilizado en contextos similares al del 

presente estudio. Referente a su importancia práctica, se tuvo una herramienta que 

ayuda a los profesionales de psicología, que deseen desarrollar investigaciones 

con la misma variable, así mismo, se impulsa a elaborar programas preventivos 

promocionales. En el aspecto teórico, permite reforzar, ampliar y actualizar los 

conocimientos sobre la teoría del LCEP, teniendo en consideración las evidencias 

empíricas, también influye a que haya más conocimiento y renovación de la 

información. Finalmente, su beneficio metodológico radica en que se verifican las 

evidencias psicométricas de este instrumento, de tal modo se obtiene una escala 

válida y confiable. 
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Por consiguiente, el objetivo general fue: Determinar las propiedades 

psicométricas de la Escala de Locus Control en la Elección de pareja (LCEP) en 

jóvenes de la ciudad de Trujillo. Por otro lado, los objetivos específicos, son: (a) 

Obtener la evidencia de validez en la estructura interna (b) Obtener la confiabilidad 

por consistencia interna (c) Establecer la validez basada en relación con otra 

variable (d) Determinar las evidencias de validez convergente y discriminante de la 

estructura interna. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Con respecto a los antecedentes que respaldan la investigación, se han 

encontrado estudios recientes a nivel internacional y nacional de las propiedades 

psicométricas de la ELC. 

Padilla et al. (2018) realizaron una investigación en la ciudad de México, esta 

tuvo como objetivo, construir una escala que analice como el locus de control influye 

en la selección de un compañero de vida y dar a conocer sus propiedades 

psicométricas. La investigación de diseño instrumental, estaba conformada por una 

prueba piloto de 28 y una muestra de 235 personas, sus edades oscilaban entre 

dieciocho a treinta y dos años. El instrumento presentó una confiabilidad de α = .70 

la cual es considerada adecuada. Además, de los siguientes resultados de su 

validez son considerados apropiados (GFI, CFI, TLI > .90).  Del mismo modo, la 

correlación entre factores presenta una carga factorial mayor al .50, la cual fue 

óptima. Por ende, se llegó a la conclusión, de que la escala mide convenientemente 

la variable.  

Aguirre y Ccapcha (2021) ejecutaron una indagación, que tuvo como 

finalidad dar a conocer las propiedades psicométricas del instrumento (LCEP) en 

universitarios pertenecientes a la capital de Perú. Esta investigación es de diseño 

instrumental, no experimental, contó con una por una prueba piloto de 103 y 

muestra de 400 personas, con edades de diecisiete a cuarenta y seis años, en el 

desarrollo de este estudio se elaboró un análisis factorial confirmatorio, obteniendo 

una estructura de 3 dimensiones con 14 preguntas, además de ello, se eliminaron 

3 ítems debido a que su carga factorial era menor al <.40 y los demás eran 

adecuadas siendo > .50 y presentaban valores estadísticos CFI, TLI > .90; SRMR, 

RMSEA > .06, estos resultados son adecuados. Finalmente, se evidenció que la 

consistencia interna fue de α= .81; ω = .83; lo cual permite concluir que la (LCEP) 

tiene una buena validez y confiabilidad. 

En la actualidad a nivel local en la ciudad de Trujillo, aún no se ha 

evidenciado la presencia de estudios psicométricos con esta variable, por ello, es 

relevante realizar esta investigación, puesto que servirá en el desarrollo de 

investigaciones a futuro. 
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Respecto al estudio realizado se abarcó conceptos de locus de control y 

elección de pareja, así como las teorías que sustentan la variable.  

Constantemente las personas atribuyen el resultado de sus decisiones a 

factores externos o consideran que su destino es responsabilidad suya, a esto hace 

referencia el locus de control, al nivel de dominio que los individuos creen tener 

sobre lo que sucede en su vida, este término fue acuñado por Rotter quien fue uno 

de los primeros psicólogos en hacer alusión a este tema (Tyler et al., 2020). 

Las parejas, contribuyen con la permanencia y el desarrollo de la humanidad, 

a través del tiempo la manera en que los individuos han decidido unir sus vidas ha 

cambiado, hoy en día, las personas poseen libre albedrío al momento de elegir una 

pareja, sin embargo, esta decisión es influenciada por diversos factores marcados 

por la sociedad (Rodríguez, 2016). 

Algunas personas entre 18 a 25 años de edad, presentan dificultades al 

momento de tomar decisiones, en ocasiones suelen ser influenciados por su 

entorno cercano, así mismo, consideran que su destino es un factor de suerte o 

que Dios tiene un propósito para ellos, estas creencias hacen alusión al locus de 

control y pueden repercutir al momento de seleccionar una pareja, pues una 

elección errónea influye directamente en el equilibrio emocional de una persona 

(Sheng Lee & McKinnish, 2019).  

Cuando la población joven desea iniciar vínculos afectivos, sin entablar 

ningún compromiso de por medio o proyecciones a futuro, generan escasa 

afectividad, que las relaciones sean efímeras teniendo como consecuencias un 

desequilibrio afectivo; sin embargo, si estos buscan establecer vínculos formales, 

con estabilidad y proyección a un plan de vida; contribuirá en el bienestar 

psicológico de ambos, pues se verá reflejada en su crecimiento individual. Por tal 

motivo, es esencial indagar qué tipo de locus de control han desarrollado los 

jóvenes y cómo interviene en la selección de una dupla (Cardona et al., 2015). 

Relacionado a ello, Rotter (1966)  afirmó que este constructo se basó en la 

teoría del aprendizaje colectivo, porque el comportamiento de los individuos es 

aprendido a través de la observación y adquieren nuevos comportamientos 

mediante reforzadores o castigos,  esto se ve reflejado en las acciones que el 

individuo tendrá a futuro, porque en muchas ocasiones  su manera de actuar suele 

estar  influenciada por su entorno o la opinión de los demás, esto también sucede 
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cuando seleccionan a una pareja, debido a que  pueden asumir la responsabilidad 

de  elegir a su dupla o  atribuírsele a alguien más, puesto que muchos las escogen 

por estereotipos (Padilla et al., 2018).  

Existen dos tipos de locus control el interno y externo, cuando un sujeto 

considera que debe esforzarse porque sus actos tendrán resultados, posee el 

primer tipo de locus control, pues es la capacidad que tienen los sujetos para poder 

manejar su entorno, estos consideran que ellos son capaces de dominar lo que 

ocurre (Reknes et al., 2019).  

Las características de los individuos que presentan el locus de control interno 

son las siguientes: confían más en sí mismos; están motivados al momento de 

cumplir con sus actividades; esta estimulación los lleva hacer más productivos, el 

progreso de esta capacidad exige que sepan admitir que sus éxitos se deben 

gracias a su esfuerzo, así mismo, son capaces de aceptar sus errores, en lo que 

respecta a una relación, se sienten más seguros, apoyan a sus parejas, son 

conscientes de sus defectos y buscan mejorar (Gore et al.,2016). 

Por otro lado, las personas que desarrollan el locus control externo piensan 

que existen diversos factores que intervienen en su vida, tales como la suerte, el 

karma, el destino o el paso del tiempo, considerando que todo lo que le sucede es 

gracias a factores ajenos a él, tienen poca capacidad para manejar su entorno, esto 

puede ser favorable debido que reduce el estrés, ya que no se preocupan 

excesivamente por inconvenientes ajenos, no obstante, hay peligro cuando se 

atribuye escasa importancia a lo externo, estos individuos suelen mostrar 

desinterés en algunos aspectos importantes de su vida, lo cual puede ser perjudicial 

(Naranjo et al., 2017).  

Estos seres presentan las siguientes características: presentan una actitud 

negativa, porque creen que no controlan su destino, esto les hace pensar que no 

habrá solución a sus problemas, pues sus acciones no contribuyen a mejorar la 

situación; piensan que sus éxitos y fracasos dependen del destino; presentan una 

manera de pensar inestable; suelen generalizar que todo siempre tendrá el mismo 

resultado, en una relación se manifiesta mediante el conformismo, no buscan 

progresar (Suárez et al., 2016). 

Rotter (1966) conceptualizó la teoría del aprendizaje social o cognoscitivo al 

comportamiento que tiene un individuo en su vida diaria, este ha sido adquirido por 
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su experiencia social, donde el humano busca compensar sus deseos a partir de 

refuerzos positivos, evitando indiscutiblemente el castigo; estas recompensas o 

estímulos que reciben depende de la toma de decisiones que tiene en determinadas 

circunstancias, las cuales generan comportamientos en relación al control interno y 

externo de la persona generando un aprendizaje (Hardavella  et al., 2017). 

Argumentando lo mencionado, Levenson (1974) indica en su teoría que el 

locus de control es el responsable al momento de elegir un compañero de vida, 

debido a que el humano tiene la habilidad para poder seleccionar y 

responsabilizarse por dicha decisión. Teniendo en cuenta los diversos contextos en 

los que se desenvuelve, asimismo, debe sentir atracción por las personas que 

pertenecen a su misma etnia, que tenga similares preferencias religiosas, 

culturales, socioeconómicas; la semejanza en valores, actitudes, preferencias o 

personalidad. Para poder establecer una relación afectuosa con un individuo, es 

esencial poder tener en consideración tres componentes (intimidad, pasión y 

compromiso), debido a que esto, asegura poder tener una relación satisfactoria a 

lo largo del noviazgo (Braithwaite et al., 2015). 

Consecuente a ello, Rotter (1975) tuvo la idea de construir una escala con 5 

dimensiones las cuales fueron estudiadas por Padilla et al. (2018), los cuales 

tuvieron en cuenta esta estructura al momento de analizar este instrumento en su 

proceso cualitativo; posterior a ello, se hizo un análisis factorial exploratorio 

obteniendo como resultado 17 reactivos en 3 factores. 

De acuerdo a lo mencionado, la escala de este constructo, se encuentra 

distribuida en 3 dimensiones: Destino/predestinación, se refiere a perspectiva que 

tiene una persona en base a su mundo, en donde el control de los reforzadores 

está relacionadas al destino, suerte, azar o Dios. El segundo componente es el 

Poderoso del microcosmos, en el cual el individuo tiene la idea acerca de que otro 

humano controla o tiene poder en las decisiones de su vida; finalmente, el factor de 

control interno, en la cual una persona tiene el control sobre las decisiones 

importantes que toma en su vida y se hace responsable (Padilla et al., 2018). 

Este trabajo de investigación, es de línea psicométrica, por ende, es 

indispensable mencionar algunos conceptos relacionados:  

La psicometría, es fundamental dentro de la psicología, puesto que cuantifica 

algunas características mediante dimensiones y criterios, que analizan aspectos 
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cognoscitivos o de personalidad; tiene como finalidad medir constructos teóricos, 

gracias a esto, se elaboran escalas, test e instrumentos psicológicos (Ramos, 

2018). 

También, se definen los conceptos de validez de contenido, divergente, 

convergente y confiabilidad, puesto que los objetivos específicos del presente 

trabajo se basarán en ello. 

Relacionado a la validez de contenido, García et al. (2017) indicaron que es 

un procedimiento que evalúa las ambigüedades y puntos fuertes de una escala, si 

cumple con los valores establecidos, es considerado válido e indica que está 

relacionado al modelo teórico. Para este proceso se necesita realizar un análisis, 

puesto que nos permitirá identificar lo que se debe modificar, añadir o eliminar.  

Así mismo, la validez convergente evalúa si los constructos de la escala 

están relacionados con la teoría y el grado de certeza que tienen los indicadores 

para medir la variable, sus valores deben ser superiores a .50 porque esto indica 

que los factores contienen más del 50% de información en los enunciados. Mientras 

que la validez discriminante comprueba si los ítems que conforman cada dimensión 

la evalúan únicamente y no se relacionan con otras, un resultado menor a .85 es 

considerado apropiado, pues indica lo anteriormente descrito (Moral, 2019). 

Campo et al. (2017) refirieron que la confiabilidad es una peculiaridad 

psicométrica vinculada a la carencia de inexactitudes en el contenido de las 

escalas; es una propiedad indispensable en todas las herramientas psicométricas 

aplicadas, debido a que luego de efectuarse, hay escasos errores en los niveles de 

consistencia y estabilidad en los puntajes obtenidos.  

La consistencia interna se encarga de medir la fiabilidad de un instrumento 

psicológico, porque analiza si los enunciados de la escala, tienen relación con los 

factores o modelo, esta se evalúa con el Alfa y Omega, se considera aceptable si 

cumple con intervalos de .8 > α, ω ≥ .7, buena .9 > α, ω ≥ .8, y excelente α, ω ≥.9 

Oyanedel et al. (2017). 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 
La presente investigación fue de tipo aplicada, debido a que tiene como 

propósito aportar con conocimientos que se adquirieron a través de la indagación 

de los diferentes inconvenientes presentados, buscando respuesta a algunas 

necesidades (Sánchez et al., 2018). 

El diseño es no experimental, puesto que la variable estudiada no fue 

manipulada, ni hubo intervención de manera deliberada, fue visualizada desde su 

entorno natural (Hernández & Mendoza, 2018). También, se presentó un diseño 

instrumental, porque se enfocó en analizar las particularidades psicométricas de las 

herramientas psicológicas, examinando los estándares de validación y confiabilidad 

(Arias & Covinos, 2021). 

 3.2. Variables y operacionalización. 
          La variable de estudio es Locus de control en la elección de pareja (LCEP), 

su definición conceptual, hace referencia a la manera en que un individuo controla 

o asume la responsabilidad de elegir a su dupla, debido a que en muchas ocasiones 

se deja manipular por su entorno y en otras oportunidades asume el compromiso 

de sus actos (Padilla et al., 2018). 

Operacionalmente, la medición de la variable se realizará mediante la 

puntuación tipificada de la Escala de (LCEP), está conformada por 17 ítems 

divididos en 3 factores. 

La escala está conformada por 3 dimensiones, estas son: Poderosos del 

microcosmos en este apartado la persona cree  tener  idea acerca de que otro 

individuo influye dentro de sus decisiones, las premisas que contienen este factor 

es 1,2,3,4,5,6; Destino/Predestinación se refiere a punto de vista que tiene la 

persona en base a su mundo, en donde el dominio de sus acciones están 

concernientes al destino, suerte, azar o Dios, se encuentran en los ítems  

8,9,10,11,12. Control interno es la capacidad que tiene un individuo sobre las 

decisiones importantes que toma en su vida y se hace responsable, se establecen 

en las siguientes premisas 13,14,15,16,17; (Padilla et al., 2018). 

La escala de medición es nominal, esta es la métrica más básica para medir 

las unidades de estudio, se clasifican en categorías, en función a sus rasgos o 

características que son observadas y se les asigna un nombre o números (Ochoa 
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& Molina, 2018). El tipo de respuesta que presenta es Likert, el participante tiene 

que señalar si se está de acuerdo o en desacuerdo con las premisas presentadas 

en el instrumento (Matas, 2018). Siendo las opciones desde Totalmente en 

desacuerdo=1, Poco de Acuerdo=2, Moderadamente de acuerdo=3, Muy de 

Acuerdo=4, Bastante de Acuerdo=5 hasta Totalmente de acuerdo=6. 

3.3. Población, muestra y muestreo 
Arias et al. (2016) afirmaron que la población es el conjunto de individuos, 

que son objetivo de investigación en un estudio; pueden ser: seres humanos, 

animales u objetos, que poseen rasgos similares, en un tiempo y lugar establecido. 

 Por ello, la población del presente trabajo de investigación está conformada 

por una población finita de 135216 jóvenes de la ciudad de Trujillo comprendidos 

en la edad de 18 a 25 años (Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2021). 

 La muestra es un fragmento de la población, esta brinda información para 

el desarrollo de la investigación; deben ser homogéneas, para obtener conclusiones 

acertadas durante el análisis de las variables; con fines investigativos se contó con 

500 jóvenes de la ciudad de Trujillo (Sánchez et al., 2018); sin embargo, estos 

deben cumplir con criterios establecidos, para la obtención de una representación 

apropiada, es así que se consideran estos criterios:  

• Criterios de inclusión: 

− Vivir en la ciudad de Trujillo 

− Participar voluntariamente  

− Tener secundaria completa 

− Jóvenes de 18 a 25 años  

− Aceptar el consentimiento informado  

• Criterios de exclusión:  

− Tener una relación sentimental menor a 6 meses 

− Tener hijos 

Se designa muestreo al procedimiento realizado, con el fin de obtener un 

subgrupo y conocer algunas características de la población seleccionada. El tipo 

de muestreo es no probabilístico por conveniencia, busca obtener muestras 

cualitativas, por medio de la incorporación de grupos peculiares; en otras palabras, 

estudios que cumplen con ciertas características de interés del examinador, esto 
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conlleva a que sea un procedimiento de elección intencional porque normalmente 

se obtiene un acceso a la población, pues estos sujetos se presentan 

voluntariamente para participar en la investigación, hasta conseguir el número 

necesario para la muestra (Hernández & Carpio, 2019). 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
La encuesta es una técnica versátil y flexible; permite obtener información 

variada de un tema específico, se puede aplicar a individuos que poseen diferentes 

características. Posee una herramienta de trabajo que es el cuestionario 

estructurado, este contiene ítems que especifican alternativas de respuestas, las 

que serán elegidas por el encuestado (Sanz & Blanco, 2015). 

Cisneros et al. (2021) definen que una escala es un inventario que presenta 

características específicas al momento de la evaluación, en el cual es posible 

determinar qué tan bien se expresan dichas cualidades o características. El número 

de categorías a evaluar varía, a cuál ayuda a saber si el comportamiento está 

justificado y a precisar su nivel. 

Con respecto a la prueba se utilizará la escala de (LCEP) creada por Padilla 

et al. (2018); se compone de 17 ítems y define aspectos concretos y entendibles 

relacionados con el locus de control en la elección de pareja (ver anexo 2). Está 

constituida por tres dimensiones: destino/predestinación, poderosos del 

microcosmos, control interno, basado en la escala de respuesta de Likert de 5 

puntos, para cada una de estas dimensiones. El instrumento presenta una 

confiabilidad de α = .70 la cual es considerada adecuada. Además, de los siguientes 

resultados de su validez son considerados apropiados (GFI, CFI, TLI > .90).  Del 

mismo modo, la correlación entre factores presenta una carga factorial mayor al 

.50, la cual fue óptima.  

La escala de la actividad del amor concreto (AAC), creada por   Rodas (2011) 

consta de 40 ítems (ver anexo 3), se encuentra dividido en tres dimensiones: 

intimidad, compatibilidad y proyectividad. La primera, hace alusión a la muestra de 

amor hacia la pareja mediante palabras afectuosas. Así mismo Compatibilidad, es 

la capacidad que tiene la persona para poder dar a conocer aspectos importantes 

de su dupla basados en la comunicación, el respeto y Complementariedad. El 

último factor Proyectividad, es la estimulación en la pareja, la cual induce a la 
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elaboración de planes hacia el futuro. La aplicación del instrumento puede ser de 

manera individual o grupal, su puntuación es de tipo Likert del 1 al 5, muestra 

evidencias psicométricas adecuadas teniendo una confiabilidad de .96. 

3.5. Procedimientos 
En primera instancia, se procedió a adecuar el instrumento a manera virtual 

empleando la aplicación de Google Forms, con el fin de recolectar datos, se adjuntó 

una breve introducción de la investigación; en esta, se informó que la participación 

es anónima y voluntaria, asimismo; se consideró el consentimiento informado (ver 

anexo 4), una ficha de datos (ver anexo 5), además del instrumento con sus 

respectivas indicaciones. Cabe recalcar, que el formulario se configuró de acuerdo 

a los criterios establecidos, también se consignó como obligatorios todos los ítems, 

evitando que haya interrogantes sin contestar. 

Al culminar su elaboración, se realizó la difusión mediante las redes sociales 

más frecuentadas por la población estudiada, tales como Facebook, WhatsApp, 

Telegram e Instagram, en un lapso de dos meses. Se optó como estrategia, 

compartir el enlace en grupos virtuales y de manera individual, solicitando que lo 

circulen con personas de sus mismas características. Finalmente, se hizo la 

recopilación de datos; al culminar la recaudación de estos, se trasladó a una base 

de datos, consecutivamente, se desarrolló la elaboración de los análisis 

estadísticos concernientes. 

3.6. Método de análisis de datos 
Para cumplir con el propósito del estudio psicométrico, se emplearon los 

siguientes programas estadísticos Microsoft Excel, Jamovi, SPSS y AMOS en los 

cuales se realizó lo siguiente: En primera instancia el procesamiento estadístico se 

realizó con el Software Microsoft Excel para el ingreso y control de calidad de los 

datos, asimismo, se procesaron los resultados de la prueba piloto en el programa 

estadístico Jamovi, posteriormente se aplicó el instrumento en la muestra, en esta 

se analizó el grado de idoneidad de cada ítem, considerando que el límite inferior 

aceptable es mayor a .50 (Galán & Valadéz, 2019). 

Con el fin de obtener la media, desviación estándar, correlación entre ítems 

y entre variables se utilizó el programa SPSS. Para evaluar las evidencias de 

validez de constructo se inició con la evaluación de la distribución de los ítems 

mediante la media y desviación estándar; asimismo, de los supuestos empezando 
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por el índice de simetría y curtosis estándar con valores de Za y Zc fuera del rango 

de +/-1.96 estos valores no se encontraban dentro de lo esperado, posteriormente, 

se evaluó la normalidad multivariante mediante el índice de curtosis multivariante 

donde su valor debe ser menor al .70 para cumplir con lo antes mencionado, 

finalmente, multicolinealidad mediante la matriz de correlaciones de Pearson 

obteniendo una puntuación menor a .90, indicando ausencia de multicolinealidad 
(Morata et al., 2015). 

Asimismo, en la herramienta de AMOS se procedió a aplicar el Análisis 

Factorial Confirmatorio, donde se halló que los índices de ajustes, cumplen con 

criterios establecidos y son  oportunos, esto lo fundamentan los siguientes autores: 

Escobedo et al. (2016) afirma que un adecuado valor de CFI y TLI deben ser 

superior al .90; por otro lado, Xia y Yang (2019) en cuanto al RMSEA sustenta que 

el valor del error cuadrático de la aproximación debe ser menor al .06, finalmente, 

Doral et al. (2018) refiere que para considerarse apropiado el SRMR debe ser < 

.08.  

Posterior a ello, se evaluó la consistencia interna, esta es la encargada de 

medir la confiabilidad de un instrumento psicológico, porque analiza si los datos de 

la escala están relacionados con las dimensiones, se evalúa mediante Alfa y 

Omega. En la cual se utilizó el coeficiente de Omega porque las cargas factoriales 

estandarizadas y la proporción de variabilidad del ítem explicada por el factor 

indicaron la no equivalencia entre ítems para medir cada factor caracterizando a un 

modelo de medición congenérico por lo que se decidió utilizar el estadístico Omega 

de McDonald, siendo importante su análisis ya que demostró mayor efectividad y 

precisión en el instrumento; tomando valores de 0 a 1, mientras más cerca esté el 

valor de 1, será más fiable (González & Pazmiño, 2015).  

3.7. Aspectos éticos 
En esta indagación, se tuvo en consideración por los valores fundamentales 

de la ética y el respeto por la no apropiación de material ajeno, sin antes ser citado 

o mencionado, con la finalidad de respetar el derecho de autor (Salazar et al., 2018). 

Para llevar a cabo el estudio, se tomó en consideración los reglamentos normativos 

establecidos por el Colegio de Psicólogos del Perú (2018) en los artículos (20 y 83), 

los cuales buscan salvaguardar la integridad de los participantes de la exploración, 
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estableciendo para ello el cumplimiento de las normas a nivel internacional y 

nacional de investigación. 

Con respecto a la recolección de datos se consideraron ciertos principios 

morales, tales como la veracidad al pedir a los adultos jóvenes que participen 

voluntariamente en la investigación, la confidencialidad al mantener de manera 

anónima dicha participación, con la finalidad de respetar las respuestas 

manifestadas sin omitir algún juicio o discriminación por ellas (Rotondo, 2018).  

De igual manera, se elaboró el trabajo en base a información referencial de 

otros artículos, proyectos e investigaciones, utilizando la normativa de American 

Psychologial Association (APA, 2020), la cual refiere que los contenidos deben ser 

examinados y estudiados manteniendo siempre la identidad del autor, pues de esta 

forma, se está mostrando información verídica de acuerdo con la investigación, sin 

llegar a la alteración de trabajos (Salazar et al., 2018).  
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IV. RESULTADOS  
4.1 Validez de constructo 
Tabla 1. 
Análisis descriptivo de los ítems y evaluación de supuestos de la escala de Locus 
de Control en la Elección de Pareja (LCEP) 

Supuesto Ítem M DE IHC Za Zc 

Normalidad univariante 

1 2.25 1.32 .44 8.77 2.60 

2 1.60 1.05 .36 17.94 19.17 

3 1.77 1.16 .33 14.72 11.16 

4 1.77 1.11 .35 14.68 12.47 

5 1.55 1.04 .38 19.00 21.32 

6 1.80 1.17 .40 13.55 8.90 

7 2.21 1.26 .37 9.53 3.65 

8 2.85 1.53 .59 4.65 -2.46 

9 3.14 1.63 .59 3.12 -3.99 

10 2.99 1.53 .63 3.74 -2.74 

11 2.54 1.50 .60 7.11 -0.68 

12 3.64 1.65 .48 0.32 -4.81 

13 4.52 1.49 .21 -5.45 -2.64 

14 4.61 1.44 .29 -6.28 -1.67 

 15 4.70 1.43 .26 -7.82 0.04 

 16 4.81 1.41 .24 -8.64 0.91 

 17 4.41 1.56 .32 -4.70 -3.58 

Normalidad multivariante Curtosis multivariante   64.35 
Multicolinealidad Correlación entre ítems   -.39 a .88 

Nota: M: Media; DE: Desviación estándar; IHC: Índice de homogeneidad corregido; Za: Asimetría 
estándar; Zc: Curtosis estándar 
 

En la tabla 1, se muestran medidas descriptivas de los ítems con una M de 1.55 

a 4.81, DE de 1.04 a 1.65, IHC de .21 a .63, Za de -8.64 a 19 y Zc de -4.81 a 21.32, 

con valores fuera del rango -1.96 a 1.96, incumplimiento con la  normalidad univariada; 

en el índice de curtosis multivariante se obtuvo un valor de 64.35, menor a .70  y 

correlaciones entre ítems de -.39 a .88 evidenciando la ausencia de multicolinealidad 

o redundancia entre los contenidos medidos por los ítems, permitiendo realizar el AFC 

de la escala mediante el método de máxima verosimilitud (Morata et al., 2015). 
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Figura 1.  Modelo trifactorial de la escala de Locus de Control en la Elección 
de Pareja (LCEP) 

 

 

 

 

 

En la figura 1, se muestra el modelo trifactorial del instrumento, 

evidenciando que en la estructura 1 se destaca una carga factorial de .21 del ítem 

7, cuyo índice de modificación evidencia que si se usa el factor “Poderosos de 

microcosmos”, tendría un valor adecuado, mejorando el ajuste del modelo que se 

representa en la estructura 2, dónde la premisa 7 muestra una carga factorial 

estandarizada de .70, siendo éstas estructuras evaluadas mediante los índices de 

ajuste de la tabla 2, finalmente también se destacan cargas factoriales de .60 a 

.95 lo cual se considera adecuado puesto que Galán y Valadéz (2019) sostienen 

que estas puntuaciones deben estar por encima .50 , caracterizando un modelo 

de medición congenérico, decidiéndose medir la confiabilidad mediante el 

coeficiente Omega de McDonald.  

 

 

 

 

Estructura 1 

Estructura 2 
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Tabla 2. 
Índices de ajuste de la escala de Locus de Control en la Elección de Pareja (LCEP) 

Modelo 
Ajuste Global A. Comparativo 

X2 gl X2/gl SRMR CFI TLI 
Estructura 1 658.5 116 5.68 .130 .90 .89 

Estructura 2 346.8 116 2.99 .062 .95 .94 
Nota: X2/gl: Razón de verosimilitud; SRMR: Raíz media residual estandarizada; CFI: Índice de 

ajuste comparativo. 

 
Tras realizar el análisis factorial confirmatorio, con la estructura 1, se obtuvo 

resultados inapropiados en SRMR (.130) y X2 (658.5) demostrando un inadecuado 

ajuste al modelo propuesto que mide la variable psicológica. Por ello, se efectuó el 

Análisis Factorial Confirmatorio (AFC), cambiando al ítem 7 de dimensión. Siendo 

así el X2 (.346), por ello Escobedo et al. (2016) debe ser inferior a .05, con respecto 

al CFI (.95) Manzano (2017) > .90 demostrando estar acorde al punto de corte. En 

relación al TLI (.94) para Medrano y Muñoz (2017) mayor a .90 es un límite 

aceptable, de igual modo SRMR fue .062 Doral et al. (2018) debe ser < .08, 

señalando un buen ajuste de la estructura 2 a la realidad de la muestra de 

investigación, respecto de la estructura 1 que muestra índices de ajuste no 

satisfactorios. 
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4.2 Análisis de Confiabilidad 

Tabla 3. 
 
Índices de confiabilidad de los factores de la escala de Locus de Control en la 
Elección de Pareja (LCEP) 

Modelo Factores N de ítems ω 

Estructura 2 
Poderosos del microcosmos  7 .93 

Destino/Predestinación  5 .90 

Control interno  5 .92 
Nota: ω: Estadístico Omega de McDonald 

 

Dado que la estructura 2 caracteriza a un modelo de medición congenérico, 

se midió la confiabilidad mediante el coeficiente Omega de McDonald, 

obteniéndose en la tabla 3, valores de .90 a .93 en los factores del modelo trifactorial 

de la escala (LCEP), lo cual se considera oportuno, pues fluctúa entre .90 

(Oyanedel et al., 2017). 
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4.3 Evidencias de validez de criterio con otras variables 
Tabla 4. 
 
Correlación entre factores de Locus de Control en la Elección de Pareja (LCEP) con 
el instrumento de Amor Concreto y sus dimensiones 

Correlaciones de 
Spearman 

Amor 
concreto 

Intimidad Compatibilidad Proyectividad 

Poderosos del 
microcosmos 

-.21 -.21 -.20 -.17 

Destino/ 
predestinación 

.00 .00 -.01 -.00 

Control interno .28 .28 .28 .24 

 

En la tabla 4, se puede apreciar que las dimensiones de la escala de amor 

concreto, guardan correlación con el factor control interno, puesto que sus valores 

oscilan entre .24 a .28. Reguant et al. (2018) afirman que si las puntuaciones 

superan al .20 existe una correlación débil entre las variables, mientras que los 

valores de -1 son considerados negativos o nulos, es decir no presentan relación, 

lo cual se manifestó en poderoso de microcosmos y destino/predestinación 

teniendo puntuaciones que oscilan entre -.21 a .00. 
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4.4. Evidencias de validez convergente y discriminante 
Tabla 5. 
 
Índices de validez convergente y discriminante 

Modelo Factores 
Convergente Discriminante 

AVE MSV F1 F2 F3 
1 F1 .721 .170 .849 

  

 F2 .553 .068 .261 .744 
 

 F3 .717 .170 -.413 .120* .847 

2 F1 .689 .167 .830   
 F2 .655 .063 .252 .809  
 F3 .717 .167 -.409 .124 .847 

Nota: F1: Poderosos del microcosmos; F2: Destino/Predestinación; F3: Control interno; AVE: 

Varianza media extraída; MSV: Varianza máxima compartida 

 

En la Tabla 5 , se muestra los valores de la varianza media extraída (AVE), 

estos oscilan entre .65 a .71, evidenciando que los factores contienen más del 50% 

de  información en los enunciados propuestos; asimismo, la varianza máxima 

compartida (MSV) fluctúa entre .06 a .16, inferiores a la AVE de cada componente, 

mostrando que la validez discriminante es menor a la variabilidad explicada por 

cada dimensión, puesto que presentan mayor relación con sus propios ítems que 

con otros factores (Moral, 2019). 
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V. DISCUSIÓN 

La presente investigación se realizó con el objetivo de determinar las 

propiedades psicométricas de la Escala de Locus Control en la Elección de pareja 

(LCEP) en jóvenes de la ciudad de Trujillo mediante los resultados obtenidos se 

logró proporcionar un instrumento con apropiadas evidencias psicométricas, 

además de una escala acorde a las normas estandarizadas haciendo uso del AFE, 

mediante el cual se reestructuró los 3 factores. 

El estudio tiene como fundamento la teoría del Aprendizaje colectivo 

(Rotter,1966); explica que el comportamiento de los individuos es aprendido a 

través de la observación y adquieren nuevos comportamientos mediante 

reforzadores o castigos, esto se ve reflejado en las acciones que el individuo tendrá 

a futuro, esto también sucede cuando seleccionan a una pareja, debido a que  

pueden asumir la responsabilidad de  elegir a su dupla o  atribuírsele a alguien más, 

puesto que muchos las escogen por estereotipos (Padilla et al., 2018). La medición 

de la variable se realizó mediante la puntuación tipificada de la Escala de (LCEP), 

está conformada por 17 ítems divididos en 3 factores. 

Se empleó la prueba piloto como primer paso de este estudio, con la finalidad 

de verificar si la herramienta psicología que se utilizó en la investigación es 

comprensible, presenta premisas claras y pertinentes, así mismo, verificar que se 

pueda utilizar en la muestra, por ende, se procedió a aplicar la escala a 30 

personas, sus edades oscilaban entre 18 a 25 años, donde se obtuvo un α= .80 

mostrando resultados favorables (Mayorga et al., 2020). 

En la investigación realizada por Padilla et al. (2018) la prueba piloto estuvo 

conformada por 28 personas, la edad de estos fluctuaba entre dieciocho a treinta y 

dos años. Mientras que en la indagación de Aguirre y Ccapcha (2021) tuvo una 

prueba piloto de 103 participantes, con las edades de diecisiete a cuarenta y seis 

años, en ambos estudios, se evidenció resultados de consistencia interna 

favorables además que es relevante realizar este procedimiento, porque permite 

evidenciar si la escala es comprendida y las premisas son apropiadas. 

Con el propósito de obtener la evidencia de validez en la estructura interna, 

se realizó el análisis descriptivo de los ítems en la muestra total, los resultados 

fueron los siguientes, la media oscilaba entre el 1.55 a 4.81, la desviación estándar 
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fluctuaba entre el 1.04 a 1.65, la asimetría y curtosis con rangos de +/-1.96; estos 

valores no se encontraban dentro de lo adecuado (Tobón & Bedoya, 2017). 

También se evidenció el índice de homogeneidad, presentó puntuaciones 

mayores a .20, lo cual es considerado pertinente (López & Gutiérrez, 2019). Con 

respecto a el índice de curtosis multivariante se obtuvo un valor de 64.35, menor a 

.70 y correlaciones entre ítems de -.39 a .88 demostrando la ausencia de 

multicolinealidad o redundancia entre los contenidos medidos por los ítems, 

permitiendo realizar el AFC de la escala mediante el método de máxima 

verosimilitud (Morata et al., 2015). 

Tras efectuarse el AFC, en la estructura 1, se obtuvieron resultados 

inapropiados en SRMR (.130) y X2 (658.5) demostrando un inadecuado ajuste al 

modelo propuesto que mide la variable psicológica.  

Con estos resultados se procedió aplicar el método de máxima verosimilitud, 

donde se halló que los índices de ajustes, cumplen con criterios establecidos y son  

oportunos, esto lo fundamentan los siguientes autores: Escobedo et al. (2016) 

afirma que un adecuado valor de CFI y TLI deben ser superior al .90; por otro lado, 

Xia y Yang (2019) en cuanto al RMSEA sustentan que el valor del error cuadrático 

de la aproximación debe ser menor al .06, finalmente, Doral et al. (2018) refieren 

que para considerarse apropiado el SRMR debe ser <.08.  

Por ello, el ítem 7 migró de dimensión, conformando la estructura 2, la cual 

obtuvo los siguientes valores X2 (.03), considerado pertinente, puesto que 

Escobedo et al. (2016) afirma que debe ser inferior a .05, con respecto al CFI (.95) 

Manzano (2017) >.90 demostrando estar acorde al punto de corte. En relación al 

TLI (.94) para Medrano y Muñoz (2017) mayor a .90 es un límite aceptable, de igual 

modo SRMR fue .062, ante ello Doral et al. (2018) afirma que debe ser < .08; 

señalando un buen ajuste de la estructura 2.  

Del mismo modo, en el estudio de Aguirre y Ccapcha (2021) se realizó el 

AFE obteniendo una estructura de 3 dimensiones con 14 preguntas, además de 

ello, se eliminaron 3 ítems debido a que su carga factorial era menor al <.40 y los 

demás eran adecuadas siendo > .50 y presentaban valores estadísticos CFI, TLI > 

.90; SRMR, RMSEA > .06, haciendo alusión a que ambos resultados son 

pertinentes. 
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Posterior a ello, se analizó el grado de idoneidad de cada ítem, considerando 

que el límite inferior aceptable es mayor a .50 (Galán & Valadéz, 2019). Tras este 

procedimiento se evidencia que en la estructura 1, las premisas contaban con 

cargas factoriales pertinentes, sin embargo, el ítem número siete presenta un valor 

de .21 lo cual es inadecuado. 

Luego de realizar la migración de esta premisa a la dimensión de  

“Poderosos de microcosmos”, mediante el método de máxima verosimilitud, se 

evidencia que los resultados mejoraron, puesto que la carga factorial de esa 

premisa es de .70; esto permite mejorar el ajuste del modelo que se representa en 

la estructura, cabe recalcar que los valores de las demás premisas fluctúan entre 

.60 a .95, caracterizando un modelo de medición congenérico, decidiéndose medir 

la confiabilidad mediante el coeficiente Omega de McDonald (Galán & Valadéz, 

2019). 

El segundo objetivo buscó obtener la confiabilidad por consistencia interna 

de la escala, se demostró que el instrumento reestructurado posee adecuados 

valores de confiabilidad por omega, se registra en la dimensión de Poderosos de 

microcosmos ω de .93, con la unión de 1 ítems (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), para el Destino 

o Predestinación se tiene un Coeficiente ω de .90 con 5 ítems (8, 9, 10, 11, 12); por 

último, en Control Interno resulta un Coeficiente ω de .92 con 5 ítems (13, 14, 15, 

16, 17). Observándose mejores puntajes de confiabilidad, como mencionan 

Ventura y Caycho (2017) se considera un puntaje acorde aquellos resultados que 

se encuentren entre .70 al .90. 

De tal modo en indagaciones efectuadas con el mismo instrumento se 

analizaron los resultados de la investigación de Aguirre y Ccapcha (2021) quienes 

obtuvieron en su consistencia interna un α= .81; ω = .83; lo cual permite, evidenciar 

que estos resultados se aproximan a los hallados en este estudio psicométrico, 

puesto que ambos son favorables. 

Pese a utilizar otro coeficiente para poder hallar la confiabilidad, en la 

indagación realizada por Padilla et al. (2018) el instrumento presentó una 

confiabilidad de α = .70 la cual también es considerado adecuado y la prueba 

muestra ser consistente. 

El tercer objetivo fue establecer la validez basada en relación con otra 

variable, se puede apreciar que las dimensiones de la escala de amor concreto, 
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guardan correlación con el factor control interno, puesto que sus valores oscilan 

entre .24 a .28, asimismo, Reguant et al. (2018) afirman que si las puntuaciones 

superan al .20 existe una correlación débil entre las variables, lo cual significa que 

al momento de seleccionar una pareja el individuo suele realizarlo por voluntad 

propia y en su relación amorosa suele desempeñarse mejor (Braithwaite et al., 

2015). 

Reguant et al. (2018) refieren que cuando una correlación tiene valores que 

oscilan entre -1 a .0 es considerada negativa o nula, se evidenció que, en esta 

investigación, los factores de poderoso de microcosmos y destino/predestinación 

no guardan relación con los componentes de la AAC, teniendo puntuaciones que 

oscilan entre -.21 a .0, esto hace alusión que cuando un individuo considera que 

seleccionar a una pareja depende de la sociedad, religión o  destino, las 

posibilidades de realizarse en pareja y tener una relación con éxito disminuyen 

(Braithwaite et al., 2015).  

El cuarto objetivo fue determinar la las evidencias de validez convergente y 

discriminante de la estructura interna en la cual se muestra los valores de la 

varianza media extraída (AVE) oscilan entre .65 a .71, para lo cual, Moral (2019) 

refiere que estas deben ser superiores a .50 para evidenciar que los factores 

contienen más del 50% de información en los enunciados propuestos.  

Asimismo, la varianza máxima compartida (MSV) fluctúa entre .06 a .16, 

siendo inferior a la AVE de cada componente; Cheung y Wang (2017) afirman que 

la correlación entre dos constructos debe ser < .85, lo cual se cumple en este 

estudio, pues se muestra que la validez discriminante es menor a la variabilidad 

explicada por cada dimensión, esto significa que hay mayor relación con sus 

propios ítems que con otros factores. 

Se encontró algunas limitaciones como la escasa información sobre la 

variable de estudio, asimismo el acceso a la población presencial era restringido 

debido a que aún se conservaban los protocolos de bioseguridad tras la covid-19, 

por estas restricciones se tuvo que llevar a cabo la evaluación de la muestra de 

manera virtual con la finalidad de poder obtener el número necesario de 

encuestados para esta indagación. 
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La presente investigación, brinda un aporte metodológico, puesto que se 

obtuvieron apropiadas evidencias de validez y confiabilidad de la ELCEP, además 

de ello, brinda un aporte teórico, pues al haber sido aplicada en una población joven 

de Trujillo permite reforzar, ampliar y actualizar los conocimientos sobre la teoría 

del LCEP. 

Finalmente, se concluye que la escala cumple con medir de manera 

adecuada la variable de estudio, esto permite que pueda ser empleada en 

contextos similares para futuras indagaciones psicométricas, gracias a las 

bondades significativas que brinda. 
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VI. CONCLUSIONES 
PRIMERA:  

En primera instancia, se alcanzó determinar las propiedades psicométricas de la 

Escala de Locus de Control en la Elección de Pareja (LCEP) en una población de 

500 jóvenes del distrito de Trujillo, demostrando que registra validez y confiabilidad 

desfavorables en la primera estructura.  

SEGUNDA:  

Se realizó el AFC manteniendo una estructura de 3 dimensiones con adecuados 

índices de ajuste. 

TERCERO 

Se evidenció adecuadas puntuaciones de confiabilidad en los coeficientes omega 

en la consistencia interna de cada dimensión, los cuales fluctúan entre .90 al .93. 

CUARTA:  

Se realizó la validez de criterio con la escala de amor concreto evidenciándose una 

relación directa de grado medio entre las variables.  
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VII. RECOMENDACIONES 
PRIMERA:  

Se recomienda seguir estudiando las propiedades psicométricas de la escala en 

otros grupos poblacionales (adultos mayores, mujeres gestantes, personas 

solteras). 

SEGUNDA:  

Efectuar evidencias de validez de la herramienta psicológica mediante correlación 

con variables diferentes a la del estudio (bienestar psicológico, autoestima, 

inteligencia emocional).    

TERCERA:  

Se recomienda medir la confiabilidad por equivalencia empleando formas paralelas 

y por estabilidad usando el test retest con el propósito de reflejar la precisión del 

nivel de fiabilidad. 

CUARTA: 

Realizar estudios de corte psicométrico con un muestreo no probabilístico por 

cuotas, con el fin de obtener mayor variabilidad de muestra. 
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ANEXOS 
Anexo 1: Matriz de operacionalización  

Tabla 6. 
 

VARIABLE A 
MEDIR DEFINICIÓN CONCEPTUAL          DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES NIVEL DE 

MEDICIÓN 

Locus de 

control en la 

elección de 

pareja 

El locus de control en la elección de 

pareja, es la capacidad que tiene un 

individuo para controlar 

circunstancias que acontecen, al 

momento de seleccionar un 

acompañante (Padilla et al., 2018). 

La medición del locus de control en 

la elección de pareja se realizó 

mediante la puntuación tipificada 

de la Escala de Locus de Control 

en la Elección de Pareja de 17 

ítems divididos en 3 dimensiones. 

Poderosos del 

microcosmos 

Destino/ 

Predestinación 

Control interno 

 

Nominal 

 

 

 

 

 

 

 

Matriz de operacionalización de variable locus de control 
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Anexo 2: Escala de Locus de Control en la Elección de Pareja (LCEP) 
 

Escala de Locus de Control en la Elección de Pareja – Padilla et al., 2018 
Lee cada ítem y señala en qué medida sientes o experimentas estas emociones 
de manera general en tu vida cotidiana, usando la siguiente escala de 
respuesta: 

Totalmente 
en 

Desacuerdo 

Poco de 
Acuerdo 

Moderadamente 
de Acuerdo 

Muy de 
Acuerdo 

Bastante 
de 

Acuerdo 

Totalmente 
de Acuerdo 

1 2 3 4 5 6 
 

 1 2 3 4 5 6 
1. Busco una pareja como la que quieren mis padres para mí.       
2. La elección de mi pareja está determinada por lo que dicen 
mis amigos. 

      

3. Solo puedo iniciar una relación de noviazgo con alguien hasta 
que mis familiares aprueban a una persona. 

      

4. La elección de mi pareja está determinada por lo que dice mi 
familia. 

      

5. Para que inicie una relación de noviazgo con alguien, mis 
amigos tienen que aprobarla 

      

6. Necesito que personas cercanas a mí, aprueben a la persona 
con quien voy a iniciar una relación. Necesito que personas 
cercanas a mí, aprueben a la persona con quien voy a iniciar una 
relación. 

      

7. No me emparejo con alguien cuando mis padres me dicen que 
no me conviene. 

      

8. Estoy con mi pareja porque el destino quería que fuera así.       
9. Creo que el destino me unirá con la persona indicada       
10. El destino puso a mi pareja en mi camino       
11. Es el destino quien me dice con qué persona voy a tener una 
relación. 

      

12. Creo que Dios pone a la persona adecuada en nuestro 
camino para tener una relación. 

      

13. Yo soy el único responsable de encontrar una buena pareja.       
14. Elijo a mi pareja bajo mis propios criterios.       
15. No importa que me digan con quien debo de iniciar una 
relación, yo soy quien decide con quien estar. 

      

16. Aunque todos opinen, al final soy yo quien decide que pareja 
elegir. 

      

17. Si yo quiero estar con una persona voy a estar ahí, sin 
importar lo demás. 
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Anexo 3: Escala de la actividad del amor concreto (AAC) 

Escala de la actividad del amor concreto (AAC), – Rodas, 2011 

Este cuestionario trata sobre sus sentimientos y conductas en su relación de 

pareja. Cada persona tiene una forma particular de expresar lo que siente, 

marque considerando su real forma de actuar en su relación de pareja. Las 

opciones van de menor a mayor frecuencia. 

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 
1 2 3 4 5 

 1 2 3 4 5 
1.Acaricio a mi pareja.      
2.Soy tierno(a) con mi pareja (tomarle la mano, acariciar, 
besar, susurrar, etc.). 

     

3.Suelo llamar a mi pareja con palabras de cariño.      
4.Le preparo sorpresas a mi pareja (le escribo cartas o 
tarjetas, le regalo cosas, peluches, etc.).  

     

5.Me nace buscar con mi pareja momentos y lugares para 
estar a solas.  

     

6.Le expreso afectuosamente lo que siento por él (ella).       
7.Soy detallista con mi pareja (soy atento, le doy importancia 
a pequeñas cosas, etc.).  

     

8.Suelo ser romántico(a) con mi pareja (le canto, recito, le doy 
flores, etc.).  

     

9.Le digo a mi pareja lo mucho que lo(a) quiero.       
10.Acompaño a mi pareja en sus alegrías.       
11.Le hago pasar buenos momentos (en los que hay risas, 
alegría, diversión, etc.).  

     

12.Le doy apoyo emocional cuando se siente triste (escucho, 
converso, aconsejo, etc.).  

     

13.Lo(a) abrazo fuertemente para expresarle mis 
sentimientos.  

     

14.Le comunico mis sentimientos positivos y negativos.       
15.Hay ocasiones en las que le muestro la admiración que 
siento por él (ella).  

     

16.Acompaño a mi pareja en los momentos difíciles por los 
que pasa.  

     

17.Procuro que las relaciones de intimidad sean satisfactorias 
para los dos (cercanía corporal, relaciones sexuales, etc.). 
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18.Con mi pareja experimento nuevas sensaciones 
corporales. 

     

19.Respeto sus valores personales (filosóficos, religiosos, 
ideológicos, políticos, etc.).  

     

20.Hago cosas para complementar mis actividades con las de 
mi pareja.  

     

21.Cuando discutimos, escucho atentamente a mi pareja.      
22.Acepto los defectos y las virtudes de mi pareja.      
23.Me esfuerzo para que exista una comunicación constante.      
24.Ni bien veo a mi pareja, tengo algo de qué hablarle.      
25.Trato de cambiar alguna conducta mía que puede dañar la 
relación. 

     

26.Me esfuerzo en hacer feliz a mi pareja.      
27.Acepto a mi pareja tal como es.      
28.Busco la mejor forma para resolver nuestras dificultades.      
29.Trato de compartir con mi pareja algunas de mis metas 
personales. 

     

30.Me comprometo para lograr que nuestra relación prospere.      
31.Hago cosas que nos ayudarán en el futuro (estudiar, 
trabajar, ahorrar dinero, poner un negocio, etc.). 

     

32.Le menciono a mi pareja las expectativas, aspiraciones, 
sueños, ambiciones que tengo junto a él (ella). 

     

33.Trato de dirigir nuestro amor hacia logros conjuntos.      
34.Le propongo hacer “proyectos de pareja” (casarnos o no, 
conseguir un lugar donde vivir, tener o no hijos, etc.). 

     

35.Busco hacer planes a corto plazo con mi pareja 
(actividades cercanas en el tiempo). 

     

36.Busco hacer planes a largo plazo con mi pareja 
(actividades lejanas en el tiempo). 

     

37.Dedico tiempo para hacer crecer nuestra relación.      
38.Asumo parte de la responsabilidad en mejorar nuestra 
relación. 

     

39.Le digo a mi pareja para seguir juntos a pesar de los 
conflictos. 

     

40.Conversamos sobre nuestra planificación familiar (hijo/as).      
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Anexo 4: Consentimiento informado  
Estimado/a participante:  

Es grato dirigirme hacia tu persona, somos estudiantes de la Carrera 

Profesional de Psicología de la Universidad César Vallejo- Trujillo. Actualmente 

nos encontramos realizando una investigación en el presente estudio 

denominado “Análisis psicométrico de la escala locus de control en la Elección 

de Pareja en jóvenes adultos de Trujillo (ELCEP)” para la cual necesitamos de 

tu colaboración la que será de manera voluntaria y anónima, los datos obtenidos 

los datos obtenidos en la escala locus de control en la elección de pareja serán 

serán utilizados confidencialmente y protegidas para no ser publicadas sin el 

consentimiento de tu persona.  

De aceptar ser parte de esta investigación, el procedimiento consiste en 

completar un cuestionario de 17 preguntas, con una duración aproximada de 10 

minutos. De antemano, agradecemos tu participación. 

● Acepto ser partícipe 

● No acepto ser partícipe  
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Anexo 5: Ficha de Datos 
 
Estimado participante, en este apartado podrás marcar tus datos 

correspondientes: 

 
Sexo:        F                   M  
Edad:    
Duración de la relación sentimental: 

● 6 meses a 1 año  

● 1 año a 2 años 

● 2 años a más  

 
Grado de instrucción: 

● Secundaria completa  

● Superior incompleta 

● Superior completa 

● Otro 
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Anexo 6: Prueba piloto 
Tabla 7.  
          Coeficiente de alfa de la prueba piloto 

 Cronbach 
Alfa total .80 

Nota: Para la estimación de la consistencia interna de la prueba 

piloto mediante el alfa de Cronbach se halló un valor de .80 
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