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Resumen

El objetivo general de la investigacion fue explicar la garantia del derecho a la
defensa efectiva en el reexamen de los medios probatorios en los juzgados
penales unipersonales de Moyobamba 2021. En ese sentido, se realizé un estudio
de tipo basica con enfoque cualitativo, nivel exploratorio; el disefio fue la teoria
fundamentada, no experimental de corte transversal, aplicAndose como técnica la
entrevista e instrumento la guia de entrevista. Como resultados se obtuvo que una
defensa poco activa en el proceso, impide ejercer eficazmente el derecho de
defensa, puesto que pudieran admitirse medios probatorios sin justificacion
alguna; asimismo, en juicio oral, si es posible via reexamen excluir medios de
prueba, en aras de garantizar el derecho a la defensa; finalmente, los medios
probatorios deben cumplir con las condiciones legales para su admision al juicio
oral, excluyéndose aquellos obtenidos con vulneracion de derechos
fundamentales. Se concluy6 que se garantiza el derecho a la defensa efectiva en
el reexamen de los medios probatorios en los juzgados unipersonales de
Moyobamba, cuando se permite excluir via reexamen, medios probatorios que no
cumplen con las condiciones legales de pertinencia, conducencia y utilidad,

impidiendo su actuacién y valoraciéon al momento de expedir sentencia.

Palabras clave: Reexamen de medios probatorios, derecho de defensa,

garantismo penal.
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Abstract

The general objective of the investigation was to explain the guarantee of the right
to effective defense in the re-examination of the evidence in the single-person
criminal courts of Moyobamba 2021. In this sense, a basic type study was carried
out with a qualitative approach, exploratory level; The design was based theory,
non-experimental, cross-sectional, applying the interview as a technique and the
interview guide as an instrument. As a result, it was obtained that a defense that is
not very active in the process prevents the effective exercise of the right of
defense, since evidence could be admitted without any justification; likewise, in
oral proceedings, if possible via re-examination, exclude evidence, in order to
guarantee the right to defense; Finally, the evidence must comply with the legal
conditions for its admission to the oral trial, excluding those obtained in violation of
fundamental rights. It was concluded that the right to effective defense is
guaranteed in the re-examination of the evidence in the Moyobamba single-person
courts, when it is allowed to exclude through re-examination, evidence that does
not meet the legal conditions of relevance, conduct and usefulness, preventing its

use performance and assessment at the time of sentencing.

Keywords: Reexamination of evidence, right of defense, penal guarantee.
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l.  INTRODUCCION

Segun, Ferrer, (2017). El derecho a la justa valoracion de la prueba se presenta
como una expresion del derecho fundamental a probar, pues tiene como propésito
crear en el juzgador certeza acerca de la existencia 0 no de los hechos en
controversia y por ende desvirtuar toda duda. Sin embargo, el ofrecimiento y el
control deficiente de la prueba por parte de un juez de garantias, pone en tela de
discusion su actuacién y valoracion en juicio oral por parte del juez penal, maxime
si los sistemas adversariales se caracterizan por atribuir funciones diferenciadas

para cada actor del proceso penal (Caceres, 2017).

Por su parte, en Espafia, mediante la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se permite
gue, en la etapa de juicio oral, antes de que se actuen las pruebas admitidas por
el mismo Tribunal, la partes puedan cuestionar la exclusion de una prueba ilicita,
y consecuentemente, impedir su valoracion. Y, si fuera actuada en juicio, pero el
Tribunal concluyera que la prueba es ilicita, este no debera valorarlo al momento
de sentenciar, contrario sensu, si lo valora la prueba cuestionada por su ilicitud,
las partes pueden cuestionar su exclusion via recurso de apelacion (Gascon,
2021).

En cambio, Monroy (2018). Chile, un sector de la doctrina sefala que, de una
interpretacion del Codigo Procesal Penal, los jueces de juzgamiento carecen de
facultad para excluir prueba ilicita, esto debido a que el auto de apertura de juicio
oral, en el que consta la prueba admitida para juicio, adquiere calidad de cosa
juzgada y resulta irrevocable e impugnable, con mayor razén si los juzgadores no
son jueces superiores para revisar el auto. Asi también, entiende que su
imposibilidad de revisar, obedece al proposito de evitar que se forme un prejuicio
sobre la prueba cuestionada. De alli que, solo a favor del fiscal para que, via

recurso de apelacion, el superior revise la prueba cuestionada.

Por otro lado, en el Perq, el reexamen de los medios probatorios se encuentra
regulado en el Codigo Procesal Penal del 2004, en el numeral 4, del articulo 155,
diferenciandose completamente de la solicitud de la prueba nueva, regulado en el
numeral 2 del articulo 373, del mismo cuerpo de leyes. El primero, es un
mecanismo que busca excluir un medio probatorio en la etapa de juzgamiento,

por no cumplir con los requisitos legales para su admision, pero que pese a ello



fue admitido en la etapa intermedia, en cambio, el segundo, busca la
incorporacion de un medio probatorio que fue inadmitido, por consiguiente, busca

que se actue y valore la prueba (Portugal, 2021).

Ahora bien, por su parte, Monroy (2018). El reexamen es una institucién procesal
que tiene basamento en el principio del debido proceso, la igualdad de armas, el
principio de contradiccion y el derecho de defensa. De este modo, el rechazo
injustificado o la inobservancia injustificada del reexamen puede repercutir en los
derechos del imputado o sentenciado, a tal punto de violar el derecho a una

defensa efectiva.

En el Perd, por su parte, Morales, (2019). Cuando el juez de investigacion
preparatoria realiza la audiencia de control de pruebas, en muchas oportunidades
la defensa técnica del acusado no formula las observaciones pertinentes a las
pruebas ofrecidas por fiscalia o el actor civil, dejando que pasen a juicio pruebas
gue no cumplen con las condiciones legales y sobre la base del cual el Juez de
Juzgamiento expedirda su sentencia. Generalmente, este problema se llega
advertir por el nuevo abogado designado en el inicio del juicio oral o durante su
desarrollo hasta antes de la actuacion probatorita, o por el mismo abogado

cuando lo advirtié y el juez de garantia no lo inadmitio, (Ruiz, 2022).

En el ambito de estudio, sucede una situacion parecida, la defensa técnica que
patrocina en la primera etapa del proceso penal, vale decir en investigacion
preparatoria, no cuestiona la prueba ofrecida en el requerimiento acusatorio de la
fiscalia, luego, en juicio oral, con un abogado distinto, advierte tal deficiencia y
propone el reexamen de la prueba, empero, la misma resulta limitada, pues
algunos jueces unipersonales del juzgado unipersonal, no permite nueva
evaluacion, bajo el argumento que ello corresponde a un juez de garantias, dando
lugar a su actuacion y valoracion de dichos medios probatorios impertinentes,
inconducentes, sin utilidad e incluso ilicitos. En algunas oportunidades, el mismo

juez penal de oficio advierte tal incidente (Ruiz, 2022).

En este escenario se formuld el siguiente problema; ¢Como se garantiza el
derecho a la defensa efectiva en el reexamen de los medios probatorios en los
juzgados penales unipersonales de Moyobamba 20217 A partir de ello se derivé

los siguientes problemas especificos; ¢De qué manera la inactividad



argumentativa a favor del imputado, la inaccion de una minima actividad
probatoria y la indebida fundamentacion del reexamen incide en el derecho de
defensa, en los juzgados penales unipersonales de Moyobamba 20217 y ¢De qué
manera el reexamen de los medios probatorios excluye pruebas que no cumple
con las condiciones legales para ser actuados y valorados en los juzgados

penales unipersonales de Moyobamba 20217

El estudio se justificé por conveniencia, porque permitié conocer el derecho a una
defensa efectiva en el reexamen de los medios probatorios en la etapa de
juzgamiento. Se justificé tedricamente, porque identificd informacion relevante
relacionada al derecho de defensa en el reexamen de los medios probatorios,
sobre todo sustentado en la teoria de la prueba y la teoria del garantismo penal.
Tiene justificacion practica, porque la investigacién contribuye a brindar mayores
alcances sobre el reexamen de los medios probatorios en juicio oral, a jueces,
defensores publicos y abogados litigantes en el desarrollo de sus labores diarias.
Tiene justificacion social, porque aporta a dar solucion al problema, en el sentido
gue si es posible via reexamen en juicio oral, plantear la exclusion de medios
probatorios que no cumplen las condiciones legales de pertinencia, conducencia y
utilidad. Tiene justificacibn metodoldgica, por cuanto el instrumento de la guia de
entrevista utilizada, ha servido para recolectar informacion fidedigna de los

expertos y de esa manera, pueda ser utilizado en otras investigaciones.

En ese sentido, el objetivo general fue explicar la garantia del derecho a la
defensa efectiva en el reexamen de los medios probatorios en los juzgados
penales unipersonales de Moyobamba 2021. En cuanto a los objetivos
especificos se formulé de la siguiente manera, identificar la inactividad
argumentativa a favor del imputado, la inaccibn de una minima actividad
probatoria y la indebida fundamentacion de las observaciones a la prueba para
determinar su incidencia en el derecho de defensa, en los juzgados penales
unipersonales de Moyobamba 2021; y, analizar el reexamen de los medios
probatorios para excluir las pruebas que no cumplen con las condiciones legales
para ser actuados y valorados en los juzgados penales unipersonales de
Moyobamba 2021.



Il. MARCO TEORICO

A nivel internacional, segun, Diaz (2017). En su investigacion titulada: Analisis de
la exclusiébn de prueba impertinente y sobreabundante en la causa R.I.T. 138-
2011, “El caso Bombas”. Concluyd que la pertinencia de la prueba es un criterio
para excluir su actuacion y valoracion de juicio oral, procurando con ello, que no
se extienda desmesuradamente el proceso penal, y de este modo respetando el
principio de economia procesal. Esta exclusion se hace por el juez de la causa, a
través de un juicio predictivo que consiste en verificar la informacion que la prueba
brinda y se busca ser probado en proceso con su contenido. Sin perjuicio de ello,
los sujetos procesales también realizan un juicio prondstico en el instante que

seleccionan la prueba para presentarlo.

Por su parte, Abad (2017). En su investigacién titulada: El deber de admision de
los medios probatorios y la vulneracion al derecho a la prueba en relacion con el
derecho a la defensa. Concluyé que la resolucion que admite un medio probatorio
sin observar (por indebida interpretacion o aplicacion) los parametros legales
(condiciones legales), vulnera el derecho a probar y el derecho de defensa, esto
debido a que una vez admitida, actuada y valorada, se constituye en la base
sobre la cual el juez fundamenta su decisiéon, pues con ello se formuld un juicio de
conviccion y certeza sobre los hechos esbozado por las partes. Los medios que
tienen las partes, para remediar esta situacioén en el derecho penal ecuatoriano,

es la apelacién con efecto diferido.

Por otro lado, Correa (2018). En su investigacion titulada: Mas alla de la regla de
exclusion: prohibiciones probatorias en Derecho Chileno, con especial referencia
al Derecho Aleman. Concluyé que en el proceso penal chileno (procedimiento
ordinario), la etapa de investigacién preparatoria conducido por el juez de
garantias, (audiencia de preparacion del juicio oral), es la regla general para el
debate de la admisién o la exclusion de la prueba. Sin embargo, en juicio oral, el
juzgador también puede realizar dicha facultad, pero de manera limitada,
especificamente cuando no se ha respetado las garantias fundamentales en la
obtencién de la prueba. De lo contrario, el tribunal de juicio estaria actuado

arbitrariamente (despéticamente y sin legitimidad), pues estaria buscando



alcanzar la verdad en el proceso (prueba) a cualquier precio (sin respeto de las

garantias del imputado).

Ademas, Correa (2019). En su investigacion titulada: Relacidon causal y exclusion
de la prueba. Utiliz6 un método comparativo internacional. Concluyé que el
articulo 273, numeral 3, del Cddigo Procesal Penal Chileno, permite al juez de
garantias excluir la prueba ilicita en el momento de la audiencia de preparacion
para el juicio oral, siempre que su obtencién haya infraccionado las garantias
constitucionales. Entonces de estimarse, se excluye o se prohibe la valoracién de
la prueba cuestionada. La figura juridica que se prevé para remediar esta
situacion es la nulidad, debiendo cumplir con los requisitos para su planteamiento
de trascendencia y afectacion a una garantia constitucional, contrario sensu, no

prospera dicho remedio.

Asimismo, Correa (2021). En su investigacion titulada: La funcién de la exclusién
de la prueba ilicita en el proceso penal y sus consecuencias: un estudio
comparado. Concluy6 que una de las consecuencias de la prueba ilicita, que no
fue excluida en su oportunidad, es la prohibicion de su valoracion por el tribunal
de juicio oral, e incluso por el juez de garantias, cuando se presenten solicitudes
sustentas en dichas pruebas y se debe resolver. Esto se sustenta en el marco del
articulo 237, numeral 3 del Codigo Procesal Penal Chileno, y de las
interpretaciones que ha esbozado la doctrina chilena, una prueba en
contravencion a las garantias fundamentales no puede ser admitida, actuada v,

por ende, valorada.

Como también, Vera (2021). En su investigacion titulada: El principio de inclusiéon
de la prueba relevante en el Codigo Procesal Chileno. Concluy6 que los criterios
para depurar la prueba por razones epistémicas, son; la pertinencia, la utilidad e
idoneidad de la prueba. En efecto, la pertinencia sucede cuando la prueba
ofrecida se vincula con el objeto del proceso, en cambio la utilidad se origina
cuando la prueba es adecuada para conseguir su fin y resulta necesaria en razon
de lo que pretende acreditar, asi; es adecuada a su fin cuando contribuye a
verificar las afirmaciones controvertidas, en cambio, es necesaria sino existe otros
medios probatorios destinados acreditar o que pretende (sobre abundancia). Por

ultimo, la idoneidad se relaciona con la aptitud para conseguir el fin que persigue.



Ademds, Zapata (2022). En su investigacion titulada: La fase oral en la etapa
intermedia en el proceso penal acusatorio. Concluyé que, en el Cédigo Nacional
de Procedimiento Penales de México, el aspecto mas relevante de la audiencia
intermedia es la exclusion de los medios probatorios que no cumplen con las
condiciones legales. En este sentido la legislacion estudia desde tres perspectivas
su depuracion de la prueba; las que son sobreabundantes, impertinentes e
innecesarias. También cabe la depuracién a través de los “acuerdos probatorios”,
gue son celebrados entre el Ministerio Publico y el imputado con su abogado
defensor, sin oposicién fundada de la victima, con el efecto de tener por probado

alguno o algunos de los hechos o circunstancias.

En el ambito nacional, segun, Romero (2021). En su investigacion titulada:
Principales problemas en el juicio oral penal peruano. Concluy6 que la prueba de
oficio y el interrogatorio deberian estar vedados por el Cédigo Procesal Penal
Peruano, por cuando las finalidades de dichas instituciones pueden ser suplidas
por otros mecanismos, como por ejemplo la prueba nueva; en el caso del
conocimiento de pruebas con posterioridad a la audiencia de control de acusacion
o el ofrecimiento de prueba inadmitidas por el juez de garantias, todas ellas a
instancia de parte, propio de un sistema acusatorio adversarial en la que el Juez

de la causa no debe tomar parte.

También, Cano (2018). En su investigacion titulada: El derecho a la prueba, a la
defensa eficaz, a la verdad y a la igualdad como fundamentos para admitir un
medio de prueba nuevo y el reexamen en el proceso penal peruano. Utiliz6 un
enfoque cualitativo, con un método dogmatico. Concluyé que la defensa técnica
eficaz es un basamento para admitir prueba nueva y el reexamen al momento
procesal del inicio de juicio oral. Asimismo, el derecho constitucional a la verdad,
ocupa otra parte de la fundamentacion para que, en la etapa del juzgamiento, se
recabe prueba de oficio y el reexamen, con la Unica limitante de que no procede

en caso prueba ilicita.

Por su parte, Camus (2021). En su investigacion titulada: Divergencias sobre la
oportunidad para excluir prueba ilicita en relacion con la seguridad juridica en el
distrito judicial de Amazonas. Utiliz6 enfoque cualitativo, disefio no experimental,

de tipo descriptivo y correccional, con la técnica de analisis de documentos y



encuesta en la unidad que se analizé. Concluy6 que la exclusiéon de la prueba se
relaciona con el principio de seguridad juridica. Por su parte, en el distrito judicial
de Amazonas, se carece de criterios uniformes sobre la oportunidad para solicitar
la exclusién de una prueba ilicita, violando de esta forma el principio de seguridad,
ademas, de tenerse el riesgo que la prueba ilicita sirva para sustentar otras

medidas restrictivas como la libertad del imputado.

Asimismo, Rodriguez (2019). En su investigacion titulada: Las limitaciones al
derecho de ofrecer nuevos medios prueba en el juicio oral. Utiliz6 un tipo de
investigaciéon descriptiva, analitica y propositiva. Concluyé que la oportunidad para
ofrecer los medios probatorios es la etapa intermedia, en el caso del imputado
cuando le corren traslado del requerimiento acusatorio, pasado dicho momento
rige el principio de preclusion de la prueba. Sin embargo, durante la etapa de
juzgamiento se puede incorporar pruebas, las que sirve para enervar los cargos
imputados, en los supuestos en los que se da una mala defensa técnica,

promoviendo asi, la igualdad material de las partes y un proceso penal garantista.

Por otro lado, Vasquez (2022). En su investigacion titulada: Estandares para el
ejercicio eficaz del derecho de defensa en la etapa de juicio oral, en el proceso
penal comdn peruano. Siendo el enfoque de investigacion cualitativo, con un
método analitico y disefio de investigacion hermenéutico, que aplicO sobre
material bibliografico. Concluyé que la Corte Interamericana ha establecido los
estandares de vulneracion del derecho a una defensa, estos son: 1) la falta de
demostracion de una minima actividad probatoria, 2) la inaccion de
argumentacion en interés del cliente, 3) la falta de interposicién de recursos en
detrimento de los derechos del imputado, 4) abandono de defensa, 5) carencia de

conocimiento técnico juridico del proceso penal.

La investigacion explica sus fundamentos desde la teoria del garantismo penal, la

teoria de la prueba y prueba ilicita en el proceso penal.

La especial tension en el estado entre los intereses de la seguridad colectiva y los
derechos fundamentales, se originan con mayor intensidad en el proceso penal,
esto debido a que en dicho proceso se hace efectivo el ius puniendi del estado
para reprimir conductas delictivas, limitando de este modo derechos

fundamentales de los ciudadanos, siendo, por lo tanto, indispensable el respeto



de los derechos, garantias y principios constitucionales (Talavera Elguera, 2017,
p. 19). De lo anterior, se desprende una corriente filosofica que propulsa la
jerarquia de la Constitucion en el sistema procesal penal, sometido al respeto de
las garantias constitucionales, en resumidas cuentas, un garantismo penal
(Neyra, 2010).

En palabras de Luigi Ferrajoli, propulsor de la teoria del garantismo penal (citado
por Cardona, 2020, p. 45), el garantismo es una técnica de “tutela de derechos
fundamentales”. Ahora bien, esta teoria en la busqueda de limitar el poder
punitivo distingue entre las garantias penales sustanciales y las garantias penales

procesales y organicas.

Por su parte, Miranda (2010), en la teoria de la prueba ilicita, precisa que el
control de la prueba, se realiza en etapa intermedia por el juez de garantias, de
manera que su consecuencia puede traer la no apertura del juicio, siempre que la
prueba ilicita excluida sea la Unica prueba de cargo en contra del imputado. En
este sentido, un adecuado control impide el contacto de prueba con el tribunal
juzgador, por ende, evita la formulacion de efectos psicolégicos sobre la misma.
Sin embargo, su admisibilidad no impide que el tribunal de juicio pueda apreciar
su ilicitud que como consecuencia desencadena su no valoracion. Es decir, si la
prueba ilicita ha sido admitida o incorporada al proceso, ello no impide que el

juzgador lo excluya o carezca de valoracion.

Entre las garantias procesales encontramos el derecho de defensa, previsto en el
articulo 139, numeral 14) de nuestra Carta Magna, la cual reza el principio de no
ser privado del derecho de defensa en ningun estadio del proceso. Este derecho
fundamental es de naturaleza procesal (Vasquez, 2021). Se constituye como un
principio de la interdiccion de la arbitrariedad, pues imposibilita que se cause un
estado de indefension como consecuencia del ejercicio del poder, pero, ademas,
como un principio de contradiccion de los actos procesales en los que se

compromete sus interés, derecho u obligaciones (Tribunal Constitucional, 2002).

El derecho de defensa conforma el ambito del debido proceso, siendo
fundamental para el ejercicio efectivo de este Ultimo, es decir para asegurar las
garantias que goza todo ciudadano que es sindicado como presunto autor de un

hecho punible (Montero y Salazar, 2020). Ahora bien, el contenido sustancial del



derecho de defensa se vulnera cuando, en la esfera de un proceso judicial, por
actos del 6érgano que investiga o juzga, las partes resultan vedadas de ejercer los
mecanismos necesarios, suficientes y eficaces en amparo de sus derechos e

intereses (Tribunal Constitucional, 2007).

En resumidas cuentas, el derecho de defensa en el ambito penal, contiene dos
dimensiones: una material y otra formal, la primera tiene como titular al imputado,
gue le faculta a defenderse por si mismo, desde el mismo momento que toma
conocimiento de la atribucion del hecho delictivo, en cambio el segundo, es la
facultad de exigir el asesoramiento y/o patrocinio de un letrado, con conocimiento
técnicos, en otras palabras el derecho a exigir una defensa técnica, ambos forman

parte del contenido constitucional protegido (Tribunal Constitucional, 2021).

Segun, Encarnacion, et al. (2019) En relacion con la defensa técnica, el abogado
debera ejercerlo de manera eficaz y oportuna. La defensa técnica puede ser de
forma y de fondo, el primero, se refiere aquellos actos tendientes a preservar que
el proceso se lleve conforme a la ley, la Constitucidon y los instrumentos
internacionales; en cambio, el segundo, es el acto tendiente a desvirtuar la tesis
de imputacioén fiscal, o en su defecto, atenuar la responsabilidad imputada. En
este sentido, la simple designacion de un abogado particular o publico no
garantiza per se el derecho de defensa, pues la defensa de los intereses del
defendido debe ser efectiva y no meramente formal e ilusoria (Tribunal
Constitucional, 2021)

Entonces, Caso, et al. (2015). En referencia al derecho de defensa eficaz, la Corte
Interamericana ha establecido ciertos estandares de caracter enunciativo que
determina la vulneracion del derecho a tener una defensa técnica eficaz. En
efecto, estos son: i) la falta de despliegue de una minima de actividad probatoria,
ii) inaccién de argumentacion en interés del cliente, iii) falta de interposicion de
recursos en detrimento de los derechos del imputado, iv) abandono de defensa, v)
carencia de conocimiento técnico juridicos del proceso penal (Vasquez y Torres,
2022).

En cuanto a la falta de despliegue de una minima actividad probatoria, se origina
cuando el abogado defensor, privado o publico, no solicita y proporciona pruebas

al proceso, de tal modo que no resiste al requerimiento acusatorio de la fiscalia, y



asienta sin un minimo de discusion el contenido de la acusacion. En cambio, la
inaccion de la actividad argumentativa en interés del acusado, se origina cuando
el abogado simplemente cumple con su rol formalmente, sin presentar oposicion
al poder punitivo, por ejemplo, en la etapa intermedia omite observar a los medios
probatorios ofrecido por el Ministerio Publico que son manifiestamente
impertinente, inconducente, e incluso ilicitos, o en el juicio oral no presenta

oposicion a la tesis del fiscal (Vasquez, 2022).

Por su parte, la falta de interposicion de recursos en detrimento de los derechos
del acusado se erige cuando el abogado defensor no utiliza todos los mecanismos
legales que el sistema procesal penal lo franquea para contribuir a la inocencia
del acusado, 0 en su caso, al respeto de la garantia del debido proceso formal o
sustancial (Vasquez, 2022). Es menester indicar, que las deficiencias de la
defensa técnica antes descritas desencadena la nulidad del proceso penal, pues
se trata de la vulneracion de un derecho fundamental de naturaleza procesal
(Cuadros, 2018).

Por consiguiente, dentro de este marco, el Cédigo Procesal Penal, en el articulo
IX del Titulo Preliminar, reza el derecho de defensa procesal, cuyo contenido se
compone de derechos instrumentales y derechos sustanciales (Acuerdo Plenario
N° 2-2012/CJ-116, 2012). Este derecho se ejerce en cada fase del proceso penal,
investigaciones preliminares, preparatoria, juzgamiento, impugnatoria y de

ejecucion (Gonzales, 2021).

En consecuencia, segun, Navarrete (2020). En la etapa intermedia, la defensa
técnica juega un rol preponderantemente, ya que en dicha fase se busca, la
admision, depuracion y exclusion de las pruebas que los sujetos procesales
(Ministerio Publico, imputado, actor civil y tercero civil responsable) han aportado
para llevar a la etapa siguiente, esto es el juicio oral. Sin embargo, su relevancia
también se extiende a la etapa de juzgamiento, toda vez que es la fase donde se
determinara la responsabilidad del imputado, por lo que se requiere la presencia
de un abogado activo, que proteja los intereses del defendido, evitando cualquier

estado de indefension (Vasquez, 2022).

Resumiendo, el derecho de defensa, es un principio que permite aquel individuo

reputado de haber presuntamente cometido un hecho punible, defenderse
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material y técnicamente, con el fin de evitar un estado de indefension durante el
proceso penal, ya sea porque los drganos jurisdiccionales, le vedan de
irrazonablemente de los medios necesarios, suficientes y eficaces o porque la
asistencia de un abogado no resulta eficaz, por estar inmerso en el algun
estdndar de vulneracion. Asi las cosas, y cambiando el orden de ideas,
corresponde desarrollar la teoria de la prueba del proceso penal, con lo cual se

busca ubicar y explicar el reexamen de los medios probatorios en juicio oral.

Segun la linea jurisprudencial del Tribunal Constitucional, el derecho a la prueba
es un derecho fundamental derivado del debido proceso, reconocido en el articulo
139 numera 3) de la Carta Magna (Caso, et al., 2007). El actual Codigo Procesal
Penal, regula en su articulo 157, numeral 1), el principio de libertad de prueba, el
cual quiere decir que las partes son libres de aportar cualquier tipo de medios
probatorios, tipicos y atipicos, siempre que la ley lo permita (Bravo, 2022).

Sin embargo, como todo derecho fundamental, no se trata de un derecho
ilimitado, pues siendo uno de configuracion legal, el legislador ordinario ha
establecido los limites dentro del proceso penal;, en este sentido, se han
establecido requisitos intrinsecos de la prueba (pertinencia, conducencia, utilidad
y licitud) y requisitos extrinsecos (sujecion a la legalidad procesal) (Talavera,
2017).

En el proceso penal comun, la admisién de los medios probatorios se realiza en la
etapa intermedia, previa audiencia preliminar, bajo la direcciébn del juez de
investigacién preparatoria (Oré, 2016, p. 372). La admision de la prueba tiene
como fundamento la busqueda de la verdad bajo el criterio de relevancia, el cual
exige que los medios probatorios incorporados estén destinados a esclarecer los

hechos que configuran la hipotesis factica (Limay, 2021).

En ese contexto, el juez de garantias tiene como parametro realizar un control de
admisibilidad de la prueba, verificando que los medios de prueba ofrecidos por los
sujetos procesales sean pertinentes, conducentes y utiles; tal como lo prevé
expresamente el articulo 352, numeral 5, literal b del Codigo Procesal Penal y
excluyendo por disposicion del articulo 155 numeral 2 del mismo cuerpo
normativo, las pruebas que no sean pertinentes, estén prohibida por ley, y las que

resultan claramente sobreabundantes o de imposible consecuciéon (Limay, 2021).
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Por lo tanto, la decision que resuelve sobre la admisién o inadmision debe estar
debidamente motivado, pues restringe un derecho fundamental, maxime si la

resolucién que resuelve es irrecurrible.

Dentro de ese marco de ideas, la pertinencia implica una conexion légica entre
medio de prueba y el objeto del proceso, esto es conexion entre la prueba y los
hechos que se pretenden acreditar (Limay, 2021). En otras palabras, la
pertinencia es la relacion entre medio de prueba y lo que es objeto de debate
(Casacion N° 317-2018/Ica, 2018). Por su parte, la conducencia es una
concepcion legal, en la medida que el medio de prueba debe ser apta legalmente
para probar determinado hecho. Asi, el medio de prueba es apto legalmente sino
se encuentra prohibido en determinada via procedimental para acreditar tal hecho
(Caso, et al. (2005).

En lo concerniente a la utilidad de la prueba, resulta Gtil cuando es adecuada para
conseguir su fin y resulta necesaria en razon de lo que se pretende acreditar; de
este modo, es adecuada a su fin, cuando contribuye a verificar las afirmaciones
controvertidas; en cambio, es necesaria sino existe otros medios probatorios

destinados acreditar lo que pretende —sobreabundancia— (Vera Sanchez, 2021).

Ademas, Calderon (2021). Es menester precisar el concepto de prueba ilicita y
prueba irregular, que segun reza el articulo 155, numeral 2) el juez decidira —juez
de investigacion preparatoria— la exclusion de pruebas “prohibidas por ley”. En
efecto, la prueba ilicita es la obtenida con infraccion de los derechos
fundamentales del investigado o acusado en el proceso penal, careciendo de
valor probatorio. En cambio, la prueba irregular es aquella que es obtenida o
actuada con infraccion de una norma infra constitucional de naturaleza procesal,
por no ajustarse a las previsiones regulares establecidas (Casacion N° 591-2015-
Huénuco, 2018). Al encontrarse ambas prohibidas por ley, el juez puede decidir

su exclusion (Vera Sanchez, 2021).

Como excepcion a la regla, existen determinados supuestos donde se admitira
prueba en juicio oral, por ejemplo, en los casos de prueba nueva (articulo 373,
numeral 1 del CPP) previo traslado a las demas partes, la admisiéon en caso de
reiteracion (Articulo 373, numeral 2 del CPP), la admisién de prueba en caso de

acusacion complementaria y desvinculacion procesal (articulo 374, numeral 3,
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articulo 374, numeral 1 del CPP), la prueba de oficio (articulo 155.3 del CPP)
(Oré, 20186).

Especial situacion sucede con el reexamen de la prueba admitida (articulo 155,
numeral 4 del CPP). Al respecto, la palabra reexamen, no figura en el diccionario
de la lengua espafiola, la palabra tiene origen francés reexamen o reexaminer,
significa “nouvel’, se entiende como examinar de nuevo o también repechaje, por
lo que el reexamen es un nuevo andlisis, nueva indagacion, nuevo estudio o

también una nueva oportunidad o la Gltima oportunidad (Claudio Aglero, 2018).

En esta misma linea, Cieza, (2015). Indica que, en el diccionario de la lengua
espafiola, reexamen es una palabra que no existe (vigésima edicion); se trata de
una palabra aparentemente de origen francés, reexaminar 0 reexaminar, que
significa “nuevo examen” volver a examinar; por tanto, se entiende por reexamen

el examen, analisis, escrutinio, indagacion, estudio o investigacion.

En efecto, el reexamen de los medios probatorios, es un mecanismo procesal que
permite discutir en la etapa de juzgamiento, la regularidad del auto a través del
cual el juez de investigacion preparatoria, admiti6 un medio probatorio que no
cumple con las condiciones legales (pertinencia, conducencia, utilidad y licitud)
(Oré, 2016). Segun, Morales, (2013), el reexamen tiene una naturaleza de
remedio procesal, destinado a atacar un acto procesal no contenido en una
resolucion. Su finalidad es examinar los medios que han sido admitidos por el juez
de garantias, buscando resguardar el principio de igualdad de armas, el derecho

de defensa, el principio de contradiccién y el debido proceso.

Cabe resaltar, que el reexamen de los medios probatorios se encuentra regulado
en el numeral 4 del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal, diferenciandose
completamente de la solicitud de la prueba nueva, regulado en el numeral 2 del
articulo 373 de la misma norma adjetiva. El primero, es un mecanismo que busca
excluir un medio probatorio en la etapa de juzgamiento, por no cumplir con los
requisitos legales para su admisién y que pese a ello fue admitido en la etapa
intermedia; en cambio, el segundo, busca la incorporacion de un medio probatorio
gue fue inadmitido en etapa intermedia, por consiguiente, busca que se actle y
valore la prueba (Portugal, 2021).
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Tabla 1

Diferencia entre reexamen y prueba nueva

o Reexamen de medios o
Criterios ) Solicitud de prueba nueva
probatorios

Articulo 155, numeral 4 del

Base legal Articulo 373, numeral 2 del CPP
CPP
o ) N Incorporar la  prueba no
Finalidad Excluir la prueba admitida N
admitida
_ Antes de la actuacion de la o
Oportunidad Después de la apertura de juicio

prueba

. Las condiciones legales de la Especial argumentacion de las
Cuestiona
prueba partes

Nota: Explica la diferencia entre reexamen y prueba nueva.

En atencion de la precision antes vertida, lo que sera objeto de reexamen en juicio
oral, son aquellos medios probatorios claramente sobreabundantes o de imposible
consecucion (articulo 155, numeral 2 del CPP), manifiestamente impertinentes,
inconducentes y no utiles (articulo 155, numeral 5, literal b del CPP), la
convencion probatoria incorporado como objeto de prueba (articulo 156, numeral
3 del CPP), o la incorporacion de prueba ilicita o irregular (articulo VIII, numeral 2,
del CPP) (Caceres, 2017).
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. METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion
e Tipo de investigacion:

La investigacion de tipo basica pura, es la que sirve para comprender
sistematicamente en su totalidad el fenbmeno de estudio. Su objetivo esta
destinado a incrementar un conocimiento sobre una realidad determinada, pero

sin una aplicacién practica (Hernandez, 2014).

En este sentido, segun el propodsito, el estudio es de tipo basica, toda vez que la
investigacion incrementd la informacion sobre el derecho a la defensa en el
reexamen de los medios probatorios en los juzgados penales unipersonales, sin

necesidad de aplicarlo a una realidad.

Por otro lado, segun el nivel fue exploratoria, porque los resultados del estudio se
orientan a conocer el tema investigado, preparando terreno para otras

investigaciones de mayor profundidad.
e Disefio de investigacion:

La teoria fundamentada es un método que permite la construccion de teorias a
partir del analisis de los datos recolectados, sin tener en cuentan conceptos
tedricos preexistentes. Desde esta perspectiva, se accede a la realidad para
comprender las caracteristicas del fenbmeno desde su propio campo de estudio
(Palacios Rodriguez, 2020). Los conceptos se crean a partir de los datos que se
agrupan en categorias, desde el mas alto nivel, estos datos derivan de las
encuestas, entrevistas, observaciones, entre otros, para posteriormente a traves
de comparaciones constantes y preguntas, obtener el producto final que es una
descripcion fundamentada sobre el fendmeno de estudio desarrollado (Juliet,
2016).

En efecto, el trabajo tuvo como disefio de investigacion la teoria fundamentada,
en ese sentido, a través de la teoria del garantismo penal y la teoria de la prueba,
en contraste con los datos obtenidos a los entrevistados desde el propio ambito
de estudio, se construyd conceptos tedricos postulados en la investigacion
respecto del derecho a la defensa efectiva en el reexamen de los medios

probatorios, lo cual disgregd en subcategorias, obteniendo con ello una
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descripcion fundamentada sobre el derecho de defensa eficaz en el reexamen de

los medios probatorios en los juzgados penales unipersonales de Moyobamba.

En ese contexto, la investigacién utiliz6 un disefio no experimental de corte
transversal, pues no se manipulé ninguna categoria y el estudio se hizo en su
propia naturaleza, de manera que se realiz6 en un solo momento y los datos

fueron recolectados en una sola oportunidad.
3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion.

Tabla 2

Categorias y subcategorias

Categoria Subcategoria

Inactividad argumentativa a favor del imputado
Derecho a la defensa Inaccion de una minima actividad probatoria

Indebida fundamentacion de las observaciones
Reexamen de los medios Exclusion de prueba

probatorios Condiciones legales

Nota: llustra las categorias y subcategorias.
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Tabla 3

Matriz de categorizacion

Pregunta de

Pregunta de

Ambito Problema de . A Objetivo . e Objetivos . ]
L . S investigacion investigacion o Categoria Subcategoria
tematico |nvest|gaC|0n general e especmcos
general especificos
Identificar la
:De qué manera la inactividad o
En el ambito de estudio, la ¢Cémo se icﬁactiv?dad argumentativa a Inactividad ‘
defensa técnica que patrocina  garantiza el argumentativa a favor favor del imputado, 3rggmentat|va a favor
; Iy ; [ el imputado
en la etapa de investigacion derecho a la del imputado a la inaccion de una
preparatoria, no cuestiona la defensa efectiva inaccion de ' una minima_ actividad
prueba_L . otfremda " ?nd lel len el reexamer;_de minima actividad i[?]rggke)litg;a y la Inaccién de una
requerimiento acusatorio de fa - los __medios probatoria y la i minima actividad
fiscalia, luego, en juicio oral, probatorios en los . ; ) fundamentacion de ;
con n abogado distinto, juzgados penales Explicar la indebida las observaciones a Derecho a la probatoria
adviertl:e tal gdeficiencia / Juunigersonalpzes de garantia del fundamentacin del la rueba ara defensa
ropone el reexamen de IZ Mopobamba derecho a la reexamen inciden en deterrﬁinar P su
prugba' empero, la misma 202y1’> ’ defensa efectiva el derecho de incidencia en el
Derecho penal ?esultallimitaga 'ues algunos . en el reexamen defensa, en los derecho de defensa Indebida
p . aa, p 9 de los medios juzgados penales . fundamentacién de las
procesal penal, jueces unipersonales del probatorios en  unipersonales de N los juzgados ;
sistema de juzgado  unipersonal no . penales observaciones
: L s los juzgados Moyobamba 2021? -
penas, causas y permite nueva evaluacion, enales unipersonales de
formas del bajo el argumento que ello Eni ersonales Moyobamba 2021.
fenémeno corresponde a un juez de p .
e v de Moyobamba . Analizar el
criminal garantias, dando lugar a que ¢De qué manera el

se actlen y valoren medios
probatorios impertinentes,
inconducentes, sin utilidad e
incluso ilicitos. En algunas
oportunidades el mismo juez
penal de oficio advierte tal
incidente  (Ruiz  Figueroa,
2022).

2021.

reexamen de los
medios probatorios
excluye pruebas que
no cumple con las
condiciones  legales
para ser actuados y
valorados  en los
juzgados penales
unipersonales de
Moyobamba 20217

reexamen de los
medios probatorios

para excluir las
pruebas que no
cumplen con las

condiciones legales
para ser actuados y
valorados en los
juzgados  penales
unipersonales de
Moyobamba 2021.

Reexamen de
los medios
probatorios

Exclusién de prueba

Condiciones legales




3.3. Escenario de estudio

La investigacion se llevo a cabo en la Corte Superior de Justicia de San Martin,
con sede en la ciudad de Moyobamba. Esta institucion tiene competencia para
administrar justicia en toda la jurisdiccibn de la ciudad de Moyobamba, y
organizacionalmente esta compuesta por tres jueces de investigacion preparatoria
y tres jueces penales unipersonales. Los jueces de investigacion preparatoria
conducen la etapa intermedia de los procesos penales que se incoa dentro de su
jurisdiccién, seguidamente, luego de un control adecuado y siempre que haya
mérito, este juez de garantias deriva a través del auto de enjuiciamiento el
expediente a los juzgados penales unipersonales. Estos ultimos conducen la
etapa de juzgamiento, concluyendo su participacion con la expedicién de la

respectiva sentencia o algin mecanismo alternativo a ello.

Los jueces de investigacion preparatoria, asi como los jueces de juzgamiento,
para el desarrollo de las audiencias en la mayoria de oportunidades requieren
mediante oficio la participacion de defensores publicos, esto con la finalidad de no
frustrar las audiencias programadas. Los defensores publicos penales forman
parte de la direccion distrital de defensa publica de San Martin, con sede también
en Moyobamba. Entre los servicios que brinda se encuentra orientacion legal y/o
patrocinio a instancia de parte (a pedido del investigado) o en caso de defensa
necesaria (a pedido de los jueces o fiscales). La especialidad del servicio se
clasifica por materias, de este modo, los jueces de investigacion preparatoria o de

juzgamiento siempre requieren defensores publicos penales.

Las decisiones de los juzgados de investigacion preparatoria o de los juzgados
penales unipersonales, pueden ser revisadas en segunda instancia, cuando la
parte agraviada presenta su recurso impugnatorio respectivo, la cual es resuelta
por la sala penal de apelaciones de Moyobamba, integrada por tres jueces

superiores.
3.4. Participantes

Se denomina participantes a toda persona o0 grupos que comparten experiencias,
opiniones, caracteristicas, formas de vida o cualquier otra caracteristica que
ayuden con sus conocimientos para llegar a un resultado del estudio planteado

(Hernandez, 2014). Ante ello, los participantes fueron tres jueces penales
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unipersonales y tres defensores publicos penales de la ciudad de Moyobamba,
qguienes en el ejercicio de sus funciones conocieron los hechos delictivos en las

cuales se les imputa a los procesados y los beneficios premiales que les asiste.
Tabla 4

Participantes de la investigacion

Nombres vy Cargo que Institucién . _ .
N° _ Afos de experiencia
apellidos ostenta que labora
1 Juez penal
2 Juez penal
Manuel
Ricardo o
3 Juez penal Poder Judicial 08 afios
Sotelo
Jiménez
Wouille
Marcelino o Ministerio  de .
4 _ Defensor publico o 09 anos
Ruiz Justicia
Figueroa
Victor
Manuel o Ministerio  de .
5 Defensor publico o 09 afos
Herrera Justicia
Pastor

Luis Alonso o
o Ministerio  de .
6 Cobos Defensor publico o 02 anos
. Justicia
Rodriguez

Nota: Participantes de la investigacion.
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Segun, Castafieda, et al. (2020). La técnica es el procedimiento sistematizado,
por medio del cual se extrae informacion para responder las preguntas de
investigacion. Para, Sanchez, et al. (2021). La entrevista es una técnica por medio
del cual surge una interaccion frente a frente entre el entrevistador y el
entrevistado, con el proposito de conocer la perspectiva o vivencias respecto de
una situacion, relacién o circunstancia vivida por el entrevistado. Por otro lado, el
instrumento es el soporte material que sirve para contener la captacion o
recoleccién de datos. Para la técnica de la entrevista el instrumento es la guia de
entrevista, para lo cual se estructura a través de items relacionados con lo que es

materia de entrevista (Castafeda, et al. 2020).

En ese orden de ideas, en el estudio se utilizé la técnica de la entrevista y se
aplico el instrumento de la guia de entrevista, la cual estuvo conformado por diez
preguntas a través de diferentes items relacionados con los objetivos especificos
materia de estudio, de manera que esto sirvio para recolectar la informacion que
proporcionaron los participantes de la investigacion, los cuales estuvo conformado
por tres jueces penales unipersonales y tres defensores publicos penales de la

ciudad de Moyobamba.
3.6. Procedimiento

En el estudio se recolecté informacion, luego se clasificd, para posteriormente
disgregar las categorias; derecho a la defensa y reexamen de los medios
probatorios; en cuanto a la primera categoria se derivaron las siguientes
subcategorias, inactividad argumentativa, inaccibn de una minima actividad
probatoria e indebida fundamentacion de las observaciones; en relacién a la
segunda categoria, se derivé las subcategorias de exclusién de la prueba y las
condiciones legales de la prueba. Ademas, para ello también se acudié a libros,

revistas, doctrina, entre otros.

En cuanto a la entrevista de los expertos, se solicitdé autorizacion tanto al
presidente de la Corte Superior de Justicia de San Martin sede Moyobamba,
como al director distrital de defensa publica de San Martin; de este modo, poder
realizar de manera presencial las entrevistas a los jueces penales unipersonales y

a los defensores publicos penales. Una vez obtenido los resultados se aplicé el
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proceso de triangulacién, y sobre esta base se construyd el producto final del

estudio.
3.7. Rigor cientifico

En este estudio se tuvo en cuenta la coherencia logica, debido a que se unifica la
estructura del problema con los objetivos; por otro lado, el marco teérico también
se asocia al tema de investigacion, tratandose de teorias claramente vinculadas a
categorias y subcategorias. En ese sentido, también se tuvo en cuenta la
credibilidad, dado que la informacion recabada en el estudio proviene de fuentes
como tesis, articulos cientificos y revistas, las cuales han sido corroboradas previa
citacion, asi como de la entrevista con expertos con amplia experiencia en el
derecho procesal penal. En relacion al criterio de confirmacion, los resultados que
se obtuvieron corroboraron la hipotesis formulada. También se observo el criterio
de trasferencia, pues el resultado obtenido sobre el derecho a la defensa en el
reexamen de los medios probatorios nos brinda bases tedricas para interpretar

normas de alcance general.
3.8. Método de analisis de informacion

El método es el vehiculo para alcanzar los objetivos trazados en la investigacion.
En tal sentido, se tiene el método tedrico, que se utiliza para profundizar en el
conocimiento de los fendbmenos de estudio; por otro lado, el método inductivo que
toma como punto de partida las diversas caracteristicas del fenomeno y a partir
del cual permite arribar a conclusiones generales (Castafieda, et al, 2020).

La investigacioén recolecté informacién en el instrumento de la guia de entrevista,
de manera que, a través del método inductivo, los resultados fueron evaluados y
contrastados conforme al marco legal, dentro del enfoque de las teorias del
garantismo penal y la teoria de la prueba, arribando de este modo, a una

conclusién general.
3.9. Aspectos éticos

Este estudio beneficia a los participantes, porque es un tema transcendente. Se
llevé a cabo con cuidado para no afectar la psique de los participantes, de este
modo se recabd la informacién fidedigna de los propios protagonistas del estudio,

asegurandose de que no sea manipulada en su contra. También se cumple con el

21



criterio de autonomia, toda vez que se solicitd la autorizacidén para entrevistar a
los expertos, donde individualmente se les informé e instruyd la plena libertad
para responder a las preguntas de la entrevista. La investigacion garantiza que los
participantes reciban un buen trato, creando igualdad de condiciones y que se
respete, sujeto al principio de confidencialidad y vigencia de la informacion

recibida.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En el estudio se utilizé la técnica de la entrevista, siendo el instrumento de
aplicacién la guia de entrevista, en el juez penal del tercer juzgado unipersonal de
Moyobamba vy tres defensores publicos de la direccion distrital de San Martin, de
esta manera se comprobé que se garantiza el derecho a la defensa en el
reexamen de los medios probatorios, cuando el tercer juzgado penal unipersonal
de Moyobamba permite a través del reexamen excluir medios probatorios que no
cumplen con las condiciones legales. Por consiguiente, se obtuvo el resultado que

a continuacién se menciona:

Objetivo especifico 1: Identificar la inactividad argumentativa a favor del
imputado, la inaccion de una minima actividad probatoria y la indebida
fundamentacion de las observaciones a la prueba incide en el derecho de

defensa, en los juzgados penales unipersonales de Moyobamba 2021.
Sobre la subcategoria inactividad argumentativa:

Pregunta 1. Desde su perspectiva ¢De qué manera la inactividad argumentativa
a favor del imputado en el control de admisibilidad de los medios probatorios

puede incidir en el derecho a tener una defensa técnica eficaz?

Juez penal Manuel Ricardo Sotelo Jiménez: la inactividad argumentativa a favor
del imputado, por supuesto que impide ejercer eficazmente el derecho de
defensa, puesto que pudieran estar admitiéndose sin justificacion medios
probatorios que no cumplen los requisitos legales, tanto mas, si el juez
competente no motiva, ni justifica las razones de la admision de un medio

probatorio que se va actuar en juicio oral.

Defensor publico penal Wuille Marcelino Ruiz Figueroa: La defensa técnica que
incurra en una inactividad argumentativa a favor del imputado en la audiencia de
control de acusacion, puede ir marcando el derrotero del caso, dado que le resulta
exigible exponer los argumentos en funcion a su teoria del caso. De ahi, que la
defensa técnica no sustente debidamente respecto de los medios de prueba que

ofrece o de las que se opone, el juez de investigacion preparatoria declarara
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inadmisible la pretensién y pasara al juicio oral con posibilidades disminuidas o

precarias para el éxito de la teoria del caso de la defensa.

Defensor publico penal Victor Manuel Herrera Pastor: La inactividad
argumentativa incide obviamente en la defensa eficaz por cuanto le perjudica en
el derecho a probar, ya que no le permiten tener medios probatorios que le
permitan al acusado realizar el contradictorio en el juicio oral, pero no solo tiene
gue ver con la inactividad argumentativa, sino también con la omisiéon de
presentar medios de prueba que tengan incidencia con el tema probatorio y esto

incide en la pertinencia, conducencia y utilidad del medio probatorio.

Defensor publico penal Luis Alonso Cobos Rodriguez: Incide negativamente, por
cuanto si la defensa es ejercida de manera pasiva, se podrian admitir medios
probatorios sobreabundantes y hasta cierto punto impertinentes, peor aun, sino se
ofrece medio probatorio alguno o si lo ofrece, no lo sustenta adecuadamente para
gue el juez considere su admision, lo que debilitaria en buena cuenta la teoria del

caso de la defensa.

Pregunta 2. Desde su perspectiva ¢La ausencia de una minima actividad
probatoria en la etapa intermedia repercute en la defensa técnica del acusado en

la etapa de juzgamiento?
Subcategoria ausencia de una minima actividad probatoria

Defensor publico penal Wuille Marcelino Ruiz Figueroa: Si bien sostiene que la
actividad probatoria se realiza en el juicio oral, lo cierto, es que, en la etapa
intermedia, la defensa técnica al ser notificado con la acusacién, tiene la
posibilidad de absolver el requerimiento, realizando las observaciones formales y
de fondo que correspondan, interponer los recursos legales y solicitar el

sobreseimiento.

Juez penal Manuel Ricardo Sotelo Jiménez: También coincide que la actividad
probatoria se realiza en el juicio oral, pero lo cierto, es que precisa que en la etapa

intermedia existe actividad orientada a la admision de medios probatorios.

24



Defensor publico penal Victor Manuel Herrera Pastor: Si, porque al no ofrecerse
medios probatorios en la etapa intermedia, no podran ser actuadas en juicio y por

ende existe afectacion del derecho a la defensa.

Defensor publico penal Luis Alonso Cobos Rodriguez: Si bien sostiene que la
actuacion de los medios de prueba se da Unicamente en juicio oral, lo que se
debate o discute en la etapa intermedia es la admisibilidad de los medios de

prueba, para su posterior actuacion en juicio oral

Pregunta 3. Desde su perspectiva ¢lLas observaciones indebidamente
fundamentadas por la defensa técnica del acusado, a los medios probatorios que
no rednan las condiciones legales, puede ser discutido nuevamente en la etapa

de juzgamiento, en aras de garantizar el derecho de defensa?
Subcategoria observaciones indebidamente fundamentadas:

Defensor publico penal Wuille Marcelino Ruiz Figueroa: En caso el juez declare
inadmisible los medios de prueba que no rednan las condiciones legales, resulta
poco probable que el juez unipersonal lo pueda admitir, pues ya ha pasado por el

filtro el control de acusacion.

Juez penal Manuel Ricardo Sotelo Jiménez: Sostiene, que si puede ser discutido
nuevamente en juicio oral y la manera en la cual va ser discutido, es justamente
en el hecho que no habria cumplido con los requisitos para su admision, en ese
sentido, en la misma actuacion de los medios probatorios el juez le concede el

uso de la palabra al abogado del acusado en caso lo requiera.

Defensor publico penal Victor Manuel Herrera Pastor: Si, porque en la actuaciéon
de los medios probatorios en juicio se pueden evidenciar en el examen de
testigos, peritos y también en la oralizacion de documentales, pero tendra

incidencia al momento de sentenciar.

Defensor publico penal Luis Alonso Cobos Rodriguez: Considera que, en juicio
oral no pueden ser tocados bajo ningun argumento los medios de prueba que
hayan sido admitidos en etapa intermedia, pues ya se ha tratado en su momento

dicho extremo.
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Pregunta 4. Desde su experiencia ¢ Cuales son los supuestos mas comunes en
los que la defensa técnica del acusado solicita el reexamen de los medios

probatorios en la etapa de juzgamiento?

Defensor publico penal Wuille Marcelino Ruiz Figueroa: EI mas comun, es el
establecido en el articulo 373 del Codigo Procesal Penal, en la cual habilita que
las partes de manera excepcional podran reiterar el ofrecimiento de los medios de
prueba que no hayan sido admitidos en el control de acusacion. Obviamente, el
marco legal exige, para que ello ocurra, debe realizarse una especial
argumentacion de quien lo propone que pasa por una debida motivacion,
pertinencia, conducencia y utilidad, de manera que debe quebrar el argumento
sostenido por el juez de investigacion preparatoria en etapa intermedia.

Juez penal Manuel Ricardo Sotelo Jiménez: Si hablamos del articulo 155 del
Caodigo Procesal Penal, es muy poca la actividad que hace la defensa de los
imputados, en mi despacho una unica vez ha ocurrido que un abogado ha
planteado el reexamen con un supuesto del articulo 155 del Cédigo Procesal

Penal.

Defensor publico penal Victor Manuel Herrera Pastor: Cuando en el juicio se le
pide al juez como prueba nueva, que admita los medios de prueba no admitidos
por el juez de investigacion preparatoria, son pocos los casos, en que los sujetos

procesales invocan prueba conocida con posterioridad al control de juicio.

Defensor publico penal Luis Alonso Cobos Rodriguez: Considero que de
conformidad con el articulo 373, incisos 1 y 2 del Codigo Procesal Penal, en
cuanto al ofrecimiento de nuevos medios de prueba, posibilita ofertar pruebas en

la etapa de juzgamiento.

Pregunta 5. Desde su experiencia y experticia ¢Qué criterios se debe tener en
cuenta para que se garantice una adecuada defensa cuando se haya admitido

medios probatorios que no cumplen con las condiciones legales?

Defensor publico penal Wuille Marcelino Ruiz Figueroa: En caso se haya admitido
medios de prueba que no cumplen con las condiciones legales, se debe resaltar

los aspectos del medio de prueba por los cuales no estaria cumpliendo con el
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principio de legalidad. Por ejemplo, si el procesado sefiala que la declaracion auto
inculpatoria le fue obtenida en base a tortura y esto tiene base en un examen
medico legal que corrobore el dafo fisico, dicha declaracion tendr4 que ser

excluida del acervo probatorio.

Juez penal Manuel Ricardo Sotelo Jiménez: La oportunidad que va tener la
defensa técnica de cuestionar un medio probatorio, va darse en el momento de su
actuacién; cuando se actue, por ejemplo una testimonial, la defensa técnica va
activar las reglas de litigacion para cuando tenga el uso de la palabra y poder
interrogar al testigo, desacreditarlo en cuando a la informacion que viene a

brindar.

Defensor publico penal Victor Manuel Herrera Pastor: El juez de juzgamiento sea
unipersonal o colegiado, debera analizar si el medio de prueba fue obtenido

legitimamente sin vulneracion de medios de prueba.

Defensor publico penal Luis Alonso Cobos Rodriguez: Considero que frente a la
admisién de medios de prueba que incumplan con las condiciones legales, a la
defensa le queda cuestionarlas a lo largo del juicio oral; pues ello, se realiza en la
actuacion probatoria (oralizacion de documentales), cuestionandolas y en los

propios alegatos finales.

Objetivo especifico 2: Analizar el reexamen de los medios probatorios permite
excluir las pruebas que no cumplen con las condiciones legales para ser actuados

y valorados en los juzgados penales unipersonales de Moyobamba 2021.

Pregunta 6. Desde su experticia ¢ Cual es la naturaleza juridica del reexamen de

los medios probatorios?

Defensor publico penal Wuille Marcelino Ruiz Figueroa: El reexamen en la etapa
de juzgamiento viene a resultar un mecanismo procesal, mediante el cual se
pretende hacer efectivo el derecho a la defensa, a la igualdad de armas, el debido

proceso, el principio de contradiccion, de inmediacién y tutela jurisdiccional.

Juez penal Manuel Ricardo Sotelo Jiménez: Es una herramienta que habilita a la
defensa para cautelar que el medio probatorio que no debieron ser admitidos por

no tener utilidad, demostrarle al juez en el juicio oral que no debieron ser
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admitidos por no cumplir con los requisitos legales. De manera que su naturaleza
siempre sera la contradiccion del contradictorio que habilita a la defensa del

acusado.

Defensor publico penal Victor Manuel Herrera Pastor: Es el derecho a probar, por
cuanto los medios probatorios tienen como finalidad acreditar la realizacion o no

de un ilicito penal.

Defensor publico penal Luis Alonso Cobos Rodriguez: La naturaleza del
reexamen, es hacer efectivo el derecho de las partes de cuestionar el

pronunciamiento judicial de la admisibilidad o inadmisibilidad de la prueba.

Pregunta 7. Desde su experticia ¢ Qué principios del proceso penal se busca

garantizar con la institucion juridica del reexamen de los medios probatorios?

Defensor publico penal Wuille Marcelino Ruiz Figueroa: El principio del debido
proceso, derecho a la defensa, derecho a probar, igualdad de armas,

contradiccion, inmediacion, independencia y tutela jurisdiccional.

Juez penal Manuel Ricardo Sotelo Jiménez: Principio del contradictorio, teniendo
en cuenta que se tiene el articulo 155 del Codigo Procesal Penal referido al

reexamen en el juicio oral.

Defensor publico penal Victor Manuel Herrera Pastor: El debido proceso, por
cuanto, para que una prueba pueda ser valorada, primero tiene que ser obtenida,

ofrecida, admitida, actuada, para finalmente valorarla.

Defensor publico penal Luis Alonso Cobos Rodriguez: Considero basicamente
gue con el reexamen se busca garantizar el derecho de defensa, igualdad de

armas Yy debido proceso.

Pregunta 8. Desde su criterio ¢ En qué momento de la etapa de juicio oral puede
darse el reexamen de los medios probatorios que no reunan las condiciones

legales de pertinencia, conducencia, utilidad y licitud?

Subcategoria exclusion de prueba
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Defensor publico penal Wuille Marcelino Ruiz Figueroa: Luego de instalada la
audiencia de juicio oral y conforme al articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, el
juez pregunta a las partes si hay alguna nueva prueba que ofrecer y ese, es el

momento indicado para hacer valer lo que corresponda a la defensa.

Juez penal Manuel Ricardo Sotelo Jiménez: El momento para solicitar la exclusion
de los medios probatorios via reexamen, dado que la norma no lo prevé, es
justamente antes de su actuacion en la etapa de juicio oral, dado lo que se

pretende es evitar su actuacion.

Defensor publico penal Victor Manuel Herrera Pastor: Sostiene que si es posible
via reexamen excluir medios de prueba en la etapa probatoria del juicio oral en

aras de garantizar el derecho de defensa del acusado y del contradictorio.

Defensor publico penal Luis Alonso Cobos Rodriguez: Considero que, a nivel de
juicio oral, existen dos etapas, tanto en la admisibilidad o no de medios de prueba,
conforme a los articulos 373 incisos 1y 2 y articulo 385 incisos 1y 2 del Cédigo

Procesal Penal.

Pregunta 9. Desde su criterio ¢, Considera que la exclusion de medios probatorios
gue son impertinentes, inconducentes, no utiles e ilicitos, en la etapa de juicio

oral, desnaturaliza la funcién del juzgador en el modelo acusatorio adversarial?

Defensor publico penal Wuille Marcelino Ruiz Figueroa: En el nuevo modelo
procesal penal, es posible que se puedan excluir medios probatorios que tengan
las caracteristicas sefialadas en el considerando de la pregunta. De manera, que
no desnaturaliza la funcion del juzgador, por el contrario, lo fortalece, pues el juez
en base al principio de imparcialidad, idoneidad e independencia, debe actuar

conforme al debido proceso.

Juez penal Manuel Ricardo Sotelo Jiménez: No, al contrario, lo ratifica, puesto
gue es un modelo garantista, en donde el juez mas halla que dirige la audiencia,
debe garantizar el derecho de defensa, dentro del cual se encuentra el derecho a

probar y no veo que, con ello, se estaria desnaturalizando.
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Defensor publico penal Victor Manuel Herrera Pastor: De manera unilateral, no
pueden ser excluidos por el juez de juzgamiento, tienen que ser actuados y en su

momento el juez de juzgamiento determinara lo que corresponda.

Defensor publico penal Luis Alonso Cobos Rodriguez: Considera que no se
desnaturaliza el modelo adversarial, por cuanto la exclusion de medios de prueba

lo que hace, es mas bien validar la independencia e imparcialidad del juzgador.

Pregunta 10. Desde su experticia y experiencia ¢, Qué criterios se debe tener en
cuenta para excluir medios probatorios que no reune las condiciones legales, en

la etapa de juzgamiento?
Subcategoria condiciones legales

Defensor publico penal Wuille Marcelino Ruiz Figueroa: La pertinencia,
conducencia, utilidad y legalidad. Por consiguiente, aquellos que no cumplen con

dichos criterios deben ser excluidos via reexamen.

Juez penal Manuel Ricardo Sotelo Jiménez: Basicamente los criterios
relacionados con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad. Asimismo,
los medios probatorios que vulneren derechos fundamentales, no pueden ser

actuados, correspondiendo su exclusion del proceso.

Defensor publico penal Victor Manuel Herrera Pastor, agrega que los medios
probatorios no reunen las condiciones legales en etapa de juzgamiento cuando se
trata de prueba ilicita; es decir, que se ha obtenido vulnerando derechos
fundamentales y ademéas por su falta de contradiccién para el ejercicio del

derecho de defensa.

El defensor publico penal Luis Alonso Cobos Rodriguez, precisa que, de acuerdo
a la norma procesal penal, los medios probatorios que no cumplan con las
condiciones legales, son los que carecen de pertinencia, conducencia y utilidad,

de manera que pueden ser excluidos via reexamen.

De manera que estos resultados, guardaron relacion con la teoria de la prueba
ilicita, sostenida segun, Miranda (2010), quien sefiald, que, si bien el control de

admisibilidad de la prueba como primer filtro se realiza en la etapa intermedia por

30



el juez de garantias, ello no es motivo para impedir que el tribunal de juzgamiento
realice nuevamente el reexamen de los medios probatorios y en caso de advertir
gue se trata de una prueba ilicita obtenido con clara vulneracién de derechos

fundamentales, excluirlo o en todo caso, evitar su valoracion.

Por otro lado, haciendo una interpretacion respecto al objetivo general, se tiene
gue efectivamente se garantiza el derecho a la defensa en el reexamen de los
medios probatorios cuando los juzgados penales unipersonales permiten a través
del reexamen excluir los medios probatorios que no cumplen con las condiciones
legales de pertinencia, conducencia y utilidad, por consiguiente, evitan su

actuacion y valoracion al momento de expedir sentencia.

En ese sentido, haciendo una interpretacién del primer objetivo especifico, cuando
la defensa técnica del acusado, incurre en inactividad argumentativa, inaccion de
una minima actividad probatoria e indebida fundamentacion de las observaciones
a las pruebas; se deja entrever que existe una alta probabilidad que la prueba
admitida sin las condiciones legales contribuya a fundamentar sentencias
condenatorias en contra de los acusados, afectando de este modo el derecho a
tener una defensa eficaz en la etapa de juicio oral, en los juzgados unipersonales
de Moyobamba 2021, mas aun, si no es muy recurrente que los abogados

defensores soliciten el reexamen de los medios probatorios.

Asimismo, haciendo una interpretacién del segundo objetivo especifico, en el
sentido de analizar como el reexamen de los medios probatorios permite excluir
las pruebas que no cumplen con las condiciones legales para su actuacion y
valoracion; se tiene que en efecto, el reexamen formulado por la defensa técnica
antes del inicio o antes de la actuacion probatoria en juicio oral, remedia esta
situacién con la exclusién de la prueba cuestionada, ain mas, si estamos ante un
modelo procesal garantista en donde se buscar cautelar los derechos
fundamentales de los acusados, flexibilizandose de esta manera la cuestidon

formalista y no centrarse anicamente en el hecho de llegar a la verdad.

Entrando a la discusion, respecto a la subcategoria inactividad argumentativa a
favor del imputado, los resultados muestran que ante una defensa poco activa

en el proceso, impide ejercer eficazmente el derecho de defensa del imputado,
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puesto que pudieran estar admitiéndose sin justificacion medios probatorios que
no cumplen los requisitos legales, tanto asi, si el juez competente no motiva, ni
justifica las razones de la admision de un medio probatorio que se va actuar en
juicio oral. De ahi que, puede ir marcando el derrotero del caso, dado que le
resulta exigible exponer los argumentos en funcién a su teoria del caso. Lo que
conllevara a un juicio oral con posibilidades disminuidas o precarias para el éxito

de la defensa del imputado.

En tal sentido, por su parte, Caso, et al. (2015). Manifiesta que, lo sostenido por la
Corte Interamericana en la cual ha establecido ciertos estandares de caracter
enunciativo que determina la violacién del derecho a tener una defensa eficaz, es
asi que entre ellos, se tiene i) la falta de despliegue de una minima actividad
probatoria, ii) la inaccibn argumentativa en favor del cliente, iii) falta de
interposicion de recursos en detrimento de los derechos del imputado, iv)
abandono de la defensa y v) carencia de conocimientos técnicos juridicos del

proceso penal.

También guarda relacion, con lo sostenido por Vasquez (2022). Precisando que la
inaccion de la actividad argumentativa en interés del acusado, se origina cuando
el abogado simplemente cumple con su rol formalmente, sin presentar oposicion
al poder punitivo; por ejemplo, en la etapa intermedia omite observar los medios
probatorios ofrecidos por fiscalia que son manifiestamente impertinente,
inconducente e incluso ilicitos, o en el juicio oral no presenta oposicion a la tesis

del fiscal.

Respecto a la subcategoria inaccién minima de la actividad probatoria, los
resultados muestran que la defensa técnica del imputado al ser notificado con la
acusacion, tiene la posibilidad de absolver el requerimiento, realizando las
observaciones formales y de fondo que correspondan, interponer los recursos

legales y solicitar el sobreseimiento.

Ello guarda relacion, con lo sostenido por Vasquez (2022). Precisando que la falta
de despliegue de una minima actividad probatoria, se origina cuando el abogado

defensor, privado o publico, no solicita y proporciona pruebas al proceso, de tal
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modo que, no resiste al requerimiento acusatorio de la fiscalia, y asienta sin un

minimo de discusion el contenido de la acusacion.

De manera que refuerza la misma postura que sostiene el Tribunal Constitucional
(2021), en la cual precisa, que la simple designacién de un abogado particular o
publico no garantiza por si mismo el derecho de defensa, pues la defensa del
imputado debe ser efectiva y no meramente formal e ilusoria. De ahi que, la
defensa técnica no solo debe abocarse a preservar que el procedimiento se lleve
conforme a ley por una cuestiéon formalista, sino que también debe estar dirigido a

desvirtuar la tesis de la imputacion fiscal. (Encarnacion, et al. 2019).

Respecto a la subcategoria exclusion de prueba, los resultados muestran que, Si
es posible via reexamen excluir medios de prueba en la etapa de juzgamiento, en
aras de garantizar el derecho a la defensa del acusado y del contradictorio.
Precisando que el momento para solicitar su exclusién, dado que la norma no lo
prevé, es justamente antes de su actuacién, por cuanto lo que se pretende es

evitar su actuacion y valoracion.

Ello guarda relacion con lo sostenido por Correa (2021). Precisando que una de
las consecuencias de la prueba ilicita que no fue excluida en su oportunidad, es la
prohibicion de su valoracion por el tribunal de juicio oral. Sustentando, que en el
Cdédigo Procesal Penal Chileno y del consenso que ha esbozado la doctrina
chilena, una prueba en contravencion a las garantias fundamentales, no puede

ser admitida, actuada, ni mucho menos valorada.

Respecto a la subcategoria condiciones legales, los resultados muestran, que
para que un medio probatorio sea admitido para su posterior valoracion en juicio
oral, debe cumplir con las condiciones legales, es decir deben estar dotados de
pertinencia, conducencia y utilidad, excluyéndose via reexamen la valoracion de
prueba ilicita, por haberse introducido al proceso con flagrante violacion de
derechos fundamentales y su falta de contradiccién para el ejercicio del derecho

de defensa.

Ello guarda consonancia con lo sostenido por Abad (2017). En la cual precisa que
los medios probatorios deben cumplir con las condiciones legales para su

admisioén, de no ser asi, se estaria vulnerando el derecho a probar y el derecho de
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defensa, esto debido a que una vez admitido, actuado y valorado, se constituye la
base, sobre la cual el juez fundamenta su decision, formulandose un juicio de

conviccion y certeza sobre los hechos esbozado por las partes.

En ese sentido, la presente investigacion explica sus fundamentos desde la teoria
del garantismo penal y la teoria de la prueba en el proceso penal. De manera que
se busca tutelar los derechos fundamentales, limitando el ius puniendi del estado,
con mayor intensidad aun en el proceso penal, cuando esta en conflicto por un

lado los intereses de la colectividad y por otro lado los derechos del imputado.

De ahi que, esta teoria propulsada por Luigi Ferrajoli, distingue las garantias
penales sustanciales y las garantias penales procesales, teniendo ésta ultima
garantia previsto en el numeral 14) del articulo 139 de la Constituciéon Politica del
Peru, referido al derecho de defensa que nadie debe ser privado en ningan estado

del proceso.
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5.1

5.2

5.3

CONCLUSIONES

Se garantiza el derecho a la defensa efectiva en el rexamen de los medios
probatorios en los juzgados penales unipersonales de Moyobamba 2021, al
excluir a través del reexamen los medios probatorios que no cumplen con las
condiciones legales de pertinencia, conducencia, utilidad y licitud, evitando
de este modo su actuacion y posterior valoracion al momento de expedir
sentencia.

Se identific6 que cuando la defensa técnica del acusado incurre en
inactividad argumentativa o indebida fundamentacion de las observaciones a
las pruebas; existe una alta probabilidad que la prueba admitida sin las
condiciones legales contribuya a fundamentar sentencia condenatoria en
contra del acusado, afectando de este modo el derecho a tener una defensa
eficaz en la etapa de juicio oral de los juzgados unipersonales de
Moyobamba, maxime si no es recurrente que la defensa técnica solicite el
reexamen de los medios probatorios en juicio oral.

Se describié que el reexamen de los medios probatorios es un mecanismo
procesal, que tiene lugar en el juicio oral, para efectos de excluir aquellos
medios probatorios que no reunan las condiciones legales de pertinencia,
conducencia y utilidad, en aras de garantizar el derecho de defensa del
acusado y el contradictorio, debido a que en su oportunidad (etapa
intermedia) no fue objetado por la defensa técnica, promoviendo de este
modo un sistema procesal garantista, sin desnaturalizar la actividad del

juzgador.
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VI.

6.1

6.2

RECOMENDACIONES

Se recomienda a los juzgados penales unipersonales de Moyobamba tener
en cuenta la base normativa del articulo 155, numeral 4 del Cédigo Procesal
Penal en sus labores diarias, para efectos de excluir aquellos medios
probatorios que no reunan las condiciones legales para su actuacion y
valoracion en la etapa de juzgamiento. De igual manera, se recomienda a la
defensa técnica de los acusados a tener consideracion en sus estrategias de
defensa el articulo 155, numera 4, para solicitar la exclusion de aquellos
medios probatorios que no rednan las condiciones legales para su actuacion

y valoracion en el juicio oral.

Se recomienda que los abogados de los acusados en la etapa intermedia,
ejerzan un adecuado control de admisibilidad de los medios probatorios,
toda vez que éstos podrian repercutir en su derecho de defensa en la etapa
de juzgamiento y de esa manera no puedan quedar en estado de

indefension.
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ANEXOS

Anexo 1. Tabla de categorizacion

Categoria Definicién conceptual Subcategorias Técnica Instrumentos

Es un derecho fundamental de naturaleza procesal
Derecho a la (Vasquez Torres, 2021), mediante el cual se
Defensa garantiza que no se cause un estado de indefension
al procesado, como consecuencia del ejercicio del | Inactividad argumentativa a
poder estatal. El derecho de defensa en materia | favor del imputado

penal, contiene dos dimensiones: una material y otra
formal, la primera tiene como titular al imputado; que
le faculta a defenderse por si mismo, desde el Entrevista Guia de entrevista
mismo momento que toma conocimiento de la | |naccién de una minima
atribucion del hecho deligtiyo, en cambio el_segundo, actividad probatoria

es la facultad de exigir el asesoramiento y/o
patrocinio de un abogado, con conocimiento
técnicos, en otras palabras el derecho a exigir una
defensa técnica, ambos forman parte de contenido
constitucional protegido (Tribunal Constitucional,
2021). En relacién con este Ultimo contenido - . y
defensa técnica, el abogado debera ejercerlo de | ndebida fundamentacion de
manera eficaz y oportuna (Encarnacion-Diaz, et al. | las observaciones

2019). En este sentido, segun la Corte
Interamericana, no es eficaz una defensa técnica
cuando: 1) la falta de demostracién de una minima
actividad probatoria, 2) inaccion de argumentacién
en interés del cliente, 3) falta de interposicion de
recursos en detrimento de los derechos del
imputado, 4) abandono de defensa, 5) Carencia de
conocimiento técnico juridicos del proceso penal
(Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador, 2015).




Reexamen de los
medios
probatorios

El reexamen de los medios probatorios, es un
mecanismo procesal que permite discutir, en la
etapa de juicio oral, la regularidad del auto por el
cual el Juez de Investigacion Preparatoria, admitio
un medio probatorio que no cumple con las
condiciones legales (pertinencia, conducencia,
utilidad y licitud) (Oré Guardia, 2016). Dentro de este
orden de ideas, la pertinencia implica una conexion
I6gica entre medio de prueba y el objeto del proceso,
esto es conexion entre la prueba y los hechos que
se pretenden acreditar (Limay Chavez, 2021), por su
parte, la conducencia es una concepcion legal, en la
medida que el medio de prueba debe ser apta
legalmente para probar determinado hecho (Caso
Magaly Medina y Ney Guerrero, 2005), en lo
concerniente a la utilidad de la prueba, resulta util
cuando es adecuada para conseguir su fin y resulta
necesaria en razon de lo que pretende acreditar
(Vera Sanchez, 2021). Por otro lado, la prueba ilicita
es la obtenida con infraccion de los derechos
fundamentales del investigado (Calderon Arias,
2021), en cambio, la prueba irregular es aquella que
es obtenida o actuada con infracciéon de una norma
infra  constitucional de naturaleza procesal,
(Casacion N° 591-2015-Huanuco, 2018).

Exclusion de prueba

Condiciones legales

Entrevista

Guia de entrevista




Anexo 2. Matriz de categorizacion aprioristica

Ambito Problema de Pregunta de Objetivo Pregunta de Objetivos Categoria Subcategoria
tematico investigacion investigacion general investigacion especificos
general especificos
En el ambito de estudio, la | ¢Cémo se | Explicar la | ¢De qué manera la | Identificar la
defensa técnica que patrocina | garantiza el | garantia del | inactividad inactividad Inactividad
en la etapa de investigacion | derecho a la | derecho a la | argumentativa a favor | argumentativa a argumentativa a favor
preparatoria, no cuestiona la | defensa efectiva | defensa efectiva | del imputado, la | favor del imputado, del imputado
prueba ofrecida en el | enelreexamende | en el reexamen | inaccion de una | la inaccion de una
requerimiento acusatorio de la | los medios | de los medios | minima actividad | minima actividad
fiscalia, luego, en juicio oral, | probatorios en los | probatorios en | probatoria y la | probatoria 'y la | Derecho de Inaccién de una
con un abogado distinto, | juzgados penales | los juzgados | indebida indebida Defensa minima actividad
advierte tal deficiencia y | unipersonales de | penales fundamentaciéon  del | fundamentacion de probatoria
Derecho penal, | propone el reexamen de la | Moyobamba, unipersonales reexamen inciden en | las observaciones a
procesal penal, | prueba; empero, la misma | 2021? de Moyobamba | el derecho de | la prueba para )
sistema de | resulta limitada, pues algunos 2021. defensa, en los | determinar su Indebida
penas, causas y | jueces  unipersonales  del juzgados penales | incidencia en el fundamentacién de las
formas del | juzgado  unipersonal, no unipersonales de | derecho de defensa observaciones
fenbmeno permite nueva evaluacion, Moyobamba 20217 en los juzgados
criminal bajo el argumento que ello penales
corresponde a un juez de unipersonales de
garantias, dando lugar a que Moyobamba 2021.
se actien y valoren medios ¢De qué manera el | Analizar el

probatorios impertinentes,
inconducentes, sin utilidad e
incluso ilicitos. En algunas
oportunidades el mismo juez
penal de oficio advierte tal
incidente  (Ruiz  Figueroa,
2022).

reexamen de los
medios probatorios
excluye pruebas que
no cumple con las
condiciones  legales
para ser actuados y
valorados en los
juzgados penales
unipersonales de
Moyobamba 20217

reexamen de los
medios probatorios

para excluir las
pruebas que no
cumplen con las

condiciones legales
para ser actuados y
valorados en los
juzgados  penales
unipersonales de
Moyobamba 2021.

Reexamen de
los medios
probatorios

Exclusién de prueba

Condiciones legales
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Moyobamba, 30 de octubre de 2022.

CARTA
Sefior
Heriberto Galvez Herrera.
cia de San Martin.

Presidente de la Corte Superior de Justi
Jr. Pedro Canga N° 354 - Moyobamba

De mi especial consideracion:
Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo e indicarle que el
estudiante Jhonny Gil Vigo, identificado con DN! N° 46250839, celular g72862247,
correo electrénico jhogivi@gmail.com, con cédigo de estudiante N° 7001024363,
viene cursando el Xl ciclo de la carrera profesional de derecho en la Universidad

ue viene desarrollando su proyecto

César Vallejo - filial Moyobamba, el mismo q
de investigacion de tesis que lieva por titulo, “Motivacion y reexamen de mediocs
to en el segundo Juzgado Unipersonal de Moyobamba,

solicitarie

probatorios en etapa de juzgamien
2021", para obtener el titulo de abogado. En ese sentido,
| referido estudiante pueda

respetuosamente su autorizacion a efectos que €
| de su representada que usted dirige en vuestra

realizar entrevistas a persona
institucién piblica, haciéndole mencién que dicha accion investigativa es con fines

netamente académicos.
Sin otro particular nos despedimos con la mayor co
Atentamente

rdialidad.

ANEXOS:

- Copla DNI del estudlante
- Copia camet universitario
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Anexo 4

Y B

I .I. (L .. -
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de San Martin
Garencia de Administracidn Distrital
Madulo Penal Cantral

“Decanio de (8 igualided d= Oporfunidades para Mueres y Hombres®
“Afis del Foralscimends de i Soberania Naciona™
“Afia del Bicenfenanc del Congrese d= is Repabica def Peri® e e e
BIBI Firma mas==re
= Sedww ek ade Us bidalih

bamba, 29 de Moviembre del 2022 iigital e e
Moyobam e Noviembre de RIB bigital EEEmai =nn
OFICIO N* 0005622-2022-MPC-GAD-CSJSM-PJ

Safor:

JHONNY GIL VIGD
DI N° 462508359
Presanie. -

Asunto: Solicita aulorizacion para realizar entravistas a parsonal del 2do. juzgado panal
unipersonal de Moyobamba

Referencia: Carta de fecha 302102022

Tengo el agrado de dirigirme & usted, para saludario muy cordialmente y manifestarle que,
an atencidn al asunto y an relacion al documenio de la referencia, medianie el cual solicita
auforizacidn para realizar enfrevistas al personal de esta Corle Swperior de Justicia, con
la finalidad de desarrollar la investigacidn de tesis denominada “Motivacidn y reaxamen
de medios probatorics en elapa de juzgamiento em el Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de Moyobamba 20217, para la oblencion del filulo de abogado.

Sobre el parficular, la Administracidn del Mddulo Penal de esta Corte Suparior de Jusficia
bajo mi cargo, brindars la AUTORIZACION solicitada, |a misma que se realizara segan el
fiempo y disposicion del personal del Mddulo Penal, de conformidad con lo establecido en
la Ley N® 29277-Ley de la Camera Judicial, la cual prevé gue al servicio de justicia tiena
pricridad respecto a cualguier ofra actividad.

5in otro particular, hago propicia |la oportunidad, para reiferar & usted los sentimientos de
mi mayor consideracion.

Atentameantes,

Documento firmado digitalmenie

EDUARDO ALFONSO SEVILLA PINEDO
Administrador de Mddulo Penal Central MCPP
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de San Martin

ESP
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Moyobamba, 30 de octubre de 2022.
CARTA
Sefior

Juan Manuel Vasquez Carranza.
Director Distrital de Defensa Publica de San Martin.
Jr. Cajamarca con Damian Najar - Moyobamba

De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo e indicarle que el
estudiante Jhonny Gil Vigo, identificado con DNI N° 46250839, celular
972862247, correo electrénico jhogivi@gmail.com, con codigo de estudiante N°
7001024363, viene cursando el Xl ciclo de la carrera profesional de derecho
en la Universidad César Vallejo - filial Moyobamba, el mismo que viene
desarrollando su proyecto de investigacion de tesis que lleva por titulo,
“‘Motivacion y reexamen de medios probatorios en etapa de juzgamiento en el
segundo Juzgado Unipersonal de Moyobamba, 2021”, para obtener el titulo de
abogado. En ese sentido, solicitarle respetuosamente su autorizacion a efectos
que el referido estudiante pueda realizar entrevistas a personal de su
representada que usted dirige en vuestra institucidon publica, haciéndole
mencién que dicha accién investigativa es con fines netamente académicos.

Sin otro particular nos despedimos con la mayor cordialidad.
Atentamente

ANEXOS:
- Copia DNI del estudiante
- Copia carnet universitario
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Anexo 6

MESA DE PARTES MINJUSDH

o _ | Ministerio
ﬁ PERU | de Justicia

y Derechos Humanos

N.° DE DOCUMENTO: CARTA N.° 001-2022/JGV
CODIGO: 000431401-2022MSC

FECHA DE PRESENTACION: 02/11/2022 16:13:58
FECHA DE REGISTRO: 02/11/2022 16:14:43
ATENDIDO POR: winston.chota

SEDE: Central

ANEXQOS: 0

FOLIOS: 3
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Anexo 7

‘Decenio de ka igualdad de oporunidades para mujeres v hombres
“Afo del Fortalecimiento de la Scberanfa Nacional®

Moyobamba, 31 de octubre de 2022

CARTA N° 15-2022JUS/DGDPA[-DDDPAJSAN MARTIN

Sefior:

JHONNY GIL VIGO

Estudiante de Derecho UCVY - Moyobamba

Presente. —

Asunto : Hace de conocimiento

Referencia . Documento de fecha 30 de octubre

De mi especial consideracicn, teniendo a la vista el documento dirigido a mi despacho, en la que se me
solicita autorizacion para realizar entrevistas a los defensores plblicos, con fines académicos, para
el desarrollo de la tesis "Motivacidn v reexamen de medios probatorios en etapa de juzgamiento
en el segundo Juzgado Unipersonal de Moyobamba 202"

5in otro particular, me valgo de la oportunidad para saludarlo cordialmente.

Atentamente; — Firmada digitalmente
I por VASQUEZ
w PERU CARRANIA Juan
Manuel FAL
:Elﬁﬂﬂza 20131371617 soft
¥ DERECHOS Fecha: 2022.10.31
HUMANDS 10:03:10 -05°00°

JUAM MANUEL VASQUEZ CARRANZA
Director Distrital
Direccion Distrital de Defensa Publica v Acceso a la Justicia de San Martin

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
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Anexo 8. Instrumento de recoleccién de datos

GUIA DE ENTREVISTA

TITULD: El derecho a la defensa en &l reexamen de los medios probatorios en los
Juzgados Penales Unipersonales de Moyobamba 2021.

Entrevistado: WUILLE MARCELING RUIE FIGUEROA

Cargo: Defensor Plblico Panal Institucion: MINJUSDH- Defensa Publica
sede Moyobamba, San Martin

Objetivo General

Identificar de qué manera se garantiza el derecho a la defensa efectiva en el
reaxamen de los medios probatorios en los Juzgados Penales Unipersonales de
Moyobamba 2021.

Objetivo Especifico 1

Describir como la inactividad argumentativa a favor del imputado, la inaccidn de
una minima actividad probatoria v la indebida fundamentacidn de las
observaciones a la prueba incide en el derecho a la defensa efectiva, en los
Juzgados Penales Unipersonales de Moyobamba 2021,

1. Desde su perspectiva, JDe qué manera la inactividad argumentativa a favor del
imputado en el control de admisibilidad de los medios probatorios puede incidir

&n el derecho a tener una defensa técnica eficaz?

Una de las garantias del debido proceso es la debida molivacion de las resoluciones
judiciales, exigencia que no s0do le as atribuida a los jueces sino tambien a los fiscales. La
debida molivacion pasa por sustentar debidamente un angumento, sin embargo, desde un
punto da vista amplio, la debida motivacidn mbién le resulta exigible a la defensa técnica
al exponer los argumeantos en funcion a su teoria del caso, y a favor de quien representa
legalmenie, en general, sea que represente a la viclima o al imputado. De alli que, una
defensa técnica que incurra en una inactividad argumentativa a favor dal imputado en la
audiencia de coniml de acusacion, puede ir marcando el dermolero del caso. 5i la defensa
t&cnica no sustenta debidamenie respecio de los medios de prueba que ofrece o de las
que sa opone, &l juez de inwestigacion preparatoria declarara inadmisible la pretension, y el
CA50 pasara a juicio oral con posibilidades disminuidas o precarias para el axito de la tearia
del ca=o de la defensa.

2. Desde su perspectiva, jLla ausencia de una minima actividad probatoria en la
etapa intermedia repercute en la defensa técnica del acusado en la etapa de
juzgamiento?

La activided probaltoria se realiza en el juicio oral, duranie la etapa infermedia se debale si
s8 admite o no los medios probafonios ofrecido por las parles. Al ser notificado con la
acusacion, la defensa técnica debe absolver el requermiento acusatoro realizando las
obsarsaciones formales v de fondo que cormespondan, asi como pueds interponer los
recursos legales que cormespondan, solicitar el sobreseimiento | ademas de ocponerse a los
madios de prueba postulados por el Ministerio Plblico v a la vaz, ofrecer los medios

o0 INVESTIGA



probatorios que servirdn a su teoria del caso. Debe precizar gué sa pretends acraditar con
cada medic de prusba y sefialar la pertinencia, conducencia y utilidad.

3. Desde su parspecliva, jlas obsarvacionss indebidamente fundamentadas por
la defensa técnica del acusado, a los medios probatorios que no relnan las
condiciones lagales, puede sar disculide nuevamente en la elapa de
jurgamients, en aras de garantizar el derecho de defensa?

En caso el juszr declare inadmisible ke medios de prueba que no rednan |as condicionas
legalkes, resulta poco probable que &l juez unipersonal lo pusda admitir, pues va ha pasado
por &l filtro del control de acusacidn.

4. Desde su experiencia, Desde su experticia, ;Cudlas son los supuesios mas
comunes an los que la defensa técnica del acusado solicila el reexamen de los
medios probatorios en la etapa de Jurgamienio?

Conforme al articulo 373 del CPP, de manera excepcional las paries podran reiterar el
ofrecimienio de los medios de prueba que hayan sido no admitidos en el control de
acusacidn. El disposi#ivo legal exige que para ello =2 de realizar una especial
argumentaciin de las partes. En mi opinidn, esto serla una pretension de resxamen
respecte de ks medios probatorios no admitidos en |a etapa intermedia. La norma es clara,
g2 requiere una especial argumentacidn, gue pasa por hacer una debida motivacian,
resaltar la pertnencia, conducencia y utilidad, y como esios medios de prueba abonaran a
la tecria del caso de las pares. La parte que lo sustenta debe quebrar el argumento
sostenido por el jusz de investigacién preparatona al mo haber admitido dichos medios de
prusba en & control de acusacidn. Ofro caso es cuando en la ecusacidn no se ha
saefialado la responsabilidad relativa que tendia el imputado, y esto es notorio con ke sola
comprobacidn de la fecha de nacimiento v el acta o partida de la REMIEC que o acredita.
Al ser un hecho inchjetable, asl ninguna de las partes lo hayan ofrecido en la etaps
intermedia y que tampoco el jusz de investigacién preparatoria o obsend, entonces es
posible que la defensa ko invoque como hecho inobjetable a fin gue pueda incorporarsa la
partida de nacimiento del imputade a fin de valorarse |la responsabilidad restringida.

& Desde su expariencia y experticia, ;Qué criterics se debe tener en cuenta para

que se garantice una adecuada defensa cuando se haya admitide medics
probatorios que no cumplen con las condiciones legales?
En caso s2 haya admitido medios de prueba que no cumplen con las condicionas legales,
g& debe resaltar kos aspecios del medio de prusba por los cuales no estaria cumpliendo
con el principio de legalidad. Por ejemplo, =i el procesado sefiala gue la declearscidn auto
inculpatoria ke fue obtenida en base a torfura, y esto tiene base en un examen madico kegal
gque comebore dafio flsico o malirato psicobbgico grave, dicha decdsracidn no podré ser
considerada como prueba walida, tendrd que ser excluida del acervo probatorio. Tambign
cuando se haya generado un medio de prusba con wvulnerscidn a kbs derechos
fundamentales, estamos frente a prusba prohibida y no tendra valor probatonio

. Objetivo Especifico 2

Describir como al reexamen de los medios probalorics permile axcluir las
pruabas gue no cumplen con las condiciones legales para ser acluados y
valoradas an las Jurgados Penales Unipersonales de Moyobamia 2021.

6. Desda su expericia, JCual es la naluraleza juridica del resxamen de [os
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7.

B.

9.

En

medios probatorios?

El reaxamen an |a alapa dal juzgamianto viena a resullar un metanismo proce:sal
mediante el cual se pretende hacer efective el derecho a la defensa, |a igualdad de
armas, el debido procesa, el principio de contradiccian, de inmadiacion v la ulela
jurisdiccional.

Desde su experticia, ; Qué principios del proceso penal se busca garantizar con

la instilucién juridica del reexamen da los medios probalonos?

El principio del debido proceso, del derecho a la defensa, del derecho a probar, de
la igualdad de armas, de contradiccion, de inmediacion, de independencia, y de
tulela jurisdiceional.

Drasde su criterio, jEn qué momenio de la elapa de juicio oral pueda darse el
resxamen de los medios probatorios gue no relnan las condicionas legales de
partinencia, conducancia, ulilidad vy licilud?

Luego de instalada la audiencia de juicio oral y conforme al articulo 373 del NCPP,
El juez pregunta a las partes si hay alguna nueva prueba que ofrecer, y ese es el
momento indicado para hacer valer lo qua comesponda a la defensa an favor de su
represantado v para efecios de que sirva para cormoborar su tearia del caso.

Desde su criterio ; Considera que la exclusion de medios probatorios que son
imperinantes, inconducentes, no dliles & licites, en la elapa de juicio oral,
dasnaturaliza la fundcion del Juzgador en el modelo acusatono adversanal?

el nuavo modelo procesal s posible que  se pueda solicitar y aprobar la exclusion

de medios probalorics gque lengan las caracleristicas sefialadas en al considerando de
esla pregunta. Considero que no desnaturaliza la funcidn del juzgador por el contrario,
lo forfaleca, pues el juez en base al principio de imparcialidad, idoneidad &
independencia, debe actuar conforme al debido proceso, vy si se advierle medios
probalorics imparlinentes, inconducenies, no Oliles e ilicitos, el juez o los sujelos
procesales pueden adverlir esa siluacion a lo que con la opinion de cada sujelo
procesal, el juaz resolvera lo que corresponda mediante resolucion debidamente
=T =

10. Desde su experticia y experiencia, Qué crilerios se deben fener en cuenia

11.

para excluir medios probatorios gque no redna las condicionas legales, en la
elapa de juzgamienio?
Pertinencia, conducencia, ulilidad, legalidad. Aquelios que no cumplen aguellos critenios
deben ser excluidos, igualments aquellos gue resulten sobre abundantes.

Tiena algo que agregar
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Resulta muy importante el tema que viene desamcllando como parte de su investigacion, la
normativa procesal no es de aplicacidon mecanica ni literal, tiene que ser aplicada conforme
a los fines del proceso, ademas teniendo en cuenta los criterios de intempretacion que han
sido dado en sentencias casatorias vinculantes, asi como en los acuerdos plenarios y la
doctrina jurisprudencial. La defensa debe tener un rol proactive y diligente en todo el
proceso respondiendo con honestidad, objetividad y transparencia a las expectativas de la
persona a gquien representa teniendo en cuenta el codigo de ética del abogado.

AR

- -II--"'-‘-"--
oy I‘-'Jilﬂlulﬂ:rum
, Gl L, N JRY
BEAENIOR PUBLICO
v e e b Dt Pyt e v e
Wanarn do Juwlcis | P B Rem e

Firma del entrevistado



GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El derecho a la defensa en el reexamen de los medios probatorios en los
Juzgados Penales Unipersonales de Moyobamba 2021.

Cargo: V&2 PraAs Institucién: . TOOES LDl

Objetivo General

Identificar de qué manera se garantiza el derecho a la defensa efectiva en el
reexamen de los medios probatorios en los Juzgados Penales Unipersonales de

Moyobamba 2021,

Objetivo Especifico 1
Describir como la inactividad argumentativa a favor del imputado, la inaccién de
una minima actividad probatoria y la indebida fundamentacién de las
observaciones a la prueba incide en el derecho a la defensa efectiva, en los

Juzgados Penales Unipersonales de Moyobamba 2021.

. Desde su perspectiva, ,De qué manera la inactividad argumentativa a favor del
imputado en el contro! de admisibilidad de los medios probatorios puede incidir

en el derecho a tener una defensa técnica eficaz? .
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_ Desde su perspectiva, ,La ausencia de una minima actividad probatoria en la
etapa intermedia repercute en la defensa técnica del acusado en la etapa de

juzgamiento?
'49.?«;.(..9;‘.’. I etpe mblmedio fable, de acividid probatoria no 4
“ppopiads, o lo olipe. alemida 1o khy oliideg pro baforia, [ gue ha
o5 ociided  Orientida. 0l 0dmnd do pudias probatonos; Les.........
pediog prolafonor  recin Se . Qb G Juti8. 000} MO Me.....

b i liedin, ./pw..[ﬁnlv.../f..gﬁ.‘?.!'.(!ﬁ...&y e 0dindled _ probefona

o Jo Thpe indemmedia a0 it panecs, . adqiedd ...




3. Desde su perspectiva ¢Las observacvones indebidamente fundamentadas por
la defensa técnica del acusado, a los medios probatorios que no rednan las
condiciones legales, puede ser discutido nuevamente en la etapa de

juzgamiento, en aras de garantizar el derecho , de defensa?
cla® Sies qus [o dﬁ‘mfa telaice dof myawo 1. plapa iplemedcy, n0 At

beclio et Joudpmedacon debido do (a5 ofservacisnrl gus fs cpcesponds

laur, cuguld Guites, whalir o a«u‘}*ome Lo adons1on O we. wmedee ’mbab‘
oo, poshylads ..-.,e./....n. ..\_r.?m?._.?.seé!-.(e..'.9...s.'....ﬁ.'.?.?...ca.—..e.’...r#.frff.fe.
rnJOf Con l’ &L (] (u-d aa/0. Mr Sy dﬂozvan( o v‘wuo Qc/

c{.m./da wads i souficlo g:- wﬂ"’o ,cro e do fw';..,ammw..-(;o ,oqu
8(. ,-_,lo a(!O A L] Scr 0( Ju e Jm(.o o-o e;.:w lo

d:tufr fue Qw/: 10 {"6"“ a.m.plnde /or fqum/o [ fu e m_uon

w,,(q.'Q(an MING &(»S‘ mdm! bC/OnOS & la Osﬂl
(oncade of 0 dt lo f“bbm al m,f:z Al atuseds @ calo. ,2 vegur

....................................................................................................

4. Desde su experiencia, Desde su experticia, ;Cudles son los supuestos mas
comunes en los que la defensa técnica del acusado solicita el reexamen de los
medios probatorios en la etapa de Juzgamiento?
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5. Desde su experiencia y experticia, ¢ Qué criterios se debe tener en cuenta para
que se garantice una adecuada defensa cuando se haya admitido medios
cumplen  con las condi ?
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Objetivo Especifico 2

Describir como el reexamen de los medios probatorios permite excluir las
pruebas que no cumplen con las condiciones legales para ser actuados y
valorados en los Juzgados Penales Unipersonales de Moyobamba 2021.

6. Desde su experticia, ;Cual es la naturaleza juridica del reexamen de los

medios probatorios?, .
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7. Desde su experticia, ,Qué principios del proceso penal se busca garantizar con
la institucidn juridica del reexamen de los medios probato‘rLosJ .
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8. Desde su criterio, ¢En qué momento de la elapa de juicio oral puede darse el
reexamen de los medios probatorios que no retnan las condiciones legales de

rtinencia, conducencia, utilidad y licitud?
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9. Desde su criterio ;Considera que la exclusion de medios probatorios que son
impertinentes, inconducentes, no Utiles e ilicitos, en la etapa de juicio oral,
desnaturaliza Ia funcion del Juzgadur en el modelo acusatorio adversorial?
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10. Desde su experticia y experiencia, ;Qué criterics se deben tener en cuenta
para excluir medios probatorios que no retne las condiciones legales, en Ia
etapa de juzgamiento?
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GUIA DE ENTREVISTA
TITULO: El derecho a la defensa en el reexamen de los medios probatorios en los
Juzgados Penales Unipersonales de Moyobamba 2021.
Entrevistado: V“"U'“\P’JE!»H:-KJ«&MM’“'-
Cargo: ...DEFEN.$0K,, T Institucion: . MM TER? e Uil

Objetivo General

Identificar de qué manera se garantiza el derecho a la defensa efectiva en el
reexamen de los medios probatorios en los Juzgados Penales Unipersonales de

Moyobamba 2021.

Objetivo Especifico 1

Describir como la inactividad argumentativa a favor del imputado, la inaccion de
una minima actividad probatoria y la indebida fundamentacion de las
observaciones a la prueba incide en el derecho a la defensa efectiva, en los
Juzgados Penales Unipersonales de Moycbamba 2021.

1. Desde su perspectiva, ¢De qué manera la inactividad argumentativa a favor del
imputado en el control de admisibilidad de los medios probatorios puede incidir
en el derecho a tener una defensa técnica eficaz?
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2. Desde su perspectiva, ;La ausencia de una minima actividad probatoria en la
etapa intermedia repercute en la defensa técnica del acusado en la etapa de
juzgamiento? . .
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3. Desde su perspectiva, ;Las observaciones indebidamente fundamentadas por
la defensa técnica del acusado, a los medios probatorios que no rednan las

condiciones legales, puede ser discutido nuevamente en la etapa de
juzgamiento, en aras de garantizar el derecho de defensa?

'Iﬁﬁﬁilﬁ,ﬁﬁ""""" D P B P T}waqﬂwg

+ R T ke R At Lo\ hdearal. S 4l £ X it

o N Teaneadl ... f)‘ HATRL.... 7). T_WS‘\,W....W 2L....
O\Z,an.(ln_..om .k(.. A, cﬁww.-—-"cu—ﬂx PO‘" "?9...‘,@741
TV VIRE o VI 200" PR W ls.a_*.d«.. XK. e ORE Mucuwmc LD
Q%-ekM ..... ?‘ ¥ N Caie e A s He o ETAPA
T nEh -*-WM IAbnd a0l o et
O

..................................................................................................................

4. Desde su experiencia, Desde su experticia, ;,Cudles son los supuestos mas
comunes en los que la defensa técnica del acusado solicita el reexamen de los
medios probatorios en la etapa de Juzgamiento?
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5. Desde su experiencia y experticia, ;Qué criterios se debe tener en cuenta para
que se garantice una adecuada defensa cuando se haya admitido medios
probatorios que no cumplen con las condiciones legales?
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Objetivo Especifico 2

Describir como el reexamen de los medios probatorios permite excluir las
pruebas que no cumplen con las condiciones legales para ser actuados vy
valorados en los Juzgados Penales Unipersonales de Moyobamba 2021.

8. Desde su experticia, ,Cudl es la naturaleza juridica del reexamen de los
medios probatorios?
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7. Desde su experticia, ,Qué principios del proceso penal se busca garantizar con
la institucion juridica del reexamen de los medios probatorios?
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8. Desde su criterio, ;En qué momento de la etapa de juicio oral puede darse el
reexamen de los medios probatorios que no retinan las condiciones legales de
pertinencia, conducencia, utilidad y licitud?
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9. Desde su criterio ;Considera que la exclusién de medios probatorios que son
impertinentes, inconducentes, no utiles e ilicitos, en la etapa de juicio oral,
desnaturaliza la funcién del Juzgador en el modelo acusatorio adversarial?
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10. Desde su experticia y experiencia, ;Qué criterios se deben tener en cuenta
para excluir medios probatorios que no redne las condiciones legales, en la

etapa de juzgamiento?
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El derecho a la defensa en el reexamen de los medios probatorios en los
Juzgados Penales Unipersonales de Moyobamba 2021.

Entrevistado: LUIS ALONSO COBOS RODRIGUEZ

Cargo: Defensor Publico Penal Institucién: MINJUSDH- Defensa Piblica
Sede Moyobamba - San Martin

Objetivo General

ldentificar de qué manera se garantiza el derecho a la defensa efectiva en el
reexamen de los medios probatorios en los Juzgados Penales Unipersonales de
Moyobamba 2021.

Objetive Especifico 1

Describir como la inactividad argumentativa a favor del imputado, la inaccion de
una minima actividad probatoria y la indebida fundamentacion de las
observaciones a la prueba incide en el derecho a la defensa efectiva, en los
Juzgados Penales Unipersonales de Moyobamba 2021.

1. Desde su perspectiva, ;De qué manera la inactividad argumentativa a favor del
imputado en el control de admisibilidad de los medios probatorios puede incidir
en el derecho a tener una defensa técnica eficaz?

- Considero que en cuanto a la admisibilidad de los medios probatorios vinculada
a la inactividad de la defensa técnica incide negativamente, por cuanto si la
defensa es ejercida de manera pasiva se podrian admitir por haber sido ofrecidos
por parte del Ministerio Pdblico medios probatorios sobreabundantes y hasta
cierto punto impertinentes, y lo que resulta peor adn, al no ofrecer la defensa
ningdn medio de prueba o si los ofrece no los sustenta adecuadamente para que
el Juez considere su admision para su posterior actuacion en juicio, demarca el
derrotero del caso, dado que nos estariamos yendo a juicio Unicamente con los
medios prueba ofertados por el Ministerio Publico, lo que debilitaria en buena
cuenta la teoria del caso de la defensa.



2. Desde su perspectiva, /La ausencia de una minima actividad probatoria en &
etapa intermedia repercute &n la defensa técnica del acusado en la etapa de
juzgamiento?

- Considero que conforme a la norma Procesal Penal, la actuacién de los medios
de prueba se da dnicamente en &l juicio oral bajo los principios de confradiccidn
& inmediacién, lo que se debate o discute en la etapa intermedia es la
admisibilidad de los medics de prueba para su posterior actuacidn en la conocida
“gtapa estelar” del proceso que &3 el |uicio oral, en tal sentido, como e ha
expresado en la respuesta a la pregunta anterior, una defensa pasiva debilita la
teoria del caso de la defensa.

3. Desde su perspectiva, /Las observaciones indebidamente fundamentadas por
la defensa técnica del acusado, a los medios probatorios que no rednan las
condiciones legales, puede ser discutide nuevamente en la etapa de
juzgamiento, en aras de garantizar el derecho de defensa?

- Considera que en juicio oral no pueden ser tocados mediante ningdn argumento
los medios de prueba que hayan sido admitidos en etapa intermedia, pues ya se
ha tratado dicho extremo, o que =& podria normativamente realizar en la misma
etapa intermedia es el mecanismo del reexamen, la misma que versa sobre los
autos que decidan respecto de la admisidn de la prueba, revisar el art. 155.4 del
CPP; De otro lado, considero tratar este tema en cuanto a la inadmizibilidad de
los medios de prueba ofertados, de conformidad con el art. 373 incisos 1 v 2 del
CPP, en cuanto a la reiteracién del ofrecimiento de los medios de prueba
inadmitidos en la audiencia de control de acusacién bajo el contexto de
excepcionalidad y especial argumentacion y los que se habrian conocido con
posterioridad a la audiencia de control de acusacidn, mencidn aparte merece
ademas el ofrecimiento

4. Desde su experiencia, Desde su experticia, jCudles son los supuestos mas
comunes en los que la defensa técnica del acusado solicita el reexamen de los
medios probatorios en la etapa de Juzgamiento?

- Considero que de conformidad con el art. 3737 incisos 1 v 2 del CPP, &n cuanto
al ofrecimients de nuevos medios de prueba, posibilita ofertar pruebas en la
etapa de juzgamients & incluso lo previsto en &l art. 3857 incisos 1 v 2 del CPP,
&n cuanto a la prueba de oficio, en ambos casos podria instarse el regxamen de
la prueba conforme a lo que senala el art. 155.4 del CPP.

5. Dezde su experiencia y experticia, JQué criterios se debe tener en cuenta para
que se garantice una adecuada defensa cuando se haya admitido medios
probatorcs gue ne cumplen con las condicionsa legalea®

- Considero que frente a la admizidn de medios de prueba que incumplan con
las condiciones legales, a la defensa le queda cuestionarias a lo largo del juicio



oral, puez el se realiza en la actuacidn probatorio — oralizacién de
documentales- cuestionandolas y en los propios alegatos finales.

Objetivo Especifico 2

Describir como &l reexamen de los medios probatorios permite excluir las pruebas
que no cumplen con las condiciones legales para ser actuados y valorados en los
Juzgados Penales Unipersonales de Moyobamba 2021,

. Desde su experticia, ; Cudl es la naturaleza juridica del reexamen de los medios
probatorios?

- La naturaleza juridica del reexamen es hacer efectivo el derecho de las partes
de cuestionar el pronunciamiento judicial de la admisibilidad o inadmisibilidad de
la prueba.

. Desde su experticia, jQué principios del proceso penal se busca garantizar con
la institucidn juridica del reexamen de los medios probatorios?

- Considero basicamente que con el reexamen se busca garantizar el derecho
de defensa, igualdad de armas y debido proceso.

. Desde su criterio, En qué momento de la etapa de juicio oral puede darse el
reexamen de los medios probatorios que no rednan las condiciones legales de

pertinencia, conducencia, utilidad v licitud?

- Considero que, a nivel de juicio oral, existen dosz etapas, tanto en |a
admisibilidad o no de nuevos medios de prueba conforme al art. 3737 incisos 1 v

2 v 385°% incizos 1 y 2 del CPP.

9. Desde su criterio JConsidera que la exclusién de medios probatorios que son
impertinentes, inconducentes, no dtiles e ilicitos, en la etapa de juicio oral,
desnaturaliza la funcidn del Juzgador en el modelo acusatorio adversarial?

- congidero que no se desnaturaliza el modelo adversarial, por cuanto lo gue [a
exclusion de medios de prueba hacer es mas bien validar la independencia e
imparcialidad del Juzgador; Véase el art. 155°.2 del CPP.




10. Desde su experticia y experiencia, ;Qué criterios se deben tener en cuenta
para excluir medios probatorios que no relne las condiciones legales, en la
etapa de juzgamiento?

- Conforme a la norma Procesal Penal, tanto para la admision o inadmisibilidad
de medios de prueba se toma en cuenta los parametros de utilidad, pertinencia
y conducencia.

11. Tiene algo que agregar

- Considero interesante el tema planteado como investigacion y resalta el nivel
de defensa activa que debe tener la defensa técnica dentro del proceso, siendo
gue mas bien la defensa pasiva debilita la labor de la defensa frente a una
eventual arbitrariedad.

Firma del enfrevistado
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