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Resumen

El presente trabajo lleva por titulo: Argumentacion de Toulmin en la calidad de la
motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, 2021. El
objetivo general del trabajo consistio en determinar de qué manera incide la
argumentacion Stephen Toulmin, en la calidad de la motivacion en las resoluciones
judiciales sobre corrupcion de funcionarios en un distrito judicial, para ello se realizo
una investigacion teorica, desarrollandose desde un enfoque cualitativo utilizando
el procedimiento del disefio de la teoria fundamentada. Respecto de las técnicas
utilizadas para la recopilacién de datos, se emplearon el analisis de documentos y
la entrevista. En cuanto a los instrumentos se baso en la guia de analisis de fuentes
doctrinales tanto nacionales e internacionales, la guia de analisis de normas
nacionales, guia de analisis de sentencias jurisprudenciales y la guia de entrevista.
Del resultado derivado del trabajo de investigacion se llega a la conclusion de que
el esquema argumentativo de Toulmin contribuye altamente en buscar un orden y
mejorar la calidad en la fundamentacion de las resoluciones judiciales de corrupcién
de funcionarios porque nos encontramos frente a un estilo argumentativo ordenado,
basado en evidencia, en garantia de esa evidencia y que inclusive admite
objeciones y refutaciones, sin embargo si ademas de la evidencia esta tiene una
sélida garantia, se lograra una mejor sustentacion de la teoria del caso propuesta,
y para el juzgador la emision de una resolucién judicial ordenada, de calidad en

base a este estilo argumentativo y ajustada a derecho.

Palabras clave: Argumentacién, Stephen Toulmin, Calidad y Resoluciones

judiciales.
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Abstract

This paper is entitled: Toulmin's argumentation in the quality of the motivation of
judicial decisions on corruption of public officials, 2021. The general objective of the
work was to determine how the Stephen Toulmin argumentation affects the quality of
motivation in judicial decisions on corruption of officials in a judicial district, for this
purpose a theoretical research was carried out, developed from a qualitative approach
using the grounded theory design procedure. Regarding the techniques used for data
collection, document analysis and interviews were used. The instruments were based
on the guide for the analysis of national and international doctrinal sources, the guide
for the analysis of national norms, the guide for the analysis of jurisprudential
sentences and the interview guide. From the results derived from the research work,
it is concluded that Toulmin's argumentative scheme contributes highly to seek order
and improve the quality in the substantiation of judicial decisions on corruption of
public officials because we are faced with an orderly argumentative style, based on
evidence, However, if in addition to the evidence there is a solid guarantee, a better
support of the proposed theory of the case will be achieved, and for the judge the
issuance of an orderly judicial resolution, of quality based on this argumentative style

and adjusted to the law.

Keywords: Argumentation, Stephen Toulmin, Quality and judicial decisions.
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I. INTRODUCCION

Conforme lo expresa Zagrebelsky (2005), que el derecho y la ley estan envueltas
en un aura de ambigiedad que no siempre las hace faciles de enmarcar y
distinguir, esto permite superposiciones y confusiones. Resulta importante
diferenciar el derecho y la ley estableciendo el rol que cada uno tiene en la dacion
de la justicia de calidad, en ese sentido se ha establecido esfuerzos por uniformizar
criterios. Situacion que se deberia de plasmarse en las resoluciones judiciales.

Es importante precisar segun Hamblin (2016) que falacia es un argumento que
parece correcto pero que no lo es, y Vega (2008) acota que una clasificacién de
falacias constituye los sofismas y paralogismos, el primero implica engafar y
persuadir de manera intencional (mala fe); mientras que el segundo la situacion
radica en la existencia de confusion (buena fe). En esa misma linea Gascon (2023)
del razonamiento comparte la idea que error judicial, que es el fracaso de un
sistema de justicia, siendo importante mejorar a racionalidad de las decisiones y
motivacion, para minimizar el riesgo de los errores y el control publico de la
decision. Ferrer (2021) a su vez precisa la existencia de dos tipos de errores, el
material y el inferencial, respecto de declarar un hecho cuando nunca existiéo o
cuando se transgreden las reglas probatorias.

Respecto del razonamiento probatorio, Ledn (2008) precisa seis criterios para
decidir si una resolucion esta bien fundamentada (orden, claridad, fortaleza y
suficiencia argumentativa, coherencia logica y diagramacion. Asimismo, la
Casacion 971-2017-ICA, detalla la importancia de la congruencia, justificacion
clara, los alegatos y la valoracién conjunta —razonada de las pruebas en el
razonamiento probatorio. Finalmente, los existen los parametros disefiados por el
ex Consejo Nacional de la Magistratura (en adelante CNM) en la Resolucion
N°120-2014-PCNM deben ser considerados por los jueces y fiscales en sus
resoluciones y disposiciones, respectivamente. Sin embargo, no siempre son
tomados en cuenta. Se debe obtener una resolucién o disposicién clara, sencilla,
con coherencia légica, argumentacion solida, congruente, con motivacion
suficiente, los jueces y fiscales si sus actuaciones tienen que estar enfocadas en
la verdadera justicia y la valoracibn que se les otorgue a los derechos
fundamentales, a través de una acertada argumentacion.

La resolucion formulada de parte del CNM, constituye un precedente obligatorio

en la via administrativa, que intenta medir la calidad de las resoluciones o
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decisiones del Poder Judicial y Ministerio Publico, teniendo en consideracion
criterios objetivos y razonables, por ello es un aporte positivo que contribuye a una
justicia mas eficiente y sobre todo de calidad. Pero en la realidad, el personal
jurisdiccional y fiscal, tiene el reto de mejorar la eficacia de los pronunciamientos
judiciales, teniendo en consideracion que los criterios fijados por la resolucion es
un insumo mas dentro de la solucién que por cierto es compleja.

Resulta interesante el tema que aborda la resolucién administrativa, porque
hace un esfuerzo por estandarizar criterios sobre la calidad de las resoluciones o
dictdmenes del Poder Judicial o Ministerio Publico, pero dicho esfuerzo deberia ser
transparentado por un instrumento que permita medir con objetivos los criterios
aludidos, que consolide los puntajes en base a una rubrica bien elaborada.
Asimismo, los operadores del derecho deben garantizar la calidad en la resolucion
judicial, por una justicia digna con valoracion racional y respeto al Estado
Constitucional de Derecho, siendo uno de los insumos para la calidad la
argumentacion juridica.

Otro aspecto relevante, lo constituye la estructura de la decision judicial, asi
Almanza (2022) precisa la importancia de la justificacion interna, que se orienta a
la coherencia l6gica y el silogismo judicial, mientras que la justificacién externa,
examina la validez de las premisas facticas, valoracion de los hechos y las reglas
principios. Y desde la perspectiva de Iturralde (1991) cuestiona el silogismo,
precisando que es ineficaz, no explica la actividad judicial. Asimismo, el Tribunal
Constitucional a través de la sentencia recaida en el expediente 1480-2006-PA-TC
precisa los defectos de la motivacion como la aparente, inexistente, incongruente,
etc.

La argumentacion juridica, inicialmente, se baso en una variedad de métodos
que, en principio, no estaban directa o exclusivamente relacionados con el campo
del derecho. Las llamadas “teorias de la argumentacion juridica” aparecen en
trabajos de la década de 1950, marcadamente alejadas de las reglas l6gicas
formales, como interpretacion de la figura del razonamiento juridico (Atienza,
2007). Por su lado, Mejia (2021) precisa que la argumentacion juridica tiene en
consideracion los factores que exponen las diversas teorias que establecen, con
cierto nivel de seguridad, si la justificacion (razones, argumentos, ponencia o tesis)
es racional.

Asimismo, “la justificacion implica que los argumentos sirvan de sustento a la

decision; esto es que, debido a que juzgar si un argumento es razonable, se
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requiere conocer los criterios relevantes de razonabilidad. De este modo las teorias
de la argumentacion juridica examinan situaciones que puedan surgir a fin de
asumir sélidas determinaciones juridicas” (Feteris, 2007)

En ese sentido para mejorar el estilo argumentativo y por ende mejorar la calidad
en las resoluciones judiciales o fiscales, resulta util estudiar el modelo de Toulmin
porque facilita la comprension del método discursivo para justificar una tesis o
conclusion, pretension o demanda. Asimismo, el presente estilo de argumentacion
busca identificar bajo qué parametros es posible establecer la eficacia o ineficacia
de un raciocinio juridico.

El esquema de Toulmin, parte del uso del método inductivo, para llegar a
determinar las afirmaciones incluidas en el fundamento razonable del fallo
resultante. Asimismo, admite mostrar los acontecimientos y fundamentos
generales que sostienen las citadas afirmaciones (Mejia, 2021)

El esquema o modelo de Toulmin tiene entre sus elementos a los siguientes:
1.- La conclusién (C) se pretende razonar con una argumentacion dentro de una
discusion; 2.- Los fundamentos (G), que comprenden en la premisa menor, ciertas
resefias iniciales que ofrecen sustento o fundamento inicial para la argumentacion;
3.- La autorizacion o garantia (W) que determina la legitimidad o ilegitimidad de la
demanda, si se admite o se declara infundada, y se conduce como un fundamento
general o premisa mayor; 4.- Los respaldos (B) donde se cimientan las garantias,
marchan como normas, leyes, férmulas o principios que le otorgan eficacia o
emergen como sustento al garante.

Para Toulmin: el argumento implica una compleja disposicion de informacién
gue enlaza un mecanismo sistematico desde la EVIDENCIA (base de la
argumentacion, la prueba o informacion verificada) para llegar a la ASERCION
(idea, premisa o tesis que se quiere defender). A la vez, la GARANTIA (Conexion
entre la Asercidén y la Evidencia, la ley o regla) tiene un RESPALDO (datos o
hechos que apoyan a la garantia). Asimismo, como la asercion no es absoluta,
tiene un CUALIFICADOR MODAL (Establece el grado de probabilidad o certeza
de la asercion) y finamente, existe la RESERVA (es auto refutarse, son
excepciones a nuestra tesis, es contra-argumentacion)

Finalmente, precisar que uno de los delitos que atenta contra los recursos
publicos es el delito de corrupcion de funcionarios, sobre el cual, la prueba es un
factor fundamental y por ende la argumentacion y motivacion tiene que partir de

una correcta estructura, que los abogados y fiscales utilizan en la teoria del caso,
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para poder asegurar la decision final plasmada de una resolucién o disposicion
fiscal, sobre la base de un planteamiento técnico (hecho, norma y prueba) y la
motivacion necesaria y suficiente.

La corrupcion en la administracion publica aqueja tanto a los paises prosperos
como a los paises en desarrollo; posiblemente por las peculiaridades y rangos de
organizacion y control institucional en paises méas desarrollados, es mas dificil
identificar mecanismos de accion y redes de actores vinculados que en paises
menos desarrollados con alta intermediacion; o dado que las opciones de
deteccion son limitadas y dificiles de encontrar en paises con entidades mas
consolidadas. (Fazekas y Wachs, 2020).

En el Cddigo Penal peruano, (parte especial), Titulo XXVIII, contempla delitos
contra la administraciéon publica, divididos en 3 modalidades de conducta punible:
Aquellos ejecutados por particulares; delitos perpetrados por funcionarios y otros
que afectan la administracion publica.

Las acciones punibles perpetrados por funcionarios publicos (articulos 376 al
401) conocidos como «delitos funcionariales», se encuentran tipificados en su
Capitulo 1I, complementados por al abuso de poder, concusién, peculado y
corrupcion de funcionarios. Asimismo, es fundamental de los delitos citados
precisar que deben ser ejecutados por directivos, funcionarios o servidores
publicos; esto es, que necesitan un “autor especial” cuya actuacion vulnere
obligaciones propias del cargo que ocupa o0 hace abuso de las potestades que le
han sido conferidas por el Estado. Asi, en el Art. 425 el Cadigo Penal, se distingue
aquellos que ostentan la calidad de “servidores publicos” o “funcionarios”. La mayor
parte de los actos delictivos realizados por funcionarios perjudicando a la
administracion publica tienen naturaleza dolosa y de ejecucidon comisiva. Sin
embargo, en ciertos casos se han incorporado ademas caracteristicas culposas
(parrafo cuatro, Art.387); ademas de los delitos de naturaleza omisiva.

Las penas previstas en la ley para los delitos cometidos por funcionarios
publicos prevén 3 tipos de penas: a) privativa de libertad; b) multa y c)
inhabilitacion. Y esta Ultima resulta en la exclusion imperativa del cargo que ocupa
quien delinque, ademas del impedimento de continuar desempefiando funciones
publicas. Es asi que, el D. Leg. 1243 (21-10-16), ha consignado igualmente una
modalidad de inhabilitacion permanente con un limite perentorio de 25 afios.

De acuerdo a lo descrito y abordado, se planteo el siguiente problema en forma

de interrogante: ¢De qué maneraincide laargumentacion de Stephen Toulmin,
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en lacalidad de la motivacion en las resoluciones judiciales sobre corrupcion
de funcionarios, en un distrito judicial, 20217

La justificacion tedrica, el presente estudio aportd conceptos sobre las bases de
las fuentes de derecho respecto de la calidad de las decisiones judiciales y la
argumentacion de Stephen Toulmin, en beneficio de los operadores e
investigadores del derecho. Asimismo, en la justificacion metodolégica, se utilizd
técnicas de recoleccion de datos (la entrevista y el analisis de documentos),
aplicando los instrumentos: cuestionario de entrevista y guia de andlisis de
documentos; debidamente validados con los criterios de confiabilidad y validez.
Asimismo, es viable porque la informacion es accesible, recurso humano idéneo, y
materiales de oficina suficientes. En la justificacion practica se observa el uso de
técnicas de argumentacion para viabilizar y mejorar el deber de motivar con calidad
las resoluciones judiciales destacando el estilo argumentativo de Stephen Toulmin.

El objetivo general plantea: Analizar de qué manera incide la argumentacion de
Stephen Toulmin sobre la calidad de la motivacion en las resoluciones judiciales
sobre corrupcion de funcionarios, en un distrito judicial, 2021. Los objetivos
especificos planteados son: a) Analizar la incidencia de los elementos de la
garantia, conclusién, fundamento y de respaldo de la argumentacion de Stephen
Toulmin en la calidad de las resoluciones judiciales sobre corrupcién de
funcionarios en un distrito judicial, 2021; b) Estudiar de qué manera la
argumentacion de Stephen Toulmin, puede ser considerado como un criterio de
racionalidad en la motivacion de las decisiones judiciales sobre corrupcion de
funcionarios en un distrito judicial, 2021; c) Relacionar la argumentacién de
Stephen Toulmin con la motivacion, para mejorar la justificacion externa e interna
de las resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios en un distrito
judicial, 2021.



ll. MARCO TEORICO

Buscando lograr el objetivo de investigacion se ha indagado investigaciones de
los ultimos siete afios sobre el tema en estudio, revelando que existen algunos
estudios o trabajos nacionales e internacionales, asegurando tener
fundamentacién tedrica, que se contrastd con los resultados emergentes
después de aplicar los instrumentos del analisis de documentos.

A nivel internacional, Mejia (2021) en su articulo denominado “el esquema
argumentativo de Toulmin como herramienta de control de racionalidad de las
decisiones judiciales” reconocié que el modelo de Toulmin se aparta de la légica
formal deductiva, proponiendo el esquema simple para evaluar decisiones
jurisdiccionales, al que se le agregan aspectos de la propuesta de Alexy: la
justificacion interna y externa, permitiendo el esquema propuesto, a partir del uso
del método inductivo, dar cuenta de las afirmaciones contenidas en la razon de la
decision que soporta el sentido del fallo, evidenciando también los hechos y reglas
de caracter general que sustentan estas afirmaciones.

Segun Gascoén (2020) en su articulo denominado “Cémo argumentar con
coherencia” sostiene que, cuando existe discrepancias respecto de la calidad en
los argumentos; y éstos se cimientan en la coherencia argumentativa esgrimida
en imputaciones de incoherencia y en la exposicion de analogias con el respaldo
de los elementos de la garantia y de las salvedades argumentativas de Toulmin.

A nivel nacionales tenemos a Cardenas (2022), quien en su tesis resalta que
la sentencia de primera y segunda instancia que, la calidad de la parte expositiva,
considerativa, y resolutiva, es alta y muy alta, por encontrarse dentro de las
referencias previstas, como encabezamiento, asunto, tipicidad, aspectos del
proceso y claridad. Asi como, en la motivacién de los hechos, valoracion conjunta,
pena, principio de correlacion, entre otros aspectos. Asimismo, Duefias (2017) en
ese mismo sentido, concluye que los magistrados no aplican los fundamentos de
la teoria estandar de la argumentacion, ni mucho menos doctrina nacional que
desarrolle el citado tema, finalmente concluye que se advierte la deficiente y
parcial argumentacion desde su concepcion formal. Asimismo, a nivel local, Odar
(2020) en su tesis, concluye que los fundamentos de la decision no se encuentran
de forma adecuada y no se cifie a los parametros y requisitos aportados de la
teoria antes sefialada.

Asimismo, en los doctrinarios destacables en el ambito internacional tenemos

6



Atienza (2007) menciono:

Toulmin, declara que un razonamiento viene a ser la accion de exponer
razones al amparo de una pretension y para evidenciar el modo que esas razones
promueven el éxito imperativo de la indicada pretension. Y, en cuanto a los
argumentos, efectta una distincion, otorgandole un doble sentido a ese contexto:
en primer lugar, se orienta a la sucesion encadenada de pretensiones y razones
(tramo de razonamiento) que determinan el contenido y la consistencia de la
proposicion en beneficio de la que argumenta un hablante en concreto; y, en
segundo lugar, estan las interrelaciones humanas por medio de las cuales se
establecen, polemizan y/o de invierte a los citados tramos de razonamiento. Al
parecer, en vez de un doble contexto para una misma palabra, Toulmin expone
dos escenarios diferentes. El primero, conforme lo manifiesta, presenta el
significado de argumento; y, en el segundo escenario, se orienta a las
“divergencias argumentativas”. Igualmente, Mejia (2021) destaca que la
racionalidad en estas discrepancias se origina de la condicién del interlocutor, de
este modo, sera racional aquel que esté dispuesto al argumento, valorando la
valia de los contrarios u objetandolos a la par con argumentos sélidos.

En Espafia, por su parte Gascon y Garcia (2005) resaltan que es necesario
discernir el ambito del descubrimiento y la justificacidon interna y externa y que la
motivacion sustenta el principio de legalidad y se permite que los justiciables
conozcan la razones que respaldan las decisiones. En lItalia, Taruffo (2006),
sefala que la motivacion viene a ser la expresion de razones legales aplicables,
en relacion al fondo, en que los motivos citados sean fidedignos, ciertos y
suficientes que generen el acto de autoridad, de acuerdo a los preceptos
aplicables.

A su turno, Stephen Toulmin, sostiene que la argumentacion se refiere a la
actividad total de describir pretensiones, colocarlas en cuestion, avalandolas,
generando razones, enjuiciando esas razones, refutando esas criticas, etc.”
(Atienza, 2007).

Huerta (2015) precis6 que la teoria de Stephen Toulmin toma como premisa el
empleo de una ldgica operativa, de la utilizacién de un lenguaje estratégico, que
por su intermedio es posible la comunicacién de manera habitual, y otro lenguaje
argumentativo, adoptado para otorgar razones y se fundamenta en pruebas o
hechos. Toulmin expone un esquema que posibilita la representacion de un

argumento de manera compuesta que consta de cuatro componentes (en su
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representacion simple); debido a que refuta la estructura tradicional de los
argumentos que conforman las “premisa mayor, premisa menor, por tanto,
conclusién” y que ofrece en su modelo componentes como: la “pretension”, como
punto de partida y de regreso; las “bases”, representados por los hechos
concretos de caso en particular; la “garantia”, como criterios usuales que
demuestran la transicion de las bases a la pretension; y, el “respaldo”,
comprendido como campo general de informacion donde la garantia se instituye.

Por su parte Fuentes (2014) sefial6 que Toulmin intent6 delinear las estructuras
que los argumentos realmente usan y las caracteristicas mas destacadas de las
categorias utilizadas en la evaluacion real de tales argumentos. El autor invoca,
en ese punto, la posibilidad de distinguir estos elementos inmutables en
argumentos de diferentes campos. Otros factores dependen del campo que
lideran. El enfoque elegido por el autor es utilizar la terminologia modal, que es
mas apropiada o probable para determinar qué permanece igual y qué cambia al
considerar las formas caracteristicas en que se expresa.

Asimismo, Harada (2009) precisé que es posible que el esquema planteado por
Toulmin sea ilustrado como un método (mono Idgico y cuasi - algoritmico) a fin
de sustentar afirmaciones a través de otras; esto es, con el proposito de disefiar
juicios de valor, o también como un procedimiento (dialégico y retorico,
procedimental y procesal) para elaborar argumentos que estimulen la persuasion,
inducir o arribar a compromisos con el interlocutor colectivo o individual.

Respecto de las teorias, resulta destacable, la nocion de Teoria de la
Argumentacion Juridica, concebida por Garcia (2017), quien sostiene que es la
porcién de la filosofia del Derecho encargada de detallar, definir y encaminar la
disertacion justificativa de los operadores juridicos y, de igual manera, respaldar
el caracter legitimo de la actividad jurisdiccional e impulsar la autorreflexion de
aguellos operadores juridicos de los Estados constitucionales.

Asimismo, respecto de la teoria de la motivacion de las resoluciones judiciales,
es importante precisar que la motivacion es un medio eficaz para eliminar la falta
de confianza en la imparticion de justicia, especialmente en los jueces, que juegan
un papel central en el Estado Constitucional y que estan obligados a asumir una
exhaustiva formacién y una mayor responsabilidad. El saber motivar desde la
constitucion y la ley es una practica que requiere un profundo conocimiento y una
adecuada administracion de las normas de la argumentacion judicial.

Finalmente, el Consejo Consultivo de Jueces Europeos (2008) en relacion a la
8



eficacia de los dictdmenes judiciales, determindé que los tribunales tienen la
responsabilidad de sus resoluciones sean adecuadamente motivadas y que no
debe de interpretarse como el requerimiento de un resultado para cada
argumento expuesto como sustento de una pretension propuesta. Es posible que
la proyeccion de esta obligacion sea reformada de acuerdo a las caracteristicas
del dictamen judicial. De acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos del Hombre, la amplitud de la motivacién se sustenta en la pluralidad
argumentativa que el litigante logre formular frente a los tribunales, ademas de
los dispositivos legales, principios doctrinales, costumbres y disimiles practicas
referentes a la exposicidn y descripcién de las mencionadas resoluciones en los
distintos Estados. Para dar respuesta a las exigencias del proceso equitativo, la
motivacion deberia establecer que el Juez tendria que otorgarle la debida
interpretacion a los asuntos que se hayan puesto en debate. Es importante que,
en un jurado, el juez que actia como presidente del tribunal, revele a las personas
gue conforman el jurado, todos los asuntos juridicos y los hechos de manera
puntual para que se logre emitir un acertado pronunciamiento.

Asimismo, precisar respecto de los delitos de corrupcion de funcionarios, existe
una extensa lista de acciones punibles que alteran el ejercicio correcto y normal
de la administracion publica, los llamados “delitos de corrupcién” resultan ser los
de mayor sensibilidad a la sociedad de dentro y fuera del pais. Tal es asi que las
acciones fraudulentas de la administracion publica es la més dolosa y reprochable
manifestacion de menoscabo del Estado y de su soberana estructura.

Es de resaltar que ignominiosa “cultura de la corrupcién”, asi como la
“corrupciéon de sistema” que se traducen en flagelos psicosociales altamente
perniciosos, tal como los efectos colaterales de las acciones corruptas en el
desempeiio de los funcionarios publicos y que se ha hecho costumbre en la
sociedad y que no ha sido distinta a la trascendencia de la historia de nuestro
pais y de Latinoamérica en los ultimos treinta afos.

En ese escenario, la oferta de funciones publicas, del abuso de poder y el
enriquecimiento ilicito ha cobrado relevancia en recientes sucesos donde las
autoridades legislativas de mas alto rango, las autoridades judiciales y ejecutivas
de nuestra region se han visto comprometidas. Esta alarmante situacion a
estimulado que se adopte, de manera interna e internacional, una serie de
acuerdos y leyes que establecen mecanismos de prevencion y de punibilidad

dirigidas a contrarrestar la corrupcion en la administracion puablica. Por lo que
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debe destacarse que los indicados mecanismos buscan, ademas, involucrar a las
actividades comerciales y empresariales del &mbito privado.

Los actos delictivos como “corrupcion de funcionarios” recogidos en el Codigo
Penal peruano establecen, ante todo, acciones que se traducen en maneras de
oferta, venta o compra de actos funcionales o disfuncionales que, los funcionarios
publicos estan llamados a ponerlas en practica. Tiene que ver con actos delictivos
enfocadas en maneras activas o pasivas de soborno y cohecho. A raiz de estas
practicas ilicitas se ven lesionados la imparcialidad y el cabal desempefio de las
responsabilidades asignadas servidor o funcionario publico.

Quien comete el acto delictivo lo constituye quien corrompe al funcionario, asi
como el funcionario que avala la corruptela. Los dos participan en el caracteristico
“delito de encuentro”. No obstante, la norma penal establece tipologias penales y
penas distintas para cada delito. Un tercer momento se califica la conducta
delictiva como “corrupcion activa (articulo 397) y, respecto del funcionario, como
una “corrupcién pasiva” (articulo 393).

En ese entendido, la normatividad del Estado establece ademas “tipos
especiales de cohecho” al vincularse en dichos actos a servidores publicos y
funcionarios vinculados a la imparticion de justicia o efectivos del cuerpo de la
Policia Nacional (articulos 395, 396 y 398 ); igualmente, al generarse conductas
de soborno involucran al funcionario o servidore publico extranjero o de
instituciones internacionales (articulos 393-A y 397-A). Respecto al delito
de cohecho, se determind la implementacion de acciones administrativas: multa,
inhabilitacion, suspension de actividades, etc., a fin de que las empresas
vinculadas con la ejecucion delictiva, tengan una sancion. (Art. 401-C del Codigo
Penal y Art 1, Ley N.° 30324).
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IIl. METODOLOGIA

3.1.

3.2.

Tipo y disefio de investigacion.

La investigacion desarrollada es basica, que en palabras de Hernandez (2014),
cumple la finalidad de producir informacion o conocimientos que forman teorias.
Del mismo modo, tendra un contexto descriptivo con un enfoque cualitativo a
causa de que las categorias habran de estudiarse de manera concisa y
sistematica. El contexto basico, como lo sostiene Behar (2008), se traduce en
que ésta se inicia con un marco teorico. Su finalidad reside en instaurar teorias
recientes o modificar las que ya se encuentran formadas; es decir, en
incrementar los saberes desarrollados, sin la necesidad de hacer una
verificacion con elementos de naturaleza practica.

Los profesionales en Metodologia, Naupas, (2014) resalta que la
investigacion que posee un enfoque cualitativo, entrafia una manera de
investigar que recoge quien ostenta la autoria del trabajo en funcion del
problema, objetivos, unidades de analisis y la correspondiente justificacion, en
el interior de la linea de investigacion que fue elegida.

En definitiva, se manejo la teoria fundamentada, la funcion de la citada teoria
es la de producir una interpretacion general respecto al fundamento que es
motivo de andlisis y procesamiento y cualquier interrelacion adaptable al

contenido delimitado en particular. (Herndndez, 2014).

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

La categorizacion se configura como un aspecto vital en las investigaciones
con perspectiva cualitativa, ya que su aplicacion permite el estudio e
interpretacion de los datos obtenidos.

Asimismo, Torres, citado por Romero (2005), sefiala que la categorizacion se
fundamenta en un proceso necesario que conlleva reconocer aspectos de
relevancia, recurrentes y estandares que se originan en el objeto de estudio, lo
gue conduce a una reduccion en la cantidad de datos obtenidos.

Entonces, la categoria implica la forma de imputar un valor o codificar una
terminologia para el proposito de una tesis, los mismos que perteneceran a las

unidades que se analizaran. Por otro lado, la subcategoria se refiere a contextos
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3.3.

3.4.

3.5.

gue complementan a las categorias. (Romero, 2005).
Como primera categoria se tuvo: “Argumentacion de Toulmin”, la cual se

subdividié en tres subcategorias:

1.- Elemento de Asercion

2.- Elemento de garantia.

3.- Elemento de conclusién

4.- Elemento fundamento y

5.- Elemento de la cualificacion modal

6.- Elemento de respaldo.

Como segunda categoria se tuvo: “Calidad en la motivacion en las

Resoluciones judiciales”, la cual se subdividio en tres subcategorias:

1.- Criterio de racionalidad

2.- Justificacion externa e interna.

3.- Motivacion de resoluciones.

La matriz esta desarrollada en el Anexo N° 01

Escenario de estudio

El escenario de estudio radic6 en la Corte Suprema de Justicia del Peru, donde
se tramitan los procesos judiciales de corrupcién de funcionarios relacionados
con las categorias y subcategorias de estudios. Asimismo, la investigacion se
desarroll6 en el afio 2022, correspondiendo la informacién a dicho horizontes
temporales.

Participantes

En la presente investigacion se tuvo en cuenta la participacion de siete (7)
abogados que cumplen con las siguientes caracteristicas: abogado litigante o
magistrado (juez y fiscal) especializado en derecho constitucional y/o penal a
guienes se entrevisto a fin de recopilar datos con naturaleza cualitativa.
Asimismo, se tuvo ademas como unidades de analisis a 10 resoluciones
judiciales sobre corrupcion de funcionarios emitidas en la Corte Suprema de

Justicia.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Las técnicas que se utilizaron lo constituyen el analisis documental y la

entrevista, definiéndose al primer aspecto como un proceso intelectual, cuyo
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3.6.

propésito es la descripcidn y sistematizaciéon de los documentos, luego de
efectuarse la evaluacion de los mismos. (Dulzaides y Molina, 2004). Por otra
parte, la entrevista esgrime su objetivo en la obtencién de informacion relevante
respecto del asunto en investigacion. (Baena, 2017)

En referencia a los instrumentos, aquellos se circunscribieron en la guia de
analisis documental, para la legislacion, doctrina y jurisprudencia; asi como el
cuestionario de preguntas para la entrevista, que contenia y se relacionan con
las unidades tematicas, analisis, categorias, y subcategorias para su analisis e
interpretacion del tema materia de andlisis, facilitando el analisis de la
informacion recopilada y las respuestas de las personas entrevistadas para

analizarlas posteriormente.

Procedimiento

Respecto al procedimiento, la investigacion se origind desde la fase de la
observacion de la realidad problematica, ademas se logré recolectar la
informacion relevante, se empled la técnica de andlisis documental y como
instrumento la guia correspondiente a diez (10) sentencias sobre corrupcion de
funcionarios.

Cada instrumento mencionado, se encontré constituida por categorias,
subcategorias. Sabiendo que las categorias son elementos provenientes de los
datos que constituyen fenédmenos. Mientras que las subcategorias van siendo
dilucidadas conforme se prosigue con las explicaciones respecto de la
construccion de las categorias mencionadas. (Strauss y Corbin, 2002).

Cabe destacar que se utilizd bibliografia de la biblioteca virtual de la
universidad ademas de bases de datos para el levantamiento de informacion,
sobre doctrina, legislacion, jurisprudencia nacional y comparada. Todo esto fue
expresado en el manual de analisis, que fue disefiada en el presente estudio.

En ese orden de ideas, se entrevisto a 7 especialistas a nivel nacional,
utilizando la entrevista y el cuestionario, por lo que, de la informacién recopilada
pudo efectuarse el andlisis.

De igual manera, fueron elaboradas tablas con el fin de exponer la
informacion cualitativos recabada, que fueron examinadas en el punto de
resultados y discusion, restringidos al objeto de estudio de la investigacion en

ejecucion.
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3.7.

3.8.

3.9.

Finalmente, se arribd a formular conclusiones, asi como recomendaciones

pertinentes para cumplir con el desarrollo de la investigacion.

Rigor cientifico

La informacion y data cualitativa que se obtuvieron son relevantes, ya que se
validaron a criterio de peritos en el estudio de investigacion elaborada. De igual
manera, es pertinente indicar que de la evaluacion de la informacién acotada se
disefiaron esquemas conceptuales y/o teorias que amplien el discernimiento
que existe respecto del objeto de estudio, utilizando la categorizacién y su
evaluacion subsiguiente.

Es importante precisar que, para la validacion de la guia de analisis
documental, participaron los siguientes expertos: Mg. Rolando Coronado Orrillo,
Dra. Madelane Guanilo Delgado y Dr. Maria Zevallos Loyaga.

Método de andlisis de datos

Se aplicé procedimientos tomando como fundamento el objeto de estudio de las

categorias y subcategorias establecidas; por medio de los métodos de andlisis

de la informacién y son los siguientes:

(i) Método analitico, que admite un analisis meticuloso separadamente
respecto del objeto de estudio de las categorias de la tesis; a fin de arribar
a conclusiones confiables después de la consolidacion de ideas.

(i) Método comparativo, facilité comparar la informacion recopilada de la
jurisprudencia acorde con los objetivos pre establecidos.

(iif) Método hermenéutico, permitio el desarrollo de una reflexion interpretativa
sobre el contexto juridico en la jurisprudencia peruana.

(iv) Método inductivo — deductivo, se elaboraron estructuras cognitivas en la
jurisprudencia de la Corte Suprema; esto es, de lo general a lo especifico y

viceversa.

Aspectos éticos

El aspecto ético de la investigacion denota su relevancia dado que se concibio
la importancia de la ética en la amplitud de todo el proceso de la investigacion,
mostrando veracidad, partiendo de su programacién hasta ejecutar el mismo.
Por afadidura, la informacién proyectada estara citada coherentemente
conforme las normas APA séptima edicion; cumplimiento de las reglas

académicas de la Universidad y principalmente cifiégndome al Cdodigo de
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Integridad Cientifica, aplicando las buenas préacticas como el cimiento en el
desarrollo del proceso cientifico.

Por lo tanto, el aspecto ético obedece a la originalidad del trabajo con
proyeccion académica; resaltando la veracidad y consistencia de la informacion
expuesta en la presente tesis, toda vez que la informacién cualitativa que se
recopil6 fue resultado de la aplicacion de los instrumentos ponderados a criterio
de expertos.

Finalmente, se ha preservado los derechos de autor de quienes han realizado
la investigacion, respecto de trabajos previos, doctrina y jurisprudencia
analizados, y verificados minuciosamente por el software de Turnitin;

anexandose el respectivo reporte de similitud.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados del analisis del marco doctrinal, normativo y jurisprudencial.

A. Resultados del analisis del marco doctrinal.

Tabla 1.- Anélisis de fuentes doctrinales

Categoria

Subcategoria

Fuentes segun APA y contenido
oparafraseo

Analisis critico

Conclusiones

Argumentacion

Para Rodriguez (2004) La evidencia

Se trata de un punto de

Stephen Evidencia consiste en eventos o condiciones .
Toulmin observables. partida.
2 Rodriguez (2004), es la tesis que se )
Asercion " defender. Es la conclusion
Apoya a la evidencia
Rodriguez (2004), La garantia es la
Garantia verificacion que fundamentos
argumentativos sean idéneas.
Rodriguez  (2004) La garantia Apoya a la garantia
requiere de un respaldo como un
Respaldo estudio o informe cientifico, o una
estadistica sélidamente asentada en
una comunidad.
Rodriguez (2004) sirve para detallar Implica el grado de
Cualificador el nivel de eficacia, y solidez de la probabilidad y
Modal tesis, sus términos o condiciones que valoracién

la restringen.

El esquema acciona del
modo siguiente: desde la
evidencia (datos) se plantea
una asercion (tesis). Se
consigna lagarantia queenlaza
los datos con una asercion y
se ofrece su base teodrica,
practica: el respaldo.
Asimismo, los cualificadores
modales precisan la manera
de interpretar la tesis como
indudable o probable. Por
altimo, es importante tomar
en cuenta las probables
reservas u objeciones.




Rodriguez (2004) recomienda pensar

Importante para el contra

en la posicion defendida o los argumento.
Reserva argumentos que puedan entrar en
conflicto con la posicion que se
defiende antes de publicar el trabajo.
Se relaciona con la ElI argumento de Toulmin,
Calidad en la Mejia (2021) Se tiene que dar cuenta razon suficiente. puede servir como un
motivacion en Criterio de de las afirmaciones o0 premisas mecanismo de valoracion
las . . contenidas en la razén de la racional de las resoluciones
. racionalidad - "y
Resoluciones resolucion y decision que
judiciales fundamenta el sentido del fallo.
Zuluaga (2012) El origen de la Silogismo juridico es ElI argumento de Toulmin
Justificacié justificacion inte(na son I,as.pre.rr_lisas, complen]etn.tado con el supera el simple silogismo
N externa e las que, en la dlsp_osmlon Jud_|C|aI, lo en anaI|S|s_, de la juridico para emplear
interna const_ltuye, Iq premisa normativa y la fundamentacion elementos propios de la
premisa factica. defensa de una tesis.
La debida motivacién, (Art. 139, Es una garantia de un El argumento de Toulmin,
inciso 5, Constitucion Politica) el estado constitucional coadyuva a una menor
Motivacién  Tribunal Constitucional indica: el de derecho motivacion de las
dela derecho-garantia de la resoluciones judiciales y por
resolucion  motivacion: “Contiene en su contexto ende en la calidad de las
judicial protegido, entre otros aspectos, sentencias

el derecho a una decision fgndada en
derecho” (RN 2395-2018, Ancash)

Nota. Se analiza fuentes doctrinales relacionadas con las categorias y subcategorias.
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Tabla 2.- Andlisis de los elementos de la estructura argumentativa de Stephen Toulmin

Claim

Asercion

Pretension

Conclusion.
Tesis.

Aseveracion.
Proposicion.

Asunto.
Causa.
Demanda.
Hipotesis.

Data (Toulmin, 1958).Grounds
(Toulmin, Rieke & Janik, 1984)

Bases Datos

Fundamento.
Argumento.
Evidencia.
Soporte.
Base.

Warrants

Justificacion Garantia

Backing

Respaldo Respaldo

Apoyo

Modal qualifiers

Modalidad Cualificadores Modales

Modalidad.
Matizacion

Rebuttals

Posibles

. Reserva
Refutaciones

Refutaciones.
Reserva.
Objeciones.
Excepciones.
Salvedad.
Limitaciones.

Traduccion al espafiol de los términos del modelo argumentativo de Toulmin.

Rodriguez (2004)

Luisa Rodriguez Bello.
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Tabla 3.- Analisis de la nomenclatura de elementos de la estructura argumentativa de Stephen Toulmin

Denominacién

Caracteristica

Nomenclatura

Pretensioén

Razones o datos

Garantia

Respaldo

Cualificadores modales

Contemplada técnicamente como Claim. Lo especial de esta misma
figura, llamada afirmacion o conclusién, es que comienza con la
conclusién antes de justificarla.

Establecida nominalmente como Grounds. Los hechos sefalados son
especificos que sirven para respaldar la conclusion.

Admitida como Warrant. La garantia se traduce en proposiciones. No
se colige en este punto respecto de los hechos, ya que son de manera
concreta a las reglas, principios, enunciados, que facilitan deducir en
vez de afiadir mayor informacion.

Sefalada como Backing. Vienen a ser los argumentos que
necesariamente se fundan en la garantias para generar autoridad y
vigencia.

Demarcadas como Qualifiers. Se trata de un vinculo semantico entre
los datos a la conclusién. Son conectores como, por ejemplo: por tanto,
presuntamente, etc.

C

Reserva o condiciones de
refutacion

Fuente. Atienza (2007).

Reconocida como Rebuttals. Aquellos argumentos a través de los
cuales, si de constatarse cumplimiento, no seria posible arribar a la
conclusion formulada
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B. Resultados del analisis del marco normativo
Tabla 4.- Analisis de normatividad juridica.

Categoria Fuente Disposicion normativa Analisis Conclusion
Articulo  139.- Principios de la
Constitucion Administracion de Justicia: (...) 5. La
Politica del motivacion escrita de las resoluciones En la norma Constitucional,
Estado judiciales (...). legal (Codigo Procesal La motivacion judicial,
Peruano Penal, existe en el Peru el es una garantia
Art. Il. = Presuncion de inocencia imperativo de motivar las reconocida en la
1. Toda persona implicada en un hecho resoluciones judiciales, constituciéon como
delictivo se considera inocente, (...)y se  valorando correctamente la norma fundamental y
haya atribuido responsabilidad a través  prueba. Asimismo, a nivel desarrollada por la ley a
CALIDAD EN de sentencia firme acertadamente reglamentario existe un través del  Cédigo
LA motivada. Para o cual, sera necesaria precedente de observancia Procesal Penal.
MOTIVACION  Nyevo Cédigo  una pruebas (...) actuada con las obligatoria establecido por Asimismo, es
ENLAS  procesal Penal debidas garantias procesales. el CNM, sobre los puntos desarrollada a nivel
RESOLUCIO Decreto importantes para analizarla reglamentario, a través
NES Legislativo N°  Art. 158.- Valoracion calidad de las resoluciones del precedente
JUDICIALES 957 1.- Al valorar la prueba el juez (...) judiciales, estableciéndose obligatorio respecto de
(Publicado el expondra los resultados obtenidos y los  entre ellos, la capacidad de los criterios que
29-07-04) criterios adoptados. argumentar y pronunciarse permiten evaluar la
sobre los puntos objeto de calidad de las

Resolucién del
Consejo
Nacional de la
Magistratura
120-2014-
PCNM

Criterios que permiten evaluar la calidad
de las resoluciones judiciales vy
dictamenes fiscales.

[Precedente de observancia obligatoria]

controversia.

Nota. Se analiza la normatividad juridica sobre las categorias correspondientes.

resoluciones judiciales y
fiscales.




C. Resultados del anélisis del marco casuistico y jurisprudencial.

Tabla 5.- Andlisis de casuisticay jurisprudencia.

ANALISIS CON EL MODELO

SENTENCIA SENTENCIADOS/PROBL RAZONAMIENTO (SUMILLA)
EMA JURIDICO ARGUMENTATIVO DE TOULMIN
CSJ ., Evidencia
Recurso de apelacion .,
SPPJ . . o o Asercion
- . delito de cohecho pasivo Motivacion de resolucion judicial como .
APELACION N Ponente: Juez Supremo, sustento pretensor de nulidad Garantia
22020 DELA [ 2FF0C . premo, P Respaldo
REPUBLICA LA ' Calificador modal
LIBERTAD Reserva: no se observa en el razonamiento
CSJR . Evidencia
Recurso de casacion Asercion
SPP 1 : P . ., . ,
Delito de colusion Audiencia de Apelacion de sentencia. Garantia
RECURSO Ponente: Juez SAN Intervencion de la Fiscalia Respaldo
CASACION N° ' ' P

778-2019/LIMA

MARTIN CASTRO.

Calificador modal
Reserva. no se observa en el razonamiento

CSJ
SPP
CASACION N.°
1967-2019
APURIMAC

Recurso de casacion

Delito contra la
administracion publica-
colusion simple y agravada,
Ponente: Juez Supremo
Torre Mufioz.

El principio de limitacion recursal

Evidencia

Asercion

Garantia

Respaldo

Calificador modal

Reserva. no se observa en el razonamiento

21



Evidencia

CSJR Recurso de apelacion Asercion
SPR Delito de cohecho pasivo Error de conocimiento sobre alcances Garantia
APELACION N.° especifico Ponente: Juez de conclusion anticipada: Respaldo
22-2019 LIMA  Supremo SEQUEIROS pada. Calificador modal
NORTE VARGAS. Reserva. no se observa en el razonamiento
Evidencia
CSJR ., Asercion
El recurso de casacion .
SPP 1 . AR e ., ., Garantia
Delito de colusién simple Titulo: Colusion. Concertacion.
RECURSO Ponente: Cesar San Martin Prueba por indicios Sumilla: Respaldo
CASACION N° | P ' Calificador moral
Castro .
392- Reserva. no se observa en el razonamiento
2019/ANCASH
CSJ Evidencia
SPP Los recursos de nulidad Se debe diferenciar entre el injusto Asercion
R.N. N.° 2390- Delito peculado doloso, administrativo del injusto penal. Garantia
2017, ANCASH Respaldo

Calificador modal

Reserva. no se observa en el razonamiento

CSIR EV|de_n,C|a
Asercion
SPP El peculado como delito de infraccion Garantia
CASACION N.° Los recursos de casacion
1004-2017, Delito de peculado de o_Ie_ber, pero con «elementos de Res_paldo
dominio» Calificador modal
MOQUEGUA .
Reserva. no se observa en el razonamiento
Recurso de nulidad Evidencia
CSJR Delito de peculado doloso Asercion
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SPP Peculado: se consuma con el Garantia
RECURSO DE desprendimiento de fondos estatales, Respaldo
NULIDAD 1941- aunqgue luego hayan sido devueltos.  Calificador modal

2017, DEL Reserva. no se observa en el razonamiento
SANTA
L Evidencia
Peculado por apropiacion de I
s . Asercion
CSJ caudales: Absolucion de alcalde y .
. . Garantia
SPP Los recursos de nulidad otros por no haberse acreditado el
: Respaldo
R. N. 1362-2016, Delito por peculado dolo o
PUNO Calificador modal
Reserva. no se observa en el razonamiento
CSJR
PRIMERA SALA . .
Evidencia
PENAL Alcalde y regidores que cobraron Asercion
TRANSITORIA  Recurso de nulidad yregidores g ;
L CTS de mas ¢ cometen peculado por  Garantia
RECURSO DE Peculado por apropiacion L
apropiacion? Respaldo
NULIDAD 2921- 0
2016 Calificador modal

HUANCAVELICA

Reserva. no se observa en el razonamiento

CSJR
SPP _
R.N. 1040-2017, -OS récursos de nulidad
A Delito de colusion
Ancash

* Peculado: Alcaldes tienen
mediatamente la disposicién funcional
sobre los caudales publicos

Evidencia

Asercion

Garantia

Respaldo

Calificador modal

Reserva. no se observa en el razonamiento
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CONCLUSION 1:

Fueron
analizadas 11
resoluciones
(casaciones)
pronunciadas por
la Corte
Suprema de
Justicia en el
ambito penal
referente a la
Sala Penal
Permanente, de
tal manera que
fueron
examinados
diversos
documentos
formulados por el
organo superior
del Poder
Judicial.

CONCLUSION 2:

Se analiz6 sendos recursos
de apelacion, nulidad,
casacion, interpuestas en
contra de resoluciones
absolutorias y
condenatorias como autor y
participe, publicadas por las
distintas cortes, como la
Corte Superior de Justicia

de La Libertad, Ancash,
Lima Norte, Apurimac,
Lima, Moquegua, Santa,
Puno y Huancavelica,

respecto de actos delictivos

contra la administracion
publica - ilicitos
perpetrados por

funcionarios publicos, en la
modalidad de: peculado,
colusion, en perjuicio de
Municipalidades
provinciales y distritales.

CONCLUSION 3:

Se reviso los considerandos de las
diversas resoluciones, encontrdndose
gue, en el razonamiento de dichas
sentencias, y en especificos en la ratio
decidendi, se desprende que existe
motivacion valida y suficiente, que al
comparar con los elementos que
componen la estructura del esquema
de Stephen Toulmin, se observa que

comparten los elementos de
EVIDENCIA (base de la
argumentacion, la  prueba o

informacion verificada) para llegar a la
ASERCION (idea, premisa o tesis que
se quiere defender). A la vez, la
GARANTIA (Puente entre la Asercion
y la Evidencia, la ley o regla) tiene un
RESPALDO (datos o hechos que
apoyan a la garantia). Asimismo,
como la asercion no es absoluta, tiene
un CUALIFICADOR MODAL
(Establece el grado de probabilidad o
certeza de la aserciéon). No se aprecia
el Udltimo elemento denominado
RESERVA (es auto refutarse, son
excepciones a nuestra tesis, es
contra-argumentacion).

CONCLUSION 4:

Se observa en las resoluciones analizadas
los elementos del estilo argumentativo de
Toulmin, y son los siguientes: 1.-
EVIDENCIA (base de la argumentacion, la
prueba o informacion verificada) para llegar
a la 2.- ASERCION (idea, premisa o tesis
gue se quiere defender). A la vez, la 3.-
GARANTIA (Puente entre la Asercion y la
Evidencia, la ley o regla) tiene un 4.-
RESPALDO (datos o hechos que apoyan a
la garantia). Asimismo, como la asercién no
es absoluta, tiene un 5.- CUALIFICADOR
MODAL (Establece el grado de probabilidad
o certeza de la asercion) y finamente,
precisar que no se constata en las
resoluciones  analizadas este  Ultimo
elemento denominado la RESERVA (es auto
refutarse, son excepciones a nuestra tesis,
es contra-argumentacion)
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4.2. Resultado de entrevistas

A. Codificacion abierta, axial y selectiva

Tabla 6.- Codificaciones abierta, axial y selectiva

Matriz de cédigo

Codificacion

Inf. Respuesta Codificacién abierta Codificacion axial .
selectiva

Categoria:
Modelo Argumentativo de
Toulmin

1. Considera Ud. ¢(Es compatible los elementos del estilo argumentativo de Stephen Toulmin en la teoria del caso de la fiscalia y
abogado de la defensa?

Considero que si, toda vez que, para poder

fundamentar un caso por Fiscalia, es necesario Fundamentar SI, por ser
Entrevistado . P ’ Motivar Fundamentar necesario la
1 motivar, argumentar, y es en este aspecto donde arqumentar fundamentacion
incide la teoria de Stephen Toulmin. 9
Si, por cuanto el elemento evidencia, asercion,
garantia y cualificador modal de Toulmin es - Compatibilidad
- s Compatibilidad " . .
compatible con el elemento fundamentacion Fundamentacion Si, por que existe
: ! - Elementos R o
: probatoria del fiscal y del abogado. Asimismo, el Co juridica compatibilidad con la
Entrevistado ; . Fundamentacion juridica . >
elemento respaldo de Toulmin es compatible con la A Fundamentacion fundamentacién
2 e . Fundamentacion Factica P S .
fundamentacion factica del fiscal y del abogado. . Factica juridica, factica y
: . Fundamentacion . .
Finalmente, el elemento Reserva de Toulmin es ; Fundamentacion probatoria.
i L . probatoria -
compatible con la fundamentacion juridica del fiscal probatoria

y del abogado.
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Entrevistado
3

Considero que si ya que tanto la defensa técnica
como la fiscalia deben de argumentar oralmente
para que su teoria del caso sea creible ante los ojos
del juez y se proceda conforme a ley.

Defensa
Fiscalia
Argumentar
credibilidad

Defensa
Fiscalia
Argumentar

Si, la teoria del
caso tiene que
estar bien
fundamentada y ser
creible

Entrevistado
4

Considero que si, incluso de un examen breve se
constituye, el estilo argumentativo de Toulmin, en
una herramienta mucho més completa y con mayor
rigor para la redaccion de la teoria del caso de las
partes procesales en un proceso penal, ya que
incorporar elementos sélidos para exponer la teoria
del caso. Siento este modelo argumentativo muy
similar a las nuevas posturas actuales o modernas
de la teoria del caso, en particular de Moreno
Holman.

Herramienta
Completa
Rigor
Solidez
Teoria del caso

Herramienta
Solidez
Teoria del caso

Si, por ser una
herramienta mas
completa, sélida y

rigurosa que la

teoria del caso

Entrevistado 5

Si considero compatibles ya que se argumenta una
tesis u opinién para luego exponer un conjunto de
razones objetivas y logicas que le permitan llegar a
una conclusién que confirme la opinion propuesta.

Argumento
Razones
conclusion

Argumento
Razones
conclusiéon

Si, se exponen
razones objetivas y
I6gicas, para llegar

a una conclusion.

Entrevistado 6

Claro que si, la idea no es solo tener hecho
imputables, sino que tales hechos puedan conducir
a una razén estructurada y fundada en la
razonabilidad de la imputacién como también en la
exigencia por parte de la defensa.

Hechos
Razones
Razonabilidad
Defensa

Hechos
Razones
Defensa

Si, los hechos deben
sostenerse en
razones basada en
la razonabilidad.

=ntrevistado 7

Si, porque basicamente el estilo argumentativo de
Toulmin postula un proceso complejo y una
argumentacién basada en la busqueda de
evidencias, de objeciones, de refutaciones, de
pruebas adicionales, proceso del cual se obtienen
varias premisas vinculadas entre si y de forma
modalizada con una conclusién.

Complejo
Evidencias
Objeciones

Refutaciones
conclusion

Argumento
Conclusion

El estilo de Toulmin
se basa en un
proceso complejo,
con evidencias,
refutaciones, para
llegar a una
conclusion.
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Matriz de cédigo

Inf.

Respuesta

Codificacion abierta

Codificacion axial

Codificacion selectiva

Categoria:

Modelo Argumentativo de Toulmin

2. Los elementos del estilo argumentativo de Stephen Toulmin, ¢Coadyuvan a mejorar el argumento de la teoria del caso de la fiscalia
y abogados de la defensa en casos de corrupcion de funcionarios?

Considero gue seria la evidencia, la

Evidencia

, informacion verificada, toda vez que e g Evidencia Si, la evidencia e informacion
Entrevistado e : Verificacion o o .
1 se permitird a base de una sumatoria Sostener Verificacion verificada lograra sostener
de estas evidencias sostener una e imputacion una imputacion
) > Imputacion
imputacion.
. : Elementos Evidencia . .
Si, porque los elementos del estilo . ) Si, por que el estilo
. . Evidencia Asercion . .
argumentativo de Stephen Toulmin se Asercion Garantia argumentativo de Toulmin
, diferencian de las argumentaciones . tiene varios pasos
Entrevistado - . Garantia Respaldo . : o
cotidianas  porque tiene una o (Evidencia, asercion,
2 : Respaldo Cualificador modal .
secuencia para obtener un buen oo garantia, respaldo,
Cualificador modal L
resultado. cualificador modal, y reserva)
Reserva Reserva
Los elementos que se vayan a utilizar Elementos
en la defensa y planteamiento de la Defensa Elementos Si, la defensa o teoria del
Entrevistado teoria del caso es la misma para Teoria del caso ; caso es la misma para
, i ) ) ; - Teoria del caso . . . :
3 cualquier delito, la diferencia radica Convencimiento sustento cualquier delito, la diferencia

en cémo convencer al juez que su
teoria tiene sustento.

Sustento

estd en como convencer al
juez.
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Conocemos que el esquema
argumentativo de  Toulmin se

equipara de seis pasos —evidencia, Evidencia, Si, el modelo argumentativo
tesis, garantia, respaldo, calificador Asercion, de Toulmin se equipara de
modal y reserva— estos elementos al Garantia, Evidencia, seis pasos y estos elementos
operar de forma coherente vy Respaldo, Asercion, al operar de forma coherente
Entrevistado  sistemética, permite sin dudas no solo Calificador modal Garantia, y sistematica, permite sin
4 mejorar el argumento en la tedrica del Reserva Respaldo, dudas no solo mejorar el
caso, sino también la fundamentacion Mejorar Calificador modal argumento en la tedrica del
y justificacidn respectiva, tanto de la Argumento Reserva caso, sino también la
fiscalia como de la parte de la Fundamentacion fundamentacion y
defensa, toda vez que aporte Justificacion justificacion respectiva.
razonamientos mas légicos fundados
en evidencia, proposiciones y hechos.
. . Elementos Si, toda vez que tiene seis
, Sl, toda vez que tiene seis elementos i .
Entrevistado . = Argumentacion Elementos elementos que sirve para la
gue sirve para la argumentacion en la . >, - .
5 . Teoria del caso Argumentacion argumentacion en la teoria
defensa y teoria del caso.
Defensa del caso y defensa.
No Unicamente coadyuva, Sino Coadyuvar . . . .
Entrevistado permite establecer niveles 0 un Estandar Esta_ndar Si, permite establecer n!veles
. . . : ) Racional 0 un estandar probatorio en
6 estdndar racional probatorio al Racionalidad Probatorio |2 imoutacion o defensa
momento de la imputacion y defensa. Probatorio P
Si, en los casos de corrupcién de
funcionarios como bien sabemos en
su mayoria son procesos complejos,
no solo por la demanda del tiempo en
. su desarrollo del proceso en si, sino Evidencias . . Si, aportan su evidencia para
Entrevistado : ; C Evidencias P
7 por la necesidad de recurrir a la Prueba cientifica prueba sustente su teoria del caso

evidencia traducida en la prueba
cientifica (pericias contables, pericias
de ingenieria, entre otros) las mismas
que incluso son puestas en
conocimiento de la parte contraria,.

que postula
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Matriz de cédigo

Inf.

Respuesta

Codificacion abierta

Codificacion axial

Codificacion selectiva

CATEGORIA:
CALIDAD EN LA
MOTIVACION EN LAS
RESOLUCIONES
JUDICIALES

3. Elestilo argumentativo de Toulmin, ¢contribuye abuscar un orden y mejorar la calidad en la fundamentacion de las resoluciones
judiciales de corrupcién de funcionarios?

Considero que si, por lo anteriormente
expuesto en el sentido que en este tipo de

Si, en ese delito es

. : . . . Evidencia Evidencia . : .
Entrevistado delito es importante sumar evidencia que imputacion importante las evidencias
1 den como resultado la imputacion del sujeto P o - para generar imputacion y
: S responsabilidad responsabilidad o
a quien se sindica como responsable del responsabilidad
ilicito.
El estilo argumentativo de Toulmin si Calidad Calidad Contribuye a mejorar la
contribuye a buscar orden y mejorar la Fundamentacion calidad en la
. . . . Fundamenta .,
Entrevistado calidad en la fundamentaciéon de las Resoluciones cion fundamentacion de
2 resoluciones judiciales de corrupcion de Corrupcién Corrupcion resolucion judicial de
funcionarios porque tiene un modelo Riguroso rigurF())so corrupcion de funcionarios
riguroso del silogismo y es ordenado. Ordenado por ser riguroso.
. . , . s Motivacién L . . . S
. Si es aplicable y mejoraria la motivacién de ST Motivacion Si, mejoraria la motivacion
Entrevistado : L , Resolucion judicial AN L
las resoluciones judiciales, ya que la debida 2 Resolucion judicial de la resolucion judiciales y
3 Fundamentacion

fundamentacion har4d que los litigantes
sientan que se esta administrando justicia.

Justicia

Fundamentacién

la imparticion de justicia
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Dado que el modelo Toulmin posee ciertos
elementos basicos, sin dudas Ila
argumentacién resulta ser favorable al
momento de la fundamentacion de las
resoluciones si el 6rgano judicial lo ejecuta

Elementos
Argumentacion

Argumentacion

Si, por resultar ser favorable
al momento de la
fundamentacion de las

Entrevistado . Fundamentacién Fundamentacién resoluciones judiciales,

4 de forma adecuada, ya que permite una Resoluciones judiciales Resolucion ermitiendo una justificacion
justificacion 'y fundamentacién de las nes Jut P P Jus :
afirmaciones ~respaldada en evidencia Just|f|ce_1C|on Justificacion con respaldo en eV|denc.|as.

Herramienta Es una herramienta practica y
otorgada por las partes al proceso. L
L objetiva.
Constituyéndose de esa forma en una
herramienta mas practica y objetiva en el
campo judicio.
. : f: Orden ;
Si pues genera un orden sistematico al Hechos Orden Si, genera un orden
. momento de dar a conocer los hechos, los Fundamentaci sistematico, para los hechos,
Entrevistado L Fundamentos . o

5 fundamentos, la motivacion y la forma o Motivacion on fundamentos, motivacion y la
manera de resolver un caso determinado. Caso Motivacion solucién a un caso.
Claro que si, porque permite que la
estructura no Unicamente sea formal. Todo Estructura Si, por que la formalidad y
lo contrario, dicha formalidad sea . : la racionalidad y la prueba

, : Formalidad Formalidad oo .
Entrevistado aprovechada de manera racional al . . indirecta son importantes
. Racional Racional o
6 momento de brindar razones estructuradas en la fundamentacién de
! Razones Razones -
a razon de la norma, hechos y prueba de los casos de corrupcion de
Estructuradas

tipo indirecta que se presenta en los casos
de corrupcién de funcionarios.

funcionarios.
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Si, porque el modelo argumentativo de
Toulmin se basa en seis pasos, el primero
es la Tesis que es el punto de vista que se
exponey el cual se sustentara y defendera,
el segundo paso es la evidencia que es
basicamente los datos o informacién en la
gue se basa la tesis, el tercer paso es el

Entrevista 7  respaldo de la evidencia el que consiste en
mostrar las pruebas de esa informacion, el
cuarto paso es la garantia que justifican y
respaldan la evidencia con reglas, leyes,
principios, el quinto paso es el modalizador
gue es la fuerza que tiene la conclusién y
el sexto paso es la salvedad o reserva que
es una excepcion a la tesis propuesta.

Es un modelo compuesto
Pasos or seis pasos
elementos P P
Elementos debidamente estructurado y
diferenciados.
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Matriz de codigo

Inf.

Respuesta

Codificacion abierta

Codificacion axial

Codificacion selectiva

Categoria:
CALIDAD EN LA MOTIVACION EN
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

resoluciones que van a emitir, es
decir se pueden anticipar. En ese
sentido realizaran una mejor
justificaciébn, motivacion de sus
resoluciones judiciales.

Resoluciones

4. En su opinidn: ¢El elemento de reserva o condicién de refutacion del modelo argumentativo de Stephen Toulmin, contribuiria a
mejorar la justificacion de las resoluciones judiciales?
Si, claro que si, toda vez que implica
un razonamiento que permite
adelantarse en el examen de las .
o Razonamiento . L
deficiencias que nuestros . Si, por que implica un
Adelantarse Razonamiento .
, argumentar puedan presentar y o razonamiento para
Entrevistado Deficiencias Adelantarse
contar con una respuesta de suporte adelantarse al examen de
1 S Argumentar Argumentar o
ante las probables objeciones. Nos . las objeciones y responder
. Objeciones soporte )
permite estar preparados y contar Soporte con argumentos idéneos.
con argumentos de soporte para
fundamentar sdélidamente nuestros
argumentos.
Si, porque el elemento reserva de
Toulmin consiste en las posibles . . .
L Si, los jueces al dominar el
objeciones que se puedan formular
: elemento de reserva,
respecto de una tesis. En ese - . : :
sentido si los jueces dominan este Obje_czl_ones o pod_rar_l analizar las posibles
Anticipar Objeciones objeciones que se pueden
. elemento de reserva, pueden : oo
Entrevistado . : L Mejor Justificacion presentar de las
analizar las posibles objeciones que e, T )
2 Justificacion Motivacion resoluciones que van a
se pueden presentar de las e L . :
Motivacién resolucion emitir, es decir se pueden

anticipar. En ese sentido
realizaran una mejor
justificacién, motivacion
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Dispuesto a arriesgar en la defensa,
por un lado estan las normas
debidamente establecidas y por otro

Interpretacion

Si, tanto la defensa o
fiscalia se fundamentan en
las normas e

, lado la interpretacién que se deba Defensa Defensa . .
Entrevistado ; " interpretaciones para
dar para conseguir una buena Resolucion .
3 defensa, que el patrocinado se Resolucion motivacion lograr solucionar el
. > G P conflicto a través de la
sienta respaldado por su abogado resolucion debidamente
defensor plasmado en una Motivada :
” : . motivada
resolucion debidamente motivada.
Entendido este elemento como
anticipacion a futuras refutaciones u
objeciones a las resoluciones por las . . .
artes procesales. Considero que se SI, constituye un mecanismo
P > P T que Mecanismo gue exige al juez una laborar
constituye un mecanismo que exige Hechos més pertinente y adecuada al
Entrevistado al juez una laborar mas pertinente y Motivacion pe y o
4 adecuada al emitir cualquier P“.Jeba.ls Resolucion judicial e'mlt_lr_cualqwer decn_snon
S Motivacion judicial, y de la debida
decision judicial, la cual estaba L N .
Resolucion judicial motivacion que exige toda
basada en hechos, pruebas vy g S
. resolucion judicial.
amparada en el derecho, ademas de
la debida motivacion que exige toda
resolucion judicial.
[ maner rmitird : . e s .
. Si pues de esta manera pe ftira Reexaminar , Si, permitird reexaminar y
Entrevistado reexaminar y analizar Analizar Analizar analizar profundamente
5 profundamente las resoluciones . resoluciones P L
e Resoluciones las resoluciones judiciales.
judiciales.
Tendriamos que primero fijar la idea
de justificacién. Es decir, que tipo de
justificaciébn estamos hablando. Si
nos referimos a una idea de e e,
PP, Justificacion Justificacion
. justificacién interna o externa, por lo . . ,
Entrevistado . Interna Interna Si, es mas compatible con la
gue resulta suficiente cuando nos o
6 Externa Externa justificacion interna.

referimos a una justificacion de tipo
interno. La externa no, en tanto que
la dicha justificacion responde a
cuestiones de incidencia
argumentativa de doxa.

33



Si, porque mientras una tesis
planteada por una de las partes sea
pasible de ser objetada, refutada
esto enriquecera el desarrollo del

Sustento . .
_ proceso y permitira al juez tener una Teoria del caso o Sirve para enriquecer el
Entrevistado L . ; ) Justificacion desarrollo del procesoy a la
posicion sobre cudl de las dos partes Evidencia R S .
7 _ , e Resolucion judicial justificacion de la resolucion
sustenta mejor su teoria del caso y Justificacion judicial
la basa mas en evidencia cientifica, Resolucion judicial

lo que contribuird a la mejora en la
justificaciéon de la resolucion judicial.
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4.3.Triangulacién del marco doctrinario, marco legal y marco casuistico-jurisprudencial

Tabla 7

Triangulacién del marco doctrinario, marco legal y marco casuistico- jurisprudencial

Categoria: calidad de las resoluciones
judiciales

Marco Doctrinario

Marco Juridico

Marco Casuistico y Jurisprudencial

La Corte Interamericana de Derechos
Humanos precisa que se trata de exteriorizar
la justificacibn en base al razonamiento
pertinente que conduce al logro de una
conclusion; es la manifestaciéon del lenguaje
del razonamiento que, precisamente, justifica
la decision adoptada que implica un caracter
garante y oportuna imparticiéon de justicia vy,
en consecuencia, al principio del debido
proceso (Ferrer, 2022)

Constitucion Politica del Pera: Art. 139
(Principios de la Administracion de Justicia):
Apartado 5: La motivacion escrita de las
resoluciones judiciales (...) .

Es necesario que en una sentencia
condenatoria en un proceso penal, deba
justificarse desde su contexto juridico
normativo, ademas, en los hechos que han
sido corroborados eficazmente que conlleve
a un dictamen final. De tal manera que no
es suficiente una simple exposicion de la
norma a aplicar, sino que, es indispensable
gue los hechos hayan sido verificados y la
manera en que estos fueron incorporados
en el proceso a fin de general la conviccion
del juzgador (FJ 2).

TEMA : Derecho al debido proceso/

SUBTEMA

Motivacion de resoluciones
RESOLUCION: N.° 4226-2004-AA/TC
FECHADE
PUBLICACION:10/11/2005
CASO:Jests Enrique Luque Vasquez
Vasquez

http://lwww.tc.gob.pe/jurisprudencia/200
5/04226-2004-AA.pdf
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Categoria:
Argumentacion de Toulmin

Marco Doctrinario

Marco Juridico

Marco Casuistico y Jurisprudencial

Para Toulmin: El argumento esgrime un
esquema de cierta complejidad de
informacion que vincula una accion partiendo
de la EVIDENCIA (base de la argumentacion,
la prueba o informacién verificada) y luego
arribar a la ASERCION (planteamiento,
premisa, tesis o idea que se quiere defender).
Al mismo tiempo, la GARANTIA (Puente
entre la Asercién y la Evidencia, la ley o regla)
muestra un RESPALDO (datos o hechos que
apoyan a la garantia). Del mismo modo, dado
que la asercion no es absoluta, es necesario
un CUALIFICADOR MODAL (Establece el
grado de probabilidad o certeza de la tesis) y
por ultimo, existe la RESERVA (es auto
refutarse, son excepciones a nuestra tesis,
es contra-argumentacion) Rodriguez 2004.

Se verifica que en las resoluciones
examinadas los componentes del tipo
argumentativo de Toulmin, son: 1.-
EVIDENCIA (base de la argumentacion, la
prueba o informacién verificada) para llegar
a la 2.- ASERCION (idea, premisa o tesis
gue se quiere defender). A la vez, la 3.-
GARANTIA (Puente entre la Asercion y la
Evidencia, la ley o regla) tiene un 4.-
RESPALDO (datos o hechos que apoyan a
la garantia). Asimismo, como la asercion no
es absoluta, tiene un 5.- CUALIFICADOR
MODAL  (Establece el grado de
probabilidad o certeza de la tesis) y
finamente, precisar que no se constata en
las resoluciones analizadas este Ultimo
elemento denominado la RESERVA (es
auto refutarse, son excepciones a nuestra
tesis, es contra-argumentacion)

Nota. Se realiza una comparacién a nivel doctrinaria, legal y jurisprudencial.
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4.4.

Triangulacién de resultados de entrevistas

Tabla 8.- Triangulacion de resultados de entrevistas

Pregunta El E2 E3 E4 E5 E6 E7 Convergencia Divergencia Conclusiones
Si, por cuanto
el elemento
evidencia,
asercion,
arantia . .
garan y Considero que si, .
cualificador . Si, porque
modal de incluso - de un basi | El estilo
Toulmin es examen breve se aglcamente © argumentativo
) constituye, el estilo 9
compatible ; . trasladada a la
con ol estilo . argumentativo préctica del
argumentativo de de Toulmin .
elemento . . . derecho si resulta
fundamentaci TOUlm”.]‘ en una Si con.5|dero postula un compatible para
. P - . herramienta compatibles L
Considero que si, 0n probatoria Considero que . . proceso la elaboracién de
1.- - : mucho mas ya que se Claro que si, la ) .

. toda vez que para delfiscalydel si ya que tanto . complejo y una la teoria del caso
Considera poder abooado la defensa completa y con argumenta idea no es solo C de la fiscalia
ud. ¢Es 09ado. . mayor rigor para una tesis u tener hecho argumentacion y
compatible fundamentar un  Asimismo el técnica como la "o ccion de la opinién para imputables, sino basada en la abogado de la

P caso por Fiscalia, elemento fiscalia deben . P P P ’ , defensa, toda vez
los : teoria del caso de luego que tales hechos blsqueda de

es necesario respaldo de de argumentar . ) X que para la
elementos . : las partes exponer un puedan conducir a evidencias. de .
.. motivar, Toulmin  es oralmente para . . ' sustentacion de
del estilo . .~ procesales en un conjunto de una razon gpieci d . . .
. argumentar, y es compatible que su teoria objeciones, de Existe No existe las teorias del
argumentati proceso penal, ya razones estructurada y . . ) .
en este aspecto con la del caso sea . L refutaciones, convergencia divergenci caso de ambas
Vo de . - . que incorporar objetivas y fundada en la
donde incide la fundamentaci creible ante los P - de pruebas entre todos a partes no basta
Stephen : P . . elementos I6gicas que le  razonabilidad de la .

; teoria de Stephen 06n factica del ojos del juez y .. . . i adicionales afirmar hechos,
Toulmin en - . sélidos para permitan imputacion como , -

. Toulmin. fiscal y del se proceda . i sino que esta
la teoria del abooado conforme a le exponer la teoria llegar a una también en la proceso del tiene aque estar
caso de la nogado. Y- del caso. Siento conclusion exigencia por parte cual se 4
. . Finalmente el ) basada en
fiscalia y este modelo que confirme de la defensa. obtienen varias : :

elemento . L evidencias, en
abogado de argumentativo la opinién : .

Reserva de O premisas garantias de esa
la defensa? . muy similar a las propuesta. . - .

Toulmin es vinculadas evidencias, las

bl nuevas posturas ) . |

compatible actuales o entre si y de mismas que en e

con la desarrollo del

fundamentaci modemas de la forma debate seran

6n juridica del teoria del caso, modalizada objeto de

' en particular de S

fiscal y del Morgno Holman con. -~ una objeciones,

abogado. ’ conclusion. refutaciones.
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Pregunta El E2 E3 E4 E5 E6 E7 Convergencia Divergencie Conclusiones
Si, en los casos
de corrupcién de
funcionarios
como bien
sabemos en su
Conocemos que .
mayoria son
el esquema
h procesos
argumentativo X .
. complejos, no el estilo
de Toulmin se .
equipara de seis solo por la argumenta.tlvo
2s0S ~ demanda  del de Toulmin es
pa . . tiempo en su un proceso mas
evidencia, tesis, desarrollo  del complejo, mas
2. Los garantia, roceso en Ssi elabgrajdé en
elementos respaldo, P! ’ y
del estilo Si, porque los Los calificador modal sino ~ por la los casos de
argumentati elémentos elementos reserva— estos necesidad  de corrupcion — de
vog de del estilo  due se vayan )élementos al recurrir a la funcionarios
Stephen Considero  que arqumentativ a utilizar en la operar de forma No Gnicamente evidencia como bien
phe seria la 9 defensa y P SI, toda vez . traducida en la sabemos en su
Toulmin, evidencia la 2 de Stephen lanteamient coherente Y que tiene seis coadyuva,  sino rueba cientifica mayoria son
¢Coadyuvan informacién Toulmin  se g de la teoria sistematica, glementos permite E)ericias ro)éesos
a mejorar el verificada, toda diferencia de del caso es la permite sin ue sirve establecer c%ntables Existe Eom lejos, no
argumento vez u;a se las misma para dudas no  solo qara la niveles o un ericias ’ de convergencia No existe solop J olr la
de la teoria 4 argumentacio b mejorar el P .. estandar P . 9 divergenc P
permitira a base cualquier argumentacio - ingenieria, entre  entre todos . demanda  del
del caso de nes . argumento en la racional ia .
. P de una - delito, la > n en la . otros) las tiempo en su
la fiscalia y . cotidianas . . tedrica del caso, probatorio al .
sumatoria de . diferencia ; L defensa \ mismas que desarrollo  del
abogados ; . porque tiene . sino también la . momento de la . i
estas evidencias radica en o teoria del . s incluso son proceso en si,
de la una . fundamentacion imputacion y .
sostener una . como L~ . caso. puestas en sino por la
defensa en . - secuencia y justificacion defensa. L .
imputacion. convencer al . conocimiento de necesidad de
casos de para obtener . respectiva, tanto X
. juez que su o la parte recurrir a la
corrupcion un buen . . de la fiscalia . : .
teoria  tiene contraria, y evidencia
de resultado. como de la parte - . .
. . sustento. éstas deberan traducida en la
funcionarios de la defensa, X L
aportar si lo prueba cientifica
? toda vez que - e
consideran (pericias
aporte .
. necesaria su contables,
razonamientos . . L
. L evidencia de pericias de
mas I6gicos H I
parte que refute ingenieria, entre
fundados en

evidencia,
proposiciones y
hechos.

a las ya
presentadas por
la fiscalia y que
en
consecuencia

sustente su
teoria del caso
gue postula.

otros)
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u % i iv i usi
Pregunta El E2 E3 E4 E5 E6 E7 Convergencia Divergencia Conclusiones
Si, porque el este proceso
modelo argumentati
argumentativo Vo de
Dado que el de Toulmin se Toulmin
modelo basa en seis contribuye
Toulmin . pasos, el altamente en
osee ciertos .
P primero es la buscar un
elementos Tesi | d
basicos,  sin esis que e§ e or fen y
dudas la | i punto de vista mejorar  la
argumentacio Claro que si, que se expone calidad en la
n resulta ser porque permite el cual se fundamenta
favorable al aue 2 Zustentaré y cion de las
El estilo . estructura  no
3.-El estilo Considero que argumentativ lr;omento de génerapuﬁﬁ Unicamente defendera, el resoluciones
argumentati si, or lo o de Toulmin . . . sea formal. segundo paso judiciales de
vog de anteriofmente si contribuye Si es aplicable fundamentaci orden Todo lo g| i b i J i6
Toulmin expuesto en el a busc{:lr y mejoraria la  6n de las sistematico contrario, dicha es la evidencia corpeion
'contriblu e seﬁtido ue en orden motivacion  de resoluciones al momento formalida’d sea due es de
; buscaryun este tiqo de  meiorar IZ\ las si el 6rgano de dar a aorovechada basicamente funcionarios
orden y delito P es caIinad en la resoluciones judicial o~ conocer los dg manera [0S datos 0 porque  nos
mejorar la importante fundamentaci JuféC'ﬂeZébig: fecj)fr%l:a de PuenC;;ri‘er:?os racional al  informacion en Existe NO existe encontramo
calidad en la sumar evidencia 6n de las J " momento de la que se basa convergencia : s frente a un
: fundamentacio adecuada, ya s, la . . divergencia. .
fundamenta gue den como resoluciones hara | it tivacié brindar razones la tesis, el tercer  entre todos estilo
ion de las resultado la judiciales de I Naradueios que  permite motivacion estructuradas a i
clon de . hy J > litigantes una y la forma o h paso es el argumentatl
Udiciales de  sujelo aquiense funcionarios  Sefan aue se  justficacion y  manera de  [EEE (2 2 respaldo de la vo ordenado,
Jcorru cion sir{dica a como orque tiene esta fundamentaci resolver un rueba  de evidencia el basado en
P porq administrando 6n de las caso y prueba gue consiste en evidencia
de responsable del un  modelo . tici f ; determinad tipo indirecta v
funcionarios ilicito. riguroso  del JUstCtd- ?elsrm;g;)dn:sen Oe ermina que se  mostrar las en garantia
? silogismo vy evicri)encia ' presenta en los pruebas de esa de esa
es ordenado. casos de  informacion, el evidencia vy
otorgada por L d . .
las partes al ;:orrgpmo_n €  cuarto paso es que inclusive
proceso. uncionarios. la garantia que admite
Constituyénd justifican y objeciones y
ose de esa respaldan la refutaciones,
forma en una evidencia con sin embargo
herramienta i 4
reglas, leyes, si ademas

mas practicay
objetiva en el
campo judicio

principios, el
quinto paso es
el modalizador
que es la fuerza
que tiene la

de la
evidencia

esta  tiene
una sdélida

garantia, se
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conclusion y el logrard una
sexto paso es la mejor
salvedad o] sustentacion
reserva que es de la teoria
una excepcion del caso
a la tesis propuesta, y
propuesta, en para el
consecuencia juzgador la
emision de
una
resolucion
judicial
ordenada,
de calidad
en base a
este  estilo
argumentati
Vo 'y ajustada
a derecho.
Pregunta El E2 E3 E4 E5 E6 E7 Convergencia Divergencia Conclusiones
Si, claro que si, Si, porque el Dispuesto a Entendido este Tendriamos que Si, porque
toda vez que elemento arriesgar en la elemento como primero fijar la mientras una
implica un reserva de defensa, por anticipacion a idea de tesis planteada permitira  al
4- En  su razonamlento_ Toulr_nln un lado estan futuras_ jUStI'flcaCIOF.I. Es por una de las juez t_ezngr
opinién: ¢l que permite  consiste en Ias_ normas ref_uta_mones u glec_lr_, qug,tlpode partes ea una  posicion
elemento de adelantarse en el Ias_ _p05|bles debldam_ente obJeC|0pes a las justificacion ble d ] sobre cual de
reserva o €xamen ‘de las objeciones establecidas y resoluciones por estamos pasible de se las dos partes
condicién de deficiencias que que se por otro Ia(_jg la las partes Si pues de hablando. Sinos Objetada, sustenta
refutacion nuestros puedan interpretacion proce_sales. esta manera _referlmos a una refutada esto mejor su
del modelo 2&rgumentar formular que se deba Con5|der_o que  permitira !dea_l_ - de enriquecera el _ teoria del
argumentativ puedan respect(_) de dar  para se con_stltuye un  reexaminary !ustlflca0|on desarrollo  del EXiste _ No existe ca§0ylabasa
o de Stephen presentar y unatesis. En conseguir una mecanismo que analizar interna o] proceso y convergencia divergencia, mas  en
. contar con una ese sentidosi buena exige al juez una profundame  externa, por lo . entre todos evidencia
Toulmin, respuesta  de los | def | lab 2 | lta Permitira al juez ientifica, |
contribuiria a p ~ jueces defensa, queel laborar mas nte  las que resulta cientifica, lo
mejorar la suporte ante las dominan este p_atrocmado se pertinente y _res_ol_umones suficiente tengr., una que
justificacion prqbables elemento de sienta adgquada _al judiciales. cuan_do nos posicion sobre contnb_unra a
de las objec_lones. Nos reserva, respaldado por emmr_, cgalqu_ler _refe_r!mos'a una cual de las dos Ia_me_j_ora en
resoluciones  Permite  estar pueden su  abogado decision judicial, justificacion  de  partes sustenta la justificacion
judiciales? preparados y ana_llzar las defensor la cual estaba tipo interno. La mejor su teoria de - la
contar con posibles plasmado en basada en externa no, en del caso la resolucién
argumentos de objeciones una resolucion hechos, pruebas tanto que la 3 y judicial.
soporte para que se debidamente  yamparadaen el dicha basa mas en
fundamentar pueden motivada. derecho, justificacion evidencia
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solidamente
nuestros
argumentos.

presentar de
las
resoluciones
gue van a

emitir, es
decir se
pueden

anticipar. En
ese sentido
realizaran
una mejor
justificacién,
motivacién

de sus
resoluciones
judiciales.

ademas de Ila
debida
motivacién que
exige toda
resolucion
judicial.

responde a
cuestiones de
incidencia
argumentativa
de doxa.

cientifica, lo
que contribuira
a la mejora en
la justificacion
de la resolucion
judicial.

Nota: se analizar las coincidencias y divergencias de los entrevistados.
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4 5.Discusion

El trabajo de investigacion desarrollado tuvo como objetivo general, analizar de
gué manera incide la argumentacion de Stephen Toulmin sobre la calidad de la
motivacion en las resoluciones judiciales sobre corrupcién de funcionarios, en un
distrito judicial, 2021; en esa misma linea la presente investigacion se consigno
como primer objetivo especifico, analizar la incidencia de los elementos de la
garantia, conclusion, fundamento y de respaldo de la argumentacién de Stephen
Toulmin en la calidad de las resoluciones judiciales sobre corrupcién de funcionarios
en un distrito judicial, 2021; por tanto respecto a ello, como resultado del analisis de
fuentes doctrinales se tiene que son seis los elementos que componen el argumento
0 esquema argumentativo de Stephen Toulmin, cada uno diferenciados y
cumpliendo un rol preponderante en la defensa de nuestra tesis o planteamiento,
este resultado converge con los conceptualizado por Rodriguez (2004), que detalla
de manera minuciosa cada uno de los elementos del modelo de Toulmin, Asimismo
Atienza (2005), realiza un grafico, para definir los elementos; precisando su
nomenclatura y finalmente, de forma similar, Rodriguez (2004) consolida un cuadro
de andlisis del inglés y espafiol resaltando el significado y los conceptos afines a
dichos elementos; asimismo como resultado del analisis normativo, se constata que
existe sustento constitucional, legal y reglamentario que apunta al deber
constitucional de motivar las resoluciones, siendo un factor determinante para
analizar la calidad de las resolucion judiciales, en consonancia con el precedente
administrativo decretado por el CNM y lo regulado en la Constituciéon del Peru y el
nuevo Coédigo Procesal Penal. Finalmente del resultado de las entrevistas a los
expertos, se obtuvo que, El estilo argumentativo trasladada a la practica del derecho
si resulta compatible para la elaboracion de la teoria del caso de la fiscalia y abogado
de la defensa, toda vez que para la sustentacion de las teorias del caso de ambas
partes no basta afirmar hechos, sino que esta tiene que estar basada en evidencias,
en garantias de esa evidencias, las mismas que en el desarrollo del debate seran
objeto de objeciones, refutaciones.

El siguiente objetivo especifico desarrollado en la presente investigacion se
relaciona con estudiar de qué manera la argumentaciéon de Stephen Toulmin, puede
ser considerado como un criterio de racionalidad en la motivacion de las decisiones
judiciales sobre corrupcion de funcionarios en un distrito judicial, 2021. Al respecto

se analiz6 de las entrevistas arrojandose como resultado que el esquema de
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Toulmin no solo coadyuva, sino permite establecer niveles o un estandar racional
probatorio al momento de la imputacion y defensa, al momento de brindar razones
estructuradas a razon de la norma, hechos y prueba de tipo indirecta que se
presenta en los casos de corrupciéon de funcionarios. Resultado que guarda
coherencia con lo establecido por la doctrina especializada asi, Mejia (2021) precisa
gue la argumentacion juridica tiene en consideracion los factores que exponen las
diversas teorias que establecen, con cierto nivel de seguridad, si la justificacion
(razones, argumentos, ponencia o tesis) es racional. Asimismo, “la justificacion
implica que los argumentos sirvan de sustento a la decision; esto es que, debido a
gue juzgar si un argumento es razonable, se requiere conocer los criterios relevantes
de razonabilidad. De este modo las teorias de la argumentacion juridica examinan
situaciones que puedan surgir a fin de asumir sodlidas determinaciones juridicas”
(Feteris, 2007), Asimismo, el esquema de Toulmin, parte del uso del método
inductivo, para llegar a determinar las afirmaciones incluidas en el fundamento
razonable del fallo resultante, reconocié que el modelo de Toulmin se aparta de la
I6gica formal deductiva, proponiendo el esquema simple para evaluar decisiones
jurisdiccionales, al que se le agregan aspectos de la propuesta de Alexy: la
justificacion interna y externa (Mejia, 2021)

En cuanto al tercer objetivo especifico, que fue necesario desarrollar, se refirié a

Relacionar la argumentacion de Stephen Toulmin con la motivacién, para mejorar

la justificacién externa e interna de las resoluciones judiciales sobre corrupcién de

funcionarios en un distrito judicial, 2021. Del andlisis doctrinal, se tiene que el

modelo argumentativo de Stephen Toulmin, es un esquema que acciona del modo

siguiente: desde la evidencia (datos) se plantea una asercion (tesis). Se consigna la

garantia que enlaza los datos con una aserciony se ofrece su base tedrica, practica: el

respaldo. Asimismo, los cualificadores modales precisan la manera de interpretar la

tesis como indudable o probable. Por dltimo, es importante tomar en cuenta las

probables reservas u objeciones (Atienza 2005) y (Rodriguez 2004). Asimismo, se

revisO los considerandos de las diversas resoluciones sobre corrupcion de

funcionarios (sentencias de la Corte Suprema -Sala Penal Permanente-),

encontrandose que en el razonamiento de dichas sentencias, y en especificos en

la ratio decidendi, se desprende que existe motivacion valida y suficiente, y al

comparar con los elementos que componen la estructura del esquema de Stephen

Toulmin, se observo que comparten los elementos de EVIDENCIA (base de la

argumentacion, la prueba o informacion verificada) para llegar a la ASERCION
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(idea, premisa o tesis que se quiere defender). A la vez, la GARANTIA (Puente
entre la Asercion y la Evidencia, la ley o regla) tiene un RESPALDO (datos o
hechos que apoyan a la garantia). Asimismo, como la asercién no es absoluta,
tiene un CUALIFICADOR MODAL (Establece el grado de probabilidad o certeza
de la asercion). Pero no se aprecia el tltimo elemento denominado RESERVA (es
auto refutarse, son excepciones a nuestra tesis, es contra-argumentacion). Por lo
que, desde la perspectiva de los participantes, sostuvieron al responder las
preguntas que la reserva como elemento de un argumento puesto en practica,
permitird reexaminar y analizar profundamente las resoluciones judiciales,
permitiendo al juez tener una posicién sobre cual de las dos partes sustenta mejor
su teoria del caso y la basa mas en evidencia cientifica, lo que contribuira a la
mejora en la justificacion de la resolucion judicial. finalmente, los expertos coinciden
en gque este proceso argumentativo de Toulmin contribuye altamente en buscar un
orden y mejorar la calidad en la fundamentacion de las resoluciones judiciales de
corrupcion de funcionarios porque nos encontramos frente a un estilo
argumentativo ordenado, basado en evidencia, en garantia de esa evidencia y que
inclusive admite objeciones y refutaciones, sin embargo si ademas de la evidencia
esta tiene una sélida garantia, se lograra una mejor sustentacion de la teoria del
caso propuesta, y para el juzgador la emision de una resolucién judicial ordenada,

de calidad en base a este estilo argumentativo y ajustada a derecho.
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V. CONCLUSIONES:

1. El esquema argumentativo de Toulmin contribuye altamente en buscar un
orden y mejorar la calidad en la fundamentacién de las resoluciones judiciales
de corrupcién de funcionarios porque nos encontramos frente a un estilo
argumentativo ordenado, basado en evidencia, en garantia de esa evidencia y
gue inclusive admite objeciones y refutaciones, sin embargo si ademas de la
evidencia esté tiene una sélida garantia, se lograr4 una mejor sustentacion de
la teoria del caso propuesta, y para el juzgador la emision de una resolucién
judicial ordenada, de calidad en base a este estilo argumentativo y ajustada a
derecho.

2. El argumento o esquema argumentativo de Stephen Toulmin (parte de la
necesidad de los siguientes elementos copulativos: evidencia, asercion,
garantia, respaldo, un cualificador modal y la reserva) es perfectamente
compatible como instrumento para hacer evaluar y cumplir la calidad en la
motivacion de las resoluciones judiciales, regulado como deber constitucional,
legal y reglamentario, debido a su disefio y complejidad.

3. El argumento o esquema argumentativo de Stephen Tolumin, se aparta de la
l6gica formal deductiva, estableciendo un modelo para evaluar la calidad de
las decisiones jurisdiccionales, sobre la base de la justificacién racional o
criterios relevantes de razonabilidad, es decir expresar razones estructuradas,
hechos y prueba de tipo indirecta que se presentan en los casos de corrupcion
de funcionarios.

4. De los considerandos de las diversas resoluciones sobre corrupcion de
funcionarios (sentencias de la Corte Suprema -Sala Penal Permanente-),
analizadas se observa de la fundamentacion de dichas sentencias, se
desprende que existe motivaciéon valida y suficiente, y al comparar con los
elementos que componen la estructura del esquema de Stephen Toulmin, se
observo que comparten todos los elementos, salvo el elemento de reserva.

5. El elemento de reserva del estilo argumentativo del Stephen Toulmin, implica
un razonamiento que permite adelantarse en el examen de las deficiencias que
nuestros argumentar puedan presentar y contar con una respuesta de suporte
ante las probables objeciones. Nos permite estar preparados y contar con

argumentos de soporte para fundamentar sélidamente nuestros argumentos.
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VI. RECOMENDACIONES

1.

2.

3.

4.

Al Poder Judicial y Ministerio Publico, a utilizar en la motivacion de las
sentencias el estilo argumentativo de Stephen Toulmin con la finalidad de
mejorar la calidad de las resoluciones judiciales y disposiciones del ministerio
publico.

A los abogados de la defensa, a utilizar en su teoria del caso, el presente
modelo argumentativo de Stephen Toulimin por ser compatible con las
alegaciones y argumentos para defender una postura.

A la Junta Nacional de Justicia, tener en consideracion para evaluar la calidad
de las resoluciones judiciales como instrumento de evaluacion a los elementos
del esquema argumentativo de Stephen Toulmin.

A las facultades de derecho, a incentivar la aplicacion del modelo
argumentativo de Stephen Toulmin en el razonamiento de los estudiantes al

defender una postura.
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TABLA N° 7 ARGUMENTACION DE TOULMIN EN LA CALIDAD DE LA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES SOBRE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS,

ANEXOS
Anexo 1
MATRIZ DE CATEGORIZACION APRIORISTICA

2021.
PROBLEMA OBJETIVOS CATEGORIAS SUB CcODIGOS
CATEGORIAS
OBJETIVO GENERAL SC1: Elemento de Evidencia (EE) AST-EV
Analizar de qué manera incide la argumentacion C1: SC2: Elemento de Asercion (EA) AST-EA
;De qué manera Stepher}, Toulmin, sobre_ la _cal_id_ad de la | ARGUMENTACION | g¢3: Elemento de Garantia (EG)
o motivacién en las resoluciones judiciales sobre STEPHEN AST-EG
incide B 12 | corrupcién de funcionarios, en un distrito judicial, TOULMIN SCA4.- Elemento de Reserva (ER)
argumentacion 2021 _
Stephen Toulmin, en | 5B JETIVOS ESPECIFICOS (AST) SC5: Elementos de Respaldo (EF) AST-ER
la  calidad de la|ogq: Analizar la incidencia de los elementos de SC6: Elemento del Cualificador | o -0
motivacion en 1as | garantia, conclusién, fundamento y respaldo de Modal (ER)
resoluciones la argumentacion de Stephen Toulmin en la AST-CM
judiciales sobre | calidad de las resoluciones judiciales sobre
corrupcion de | corrupcion de funcionarios en un distrito judicial,
funcionarios, en un | 545¢
distrito judicial, | oE2: Estudiar de qué manera la argumentacion
20217 de Stephen Toulmin, puede ser considerado C2:
como un criterio de racionalidad en la motivacion
de las decisiones judiciales sobre corrupcién de | CALIDADEN LA | SC1: Criterio de racionalidad (CR) CMR- CR
funcionarios en un distrito judicial, 2021. MOTIVACIONEN | g~o. j,stificacidn externa e interna
OES3: Relacionar la argumentacion de Stephen LAS CMR-JIE
Toulmin con la motivacién, para mejorar la| RESOLUCIONES | (JIE)
jus’;iﬁcacién externa e in_tgrna de Ia; resqluciones JUDICIALES SC3: Motivacién de Resoluciones | CMR-MRJ
judiciales sobre corrupcion de funcionarios en un
(CMR) (MRJ)

distrito judicial, 2021.




Anexo 2 )
INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
GUIA DE ENTREVISTA - ABOGADOS

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

TITULO: ARGUMENTACION DE TOULMIN EN LA CALIDAD DE LA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES SOBRE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, 2021.

Objetivo: La entrevista que se plantea es del tipo semiestructurada, ya que se anticipa el tipo de
informacién que se requiere y en base a ello se elabora un guion de preguntas a fin de conocer las
experiencias y opiniones concernientes.

DATOS GENERALES DE LOS ENTREVISTADOS

A continuacion, se plantean 4 interrogantes, solicitando su valiosa opinién y experiencias.

RESPECTO DEL OBJETIVO ESPECIFICO 1: Analizar la incidencia de los elementos de la
argumentaciéon de Stephen Toulmin en la calidad de las resoluciones judiciales sobre corrupcion de
funcionarios en un Distrito Judicial, 2021

1. Considera Ud. ¢ Es compatible los elementos! del estilo argumentativo de Stephen Toulmin en la
teoria del caso de la fiscalia y abogado de la defensa?

2. Los elementos del estilo argumentativo de Stephen Toulmin, ¢Coadyuvan a mejorar el
argumento de la teoria del caso de la fiscalia y abogados de la defensa en casos de corrupcion
de funcionarios?

3. El estilo argumentativo de Toulmin, ¢ contribuye a buscar un orden y mejorar la calidad en la
fundamentacion de las resoluciones judiciales de corrupcién de funcionarios?

RESPECTO DEL OBJETIVO ESPECIFICO 3.- Relacionar la argumentacion de Stephen Toulmin con
la motivacion, para mejorar la justificacion externa e interna de las resoluciones judiciales sobre
corrupcion de funcionarios en un Distrito Judicial, 2021.

4. En su opinion: ¢El elemento de reserva o condicion de refutacion del modelo argumentativo
de Stephen Toulmin, contribuiria a mejorar la justificacién de las resoluciones judiciales?

Muchas Gracias por su colaboracion

! Para Toulmin: El argumento es la estructura compleja de datos que involucra un movimiento desde la
EVIDENCIA (base de la argumentacion, la prueba o informacién verificada) para llegar a la ASERCION (idea,
premisa o tesis que se quiere defender). A la vez, la GARANTIA (Puente entre la Asercidn y la Evidencia, la ley
o regla) tiene un RESPALDO (datos o hechos que apoyan a la garantia). Asimismo, como la asercién no es
absoluta, tiene un CUALIFICADOR MODAL (Establece el grado de probabilidad o certeza de la asercién) y
finamente, existe la RESERVA (es auto refutarse, son excepciones a nuestra tesis, es contra-argumentacion)



, ANEXO N°03 ,
VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

VALIDACION DEL EXPERTO 1:
|. DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres: Madelane Guanilo Delgado
1.2. Cargo e institucion donde laboral: Universidad César Vallejo- Escuela de derecho- Campus Trujillo
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de entrevista sobre la Argumentaciéon de
Toulmin en la calidad de la motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcion de

1.4,

funcionarios, 2021.
Autor(A) de Instrumento: Jhon Matienzo Mendoza

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAMENTE
ACEPTABLE

ACEPTABLE

40

45 50 55

60

65

70

75

80

85| 90 | 95 |100

CLARIDAD

Esta formulado
con lenguaje
comprensible.

X

OBJETIVIDAD

Esta adecuado a
las leyes vy
principios
cientificos.

ACTUALIDAD

Esta adecuado a
los objetivos y
las necesidades
reales de la
investigacion.

ORGANIZACION

Existe una
organizacion
l6gica.

SUFICIENCIA

Toma en cuenta
los aspectos
metodolégicos
esenciales

INTENCIONALID
AD

Esta adecuado
para valorar las
categorias.

CONSISTENCIA

Se respalda en
fundamentos
técnicos
cientificos.

ylo

COHERENCIA

Existe
coherencia entre
los problemas,
objetivos,
supuestos
juridicos

METODOLOGIA

La estrategia
responde  una
metodologia y
disefio aplicados




para lograr

PERTINENCIA

verificar los

supuestos.

El instrumento X
muestra la

relacion  entre
los
componentes de
la investigacion
y su adecuacién
al Método
Cientifico.

l1I.OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con losRequisitos X

para su aplicacion

- El

Instrumento no cumple con los
requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

95

FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Nombre del Instrumento

Guia de entrevista

Objetivo del Instrumento

Analizar de qué manera incide el argumento de Toulmin en
la calidad de la motivacion de las resoluciones judiciales.

Aplicada ala muestra
participante

Los participantes lo configuran siete profesionales del
derecho

Experto

Nombre y Apellido del

Madelane Guanilo Delgado

Titulo Profesional

Abogada

Direcciéon Domiciliaria

UPI — Mz A lote 37

Grado Académico

Doctor en Derecho

Firma

b

CALL 5631

Lugar Trujillo, 22 de
3 gary noviembre del
Fecha 2022




VALIDACION DEL EXPERTO 2:
DATOS GENERALES

1.1
1.2.

1.3.

1.4.

Apellidos y Nombres: Maria Eugenia Zevallos Loyaga

Cargo e institucion donde laboral: Universidad César Vallejo- Escuela de
derecho- Campus Truijillo
Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de entrevista sobre la
Argumentacién de Toulmin en la calidad de la motivacién de las resoluciones
judiciales sobre corrupcién de funcionarios, 2021.

Autor(A) de Instrumento: Jhon Elionel Matienzo Mendoza

ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAMENTE
ACEPTABLE

ACEPTABLE

40

45

50 55

60

65

70

75

80

85| 90 | 95 |100

CLARIDAD

Esta formulado
con lenguaje
comprensible.

X

OBJETIVIDAD

Esta adecuado a
las leyes vy
principios
cientificos.

ACTUALIDAD

Esta adecuado a
los objetivos y
las necesidades
reales de la
investigacion.

ORGANIZACION

Existe una
organizacion
l6gica.

SUFICIENCIA

Toma en cuenta
los aspectos
metodolégicos
esenciales

INTENCIONALID
AD

Esta adecuado
para valorar las
categorias.

CONSISTENCIA

Se respalda en
fundamentos
técnicos
cientificos.

ylo

COHERENCIA

Existe
coherencia entre
los problemas,
objetivos,
supuestos
juridicos

METODOLOGIA

La estrategia
responde  una
metodologia y
disefio aplicados
para lograr
verificar los

supuestos.




El instrumento

muestra la
relacion  entre
los

PERTINENCIA | componentes de
la investigacion
y su adecuacion
al Método
Cientifico.

. OPINION DE APLICABILIDAD

- El'Instrumento cumple con los requisitos para

su aplicacion.

- El'Instrumento no cumple con losrequisitos

para su aplicacion
V. PROMEDIO DE VALORACION:

95

FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Nombre del Instrumento

Guia de entrevista

Objetivo del Instrumento

Analizar de qué manera incide el argumento de Toulmin
en la calidad de la motivacién de las resoluciones

judiciales.

Aplicada ala muestra
participante

Los participantes lo configuran siete profesionales del

derecho

Nombre y Apellido del Experto

Maria Eugenia Zevallos Loyaga

Titulo Profesional Abogado
Direcciéon Domiciliaria
Grado Académico Doctora

Firma

Trujillo, 26 de
noviembre del
2022




VALIDACION DE EXPERTO 3:
DATOS GENERALES

11
1.2
1.3

1.4.

Apellidos y Nombres: Rolando Rosmer Coronado Orrillo

Cargo e institucion donde laboral: Defensa libre
Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de entrevista sobre la
Argumentacion de Toulmin en la calidad de la motivacion de las resoluciones

judiciales sobre corrupcién de funcionarios, 2021.

Autor(A) de Instrumento: Jhon Elionel Matienzo Mendoza

ll. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAMENTE
ACEPTABLE

ACEPTABLE

40

45

50 55

60

65

70

75

80

85| 90 | 95 |100

CLARIDAD

Esta formulado
con lenguaje
comprensible.

X

OBJETIVIDAD

Esta adecuado a
las leyes vy
principios
cientificos.

ACTUALIDAD

Esta adecuado a
los objetivos y
las necesidades
reales de la
investigacion.

ORGANIZACION

Existe una
organizacién
I6gica.

SUFICIENCIA

Toma en cuenta
los aspectos
metodolégicos
esenciales

INTENCIONALID
AD

Esta adecuado
para valorar las
categorias.

CONSISTENCIA

Se respalda en
fundamentos
técnicos
cientificos.

ylo

COHERENCIA

Existe
coherencia entre
los problemas,
objetivos,
supuestos
juridicos

METODOLOGIA

La estrategia
responde  una
metodologia y
disefio aplicados
para lograr
verificar los

supuestos.




PERTINENCIA

El instrumento

muestra la
relaciéon entre
los

componentes de
la investigacion
y su adecuacion
al Método
Cientifico.

OPINION DE APLICABILIDAD

-El Instrumento cumple con los X

Requisitos para su aplicaciéon
-El Instrumento no cumple con los
requisitos para su aplicacion
PROMEDIO DE VALORACION:

95

FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

Nombre del Instrumento

Guia de entrevista

Objetivo del Instrumento

Analizar de qué manera incide el argumento de Toulmin
en la calidad de la motivacién de las resoluciones

judiciales.

Aplicada ala muestra
participante

Los participantes lo configuran siete profesionales del

derecho

Nombre y Apellido del Experto

Rolando Rosmer Coronado Orrillo

Titulo Profesional

Abogado

Direcciéon Domiciliaria

Grado Académico

Maestro en derecho penal y procesal penal

Firma

Lugary
Fecha

Rolando Coronado Orrillo
CALLN.° 11272

Trujillo, 26 de
noviembre del
2022




SENTENCIA

SENTENCIADOS/PROBLEMA JURIDICO

El recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
sentenciado José Heli Galvez Chavez (fojas 343 y 369)
contra la sentencia del veintidés de noviembre de dos
mil diecinueve (foja 303), emitida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad, que lo conden6 como autor del delito de
cohecho pasivo especifico, previsto y sancionado en el
segundo parrafo del articulo 395 del Cédigo Penal, a
ocho afios de pena privativa de la libertad efectiva,
inhabilitacion por el mismo término y 365 (trescientos
sesenta y cinco) diasmulta, asi como S/ 30 000 (treinta
mil soles) por concepto de reparacion civil; con lo
demas que contiene. Intervino como ponente la
sefiorita jueza suprema Torre Mufioz.

RAZONAMIENTO (SUMILLA)

Titulo: Motivacion de resolucion judicial como sustento pretensor
de nulidad:

Cuando no se ha dado cuenta de las razones minimas que
sustentan una decisién o estas no responden a las alegaciones
de las partes del proceso, o solo se intentd dar cumplimiento
formal al mandato, amparédndose en frases sin ningln sustento
factico o juridico; nos encontraremos ante motivacion aparente o
inexistente; aconteciendo lo contrario en este caso.

ANALISIS CON EL
MODELO
ARGUMENTATIVO DE
TOULMIN

Evidencia
Asercion
Garantia
Respaldo
Calificador moral

Reserva: no se observa
en el razonamiento

CORTE SUPREMA
SALA PENAL
PERMANENTE  DE
JUSTICIA
APELACION N° 2-
2020 DE LA
REPUBLICA LA
LIBERTAD

CORTE  SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA SALA
PENAL
PERMANENTE - 1 —
RECURSO

CASACION N.° 778-
2019/LIMA PONENTE:
CESAR SAN MARTIN
CASTRO

El recurso de casacidn por inobservancia de precepto
constitucional (contradiccion y tutela jurisdiccional) y
guebrantamiento de precepto procesal (articulos 131,
literal ‘c’, y 423, numeral 2, del Coédigo Procesal Penal)
interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DE LIMA contra la sentencia de vista
de fojas doscientos nueve, de veinte de marzo de dos
mil diecinueve, que revocando la sentencia de primera
instancia de fojas ciento nueve, de veinte de abril de
dos mil dieciocho, absolvié a Jorge Luis Chumpitaz
Sanchez de la acusacion fiscal formulada en su contra
por delito de colusiéon en agravio del Estado; con lo
demas que al respecto contiene. Ha sido ponente el
sefior SAN MARTIN CASTRO.

Titulo: Audiencia de Apelacion de sentencia. Intervencion de la
Fiscalia:

1. La audiencia es un paso esencial para dilucidar la pretensiéon
impugnatoria de las partes recurrentes, la que necesariamente
debe realizarse bajo los principios de contradiccion, inmediacion
y oralidad.

2. El articulo 423 del Codigo Procesal Penal regula el
emplazamiento a todas las partes (recurrentes y recurridas,
incluso las co-partes no recurrentes) para la audiencia de
apelaciény, desde luego, la notificacion al Ministerio Publico para
su concurrencia a la audiencia es obligatoria en tanto es el titular
de la persecucion del delito.

3. Dada la obvia intervencion obligatoria del fiscal en la audiencia
cuando se discute el objeto penal (quaestio facti y/o quaestio
iuris) es que el citado articulo 423 del Codigo Procesal Penal solo
precisa que si la parte recurrente no acude a la audiencia —incluso
el Ministerio Publico— tal inasistencia trae consigo la
inadmisibilidad del recurso interpuesto (numeral 3), y si el
imputado es parte recurrida —siendo obligatoria su asistencia— y
no concurre a la audiencia se le declarara reo contumaz sin
perjuicio de continuarse con la audiencia —lo que, en modo
alguno, significa que pueda dictarse sentencia condenatoria en
su contra (ex articulo 79, numerales 5 y 6, del citado Cddigo,
preceptos que deben armonizarse con lo dispuesto en el articulo
423, apartado 4, del Cdédigo adjetivo)—.

Evidencia

Asercion

Garantia

Respaldo

Calificador moral

Reserva. no se observa
en el razonamiento




CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA  SALA
PENAL
PERMANENTE
CASACION N.° 1967-
2019 APURIMAC

El recurso de casacion interpuesto a favor del
investigado Zendn Villavicencio Ampuero contra el auto
superior de vista del trece de septiembre de dos mil
diecinueve (folio 692), expedido por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Apurimac, en el extremo que revoco la resolucion de
primera instancia del dieciocho de junio de dos mil
diecinueve, la cual declaré infundado el pedido de
prision preventiva contra el referido imputado, contra
quien dicté comparecencia con restricciones; y
reformandola, declar6 fundado el requerimiento de
dicha medida cautelar personal por el plazo de
dieciocho meses; con motivo de la investigacion
seguida por delito contra la administracion publica-
colusién simple y agravada, en agravio de la
Municipalidad Distrital de Curahuasi. Intervino como
ponente la sefiorita jueza suprema Torre Mufioz.

El principio de limitacién recursal

a)

b)

c)

Este precepto deriva del principio dispositivo, referido a la
demarcacién del ambito de la decisién que posee el Tribunal
revisor, pues solo le estd permitido emitir pronunciamiento
con relacion a la resolucion recurrida, a lo que ha sido objeto
de cuestionamiento por quien recurre y a lo que se pretende.
Esto es, la decision del Tribunal encuentra su limite en los
agravios y pretension postulados. En otras palabras, quien
conoce la alzada no puede apartarse de los limites fijados por
quien impugna una decision judicial.

Los articulos 409 y 419 del Cédigo Procesal Penal, ambos en
el numeral 1, prevén este principio, exceptuado Unicamente
cuando se adviertan nulidades absolutas o sustanciales no
invocadas por el impugnante, circunstancia en la cual el
Tribunal revisor tiene expedita la posibilidad de declarar nula
la recurrida.

La decision adoptada por la Sala Superior vulnera el precepto
de limitacién recursal y mella en forma simultanea el derecho
al debido proceso, pues el Ministerio Publico sustentd y
solicité la nulidad de la resolucién de primera instancia por
defectos en la motivacion, lo cual limitaba al Colegiado de
alzada en su pronunciamiento; no obstante, este ingresé a
analizar los presupuestos materiales de la prision preventiva,
pasando a revocar el auto impugnado, esto es, emitiendo una
decision extra petita. En tal virtud, la casacion debe ser
estimada.

Evidencia

Asercién

Garantia

Respaldo

Calificador moral

Reserva. no se observa
en el razonamiento

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA
SALA
PERMANENTE
APELACION N.°
2019 LIMA NORTE

PENAL

22-

El recurso de apelacion formulado por el abogado de
Manuel Céspedes Purizaca contra la sentencia
expedida el veintidés de noviembre de dos mil
diecinueve por la Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que lo condend
como autor de la comision del delito de cohecho pasivo
especifico y, en consecuencia, le impuso la pena de
cinco afios de privacion de libertad, inhabilitacion por el
término de la pena impuesta, el pago de la pena multa
equivalente a 313 dias y fij6 en S/ 9000 —nueve mil
soles— el monto de pago por concepto de reparacion
civil a favor del Estado. Intervino como ponente el sefior
juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

Error de conocimiento sobre alcances de conclusién anticipada:

El encausado es un abogado con los conocimientos estandares
y la experiencia necesaria; condiciones por las que en su
momento fue juez penal supernumerario de un Juzgado Penal
Especializado de Independencia en la Corte Superior de Justicia

de

Lima Norte. Durante el ejercicio de aquella funcion, era

aplicador y garante del derecho en los casos de conclusion
anticipada que ante su judicatura se tramitaban y, conforme a su
alegacion, no recibi6 amonestaciones o sanciones por parte del
6rgano de control. Por ello no resulta razonable amparar su
alegacién sobre desconocimiento de los alcances de dicha
institucion procesal, aun cuando aquella manifestacion se efectie
en causa propia.

Evidencia
Asercion
Garantia

Respaldo

Calificador moral

Reserva.
observa en
razonamiento

no

se
el

Titulo: Colusién. Concertacion. Prueba por indicios Sumilla:




CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA SALA
PENAL
PERMANENTE - 1 —
RECURSO
CASACION N.°
2019/ANCASH
PONENTE:
SAN
CASTRO

392-

CESAR
MARTIN

El recurso de casacién por inobservancia de precepto
constitucional e infraccion de precepto material
interpuesto  por el encausado RAFAEL AZANA
SALINAS contra la sentencia de vista de fojas
quinientos treinta y ocho, de siete de enero de dos mil
diecinueve, que confirmando en un extremo Yy
revocando en otro la sentencia de primera instancia de
fojas trescientos veintinueve, de doce de setiembre de
dos mil dieciocho, lo conden6 como autor del delito de
colusion simple en agravio del Estado — Municipalidad
Distrital de Ticapampa a cinco afios de pena privativa
de libertad , doscientos dias multa y cinco afios de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de dos
millones quinientos mil soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo deméas que al respecto
contiene.

1. En el caso de la prueba por indicios corresponde al Tribunal
Supremo en casacion examinar:

A. Que los indicios se basen en hechos plenamente acreditados
y que los hechos constitutivos del tipo delictivo se deduzcan de
los indicios a través de un proceso mental razonado y acorde con
las reglas del criterio humano o de la experiencia comun (sana
critica racional), detallados en la sentencia de condena (asi se
asumié por el articulo 158, numeral 3, del Cadigo Procesal Penal
y los articulos 276, 277 y 281 del Coédigo Procesal Civil.

B. La racionalidad y la solidez de la inferencia en que se sustenta
la prueba por indicios, la que puede hacerse (i) tanto desde el
canon de su légica o cohesion —de modo que sera irrazonable si
los indicios acreditados descartan el hecho que se hace
desprender de ellos o no llevan naturalmente a él—, (i) como
desde el de su suficiencia o calidad concluyente —no siendo,
pues, razonable, cuando la inferencia sea excesivamente abierta,
débil o imprecisa—.

2. En el delito de colusion simple el agente oficial debe intervenir
en el proceso de contratacion publica, que lo coloca en una
situacion de garantia respecto a la legalidad y correccion del
mismo —esta es la especifica relacién funcionarial-. El sujeto
pasivo es, en el presente caso, la Municipalidad Distrital de
Ticapampa. La conducta tipica consiste en la concertacion con
los interesados en el contrato estatal —que incluye, por cierto,
conforme ala ley de la materia, el proceso de licitacién o concurso
en todas sus modalidades—; es decir, en el acuerdo —conjuncion
de dos o mas voluntades—, cuya probanza en la mayoria de los
casos requiere acudir a la prueba por indicios. Este delito, tal
como esta descripto en el primer parrafo de la norma penal antes
citada, es de mera actividad y de peligro abstracto (...).

Evidencia
Asercién
Garantia
Respaldo
Calificador moral

Reserva. no se observa
en el razonamiento

CORTE
DE
SALA
PERMANENTE
R.N. N.°
2017, ANCASH

SUPREMA
JUSTICIA
PENAL

2390-

https://Ipderecho.pe/pe
culado-diferencia-
injusto-administrativo-
injusto-penal-tipo-
subjetivo/

Los recursos de nulidad interpuestos por: i) Herberth
Franco Solis Alcedo, ii) Edwards Delfio Vizcarra Zorrilla,
iii) Betty Amalia Bayona Romero, Perpetua Zerpa
Baltazar, Miguel Angel Solis Nava, Yony Glicerio
Marquez Dominguez y Otto Severo Valle Araujo, y iv)
Joel Beto Asencios Martel contra la sentencia emitida
el seis de septiembre de dos mil diecisiete por los
integrantes de la Sala Mixta Descentralizada de la
Provincia de Huari de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, que condeno a Vizcarra Zorrilla —como autor—
y a Solis Alcedo, Bayona Romero, Zerpa Baltazar, Solis
Nava, Marquez Dominguez, Valle Araujo y Asencios
Martel —como cémplices— del delito contra la
administracion  publica-peculado  doloso, y en
consecuencia les impusieron la pena de cinco afios de
privaciéon de libertad efectiva, los inhabilitaron por el
periodo de tres afios e impusieron la obligacion de pago
de cincuenta mil soles por concepto de reparacion civil
a favor del Estado.

Se debe diferenciar entre el injusto administrativo del injusto
penal,

i) La razon criminologica del tipo penal de peculado —que se
condice esencialmente con el fenébmeno de la corrupcion— la
constituye el aprovechamiento del poder en beneficio privado del
funcionario.

ii) La diferencia entre un injusto administrativo y uno penal la
determina el tipo subjetivo, el cual debe ser acreditado por el
titular de la accion penal. Su carencia probatoria configura el
escenario para la aplicacion del articulo séptimo del titulo
preliminar del Cédigo Penal —proscripcion de responsabilidad
objetiva—.

Evidencia

Asercion

Garantia

Respaldo

Calificador moral

Reserva. no se observa en
el razonamiento




CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA
SALA
PERMANENTE
CASACION N.° 1004-
2017, MOQUEGUA

PENAL

https://Ipderecho.pe/pe
culado-delito-
infraccion-deber-
elementos-dominio-
casacion-1004-2017-

Los recursos de casacion por vulneraciéon de precepto
material y quebrantamiento de la garantia de
motivacién interpuesto por los encausados Octavio
Eduardo Diez Canseco Rivero y Ricardo Pino Trinidad
contra la sentencia de vista de fojas tres mil ciento
cincuenta y ocho, de nueve de junio de dos mil
diecisiete, que confirmando en un extremo y revocando
en otro la sentencia de primera instancia de fojas dos
mil setecientos sesenta y cinco, de once de agosto de
dos mil dieciséis, los condené como autor y cémplice
primario, respectivamente, del delito de peculado
doloso por apropiacion en agravio del Estado —
Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto a cuatro
afios y cuatro meses de pena privativa de libertad
efectiva e inhabilitacién por dos afios, asi como al pago
solidario de cuatrocientos un mil ochocientos dieciséis
soles con noventa y nueve céntimos por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene.

El peculado como delito de infraccion de deber pero con
«elementos de dominio»

(1) Respecto del motivo de infraccion de precepto material, se
trata de examinar si se interpreté correctamente el tipo delictivo y
demas preceptos sustantivos necesarios para su adecuada
determinacioén; o, en su caso, si se efectué una subsuncién
adecuada o correcta del hecho al tipo delictivo o a los demas
preceptos sustantivos pertinentes -aplicacion normativa de los
hechos a las disposiciones legales-. (2) Que el delito de peculado
tutela tanto el patrimonio publico cuanto, sobre todo, el correcto
funcionamiento de la actividad patrimonial del Estado. Uno de los
elementos del tipo objetivo es que el funcionario publico, respecto
de los bienes publicos objeto de apropiacién los tenga a su cargo.
Es decir, que con ocasion de sus funciones el funcionario
concernido ostente su custodia material o la capacidad de
disposicion e inversion sobre ellos, de suerte que no puedan salir
de la institucion sin su decision. (3) El tipo delictivo de peculado
es un delito especial de infraccion de deber, pero lo es con
“elementos de dominio” -éste se erige por la conjuncién de actos
concretos de organizacion, la infraccion de deberes
institucionales en orden a la Administracién Publica y la
producciéon de perjuicio-, por lo que, sin romper el titulo de
imputacion, se acepta la intervencion delictiva a titulo de
complice-.

Evidencia
Asercién
Garantia
Respaldo
Calificador modal

Reserva.

moquegua/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

SALA PENAL
PERMANENTE

RECURSO DE NULIDAD
1941-2017, DEL SANTA

Delito  de
doloso

peculado

https://Ipderecho.pe/pe
culado-consuma-
desprendimiento-
fondos-estatales-
hayan-devueltos-r-n-
1941-2017-del-santa/

Peculado: se consuma con el desprendimiento de fondos
estatales, aunque luego hayan sido devueltos

Que, con relacion a la vulneracion del derecho a la prueba porque
la Sala Superior no habria valorado la decisién favorable que se
emiti6 en el Expediente numero cero dos mil setecientos cinco-
dos mil cinco-cero.dos mil quinientos uno-JR-LA-cero uno sobre
“nulidad de despido”, se advierte de la propia declaracion del
encausado (véase a fojas dieciséis y ciento cincuenta y tres) que
este era quien se encargaba de tramitar los préstamos, lo cual
fue corroborado por Dalmacio Tapia Callan (véase a fojas ciento
cincuenta), quien como administrador del Banco de la Nacion,
sede Cabana, sefial6 que el imputado estaba a cargo de tramitar
y otorgar los préstamos, puesto que tenia la clave personal para
el otorgamiento de los mismos. El hecho de que los montos de
los préstamos fueron recuperados, como se advierte de los
documentos denominados alfabético de clientes (fojas
cuatrocientos cuarenta y cinco y cuatrocientos cuarenta y siete),
es irrelevante, ya que la entidad agraviada se habia desprendido
de los fondos estatales, con lo que se habia consumado el delito
de peculado.

Evidencia
Asercién
Garantia
Respaldo
Calificador moral

Reserva. no se observa en
el razonamiento




CORTE
JUSTICIA

SUPREMA DE

PRIMERA SALA PENAL
TRANSITORIA
R. N. 1362-2016, PUNO

Lima, trece de setiembre
de dos mil diecisiete

https://lpderecho.pe/pe
culado-apropiacion-
caudales-absolucion-
alcalde-acreditacion-
dolo-r-n-1362-2016-
puno/

Los recursos de nulidad interpuestos por los
procesados PERCY CHOQUE RAMOS, RUBEN
SEGUNDO INOFUENTE MASCO, MARTHA SALOME
CONDORI SONCCO, OSCAR GALLEGOS
GALLEGOS, JHON WILFREDO MARTINEZ MOLINA,
GERMAN QUISPE MAMANI, PEDRO PABLO LAYME
CUTIPA, ROLANDO GUZMAN MUCHICA, FLAVIO
JESUS MAMANI HANCCO, ARTURO LEONCIO
COTACALLAPA MARIN, LEONA MARIA MACHACA
YANA, WILLIE CARLOS PARIAPAZA IDME, JESUS
MANUEL AQUINO CUTIPA y AURELIO FRANCISCO
ALVAREZ GALLEGOS, contra la sentencia del uno de
febrero de dos mil dieciséis (foja tres mil setecientos
cuarenta y seis); que los conden6 como coautores del
delito contra la administraciéon publica-delitos
cometidos por funcionarios publicos, en la modalidad
de peculado, en su forma de peculado doloso por
apropiacion de caudales para si y terceros, en agravio
de la Municipalidad Provincial de Azangaro, y como tal
les impusieron cuatro afios de pena privativa de
libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de tres
afios bajo determinadas reglas de conducta. De
conformidad con lo opinado por el sefior fiscal supremo
en lo penal.

Peculado por apropiacién de caudales: Absolucion de alcalde y
otros por no haberse acreditado el dolo

Sumilla: Delito de peculado. Absolucién.- Este Supremo Tribunal
considera que al no contarse con los medios probatorios idéneos
que permitan fundamentar la responsabilidad penal de los
procesados, y al no acreditarse el elemento subjetivo propio del
tipo penal analizado, corresponde modificar la sentencia
recurrida, al no existir pruebas suficientes en su contra que los
vincule con el ilicito penal atribuido.

Evidencia
Asercion
Garantia
Respaldo
Calificador modal

Reserva. no se observa en
el razonamiento

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA
REPUBLICA

PRIMERA SALA PENAL
TRANSITORIA

RECURSO DE NULIDAD
2921-2016,
HUANCAVELICA

Lima, cuatro de octubre
de 2018

https://Ipderecho.pe/al
calde-regidores-
cobraron-cts-mas-
cometen-peculado-

¢Alcalde y regidores que cobraron CTS de méas cometen
peculado por apropiacion?

Sumilla. El sujeto activo debe apropiarse (para si u otro) de los
caudales publicos que mantiene bajo su administracion o guarda.
Este elemento tipico es lo que la doctrina denomina vinculo
funcional. El procesado se limitd a solicitar el reconocimiento de
sus beneficios sociales por el tiempo de servicios prestados, el
cual fue aprobado previo pronunciamiento pericial. No ejercio una
relacién funcional con los caudales y su condicion de alcalde es
insuficiente para sostener una participacion delictiva.

Evidencia
Asercion
Garantia
Respaldo
Calificador modal

Reserva. no se observa en
el razonamiento




apropiacion-r-n-2921-
2016-huancavelica/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

SALA PENAL
PERMANENTE

R.N. 1940-2017, Ancash
https://Ipderecho.pe/pecu
lado-alcalde-
mediatamente-
disposicion-funcional-
caudales-publicos-r-n-
1940-2017-ancash/

Los recursos de nulidad interpuestos por el encausado
MIGUEL HERRADA MORALES y por el sefior FISCAL
SUPERIOR DE ANCASH contra la sentencia de fojas
mil quinientos sesenta y uno, de diez de julio de dos mil
diecisiete, en cuanto (i) absolvi6 a Miguel Herrada
Morales y a Rubén Mosquera Portella —al primero como
autor y al segundo como complice primario— de la
acusacion fiscal formulada contra ellos por delito de
colusion en agravio de la Municipalidad Distrital de
Choldn; vy, (ii) condend a Miguel Herrada Morales como
autor del delito de peculado doloso en agravio de la
Municipalidad Distrital de Choldn a cuatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicional por el
plazo de tres afios, y dos afios de inhabilitacion, asi
como fij6 en treinta mil soles que abonara por concepto
de reparacion, sin perjuicio de la devolucion de lo
apropiado.

* Peculado: Alcaldes tienen mediatamente la disposicion
funcional sobre los caudales publicos

Sumilla. El alcalde como maxima autoridad de la Municipalidad tiene
mediatamente la disposicidon funcional sobre los caudales publicos —
existencia de wuna relacién funcionarial sobre ellos—. A él le
corresponde, desde ldgicas de administracion o gestion, dirigir y
supervisar las actividades econdmicas de la institucion edil, al punto
que la disposicion de los bienes publicos para finalidades determinadas
requiere de su concurso directivo. El conjunto de obras realizadas y
cuestionadas, vulnerando las regulaciones de la materia que
comprometian el presupuesto de la municipalidad no podian realizarse
sin su necesaria intervencidn como maxima autoridad edil. El recurso
defensivo del encausado debe desestimarse.

Evidencia

Asercién

Garantia

Respaldo

Calificador moral

Reserva. no se observa en
el razonamiento

CONCLUSION 1 :

Se examino 11
resoluciones (casaciones)
emitidas por la Corte
Suprema de Justicia en
materia penal
correspondiente a la Sala
Penal Permanente, de
esta forma se revisaron
documentos emitidos por
el méximo y superior
6rgano del Poder
Judicial.

CONCLUSION 2 :

Se examiné recursos de apelacién, nulidad, casacion,
en contra de las resoluciones absolutorias y
condenatorias como autor y complice emitidas por las
distintas cortes, dentro de ellas, la Corte Superior de
Justicia de: La Libertad, Ancash, Lima Norte, Apurimac,
Lima, Moquegua, Del Santa, Puno y Huancavelica,
sobre delitos contra la administracion publica - delitos
cometidos por funcionarios publicos, en la modalidad
de: peculado, colusion, en agravio de Municipalidades
provinciales y distritales.

CONCLUSION 3:

Se revis6 los considerandos de las diversas resoluciones,
encontrandose que en el razonamiento de dichas sentencias, y
en especificos en la ratio decidendi, se desprende que existe
motivacion valida y suficiente, que al comparar con los elementos
gue componen la estructura del esquema de Stephen Toulmin,
se observa que comparten los elementos de EVIDENCIA (base
de la argumentacion, la prueba o informacion verificada) para
llegar a la ASERCION (idea, premisa o tesis que se quiere
defender). A la vez, la GARANTIA (Puente entre la Asercion y la
Evidencia, la ley o regla) tiene un RESPALDO (datos o hechos
qgue apoyan a la garantia). Asimismo, como la asercion no es
absoluta, tiene un CUALIFICADOR MODAL (Establece el grado
de probabilidad o certeza de la asercién). No se aprecia el Gltimo
elemento denominado RESERVA (es auto refutarse, son
excepciones a nuestra tesis, es contra-argumentacion).

CONCLUSION 4:

Se observa en las
resoluciones analizadas
los elementos del estilo

argumentativo de
Toulmin, y son los
siguientes: 1.-

EVIDENCIA (base de la
argumentacion, la prueba
o informacion verificada)
para llegar a la 2.-
ASERCION (idea,
premisa o tesis que se
quiere defender). A la vez,
la 3.- GARANTIA (Puente
entre la Asercion y la
Evidencia, la ley o regla)
tiene un 4.- RESPALDO
(datos o hechos que
apoyan a la garantia).
Asimismo, como la
asercion no es absoluta,
tiene un 5.-
CUALIFICADOR MODAL
(Establece el grado de
probabilidad o certeza de
la asercion) y finamente,

precisar _que no _se




constata en las
resoluciones analizadas
este Ultimo elemento
denominado la RESERVA
(es auto refutarse, son
excepciones a nuestra
tesis, es contra-
argumentacion)




Anexo 5

Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Argumentacion de Toulmin en la calidad de la
motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcién de funcionarios, 2021.

Investigador (a): Jhon Elionel Matienzo Mendoza

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada Argumentaciéon de Toulmin
en la calidad de la motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcién de
funcionarios, 2021, cuyo objetivo es: Analizar de qué manera incide la
argumentacion Stephen Toulmin, sobre la calidad de la motivacion en las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, en un distrito judicial,
2021. Esta investigacion es desarrollada por estudiante de posgrado del
programa de Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal, de la Universidad
César Vallejo del campus Trujillo, aprobado por la autoridad correspondiente de
la Universidad.

Impacto del problema de la investigacion.

El impacto de la presente investigacién es positivo, porque permitir4 evaluar el
modelo de Toulmin, como instrumento de calidad, buscando mejorar la
motivacion de las resoluciones judiciales.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

a. Se realizara una encuesta o entrevista donde se recogeran datos personales
y algunas preguntas sobre la investigacion titulada: Argumentacion de Toulmin
en la calidad de la motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcién
de funcionarios, 2021.

b. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 50 minutos y se
realizar4 en un ambiente adecuado privado. Las respuestas al cuestionario o
guia de entrevista seran codificadas usando un nimero de identificacion y, por
lo tanto, seran anénimas.

*Obligatorio a partir de los 18 afios

Participaciéon voluntaria:

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar 0 no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningan problema.

Riesgo:

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios:

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a lainstitucion
al término de la investigacion. No recibira algun beneficio econémico nide ninguna
otra indole. El estudio no va aportar aspectos lucrativos, sin embargo, los resultados



del estudio podran convertirse en beneficio de la administracion de justicia.

Confidencialidad:

Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no serd usada para ningun otro propésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo terminado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a)
Jhon Elionel Matienzo Mendoza email: jmatienzo@ucv.edu.pe y Docente asesor
Recalde Gracey Andrés Enrique email: alpaec@hotmail.com

Consentimiento:

Después de haber leido los propdésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: MARIA EUGENIA ZEVALLOS LOYAGA
Fechay hora: 26-11-2022 17:00 p.m.

Para garantizar la veracidad del origen de la informacion: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google u otro canal virtual.


mailto:jmatienzo@ucv.edu.pe
mailto:alpaec@hotmail.com

Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Argumentacion de Toulmin en la calidad de la
motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcién de funcionarios, 2021.

Investigador (a): Jhon Elionel Matienzo Mendoza

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada Argumentaciéon de Toulmin
en la calidad de la motivacién de las resoluciones judiciales sobre corrupcion de
funcionarios, 2021, cuyo objetivo es: Analizar de qué manera incide la
argumentacion Stephen Toulmin, sobre la calidad de la motivacion en las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, en un distrito judicial,
2021. Esta investigacion es desarrollada por estudiante de posgrado del
programa de Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal, de la Universidad
César Vallejo del campus Trujillo, aprobado por la autoridad correspondiente de
la Universidad.

Impacto del problema de la investigacion.

El impacto de la presente investigacion es positivo, porque permitird evaluar el
modelo de Toulmin, como instrumento de calidad, buscando mejorar la
motivacion de las resoluciones judiciales.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizard lo siguiente:

1. Se realizard una encuesta o0 entrevista donde se recogeran datos
personales y algunas preguntas sobre la investigacion titulada:
Argumentacion de Toulmin en la calidad de la motivacion de las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, 2021.

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 50 minutos y
se realizara en un ambiente adecuado privado. Las respuestas al
cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un nimero de
identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

*Obligatorio a partir de los 18 afios

Participacién voluntaria:

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si deseapatrticipar o
no, y su decisidon sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea continuar puede hacerlo
sin ningun problema.

Riesgo:

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios:

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a lainstitucién al término
de la investigacién. No recibird algun beneficio econémico nide ninguna otra indole. El estudio
no va aportar aspectos lucrativos, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse
en beneficio de la administracion de justicia.

Confidencialidad:



Los datos recolectados deben ser andénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propdsito fuera de la
investigacion. Los datos permanecerdn bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo terminado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a)
Jhon Elionel Matienzo Mendoza email: jmatienzo@ucv.edu.pe y Docente asesor
Recalde Gracey Andrés Enrique email: alpaec@hotmail.com

Consentimiento:

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: HENRY EDUARDO SALINAS RUIZ
Fechay hora: 27-11-2022 17:00 p.m.

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google u otro canal virtual.


mailto:jmatienzo@ucv.edu.pe
mailto:alpaec@hotmail.com

Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Argumentacion de Toulmin en la calidad de la
motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, 2021.

Investigador (a): Jhon Elionel Matienzo Mendoza

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada Argumentacion de Toulmin
en la calidad de la motivaciéon de las resoluciones judiciales sobre corrupcion de
funcionarios, 2021, cuyo objetivo es: Analizar de qué manera incide la
argumentacion Stephen Toulmin, sobre la calidad de la motivacion en las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, en un distrito judicial,
2021. Esta investigacion es desarrollada por estudiante de posgrado del
programa de Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal, de la Universidad
César Vallejo del campus Trujillo, aprobado por la autoridad correspondiente de
la Universidad.

Impacto del problema de la investigacion.

El impacto de la presente investigacion es positivo, porque permitird evaluar el
modelo de Toulmin, como instrumento de calidad, buscando mejorar la
motivacion de las resoluciones judiciales.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizard lo siguiente:

1. Se realizard& una encuesta o0 entrevista donde se recogeran datos
personales y algunas preguntas sobre la investigacion titulada:
Argumentacion de Toulmin en la calidad de la motivacion de las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, 2021.

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 50 minutos y
se realizara en un ambiente adecuado privado. Las respuestas al
cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un nimero de
identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

*Obligatorio a partir de los 18 afios

Participacion voluntaria:

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si deseaparticipar o
no, y su decisién sera respetada. Posterior a la aceptacién no desea continuar puede hacerlo
sin ningun problema.

Riesgo:

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan generar
incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios:

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a lainstitucién al término
de la investigacion. No recibira algun beneficio econdmico nide ninguna otra indole. El estudio
no va aportar aspectos lucrativos, sin embargo, los resultados del estudio podran convertirse
en beneficio de la administracion de justicia.

Confidencialidad:

Los datos recolectados deben ser anonimos y no tener ninguna forma de identificar al
participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es totalmente
Confidencial y no sera usada para ningun otro propadsito fuera de la investigacion. Los datos
permaneceran bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo terminado seran
eliminados convenientemente.



Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a)
Jhon Elionel Matienzo Mendoza email: jmatienzo@ucv.edu.pe y Docente asesor
Recalde Gracey Andrés Enrique email: alpaec@hotmail.com

Consentimiento:

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: GERALDINE CAMPOS GONZALES

Fechay hora: 27-11-2022 18:00 p.m.

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google u otro canal virtual.


mailto:jmatienzo@ucv.edu.pe
mailto:alpaec@hotmail.com

Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Argumentacion de Toulmin en la calidad de la
motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, 2021.

Investigador (a): Jhon Elionel Matienzo Mendoza

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada Argumentaciéon de Toulmin
en la calidad de la motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcién de
funcionarios, 2021, cuyo objetivo es: Analizar de qué manera incide la
argumentacion Stephen Toulmin, sobre la calidad de la motivacion en las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, en un distrito judicial,
2021. Esta investigacion es desarrollada por estudiante de posgrado del
programa de Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal, de la Universidad
César Vallejo del campus Trujillo, aprobado por la autoridad correspondiente de
la Universidad.

Impacto del problema de la investigacion.

El impacto de la presente investigacion es positivo, porque permitird evaluar el
modelo de Toulmin, como instrumento de calidad, buscando mejorar la
motivacion de las resoluciones judiciales.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizard una encuesta o0 entrevista donde se recogeran datos
personales y algunas preguntas sobre la investigacion titulada:
Argumentacion de Toulmin en la calidad de la motivacién de las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, 2021.

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 50 minutos y
se realizara en un ambiente adecuado privado. Las respuestas al
cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un nimero de
identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

*Obligatorio a partir de los 18 afios

Participacién voluntaria:

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar 0 no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningun problema.

Riesgo:

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios:

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a lainstitucion
al término de la investigacion. No recibira algin beneficio econémico nide ninguna
otra indole. El estudio no va aportar aspectos lucrativos, sin embargo, los resultados
del estudio podran convertirse en beneficio de la administracion de justicia.
Confidencialidad:



Los datos recolectados deben ser andénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propdsito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo terminado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a)
Jhon Elionel Matienzo Mendoza email: jmatienzo@ucv.edu.pe y Docente asesor
Recalde Gracey Andrés Enrique email: alpaec@hotmail.com

Consentimiento:

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: ROLANDO ROSMER CORONADO ORRILLO
Fechay hora: 27-11-2022 19:00 p.m.

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google u otro canal virtual.


mailto:jmatienzo@ucv.edu.pe
mailto:alpaec@hotmail.com

Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Argumentacion de Toulmin en la calidad de la
motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcién de funcionarios, 2021.

Investigador (a): Jhon Elionel Matienzo Mendoza

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada Argumentaciéon de Toulmin
en la calidad de la motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcion de
funcionarios, 2021, cuyo objetivo es: Analizar de qué manera incide la
argumentacion Stephen Toulmin, sobre la calidad de la motivacion en las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, en un distrito judicial,
2021. Esta investigacion es desarrollada por estudiante de posgrado del
programa de Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal, de la Universidad
César Vallejo del campus Truijillo, aprobado por la autoridad correspondiente de
la Universidad.

Impacto del problema de la investigacion.

El impacto de la presente investigacion es positivo, porque permitird evaluar el
modelo de Toulmin, como instrumento de calidad, buscando mejorar la
motivacion de las resoluciones judiciales.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizard lo siguiente:

1. Se realizard una encuesta o0 entrevista donde se recogeran datos
personales y algunas preguntas sobre la investigacion titulada:
Argumentacion de Toulmin en la calidad de la motivacion de las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, 2021.

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 50 minutos y
se realizara en un ambiente adecuado privado. Las respuestas al
cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un numero de
identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

*Obligatorio a partir de los 18 afios

Participacion voluntaria:

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar 0 no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningan problema.

Riesgo:

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios:

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a lainstitucion
al término de la investigacion. No recibira algun beneficio econémico nide ninguna
otra indole. El estudio no va aportar aspectos lucrativos, sin embargo, los resultados
del estudio podran convertirse en beneficio de la administracion de justicia.
Confidencialidad:



Los datos recolectados deben ser andénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propdsito fuera de la
investigacion. Los datos permanecerdn bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo terminado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a)
Jhon Elionel Matienzo Mendoza email: jmatienzo@ucv.edu.pe y Docente asesor
Recalde Gracey Andrés Enrique email: alpaec@hotmail.com

Consentimiento:

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: JUAN ALBERTO CASTANEDA MENDEZ
Fecha y hora: 28-11-2022 18:00 p.m.

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google u otro canal virtual.


mailto:jmatienzo@ucv.edu.pe
mailto:alpaec@hotmail.com

Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Argumentacion de Toulmin en la calidad de la
motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcién de funcionarios, 2021.

Investigador (a): Jhon Elionel Matienzo Mendoza

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada Argumentaciéon de Toulmin
en la calidad de la motivaciéon de las resoluciones judiciales sobre corrupcion de
funcionarios, 2021, cuyo objetivo es: Analizar de qué manera incide la
argumentacion Stephen Toulmin, sobre la calidad de la motivacion en las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, en un distrito judicial,
2021. Esta investigacion es desarrollada por estudiante de posgrado del
programa de Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal, de la Universidad
César Vallejo del campus Truijillo, aprobado por la autoridad correspondiente de
la Universidad.

Impacto del problema de la investigacion.

El impacto de la presente investigacion es positivo, porque permitird evaluar el
modelo de Toulmin, como instrumento de calidad, buscando mejorar la
motivacion de las resoluciones judiciales.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizard lo siguiente:

1. Se realizard una encuesta o0 entrevista donde se recogeran datos
personales y algunas preguntas sobre la investigacion titulada:
Argumentacion de Toulmin en la calidad de la motivacion de las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, 2021.

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 50 minutos y
se realizara en un ambiente adecuado privado. Las respuestas al
cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un nimero de
identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

*Obligatorio a partir de los 18 afios

Participacion voluntaria:

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar 0 no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningan problema.

Riesgo:

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios:

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a lainstitucion
al término de la investigacion. No recibira algun beneficio econémico nide ninguna
otra indole. El estudio no va aportar aspectos lucrativos, sin embargo, los resultados
del estudio podran convertirse en beneficio de la administracion de justicia.
Confidencialidad:



Los datos recolectados deben ser andénimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacion que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propdsito fuera de la
investigacion. Los datos permanecerdn bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo terminado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a)
Jhon Elionel Matienzo Mendoza email: jmatienzo@ucv.edu.pe y Docente asesor
Recalde Gracey Andrés Enrique email: alpaec@hotmail.com

Consentimiento:

Después de haber leido los propdsitos de la investigacion autorizo participar en la
investigacion antes mencionada.

Nombres y apellidos: JHON FUENTES VASQUEZ
Fechay hora: 27-11-2022 18:00 p.m.

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google u otro canal virtual.


mailto:jmatienzo@ucv.edu.pe
mailto:alpaec@hotmail.com

Consentimiento Informado

Titulo de la investigacion: Argumentacion de Toulmin en la calidad de la
motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, 2021.

Investigador (a): Jhon Elionel Matienzo Mendoza

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada Argumentacion de Toulmin
en la calidad de la motivacion de las resoluciones judiciales sobre corrupcion de
funcionarios, 2021, cuyo objetivo es: Analizar de qué manera incide la
argumentacion Stephen Toulmin, sobre la calidad de la motivacion en las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, en un distrito judicial,
2021. Esta investigacion es desarrollada por estudiante de posgrado del
programa de Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal, de la Universidad
César Vallejo del campus Trujillo, aprobado por la autoridad correspondiente de
la Universidad.

Impacto del problema de la investigacion.

El impacto de la presente investigacion es positivo, porque permitira evaluar el
modelo de Toulmin, como instrumento de calidad, buscando mejorar la
motivacion de las resoluciones judiciales.

Procedimiento

Si usted decide participar en la investigacion se realizara lo siguiente:

1. Se realizard una encuesta o0 entrevista donde se recogeran datos
personales y algunas preguntas sobre la investigacion titulada:
Argumentaciéon de Toulmin en la calidad de la motivacion de las
resoluciones judiciales sobre corrupcion de funcionarios, 2021.

2. Esta encuesta o entrevista tendra un tiempo aproximado de 50 minutos y
se realizara en un ambiente adecuado privado. Las respuestas al
cuestionario o guia de entrevista seran codificadas usando un nimero de
identificacion y, por lo tanto, seran anénimas.

*Obligatorio a partir de los 18 afios

Participacién voluntaria:

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si desea
participar 0 no, y su decision sera respetada. Posterior a la aceptacion no desea
continuar puede hacerlo sin ningan problema.

Riesgo:

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o dafio al participar en la
investigacion. Sin embargo, en el caso que existan preguntas que le puedan
generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas o no.

Beneficios:

Se le informara que los resultados de la investigacion se le alcanzara a lainstitucion
al término de la investigacion. No recibira algun beneficio econémico nide ninguna
otra indole. El estudio no va aportar aspectos lucrativos, sin embargo, los resultados



del estudio podran convertirse en beneficio de la administracion de justicia.
Confidencialidad:

Los datos recolectados deben ser andnimos y no tener ninguna forma de identificar
al participante. Garantizamos que la informacién que usted nos brinde es
totalmente Confidencial y no sera usada para ningun otro propoésito fuera de la
investigacion. Los datos permaneceran bajo custodia del investigador principal y
pasado un tiempo terminado seran eliminados convenientemente.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con el Investigador (a)
Jhon Elionel Matienzo Mendoza email: jmatienzo@ucv.edu.pe y Docente asesor
Recalde Gracey Andrés Enrique email: alpaec@hotmail.com

Consentimiento:

Después de haber leido los propésitos de la investigacion participo en la
investigacion antes mencionada, pero no autorizo se consignen mis nombres y
apellidos, aduciendo el principio de justicia.

Nombres y apellidos:
Fechay hora: 28-11-2022 20:00 p.m.

Para garantizar la veracidad del origen de la informacién: en el caso que el consentimiento sea
presencial, el encuestado y el investigador debe proporcionar: Nombre y firma. En el caso que sea
cuestionario virtual, se debe solicitar el correo desde el cual se envia las respuestas a través de un
formulario Google u otro canal virtual.


mailto:jmatienzo@ucv.edu.pe
mailto:alpaec@hotmail.com
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