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RESUMEN

El trabajo investigativo se ha planteado como principal objetivo analizar la doble
sancién en el delito de conduccion en estado de ebriedad, por lo cual fue necesario
gue se desarrolle como principales teorias: la identidad del principio ne bis in idem,
en un sentido material, como procesal. Siguiendo con el analisis de la infraccién
administrativa y penal, y, finalmente, lo concerniente al delito de conduccion en

estado de ebriedad.

En el presente trabajo de investigacion se ha hecho uso del disefio cuantitativo y
como tipo de investigacién, se ha utilizado el descriptivo — no experimental. En esa
misma linea metodoldgica, se tiene como poblacidon a 19 magistrados penales, 45
actores penales y 9586 letrados pertenecientes al llustre Colegio de Abogados de
Lambayeque; extrayéndose de jueces fiscales penales y de jueces penales, una
muestra de 10 entrevistados, dividiéndose 5 de cada uno, ademas, de 50 abogados
penalistas, a quienes, como ya se menciong, se les aplicé la encuesta y cuestionario

como técnica e instrumento, respectivamente.

Posterior a la aplicacion del respectivo cuestionario se ha obtenido como principal
resultado que existe una transgresion al principio ne bis in idem al existir una doble

sancién a la persona que conduce en estado de ebriedad.

Palabras clave: Conduccion, ebriedad, infraccion, ne bis in idem, sancion penal.

Vi



ABSTRACT

The main objective of this thesis is to analyze the double sanction in the crime of
drunk driving, for which it was necessary to develop as main theories: the identity
of the ne bis in idem principle, in a material and procedural sense. Following with
the analysis of the administrative and criminal offense, and, finally, what concerns

the crime of drunk driving.

In the present research work, the quantitative design has been used and the
descriptive - non-experimental type of research has been used. In the same
methodological line, the population included 19 criminal magistrates, 45 criminal
actors and 9586 lawyers belonging to the Bar Association of Lambayeque;
extracting a sample of 10 interviewees from criminal prosecutors and criminal
judges, 5 of each, and 50 criminal lawyers, to whom, as already mentioned, the
survey and questionnaire were applied as a technique and instrument,

respectively.

After the application of the respective questionnaire, the main result obtained was
that there is a transgression of the ne bis in idem principle due to the existence of

a double sanction to the person who drives while intoxicated.

Keywords: Driving, drunk, infraction, ne bis in idem, criminal sanction.
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I. INTRODUCCION:

Sin duda, alguna los diferentes accidentes de transito que suceden en nuestro pais
son la noticia del dia y nuestra ciudad no es ajena a dicha realidad, esta situacion
se debe a que los conductores transitan en estado de ebriedad pese a que estan
obligados a cumplir con las reglas de transito estipuladas en la normativa
administrativa, con el fin de que se evite cualquier accidente o la muerte de una
persona como del mismo conductor. Por ello esta conducta es castigada con la
privacion de la libertad, ademas, de efectuar como reparacion civil el pago de un
monto determinado y consecutivamente la inhabilitacion de la licencia de conducir,
las cuales se encuentran impuestas en el Cédigo Penal pero también se les
sanciona administrativamente mediante la imposicion de una multa y la suspensién

definitiva de la licencia de conducir.

Cabe precisar que la conduccién en estado de ebriedad (CEDE) es un ilicito penal
y a la vez una infraccion administrativa, que comiunmente se comete en nuestro pais
ya sea a través del transporte publico o privado, por ello en fechas especiales se
realizan operativos de transito para que se pueda detectar si los conductores estan
conduciendo ebrios, en ese momento se les somete la prueba de alcoholemia
ambulatoria a fin de que se detecte si esta conduciendo ebrio hasta que se
determine en la sangre el nivel de alcohol y, si este es mayor a 0.5 g/l cuando se
trata de personas particulares y 0.2 g/l para el transporte publico, se configuraria el
ilicito de conducir ebriamente de acuerdo a lo regulado en nuestra Normativa Penal

asi como la infraccion estipulada en el Reglamento Nacional de Transito.

Se puede diferir que el Estado ejerce su poder punitivo a través de las sanciones
administrativas como penales, muchas veces las mismas conductas son
sancionadas separadamente, pero existen excepciones a la regla en las que la
misma conducta son procesadas y sancionadas en las diferentes vertientes como
sucede en la situacién de CEDE tipificado en el Decreto Supremo (DS) N° 040-2008

MTC — Cdédigo de Transito en su Art. 88 sefiala que existe una prohibicion para el
1



conductor que conduzca bajo la influencia de alcohol y otros elementos que
reduzcan su actitud de reaccionar y conducir adecuadamente, y de la misma
manera en la Normativa Penal en el Art. 274 refiere que cuando el conductor
contenga una escala que supere los 0.5 6 0.2 g/l de alcohol en la sangre se le
sancionara con privacion de libertad o prestar servicios asi como la inhabilitacion

correspondiente.

Evidenciandose asi que nuestra realidad juridica a través de los expedientes
judiciales en los cuales se demuestra sancién administrativa impuesta por la Policia
Nacional del Pera quien remite a la Autoridad Administrativa Tributaria (depende de
cada departamento) para que se cobre las multas y al Ministerio de Transportes
para que inhabilite su licencia de conduccién, y se sancione penal a través de una
sentencia para que sancione el hecho, afectandose asi el principio ne bis in idem el
cual prohibe que se juzgue doblemente asi como la doble sancién por una misma

conducta.

En consecuencia, es necesario que se aplique de manera correcta y adecuada el
principio ne bis in idem cuando se comete el ilicto de CEDE y drogadiccion
teniéndose en cuenta ademas que nuestra Carta Magna a través del articulo inciso
3 asi como las diferentes normas que componen nuestro ordenamiento juridico
regulan especialmente que a una persona no se le puede sancionar dos veces por

el mismo hecho por ello se le debe de amparar dicho derecho.

Con la situacién problematica expuesta, se formular el problema que sigue: ¢Se
cumple con la aplicacion del principio ne bis in idem en el delito de conduccion en

estado de ebriedad?

En turno de comenzar el desarrollo de la justificacion del estudio, argumentado asi
gue la investigacion se realiza porque se pretende establecer que la sancién que
debe prevalecer ante esta conducta es la penal, eliminando la administrativa a fin
de que no se perjudique el derecho del investigado a que se le sancione dos veces
por el mismo hecho, teniéndose en cuenta que este principio esta adherido al

derecho al debido proceso amparado por Nuestra Carta Magna, por ello al momento
2



de realizarse un proceso sea penal o administrativo debe de garantizarse que se
respete los derechos procesales del investigado a fin de que a futuro no sea
desestimada dicha resolucion; en cuanto a la presente investigacion se le vulnera
dicho derecho al investigado quien se le sanciona dos veces es decir la sancion
administrativa y penal sobre el mismo hecho y el mismo agente menoscabandose

asi el principio ne bis in idem.

Con la investigacion desarrollada se busca beneficiar primero a los fiscales, ya que,
son los que se encargan de realizar directamente las intervenciones asi como las
investigaciones correspondientes para que lo presente ante el Poder Judicial a fin
de que se imponga la sancion penal, por otro lado, los beneficiarios secundarios son
los policias quienes no tendran carga investigativa sobre el ilicito de CEDE, es decir
se les da la doble tarea de recabar pruebas para presentar ante la fiscalia y la
Autoridad Administrativa Tributaria. Para finalizar, como beneficiarios terciarios se
tiene a todos los ciudadanos que conducen a fin de que no se les vulnere su derecho

del debido proceso en el cual esta inmerso el principio ne bis in idem.

Se exponen como objetivos de investigacion los siguientes como objetivo general:

Analizar la doble sancion en el delito de conduccién en estado de ebriedad.

Y como objetivos especificos: a) Describir la regulacion de la conduccion en estado
de ebriedad en la normativa penal y administrativa, b) Conocer los ambitos formales
y materiales del principio ne bis in idem, c) Proponer la derogacién del articulo 309
del Reglamento Nacional de Transito.

Por ultimo, se planted la siguiente hipotesis: Existe una doble sancion para el delito
de conduccion en estado de ebriedad incumpliendo el principio no bis in idem.



ll. MARCO TEORICO:

Luego de haber redactado la introduccién pertinente a continuacion expondremos
los antecedentes de investigacion iniciando por el ambito internacional, nacional y

local.

En el ambito internacional en Chile, Altamirano (2017) con su investigacion que se
titula “El principio ne bis in idem en el derecho administrativo sancionador” para
obtener su Maestria en Derecho Penal en la Universidad de Chile, en su segunda

conclusion refiere que:

“Cuando concurra una concurrencia punitiva las que se encuentran en
la normativa penal administrativo sancionador asi como las demas
sanciones con esta naturaleza se dara el ne bis in idem en el que se
daré la triplicidad: hecho, sujeto y fundamento, en cuanto al dltimo es
el mas cuestionado; existen distinciones entre el derecho penal y
administrativo sancionador, dandose de las peculiaridades que
protege cada uno por ello es necesario que se identifique la funcion
gue cumple cada sancién siendo esta la de orden administrativo como

penal” (p. 58).

Se concuerda con el referido tesista siendo que si bien es cierto se guarda cierta
relacion entre el derecho administrativo y penal pero sus diferencias son abismales
pese a ello en la realidad aun se siguen confundiendo por la falta de posiciones
equivalentes sobre los fines que presenta el principio ne bis in idem en cada rama
mencionada, por ello cuando se esta ante la CEDE es sancionada dos veces por el
mismo acto lo que altera el sistema juridico sin considerar que el derecho
administrativo y penal protegen bienes de distinta indole; ante ello es necesario que

se analice adecuadamente dicha situacidn que se da en nuestra realidad actual.

En Ecuador, Davila (2017) titula su tesis como “Sanciéon pecuniaria para los

conductores de vehiculos de transporte publico en estado de embriaguez” para



optar por su maestria en la Universidad Nacional de Loja en su primera conclusion

argumenta:

“Se debe proponer que al imponerse las multas por las afectaciones
de las reglas de transito por parte de los conductores quienes manejan
en estado de embriagues pertenecientes al transporte comercial, de
carga o0 publico siendo que solo se les impone la multa a los

conductores civiles existiendo asi una desproporcion de sanciones”
(p.77).

Se puede diferir que esta situacion de CEDE no solo se da en nuestro pais sino en
diferentes paises de Sudamérica, en donde no existe una cultura vial y de transporte
publico por parte de los conductores quienes no respetan las reglas de transito ni

las multas que se imponen.

Por otro lado, en Guatemala Garcia (2015) en su investigacion titulada “Estudio de
los fundamentos legales que informan el principio ne bis in idem y la funcion
sancionadora en el derecho administrativo sancionador” para optar el titulo
profesional de abogado en la Universidad de San Carlos de Guatemala en su tercer

punto concluyente argumenta:

‘Las sanciones del derecho administrativo sancionador estan
directamente relacionadas en el derecho publico y el derecho penal,
por lo que procuran proteger el interés publico, pero al no existir una
unanimidad doctrinal sobre los principios a los que se deben de
aplicar, no se tendran en cuenta las cuestiones de derecho penal, por
ello se debe aplicar correctamente el principio de ne bis in idem

sancionandose dos veces por el mismo delito penal y administrativa”
(p.65).

La realidad descrita en dicha tesis se relaciona a la presente investigacion siendo
gue el principio ne bis in idem es afectada cuando se sanciona dos veces por el
mismo hecho esto es a través del procedimiento administrativo, asi como el proceso

5



penal por ello debe establecerse normativamente que hechos deben ser conocidos

solo en la via pertinente no en dos como sucede con el delito estudiado.

En Ecuador, Amancha (2015) en su tesis “El consumo de alcohol en los conductores
y los accidentes de transito en la ciudad de Ambato”, trabajo realizado con la
intencién de obtener el titulo profesional de abogado en la Universidad Técnica de

Ambato en su cuarta conclusion argumenta:

“Los conductores tienen conocimiento de las consecuencias negativas
gue produce el alcohol pese a ello muchos de ellos conducen en
estado de embriaguez, siendo el motivo por el cual suceden muchos
accidentes de transito mas aun cuando se esta en fechas festivas en

las que debe de existir un mayor control en las carreteras” (p.127)

Por lo que se puede concluir que la principal causa del accidente de transito es que
la persona conduce en estado de embriaguez mas aun cuando se celebran dias
especiales como fiestas patrias, navidefas, dia de la madre entre otros eventos
festivos; por ello los agentes policiales debe colocar mas control en las carreteras a

fin de que se sancione a dichos irresponsables.

Finalmente, en Espafia Hernandez (2015) titula “El ne bis in idem en el ambito
sancionador: estudio comparado en el sistema mexicano y espanol” como su tesis
elaborada en obtencién de su Maestria en la Universidad de Oviedo en su cuarta

conclusion sefala:

“El principio ne bis in idem tanto en Espafia como en México se prohibe
la doble sancién del mismo hecho, esto es que el agente no puede
sancionarsele dos veces por el mismo hecho existiendo asi la
triplicidad de identidad: hecho, agente y fundamento; en ambos paises
se regula de manera implicita o explicita en las diferentes
Constituciones, aunque en Espafa solo implica reconocerlo en la

variante material mas no la procedimental” (p.89).



Por lo que se puede dilucidar que la controversia que existe en relacion con este
principio se da en el mundo tales como los paises de México y Espafa en las cuales
se prohibe que se sancione dos veces por el mismo hecho es decir cuando se esta
ante un delito como la CEDE sancionado tanto en via administrativa y penal

afectandose el ne bis in idem.

En el ambito nacional en Huancayo, Blanco & Chuchon (2020) en su tesis titulada
“Principio de ne bis in idem y su incidencia en la sancion penal y administrativo en
los delitos de conduccién en estado de ebriedad” para obtener el titulo de Abogado

en la Universidad Peruana Los Andes, en su primer punto concluyente argumenta:

“Esta realidad juridica cambia cuando el principio de ne bis in idem es
afectado cuando en el derecho administrativo se impondra una
sancién administrativa con el objeto de sancionar hechos en los que
intervienen distintos sectores, como el derecho penal, pero se debe
considerar que la sancion penal tiene el caracter de pena severa, al
imponerse sanciones administrativas adicionales siendo innecesaria

una sobrerreaccion sancionadora del Estado” (p.98).

Se puede diferir que al aplicarse el principio ne bis in idem para impedir laimposicién
simultanea o doble sancién, al tratarse de actos de CEDE, es importante que se
busque una solucion, como es la derogacibn de normas que sancionan

paralelamente estas conductas.

En Chachapoyas, Barton (2018) titula “Factores que influyen en el delito de
conduccion vehicular en estado de ebriedad de los casos denunciaos en la provincia
de Chachapoyas — Amazonas” su tesis en beneficio de obtener su Maestria en
Ciencias Penales en la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza, donde

suscribe su segundo punto concluyente:

“El principal factor social que ocasiona el ilicito de conducir en estado
de embriaguez es el factor de educacion porque no se ha educado a
los automovilistas sobre las normas que prohiben conducir en estado
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de ebriedad; también esta el factor social, porque el entorno social ha
tenido en cuenta que el conductor del vehiculo automotor pese a saber
gue estando ebrio sera castigado lo realiza porque sabe que en los
demas casos no se les sanciona adecuadamente, finalmente, el factor
personal porque es la falta de compromiso de los conductores de
asumir su comportamiento responsable de no conducir en estado de
ebriedad” (p.95).

Concordamos con ello siendo que los tres factores educativo, social y personal
influyen para cometer este ilicito, pero también debe considerarse el factor juridico
porque los conductores pese a saber de la prohibicién de dicha accidén incumplen
voluntariamente las normas sin considerar las consecuencias que acarrea dicha

conducta ilicita.

Asi mismo en Tarapoto Rios (2017) en su tesis titulada “Relacion entre la aplicacion
del principio del ne bis in idem y los casos de conduccion en estado de ebriedad, en
el Juzgado Penal Unipersonal de Tarapoto, 2013 — 2015”, en beneficio de su
obtencion de su Maestria en Derecho Procesal Penal y Derecho Penal en la

Universidad Cesar Vallejo, en su primer punto concluyente argumenta:

“‘Luego de haber realizado la presente investigacion en el Juzgado
Penal Unipersonal de Tarapoto se concluyd que este delito tiene una
doble sancién siendo penal y administrativa, demostrandose que se
inaplica el principio ne bis in idem en la resolucién condenatoria

ocasionando un perjuicio econémico” (p.60).

Difiriéndose asi que la inaplicacion no solo se da en nuestra realidad local sino en
todo en nuestro pais, por ello debe de existir una regulacién adecuada de dicho
principio a fin de que no se afecte al procesado de ser condenado dos veces por el
mismo ilicito, de la misma manera evita que los agentes policiales tengan un doble
trabajo de recabar pruebas para el proceso administrativo y penal ocasionandose

asi una sobrecarga laboral.



Finalmente, en este &mbito en Lima Martinez (2017) titula “Aplicacion del principio
ne bis in idem como derecho fundamental y el control del procedimiento
administrativo sancionador” como su trabajo de investigacion que realiz6 para la
obtencién de su Maestria en Derecho Administrativo en la Universidad Inca

Garcilaso de la Vega que, en su tercer punto concluyente refiere que:

“Al aplicarse el principio ne bis in idem es una garantia fundamental
gue influye en controlar el procedimiento administrativo, por ello es
necesaria la observacion del debido proceso que incide también en la
precaucion de las consecuencias administrativas para que no se

menoscaben los derechos y la libertad del administrado” (p.105).

Es acertada lo referido por la tesista siendo que este principio también es un
derecho fundamental que se encuentra reconocido por nuestra Carta Magna al estar
amparado por el derecho al debido proceso, por ello, no puede existir una doble

regulacion sobre el mismo hecho produciéndose asi una doble sancion.

En el ambito local, Cholan (2021) en su tesis titulada “Analisis de la aplicacion de
sanciones administrativas para reducir la conduccién en estado de ebriedad en la
provincia de San Pablo — Cajamarca 2019” para optar el titulo profesional de
abogado en la Universidad Sefior de Sipan, sefala su primer parrafo concluyente

como.

“El factor que incide en la infraccion de conduccion en estado de
ebriedad esta vinculada a la falta de eficacia de las normativas que la
estipulan tanto en el entorno administrativo como penal, al ser
insuficiente para que se prevenga este tipo de infracciones; al no
existir un control oportuno por parte de la entidad administrativa
sancionadora para que se imponga la sancion correspondiente, asi
como al aplicarse el principio de oportunidad en el proceso penal para

la sancion penal” (p. 75).



Se puede diferir que las sanciones administrativas son ineficientes siendo que no
se sanciona adecuadamente estas conductas sea en via administrativa y penal,
demostrandose asi que pese de existir una doble sancién estas no previenen ni

concientizan a los conductores.

Portocarrero (2018) en su tesis titulada “El incremento de la pena impuesta por
conduccion en estado de ebriedad para reducir el indice de accidentes de transito”
para optar el titulo profesional de Abogado en la Universidad Nacional Pedro Ruiz

Gallo, agrega en su segundo punto concluyente:

“La sancion que se aplica a los conductores es ineficaz, basandose en
gue es un delito abstracto a comparacion de los demas delitos que se
contemplan en el derecho penal siendo que el peligro es una base
tedrica para la creacién de leyes que caractericen los actos, por lo que
la normativa penal es la opcidn ultima para responder a los actos que

afectan el ordenamiento juridico” (p.105).

Por lo que se puede diferir que pese a las sanciones que se imponen no se
contrarresta la comisién de este delito, pues todo lo contrario cada dia se sufre un
accidente de transito a causa del conductor irresponsable que pese a estar en EDE

transita por las carreteras colocando en riesgo la integridad de la sociedad.

Armijos (2019) en su tesis titulada “La Sancién penal y administrativa segun el
criterio de Tribunal Constitucional y su impacto en el principio ne bis in idem” para
optar el titulo profesional de Abogada, para la Universidad Particular de Chiclayo,

sobre su quinta conclusion agrega:

“El Maximo Intérprete de la Constitucion refiere que ante una sancion
administrativa que se le puede imponer se realizara cuando se finalice
el proceso penal siendo que en sede judicial se le va imponer una
sancion penal por ello los 6rganos administrativos se sujetan a lo
resuelto en el proceso judicial, configurandose el principio ne bis in
idem” (p.47).
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Difiriéndose que, la sancién administrativa es dada una vez culminado el proceso
penal siendo que la autoridad administrativa sancionara de acuerdo a lo que se ha

probado en proceso judicial.

Finalmente, en este ambito Montano (2017) titula “Principio de ne bis in idem en
casos de conduccién en estado de ebriedad en el Fuero Militar Policial, Lima 2017”
su trabajo de investigacion en beneficio de su obtencién de su Maestria en Derecho
Procesal Penal y Derecho Penal para la Universidad Cesar Vallejo, agrega su cuarta

conclusion argumentando:

“ElI TC en sus diferentes jurisprudencias no han referido expresamente
ni de manera uniforme la interpretacién y doctrina jurisprudencial en
cuanto al principio ne bis in idem generando mayor controversia
dejando abierta la discusion en cuanto a su aplicacién mas cuando se
trata del ilicito de conducir en estado de ebriedad siendo que en
actualmente se castiga dos veces por el mismo hecho cometido por

diferentes instancias” (p.85)

Se concuerda con lo referido por la tesista siendo que esta realidad problematica
siempre ha estado presente pero los diferentes 6rganos jurisdiccionales en vez de
aclarar dicha situacion emiten resoluciones que generan aiin mas la confusion por
ello es necesario que exista una jurisprudencia uniforme que se pronuncie sobre

dicha situacion.

Como segundo capitulo se expondra todo lo concerniente a las teorias vinculadas
al tema, empezando por la definicion del principio de ne bis in idem, el cual es
conceptualizado como la prohibicion de revivir aguellos procesos que han terminado
por resolucion ejecutoria por ello se busca que la persona sea doblemente
sancionada por diferentes vias, relacionado a ello San Martin (2015) refiere que
nadie se le puede sancionar doblemente por un mismo hecho, por ello no pueden
existir dos sanciones sobre el mismo agente y hecho, demostrandose asi el poder

sancionador se puede tornar abusivo, pese a estar a un Estado de Derecho.
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De la misma manera Mailler (2015) refiere que este principio tiene un aforismo de
origen latin que suscribe el enunciado “no dos veces por o mismo”, argumentando
también que a una persona no se le puede castigar dos veces, pero debe de existir
identificacién del hecho, sujeto y fundamento siendo un elemento procesal en que
el mismo hecho no debe ser fin de procesos distintos ademas no puede darse dos

procedimientos del mismo objeto.

Por ello se impide que se lleven dos procedimientos en el ambito penal y
administrativo para que no se inicie un proceso nuevo en cada orden juridico como

resultado de los efectos de cosa juzgada y de la litispendencia.

Como siguiente punto es lo referido a la triplicidad de identidad del ne bis in idem,

este, debe de presentarse en las siguientes premisas:
A) Identidad del sujeto:

Leal (2018) refiere que es el responsable de los hechos siendo que el agente pasivo
sobre quien recae la dualidad sancionaria o un proceso segundo sea el mismo
agente por ello sera suficiente que se identifigue al agente y se corrobore sus

caracteristicas.
B) Identidad de hecho

La conducta incurrida para el administrado es la misma que las dos pretensiones
punitivas sin considerar su clasificacion juridica, Caro (2018) argumenta que el
Maximo Intérprete de la Constitucién aborda desde un ambito factico cuando se
sefiale a esta premisa calificandola desde su perspectiva, siendo que en aquellas
situaciones donde existan infracciones penales o administrativas de la misma

conducta se sancionaria dos veces.

En dichas situaciones, aunque el hecho sea el mismo no se puede apreciar el ne

bis in idem siendo que cada falta e infraccion tiene una fundamentacion diferente,
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por ello no llega a existir una identificacion de fundamentos por lo que se puede

imponer una sancion por el mismo hecho.
C) Identidad de fundamento

Al superponerse cada bien juridico que se protegen, asi como los intereses
amparados por diferentes normas que se encargan de sancionar, si es heterogéneo
el bien juridico existira diversidad de fundamento. De acuerdo con lo expuesto por
el Tribunal Constitucional (TC) refiere que este elemento es la igualdad en el
estatuto determina la clase de la importancia del principio: el castigo dual por el
mismo objeto no es adecuado para la realidad cuando la penalizacion se basa en

contenido injusto al dafiar el mismo interés legal o protegido

Ademas, es menester precisar las dimensiones que presenta el principio estudiado

siendo procesal y sustancial, los cuales se detallaran a continuacion:
A) Ne bis in idem procesal:

No se describe en ninguna base legal de nuestro pais, pero el TC lo determina como
una doble prohibicion del procedimiento, sin considerar que es el mismo hecho que
no debe ser fin de dos procesos diferentes, es asi que se ha establecido reglas para
gue se active este principio siendo las siguientes: 1) verificar una decision de la
calidad de cosa juzgada; 2) determinar los eventos que se analizaron en el primer
fallo que debe declararse que no existe, por lo que el segundo juzgamiento afectara
dicho principio; 3) el primer proceso sigue eventos similares por segunda vez,
legalmente correcto de un modo que no tendra ne bis in idem si es manifestado su

nulidad por su incompetencia.

Esto quiere decir que es imposible que se inicie el proceso penal basandose en la
imputacion del ilicito sobre el cual existe un anterior proceso existiendo cosa
juzgada; dicho principio estd amparado en el art. 139 inc. 13 de nuestra Carta
Magna, es asi que el TC en el Expediente 2050 — 2002 — AA/TC, se refiere a que

es a través de su vertiente procesal, en donde este principio se basa en que nadie
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debe de ser juzgado dos veces por el mismo hecho por ello dicha conducta no puede
ser fin de dos procedimientos distintos o iniciarse con la misma conducta,

impidiéndosele dos procedimientos como es en el proceso penal y administrativo.
B) Ne bis in idem material:

Se manifiesta en la Carta Magna peruana, encontrandose en el Art.139 Inc. 13 el
cual habla sobre la cosa juzgada, es definida como sancion multiple, cuando
concurra el mismo sujeto, hecho y fundamento siendo que al convertirse en una
explicacion de acuerdo con los estandares constitucionales, también de acuerdo al
derecho administrativo al exponerse la prohibicion de imponerse la aplicacion de
una sancién adicional como es la penal siempre que los beneficios legales estén
protegidos en lineas administrativas; impidiendo ademés la doble sancion cuando
concurren dos normas en el caso concreto, por lo que dicho requisito no puede
aplicarse en dos normas diferentes cuyos fundamentos se protege un bien juridico

en comun.

Finalmente, en este punto se expondra las diferencias que existen entre la infraccion
administrativa y la sancion penal, siendo que los delitos penales son aquellos
comportamientos que se declaran como ilicito, en cambio la infraccion
administrativa se constituye por la afectacion de la obligacién positiva de la persona
gue pertenece a la sociedad, por lo que se difiere que el delito es conducta comisiva
y el ilicito administrativo es conducta omisiva. Por otro lado, Zanobini (2014) refiere
gue el comportamiento delictuoso implica violar la ley (horma juridica) en cambio la
infraccion administrativa es inobservancia de mandatos administrativos u ordenes

gue no tienen rango de juridicas.

Como segundo capitulo se tiene el estudio de este delito de CEDE, definido como
la exigencia de que el sujeto activo conduzca, maniobre u opere un automovil pero
en estado de embriaguez no bastando que se encuentre en dicho estado de alcohol
en la sangre en un grado mayor de cero punto cinco gramos — litro, siendo un delito
de peligro esto es que se sancionara el solo acto de estar conduciendo en estado

de embriaguez sin que exista un resultado adicionado como la muerte o lesiones es
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asi que es definido como un acto culposo o imprudente de la conducta peligrosa
comprendida sin que exista la diligencia correspondiente o el cuidado debido; al
estar de por medio la seguridad pubica en la modalidad de conducir estado de
drogadiccién o ebriedad bastara que conduzca en dicho estado no exigiendo ningin

resultado.

En cuanto al delito de peligro este es definido segun Marquez (2015) desde un
enfoque normativo que esta referido a las probabilidades de que se lesione a un
bien juridico, aunque dicho dafio no se verifique en la realidad, esto quiere decir que
el agente activo no quiere lesionar dicho bien sino con el solo acto coloca en
situaciones alarmantes y riesgosas contra la integridad de los civiles y de la propia.

Este a su vez es clasificados en dos tipos:
a) Delito de peligro concreto:

Son ilicitos en que expresamente la ley necesita del resultado de su conducta
siendo de peligro, requiriendo como respuesta que se aproxime la lesion
correspondiente siendo un resultado tipico, por lo que es importante los
requisitos cognoscibles o conocidas por el agente del ilicito en el momento
en que se comete y serd previsible su actuar de un resultado lesivo contra el

bien juridico protegido.

Por su parte Hurtado & Prado (2015) refiere que el delito de peligro concreto
es aquella que se encuentra sefalado en el tipo penal conformada por un
acto que ocasiona una situacion efectiva y real de afectacion sobre el bien
juridico siendo de resultado, asi mismo el tipo penal sefiala que debe de
existir una modificacion en el mundo exterior, cronoldgica y fisicamente

distinta a la accioén incriminada.
b) Delito de peligro abstracto

Este delito no necesita que se altere el entorno exterior distinta de la conducta

en gue consiste, consumandose con la realizacion de la accién reprimida, de
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la misma manera Garcia (2015) manifiesta que este delito es caracterizado
por el castigo a las conductas peligrosas sin poner en peligro un objeto
valorado positivamente; en estos ilicitos no importa determinar si existe
riesgo de lesidén en una cosa determinada, sino considerar la conducta como
un desorden social por su peligrosidad de dicho comportamiento o cuestionar

la identificacion normativa de la comunidad.

Como segundo punto es lo referente al factor que infieren en la comision de este

delito siendo los siguientes:

a) Factores sociales: Son aquellos aspectos, condiciones o situaciones que
causan 0 provocan una problematica social, en dichos factores podemos

encontrar:

1.- Factor educativo: el cual es por la falta de educacion vial siendo que los
accidentes en su mayoria de veces se producen por el incumplimiento de las
normativas de transito, asi como las normas penales que expresamente

prohiben

gue una persona conduzca el vehiculo cuando ha bebido alcohol.

2.- Factor Social: el que infieren en el conductor vehicular por el entorno
social siendo que el chofer pese a que conduce ebrio no se le sanciona por

lo que los demaés conductores al ver ello imitan dicha conducta.

3.- Factor personal: es la falta de generar en los choferes una conducta
responsable de que al ingerir alcohol o drogas no conduzcan en dicha

condicion.

b) Factores juridicos: Son aquellas sanciones impuestas a las personas cuando no
cumple con lo regulado en la norma pese a ello ejecutan conductas ilicitas

acarreando la imposicion de una sancion.
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En relacidon con el bien juridico, Rodriguez (2016) refiere que por la ubicacion
sistematica del Art. 274 del Cddigo Penal, en el cual se castiga al conductor ebrio o
drogadicto, se protege la seguridad publica sin embargo definirla es un tanto
compleja siendo que es abstracta y tiene un diverso contenido al constituir un ilicito
que provoca riesgos generales al ser el peligro innato que perjudica a toda la

sociedad que se encuentren aglomeradas.

Por otro lado, Marquez (2014) refiere que el bien juridico es brindar seguridad en el
trafico rodado y en la via puablica, el cual es similar a garantizar efectivamente la
conduccidn adecuada en las carreteras sin que estén incomodados, perjudicados o
interceptados por los demas que no tienen caracteres pertinentes para que circulen
colocando en riesgo la seguridad de las demas personas siendo ampliable a
determinados momentos a fin de proteger la integridad fisica, propia, vida entre los

demas derechos que se convierten en objetos de proteccion.

Finalmente, Caceres (2014) menciona que dentro de estas teorias se puede diferir
gue este ilicito protege un bien juridico general esto es la seguridad publica que se
entiende en algunas situaciones como el sentirse con seguridad ante el trafico
rodado. Difiriéndose que dicho bien que se protege es la seguridad publica del

trafico motorizado en la via publica.

Por otro lado, se tiene la tipicidad objetiva el cual ser4 expuesto de la siguiente

manera:
a) Sujetos: Son las agentes que se encuentran en la conducta delictiva siendo:
1.- Sujeto activo:

Respecto a la tipicidad objetiva, es el primer elemento de la lista y, quien
realiza la conducta prohibida en la normativa penal Bramont (2015) refiere
gue es aquel agente que ejecuta el comportamiento tipico realizando la
actividad ilicita prevista en el tipo legal por ello debe de considerar los

requisitos que debe reunir para ejecutar la conducta delictiva.
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b)

En cuanto al presente delito el agente activo es aquel que conduce el
vehiculo automotor influenciado por los efectos de alcohol, drogas,

sustancias como se regula en el art. 274 del Cédigo Penal.

2. Sujeto pasivo:

Villavicencio (2015) menciona que es el titular del bien juridico protegido
colocando en riesgo o lesionando el bien juridico, pudiendo ser un individuo
fisico como una persona juridica asi mismo puede ser el Estado o la
sociedad; de la misma manera Bramont - Arias (2015) argumenta que es la
persona que acoge la conducta ilicita cometida por el agente pasivo,
distinguiéndose que recibe la omision u accion tipica por ello es el titular del

interés.

Por lo que se puede diferir que el sujeto pasivo en este ilicito es la sociedad
esto es un conjunto de personas cuya integridad fisica es colocada en riesgo

por el agente activo.
Conduccién

Marquez (2015) refiere que para incurrir en este delito solo necesita que se
conduzca siendo la conducta penada, esto es que conducir es transportar,
trasladarse de un lugar a otro a través de un vehiculo motorizado desde un
punto determinado a otro, por ello este acto de conducir necesita
desplazarse, dandose asi un requisito espacial (distancia de recorrido) y
temporal (duracion del recorrido) siendo que no se da dicho ilicito cuando se

conduce en un tiempo corto y un recorrido reducido.

Por otro lado, Caceres (2015) sefiala que el legislador previé como Unica
forma de cometer este ilicito es conducir siendo el fin a través del que el
agente delictivo lo utiliza produciéndose el desplazamiento fisico a través de

la maniobra del vehiculo automotor.
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Concluyéndose que conducir quiere decir trasladar algo de un lugar a otro, al
conducir un vehiculo motorizado es trasladarse en las vias publicas tales

como las carreteras a fin de que el agente activo se traslade.
Consumacion

La consumacion solicita que el agente activo este conduciendo el vehiculo
auto mor por las influencias del alcohol, asi como de las drogas superior a lo
previsto en la normativa siendo producido en via publica, no siendo necesario
gue se ocasione lesiones distintas al bien juridico que se protege en el Art.
274 no importando qué consecuencias puede provocar como la muerte o
lesiones, siendo que el delito ya se consume con la acciéon de conducir
(Bramont - Arias, 2015).

Asi mismo Caceres (2015) refiere que para consumar el delito en peligro
abstracto se produce con el solo hecho de que el agente conduzca un
vehiculo automotor influenciado por las bebidas alcohdlicas, estupefacientes
o drogas toxicas creando un riesgo potencial en la integridad de las personas

gue conforman la sociedad.

Por lo que se puede diferir que este delito es consumado desde en el instante
en que el agente activo estd conduciendo su vehiculo en la via publica
estando ebrio con un porcentaje mayor a los 0.5 gramos litros para vehiculos

privados, asi como el 0.25 para vehiculos publicos.

Por otro lado se expondra lo relacionado a la tipicidad subjetiva, Pefia (2015)
refiere que en este ilicito es de que se presente el dolo para que se configure
el ilicito asi como el asentamiento del autor de conducir a sabiendas de que
ha ingerido sustancias relacionadas legalmente como drogas, alcohol u otros
estupefacientes en la via publica; por ello debe entender el dolo como la
voluntad y conciencia de cometer el ilicito por ello el agente tiene un total

conocimiento de realizar el ilicito que se encuentra prohibido.

19



Finalmente se expondra el marco normativo de este actuar irresponsable
como es conducir ebriamente, tanto en el marco legal administrativo, asi

como el penal, conforme se detalla a continuacion:
a) Marco normativo administrativo

De acuerdo con el Reglamento Nacional de Transito publicado en el afio
2022 el cual en el Art. 88 regula lo referente a este ilicito el que estipula
gue se prohibe que el agente conduzca bajo la influencia de alcohol,
drogas, estimulaciones o demas elementos que disminuyan la capacidad

de reaccionar 0 manejar correctamente.

Por otro lado, en el Art. 307 menciona que se sanciona aquel conductor
gue haya manejado bajo la influencia de 0.5 g/l en la sangre de alcohol, la
policia podria exigir que el intervenido se someta a varias pruebas como
usar el alcoholimetro para que determine que existe intoxicacion; el
resultado de dichas pruebas puede realizarse a través de equipos,
artefactos o aparatos homologados por INDECOPI constituyendo asi un
elemento probatorio eficaz, es asi que el agente podra solicitar el costo asi
como realizarse pruebas suplementarias como andlisis cuantitativo de

alcohol en la sangre obtenida por muestra médica.

En el numeral 3 del referido articulo menciona que ademas de dichas
pruebas también puede realizarse las pruebas de equilibro o coordinacion
como caminar con los ojos cerrados con los brazos alzados colocando un
pie justo frente a otro; conectar entre la altura de la barbilla los dos dedos
indices y en paralelo, cerrar los ojos; también, mover respectivamente su
mano para alcanzar con su dedo indice su nariz y equilibrarse con su otro
brazo extendido hacia abajo, para que asi, finalmente, la persona pueda
caminar en coordinacién con sus pies y brazos mientras realiza la accion

cerrando los ojos.

b) Marco normativo penal
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En el Cédigo Penal de 1863 no se encontraba regulado el ilicito de conducir
en estado de ebriedad o drogadiccion al no existir un parque automotor
regular, sino que era poco. Luego que se promulgo el segundo Codigo Penal
del afio 1924 no se expreso tampoco textualmente sobre el ilicito de conducir
en estado de embriaguez, algunos doctrinarios refirieron que, si se regulaba,
pero de manera remota, pero tenia un requisito impreciso y genérico en su tipo
penal siendo que estaba vinculado al dafio a la persona conforme al Art. 392
inciso 9 referia que cualquier acto de diferente naturaleza ocasione algun dafio

personal que fue previsto facilmente.

Finalmente, en nuestra Normativa Penal de 1991 en el Art. 274 regula este
ilicito mencionando que aquel conductor ebrio con presencia en la sangre de
alcohol con un resultado que exceda los 0.5 g/l o esté bajo los efectos de
sustancias alucinégenas, drogas toxicas, sustancias psicotropicas,
estupefacientes o asistenticas, pese a ello opera, maniobra o maneja un
vehiculo motorizado se le sancionara con sancién penal entre 6 meses a 2

afos ademas se le impondra servicio comunitario, asi como inhabilitacion.

Cuando se trata de un sujeto que presta servicio de transporte publico o de
carga en general que presente en su sangre, alcohol con un indice superior a
0.25 g/l o se encuentre influenciando bajo los efectos de estupefacientes,
sustancias sintéticas o psicotrépicas; se le imponga una pena de 1 a 3 afios,

asi como con prestacion de servicio comunitario, asi como inhabilitacién.
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lIl. METODOLOGIA
3.1 Tipo y Disefio de Investigacion:
3.1.1 Tipo de Investigacion:

Para esta trabajo de investigacion, se hizo uso del enfoque cuantitativo de
tipo basica, siendo de acuerdo a lo referido por Hernandez, Fernandez &
Baptista (2014) quien menciona que al utilizarse la estadistica en la muestra
estudiada al momento que se apicarara el instrumento se corroborara la
hipétesis planteada en la investigacion realizada; toda vez que al culminarse
este trabajo pretende demostrar la importancia de la aplicacion del principio
ne bis in idem en la comision del delito estudiado a fin de que no se les
sancione tanto penal ni administrativamente a la vez sino que prevalezca la

sancion penal.
3.1.2 Disefio de Investigacion:

En cuanto al disefio, se utilizé el descriptivo - no experimental siendo que se
sefalara las caracteristicas, propiedades del fenbmeno analizado tomando
en cuenta que se va a describir la realidad problemética de determinada
investigacion (Hernandez et al, 2014), de acuerdo a la presente investigacion
se expondra la necesidad de que a ninguna persona que haya conducido en
EDE o drogadiccién se le sancione administrativa y penalmente toda vez que
debe respetarse la aplicacion correcta del principio ne bis in idem

prevaleciendo la sancién penal.
3.2. Variable y Operacionalizaciéon
Aplicacion del Principio ne bis in idem

3.2.1 Variable Independiente:
e Definicién Conceptual: San Martin (2015) refiere que nadie se le puede

sancionar doblemente por un mismo hecho, por ello no pueden existir
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dos sanciones sobre el mismo agente y hecho, demostrandose asi el
poder sancionador puede ser abusivo, pese a estar a un Estado de

Derecho.

Definicion Operacional: Este principio busca proteger a todo agente
gue haya cometido algun ilicito de que se le sancione dos veces por el
mismo hecho sin considerar los operadores juridicos la existencia de

dicho principio, mas aun al tratarse del delito de CEDE.

Indicadores: ldentidad del hecho, Identidad del sujeto, ldentidad de
fundamentos, Constitucion Politica del Peru — articulo 139; Expediente
2050 — 2002 — AA/TC , STC 044-87-2014

e Escala de Medicién: Nominal

3.2 2 Variable Dependiente

Conduccién en estado de ebriedad o drogadiccion

Definicibn Conceptual: La conduccion en estado de ebriedad se
encuentra plasmado en el DS N° 040-2008 MTC (2022) en su Art. 88
sefiala que se prohibe que una persona conduzca bajo la influencia de
alcohol y otros elementos que reduzcan su actitud de reaccionar y
manejar bien, de la misma manera en el Cadigo Penal (2022) en el Art.
274 refiere que, cuando el conductor este influenciado por un nimero
mayor de 0.5 o0 0.2 g/l de sangre de alcohol se le sancionara con
privacion de libertad o prestar servicios asi como la inhabilitacion

correspondiente.

Definicion Operacional: Aquella persona que conduce en estado de
ebriedad o drogadiccion se encuentra normada tanto en la via penal

como administrativa imponiéndoseles ambas sanciones a la vez.
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e Indicadores: Tipicidad objetiva, subjetiva y consumacion; Cadigo Penal

- articulo 274; Reglamento Nacional de Transito — articulo 307

e Escalade Mediacién: Nominal

3.3 Poblacion, muestray muestreo

3.3.1 Poblacioén:

Se ha escogido que la poblacion para analizarla esta constituida:

a)

b)
c)

d)

9 magistrados penales de las Salas Penales de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque.

10 jueces penalistas de primera instancia de la misma institucion.
45 actores penalistas de la Primera, Segunda, Tercera y Cuarta
Fiscalia Provincial.

9586 letrados parte del llustre Colegio de abogados de
Lambayeque.

Criterios de Inclusion: Se ha considerado a los actores penales,
jueves y letrados penalistas siendo que al tener conocimiento en
materia penal podran responder objetivamente el cuestionario.

Criterios de Exclusién: Para la aplicacion del cuestionario no se
ha considerado a los letrados del derecho cuya especialidad fuera
distinta al derecho penal siendo que sus conocimientos no van a

contribuir al presente trabajo.

3.3.2 Muestra:

De la poblacién sefialada se ha tenido por conveniente obtener la siguiente

muestra:
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penal.

e) 5 magistrados penales
f) 5 fiscales

g) 50 letrados especializados en derecho penal

3.3.3 Muestreo:

Como tipo de muestreo, se ha hecho uso del no probabilistico selectivo por
conveniencia, siendo este, se ha seleccionado muestras basadas en el juicio
subjetivo utilizando criterios de exclusion e inclusion (Hueso, 2014) en la
presente investigacion se ha considerado a dichos operadores juridicos
guienes cuentan con el conocimiento necesario para la aplicacion del

instrumento por ello se ha obtenido la presente muestra.

3.3.4 Unidad de analisis

Actores penales, letrados y magistrados con especializacion en derecho

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para poder seguir desarrollando esta investigacion y, asi mismo corroborar

la hip6tesis correspondiente, se aplicara:
3.4.1 Técnica

Se utilizara la encuesta a través de la que se buscara recopilar datos de modo
directo mediante los conocedores del problema desarrollado como son los

operadores juridicos (Hernandez et al 2014),
3.4.3 Instrumento

Se tiene como instrumento el cuestionario siendo que contara con una serie
de preguntas relacionadas a las variables, en este trabajo se formulara

preguntas cerradas de tipo dicotdmicas para obtener la informacion
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pertinente para la investigacion. Este instrumento serd validado
correspondientemente por tres asesores quienes tienen conocimiento en la

materia y observaran cada una de las preguntas planteadas.
3.5. Procedimientos

La recopilacion de los datos que se obtendra se realizar4 de manera virtual a
través de los medios tecnoldgicos como Google Formulario asi como la
aplicacion directa de los cuestionarios a los encuestados para que puedan
responder objetivamente cada pregunta formulada y asi desarrollar
adecuadamente el presente proyecto, considerando que se va a localizar y
recabar la informacion pertinente para el proyecto de investigacion pudiendo ser
documental, oral o a través de cuestionario (Hernandez et al 2014).

3.6 Métodos de analisis de datos

Se utilizara como método de analisis, el de tipo deductivo, teniendo que observar
el problema de investigacion en el que estd demostrado con la realidad, siendo
gue actualmente a los agentes que conducen en EDE se les sanciona tanto en

sede administrativa y penal afectandose el principio ne bis in idem.
3.7. Aspectos éticos

En la elaboracién del actual trabajo de investigacion se ha considerado las
normas internacionales como normas apa para la citacion correspondiente de
cada autor siendo que se declara honestamente la originalidad la autoria de este
trabajo de investigacion, la cual es propia de los presentes investigadores; asi
mismo para desarrollarlo se ha considerado la guia de productos acreditables
emitido por la universidad a fin de cumplir con los parametros establecidos, por
otro lado se utilizara herramienta virtual Turnitin el cual permite medir el
porcentaje de plagio siendo que este no debe ser mayor a 25% para que no se
afecte a terceros toda vez que no se ha publicado tesis similar a la presente

dandose asi la confiabilidad correspondiente.
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IV. RESULTADOS
4.1 Tabla1

Condicién de los encuestados

Profesional Jueces Fiscales Abogados Total
Cantidad 5 5 50 60
Porcentaje 8 8 83 100.00
(%)

Fuente: Investigacion propia

8% 8%

Jueces - Fiscales [ Abogados

Figura 1: Investigacion propia

En latabla 1y al igual que la figura 1, se puede observar la condicion que presentan
los encuestados donde se muestra que el 8% son jueces y fiscales, el 83%

abogados.

4.2 Tabla 2.

¢Considera Usted que la accion de conducir en estado de ebriedad es una

problematica en nuestro pais?

Respuest Jueces Abogados Fiscales Total
a Condicion
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n % N % n % %

Si 5 100 43 86 5 100 53 88.33
No 0 0 7 14 0 0 7 11.67
Total 5 100 50 100 5 100 60 100

Fuente: Representacion realizada por las investigadoras

100% 100%
100 86% i 88.3%

90 —
80
70
60
50
40

38 14% 11.7%
T 0% ’ 0% ’

Jueces Abogados Fiscales Total
Si 100 86 100 88.3

No 0 14 0 11.7

Si © No

Figura 2: Representacion realizada por las investigadoras
En la tabla y de igual manera en la figura 2 se puede verificar que los jueces y
fiscales bajo criterio unanime han referido que CEDE es un problema social, del
mismo modo el 86% de abogados concuerdan con los magistrados y fiscales pero
el 14% expusieron que no, por lo que se puede concluir que de los encuestados en
un 88.3% han referido que la accion de CEDE si es una problematica que se da en

nuestro pais, pero el 11.7% sefial6 lo opuesto
4.3 Tabla 3.

¢Sabe usted que conducir en estado de ebriedad se sanciona en via penal y

administrativa?

Respuesta Jueces Abogados Fiscales Total
Condicion
n % n % n % %
Si 5 100 50 100 5 100 60 100.00
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No 0 0 0 0 0 0 0 0.00
Total 5 100 50 100 5 100 60 100
Fuente: Representacion realizada por las investigadoras.

100% 100% 100% 100.0%

100
90
80
70
60
50
40
30

20 0% 0% 0% 0.0%

10 — 4 . =

Jueces Abogados Fiscales Total
Si 100 100 100 100.0

No 0 0 0 0.0

Si ¥ No

Figura 3: Representacion realizada por las investigadoras

Lo indicado en la tabla y figura 3, permite observar que los jueces, fiscales y
abogados bajo criterio unanime han referido que la accién de CEDE se sanciona en

via penal y administrativa.
4.4 Tabla 4.

¢cConsidera usted que se esta aplicando una doble sancién?

Respuesta Jueces Abogados Fiscales Total
Condicion
n % n % n % %
Si 2 40 29 58 3 60 34 56.67
No 3 60 21 42 2 40 26 43.33
Total 5 100 50 100 5 100 60 100

Fuente: Representacion realizada por las investigadoras.
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60%  58% 60%

56.7%
60 |
0 0 433%

50 40% 42% 0%
40
30
20
10

0

Jueces Abogados Fiscales Total
Si 40 58 60 56.7
No 60 42 40 43.3

Si © No

Figura 4: Representacion realizada por las investigadoras.

De acuerdo a la tabla y figura 4, se observa que 40% de jueces consideraron que

no se aplica doble sancion mientras que el 60% sefalaron que si existe doble

sancion de acuerdo a lo referido por los abogados quienes en un 58% concordaron

con ello al igual que los fiscales en un 60%. Ante lo cual se concluye que, los

encuestados en un 56.7% estan de acuerdo que tras la comision de este ilicito se

aplica una doble sancion, pero el 43.3% declararon no estar de acuerdo con ello.

4.5 Tabla 5.

¢ Conoce usted laregulacion del delito de conducir en estado de ebriedad en

el Codigo Penal?

Respuest Jueces Abogados Fiscales Total
a Condicién
n % n % n % %
Si 5 100 50 100 5 100 60 100.00
No 0 0 0 0 0 0 0 0.00
Total 5 100 50 100 5 100 60 100

Fuente: Representacion realizada por las investigadoras.
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100% 100% 100% 100.0%

100
90
80
70
60
50
40
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20 0% 0% 0%
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Jueces Abogados Fiscales Total
Si 100 100 100 100.0

No 0 0 0 0.0

Si mNo

Figura 5: Representacion realizada por las investigadoras.

0.0%

En la tabla y figura 5, se aprecia que los encuestados tanto jueces, abogados y

fiscales han referido en su totalidad que la regulacion del delito de CEDE en el

Cddigo Penal.

4.6 Tabla 6.

¢ Sabe usted de la regulacion de la conduccion en estado de ebriedad en el

Reglamento Nacional de Transito?

Respuest Jueces Abogados Fiscales Total
a Condicién
n % n % n % %
Si 5 100 50 100 5 100 60 100.00
No 0 0 0 0 0 0 0 0.00
Total 5 100 50 100 5 100 60 100

Fuente: Representacion realizada por las investigadoras.
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Figura 6: Representacion realizada por las investigadoras.

100.0%

Total
100.0

0.0

0.0%

—— 4

En la tabla y figura 6, se aprecia que los jueces, abogados y fiscales han coincidido

en su totalidad en afirmar tener conocimiento de la regulacién de la CEDE en el

Reglamento de Nacional de Transito.

4.7 Tabla 7.

¢ Conoce usted que es el principio ne bis in idem?

Respuest Jueces Abogados Fiscales Total
a Condicién
n % n % n % %
Si 5 100 50 100 5 100 60 100.00
No 0 0 0 0 0 0 0 0.00
Total 5 100 50 100 5 100 60 100

Fuente: Representacion realizada por las investigadoras.
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Figura 7: Representacion realizada por las investigadoras.

100.0%

Total

100.0

0.0

0.0%

En la tabla y figura 7, se puede apreciar que jueces, abogados y fiscales por

unanimidad han referido conocer en que consiste el principio ne bis in idem.

4.8 Tabla 8.

¢Considera usted que al regularse la conduccién en estado de ebriedad en el

ambito penal y administrativo se transgrede el principio ne bis in idem?

Respuesta Jueces Abogados Fiscales Total
Condicion
n % n % n %
Si 2 40 30 60 3 60 35 58.33
No 3 60 20 40 2 40 25 41.67
Total 5 100 50 100 5 100 60 100

Fuente: Representacion realizada por las investigadoras.
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60% 60% 60% 58.3%

60
50
40
30
20
10

Jueces Abogados Fiscales Total
Si 40 60 60 58.3

No 60 40 40 41.7

Si ®mNo

Figura 8: Representacion realizada por las investigadoras.

40% 40% 40% 41.7%

De conformidad a la tabla y figura 8, se visualiza que 60% de jueces consideraron

gue no se transgrede el principio ne bis in idem mientras que el 40% refirieron que

si, pero los abogados y fiscales refirieron en un 60% que si se transgrede el principio

ne bis in idem al regularse la CEDE tanto en el &mbito penal y administrativo pero

el 40% expusieron lo opuesto. Por lo tanto, el 58.3% de los encuestados han referido

gue al regularse la CEDE en el ambito penal y administrativo se transgrede el

principio ne bis in idem, pero el 41.7% expusieron lo contrario.

4.9 Tabla 9:

¢cConsidera usted que es importante garantizar los ambitos formales (el

mismo hecho no puede ser fin en dos procesos diferentes) y materiales

(concurre el mismo sujeto, hecho y fundamento) del principio ne bis in idem?

Respuest Jueces Abogados Fiscales Total
a Condicion
n % n % n % %
Si 5 100 33 66 5 100 43 71.67
No 0 0 17 34 0 0 17 28.33
Total 5 100 50 100 5 100 60 100

Fuente: Representacion realizada por las investigadoras.
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100
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60
40 34% 28.3%
20 0%
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Jueces Abogados Fiscales Total
Si 100 66 100 71.7
No 0 34 0 28.3

Si © No

Figura 9: Representacion realizada por las investigadoras.
En la tabla y de igual forma en la figura 9, se visualiza que 100% de jueces y de
fiscales consideraron que es importante garantizar los &mbitos formales y materiales
del principio ne bis in idem; por otro lado, los abogados en un 66% concordaron con
los magistrados y fiscales, mientras que 34% refirieron contrariamente a lo dicho.Por
encima de todos, el 71.7% consideraron que es importante garantizar los ambitos
formales (el mismo hecho no puede ser fin en dos procesos diferentes) y materiales
(concurre el mismo sujeto, hecho y fundamento) del principio ne bis in idem,

mientras que 28.3% expusieron todo lo contrario.

4.10 Tabla 10:
¢Considera usted que se debe de derogar el Art. 309 del Reglamento Nacional

de Transito en el cual se sanciona a la persona que conduce en estado de

ebriedad?

Respuesta Jueces Abogados Fiscales Total
Condicién
n % n % N % %
Si 2 40 29 58 4 80 35 58.33
No 3 60 21 42 1 20 25 41.67
Total 5 100 50 100 5 100 60

Fuente: Representacion realizada por las investigadoras.
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Figura 10: Representacion realizada por las investigadoras.

41.7%

En la tabla y figura 10, se muestra que 60% de jueces consideraron que no debe

derogarse la sancién administrativa pero el 40% sefalaron que, si debe de

derogarse, relacionado a ello el 58% de abogados refirieron de manera afirmativa

mientras que el 42% expusieron lo opuesto, asi mismo el 80% de fiscales

concordaron con jueces y abogados, pero el 20% respondieron negativamente. Sin

duda, el 58.3% consideraron que se debe de derogar el Art. 309 del Reglamento

Nacional de Transito en el cual se sanciona al civil que CEDE, mientras que 41.7%

expusieron lo opuesto.
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V. DISCUSION

Se ha podido analizar la doble sancién en el delito de CEDE, siendo que
actualmente en el Péru existe una sancion tanto penal y administrativa para aquella
persona que realiza esta accion, por ello se evidencia el menoscabo al principio ne
bis in idem, en relacion a ello se debe tener en cuenta que pese al conocimiento del
efecto negativo de esta conducta las personas lo realizan sin tomar conciencia de
esta situacion, en relacién a ello Amancha (2015) citado en trabajo previos refiere
gue los conductores tienen conocimiento de las consecuencias negativas que
produce el alcohol pese a ello, las personas conducen en estado de embriaguez,
siendo el motivo por el cual suceden muchos accidentes de transito mas aun cuando
se esta en fechas festivas en las que debe de existir un mayor control en las

carreteras.

Por otro lado en cuanto al prinicpio ne bis in idem Hernandez (2015) citado por las
investigadoras como antecedente internacional en el apartado de trabajos previos
refiere que este principio tanto en Espafia como en México se prohibe la doble
sancién del mismo hecho, esto es que el agente no puede sancionarsele dos veces
por el mismo hecho existiendo asi la triplicidad de identidad: hecho, agente y
fundamento, siendo que en ambos paises se regula de manera implicita o explicita
en las diferentes Constituciones, aunque en el territorio espafiol solo implica

reconocerlo en la variante material mas no la formal.

Por lo que se puede dilucidar que la controversia que existe en relacion con este
principio se da en el mundo tales como los paises de México y Espafia en las cuales
se prohibe que se sancione dos veces por el mismo hecho es decir cuando se esta
ante un delito como la CEDE sancionado tanto en via administrativa y penal

afectdndose el ne bis in idem.

De igual modo, los encuestados han referido en un 88,3% que la accion de CEDE
si es una problematica que se da en nuestro pais en correspondencia a la tabla y
figura 2, pues, son innumerables los accidentes de transito que se dan en nuestra

ciudad teniendo en cuenta que cuando se realizan en fechas festivas estos
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aumentan notablemente, pese a las acciones realizadas por el Estado las personas

no toman conciencia del efecto negativo que provoca dicha conducta.

De la misma manera los operadores juridicos han referido por unanimidad que la
accion de CEDE se sanciona en via penal y administrativa en correspondencia a la
tabla y figura 3; en relacion con dicha pregunta también han respondido que se
aplicaria una doble sancion quienes respondieron afirmativamente en un 56,7% en

correspondencia a la tabla y figura 4.

Esta conducta se da por diferentes factores siendo uno de ellos el educativo puesto
gue no se ha educado a los automovilistas sobre las normas que prohiben CEDE;
también esta el factor social, porque el entorno social ha tenido en cuenta que el
conductor del vehiculo automotor pese a saber que estando ebrio seré castigado lo
realiza porgue sabe que en los demas casos no se les sanciona adecuadamente,
finalmente, el factor personal porque es la falta de compromiso de los conductores

de asumir su comportamiento responsable de no CEDE.

En cuanto al primer objetivo especifico se ha podido describir la regulacion de la
CEDE en la normativa penal y administrativa, puesto que en el marco penal en el
Art. 274 regula este ilicito mencionando que aquel conductor ebrio con presencia en
la sangre de alcohol con un resultado mayor de 0.5 g/l o esté bajo los efectos de
drogas toxicas, sustancias psicotropicas, estupefacientes o asistenticas, pese a ello
opera, maniobra o0 maneja un vehiculo motorizado se le sancionara con sancion
penal entre 6 meses a 2 aflos ademas se le impondra servicio comunitario, asi como

inhabilitacion.

Por otro lado, en el marco normativo en Reglamento Nacional de Transito publicado
en el afio 2022 el cual en el Art. 88 regula lo referente a este ilicito el que estipula
gue se prohibe que el agente conduzca bajo la influencia de alcohol, drogas,
estimulaciones o demas elementos que disminuyan la capacidad de reaccionar o
manejar correctamente, asi mismo en el Art. 307 menciona que se sanciona aquel

conductor que haya manejado bajo la influencia de 0.5 g/l en la sangre de alcohol,
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la policia podria exigir que el intervenido se someta a varias pruebas como usar el

alcoholimetro para que determine que existe intoxicacion.

Relacionado a ello los operadores juridicos han referido tener conocimiento por
unanimidad de la regulacion del delito de CEDE en el Cdédigo Penal en
correspondencia a la tabla y figura 5, donde, también, han referido por unanimidad
tener conocimiento de la regulacion de la CEDE en el Reglamento de Nacional de

Transito en correspondencia a la tabla y figura 6.

En cuanto al segundo objetivo especifico se ha podido conocer los @mbitos formales
y materiales del principio ne bis in idem, los cuales, conforme lo refiere Marquez
(2015) quien sefiala que los ambitos formales (el mismo hecho no puede ser fin en
dos procesos diferentes) y materiales (concurre el mismo sujeto, hecho y
fundamento). De la misma manera, Zanobini (2015) refiere que el comportamiento
delictuoso implica violar la ley (norma juridica) en cambio la infraccién administrativa
es inobservancia de mandatos administrativos u ordenes que no tienen rango de

juridicas.

De la misma manera Armijos (2019) refiere que el Maximo Intérprete de la
Constitucion ha sefialado en sus diversas jurisprudencias que ante una sancion
administrativa que se le puede imponer a una persona se realizara cuando se
finalice el proceso penal siendo que en sede judicial se le va a imponer una sancion
penal por ello los 6rganos administrativos se sujetan a lo resuelto en el proceso

judicial, configurandose asi el principio ne bis in idem.

Con relacion a eso los operadores juridicos han indicado por unanimidad tener
conocimiento sobre el principio ne bis in idem de acuerdo al enfoque de la tabla y
figura 7. El cual es definido como la prohibicion de revivir aguellos procesos que han
terminado por resolucion ejecutoria por ello se busca que la persona no sea
doblemente sancionada por diferentes vias, relacionado a ello San Martin (2015)
refiere que nadie se le puede sancionar doblemente por un mismo hecho, por ello
no pueden existir dos sanciones sobre el mismo agente y hecho, demostrandose

asi el abuso del poder sancionador pese a estar a un Estado de Derecho.
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Asi mismo los operadores juridicos han referido en un 58,3% que al regularse la
CEDE en el ambito penal y administrativo se transgrede el principio ne bis in idem

con relacion a lo que se muestra en la tabla y figura 8.

Caro (2018) refiere que se debe de considerar la triplicidad de identidad del ne bis
in idem: a) Identidad del sujeto, quien es el responsable de los hechos siendo que
el agente pasivo sobre quien recae la dualidad sancionaria o un proceso segundo
sea el mismo agente por ello sera suficiente que se identifigue al agente y se
corrobore sus caracteristicas; b) Identidad de hecho, la conducta incurrida para el
administrado es la misma que las dos pretensiones punitivas sin considerar su
clasificacion juridica; c) Identidad de fundamento, al superponerse cada bien juridico
gue se protegen, asi como los intereses amparados por diferentes normas que se

encargan de sancionar.

Finalmente, en cuanto al tercer objetivo especifico se ha podido determinar que se
puede derogar el Art. 309 del Reglamento Nacional de Transito; siendo que los
encuestados en un 58.3% refirieron que se debe de derogar el Art. 309 del
Reglamento Nacional de Transito en el cual se sanciona a la persona que CEDE de

acuerdo en correspondencia a la tabla y figura 9.

Siendo que luego de aplicarse el presente cuestionario se encontré que los
especialistas en la materia han referido que existe una afectacion al principio no bis
in idem cuando se sanciona via penal y administrativa una misma conducta
ocasionando que exista una doble pena por el mismo hecho ademas en nuestra
Carta Magna a través del articulo inciso 3 asi como las diferentes normas que
componen nuestro ordenamiento juridico regulan especialmente que a una persona
no se le puede sancionar dos veces por el mismo hecho por ello se le debe de

amparar dicho derecho.

Asi mismo en diferentes casos se ha evidenciado la sancién administrativa
desarrollada por la Policia Nacional del Perd quien remite a la Autoridad
Administrativa Tributaria (depende de cada departamento) para que se cobre las

multas y al Ministerio de Transportes para que inhabilite su licencia de conduccion,
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y se sancione penalmente a través de una sentencia para que sancione el hecho,
afectandose asi el principio ne bis in idem el cual prohibe que se juzgue doblemente

asi como la doble sancion por una misma conducta.

También se debe anotar que, para en el desarrollo investigativo ha existido una
seria de dificultades y limitaciones; en cuanto a la redaccion del marco tedérico son
escasos los trabajos de investigacion relacionados a la concesion de este beneficio
premial en el grado de participacion de la coautoria en flagrante delito; asi mismo al
momento de aplicar el cuestionario este se realizé a través de Google formulario
siendo que por la pandemia actual que se afronta muchas de las instituciones
publicas no permiten la entrada libre sin que exista previamente una cita, por ello
los operadores juridicos prefirieron que se les remita por medio tecnologico
considerando que tenian ademas una sobre carga laboral; pese a ello se logro

aplicar el cuestionario a la muestra seleccionada.

Finalmente se ha podido corroborar que existe una doble sancion para el delito de
CEDE incumpliendo el principio no bis in idem, conforme se evidencia en la tabla y
grafico 4 siendo que el 56.7% de los operadores juridicos estan de acuerdo que tras
la comision de este ilicito se aplica una doble sancién, relacionado a ello también
han referido en un 58.3% que al regularse la CEDE en el ambito administrativo y
ambito penal se transgrede el principio ne bis in idem en correspondencia a la tabla

y grafico 8.
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VI. CONCLUSIONES

1. Se logra corroborar que no se cumple con la aplicacion del principio ne bis in
idem en el delito de conduccion en estado de ebriedad; toda vez que,
también, existe regulacion en la via administrativa que sanciona la conducta
de quien se encuentra inmerso en esta situacion, lo que origina una grave
afectacién a su persona y, sobre todo, manifiesta la necesidad pronta de

accion por parte del legislador.

2. La conduccion en estado de ebriedad esta regulada en la normativa penal y
en la normativa administrativa. En la normativa penal se encuentra tipificada
en el Art. 274, sancionada con una pena minima de 6 meses y maxima de 2
afios, afadiendo, servicio comunitario e inhabilitacion para el conductor cuya
presencia de alcohol en la sangre supere los 0.5 g/l. Por su parte, la
normativa administrativa, en el marco del Reglamento Nacional de Transito,
también, establece sanciones para quien conduce en estado de ebriedad, las
mismas que van de desde la amonestacion hasta la inhabilitacion definitiva
o temporal para que pueda obtenerse la licencia de conducir, tal y como lo

precisa en el Art. 309.

3. El'ambito formal de principio ne bis in idem comprende el hecho que aquellas
resoluciones que han sido declaradas cosa juzgada no pueden cuestionarse
(cuando ya se hubiese agotado todos los medios impugnatorios). Por otro
lado, el &mbito material del principio ne bis in idem habla sobre la identidad
triple, es decir, en la que el mismo sujeto, bajo el mismo fundamento y por el

mismo hecho, no puede ser sancionado dos veces.

4. Larevision de los antecedes de la investigacion, de la doctrina y la normativa
permiten concluir que es factible y necesaria la derogacion del Art. 309 de
Reglamento Nacional de Transito, premisa que es respaldada el contenido
de la Tabla y figura 9 que muestra una concordancia del 58.3% a favor de
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esta opcién, dado que, es una norma que transgrede el principio de ne bis in

idem y, por ende, no da lugar a una seguridad juridica en el proceso.
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VIl. RECOMENDACIONES

Se recomienda al legislador derogar las sanciones administrativas
establecidas en el Art. 309 del Reglamento Nacional de Transito,

observando las pautas sefialadas en el presente estudio de investigacion.

Se recomienda al legislador poder elaborar una comisién revisora que
pueda identificar los vacios o incongruencia les legales que puedan
encontrarse en el &mbito penal y administrativo, a fin de asegura el integro

respeto al principio de ne bis in idem.

Se recomienda a los futuros investigadores de pregrado y posgrado seguir
desarrollando la problematica que se aborda, con enfoque dirigido al ambito
constitucional, con el propdsito de demostrar que las disposiciones
legislativas en torno al delito de conduccién en estado de ebriedad pueden

llegar a ser inconstitucionales.
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VIIl. PROPUESTA

PROYECTO DE LEY QUE DEROGA EL ART. 309 DEL REGLAMENTO
NACIONAL DE TRANSITO.

Las Bachilleres en Derecho que suscriben Liz Cayotopa Torres y Sanchez Diaz
Celida, ejercitando el derecho a iniciativa legislativa que confiere el articulo 107° de

la Constitucion Politica del Peru presenta el siguiente proyecto de Ley.
.FORMULA LEGAL
Articulo 1°. Objeto de la ley

La presente ley tiene por objeto derogar el articulo 309° del Reglamento Nacional

de Transito, respecto a regular.

Articulo 2°. Derogar las sanciones administrativas y prevalecer la normativa

penal tipificada en el Art. 274.

La sancion administrativa se considera un perjuicio constitucional incurriendo asi en
bis in idem sancionador, dado que existe una sancidén desproporcionada en
concreto, siendo esta la multa administrativa y la duracion de la privacion del carné
de conducir, existiendo un grado de complejidad y aumento de la carga procesal
como a las de la sancién que sea posible imponer en él su naturaleza y magnitud

pueden equipararse mas a un proceso penal.
Il. EXPOSICION DE MOTIVOS
II.1 Aspectos Generales

Durante el desarrollo del proceso penal a través del cual busca esclarecer hechos
delictivos que son investigados, el Estado ejerce su poder punitivo a través de las
sanciones administrativas como penales, muchas veces las mismas conductas son

sancionadas separadamente, pero existen excepciones a la regla en las que la
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misma conducta son procesadas y sancionadas en las diferentes vertientes como
sucede en la situacion de CEDE tipificado en el Decreto Supremo (DS) N° 040-2008
MTC — Cddigo de Transito en su Art. 88 sefiala que existe una prohibicién para el

conductor que conduzca bajo la influencia de alcohol.

Ante dicha situacién, se aplicé un instrumento siendo asi que los operadores
juridicos han referido por unanimidad que la accion de CEDE se sanciona en via

penal y administrativa en correspondencia a la tabla y figura 3.

Asi mismo, los operadores juridicos han referido en un 58,3% que al regularse la
CEDE en el ambito penal y administrativo se transgrede el principio Ne Bis In idem
con relacion a lo que se muestra en la tabla y figura 8.

Por ello, se difiere la necesidad de la regulacion expresa de la Derogacion del
articulo 309° del Reglamento Nacional de Transito, asi como el sefialamiento de los
lineamientos que le ampararian debido a que no se pueden vulnerar los Derechos
Humanos. Teniéndose en cuenta que estas contienen informacién directa sobre el
Principio de Ne Bis In Idem en el Delito de Conduccién en Estado de Ebriedad o

Drogadiccion.

lll. EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN LA LEGISLACION
NACIONAL

Ante la aprobacién del presente proyecto de ley y su consecuente promulgacion,
surtira efecto Unicamente sobre aquellos casos que se hayan presentado a partir de
la publicacién en el diario Oficial EI Peruano, por lo mismo que no tendréd un efecto

retroactivo.
IV. ANALISIS COSTO — BENEFICIO

El proyecto de ley no generara ningun costo al Estado Peruano, debido que no se

genera un presupuesto adicional a ninguna entidad.
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ANEXOS

Anexo 1: Cuadro de operacionalizacién de variables

Variable Definicién conceptual Definicion Dimensiones | Indicadores Escala
operacional
Identidad del
_ _ L N sujeto
San Martin (2015) refiere que | Este principio busca | Triplicidad de
nadie se le puede sancionar | proteger a todo | identidad Identidad de
doblemente por un mismo hecho, | agente que haya hecho
Variable | por ello no pueden existir dos | cometido algun ilicito Identidad de
Independiente: | sanciones sobre el mismo agente | de que se le sancione fundamentos
y hecho, demostrandose asi el | dos veces por el
abuso del poder sancionador | mismo hecho sin
Aplicacion del pese a estar a un Estado de | considerar los Constitucion
Principio ne bis | Derecho. operadores juridicos | Legislacién Politica del Nominal
in idem la existencia del | Nacional Pert — articulo

principio ne bis in
idem, mas cuando se
hace esta ante la
comision del delito de
conduccion en estado
de ebriedad.

Jurisprudencia

139

Expediente
2050 — 2002 —
AA/TC




Variable
dependiente:

Conduccién en
estado de
ebriedad o
drogadiccion

La conduccién en estado de
ebriedad se encuentra tipificada
en el Decreto Supremo N° 040-
2008 MTC (2022) que aprobo el
Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Transito
— Caodigo de Transito en su Art.
88 en que se sefala que existe
una prohibicion de conducir bajo
la influencia de alcohol y otros
elementos que reduzcan su
capacidad de reaccionar y el
buen manejo del conductor, de la
misma manera en el Cdbdigo
Penal (2022) en el Art. 274 refiere
que cuando el conductor
contenga una proporciébn mayor
de 0.5 o0 0.2 gramos por litro de
sangre de alcohol se le
sancionara con privacion de
libertad o prestar servicios asi
como la inhabilitacion
correspondiente.

La conducta de
conducir en estado de

ebriedad 0
drogadiccién se
encuentra normada

tanto en la via penal
como administrativa
imponiéndoseles
ambas sanciones a la
vez.

Doctrina

Legislacion
Peruana

STC 044-87-
2014

Tipicidad
objetiva

Tipicidad
subjetiva

Consumacion

Cédigo Penal
- articulo 274

Reglamento
Nacional de
Transito —

articulo 307




Anexo 2: Instrumento de recoleccidn de datos

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO

“La Aplicacion del Principio de Ne Bis In Idem en el Delito de Conduccién en

Estado de Ebriedad o Drogadiccion”

A continuacion, encuestado se le solicita por favor que conteste el siguiente
cuestionario con honestidad para asi desarrollar la investigaciobn presente,

agradeciendo su participacion.
Condicién:

JUEZPENAL [ | FISCAL ] ABOGADO | |

Preguntas:

1. ¢;Considera Usted que la accion de conducir en estado de ebriedad es una

problemética en nuestro pais?

si[ ] no| |

2. ¢ Sabe usted que conducir en estado de ebriedad se sanciona en via penal

y administrativa?

sl No ]

3. ¢Considera usted que se esta aplicando una doble sancion?



si[ ] No| ]

Si su respuesta es afirmativa, indique ¢Por qué?:

4. ;Conoce usted la regulacién del delito de conducir en estado de ebriedad

en el Codigo Penal?

s No ]

5. ¢ Sabe usted de la regulacion de la conduccion en estado de ebriedad en el

Reglamento de Nacional de Transito?

si[ ] no| |

6. ¢ Conoce usted que es el principio ne bis in idem?

s no[ ]

7. ¢Considera usted que al regularse la conduccion en estado de ebriedad en

el ambito penal y administrativo se transgrede el principio ne bis in idem?

s no[ ]

8. ¢Considera usted que es importante garantizar los d&mbitos formales (el
mismo hecho no puede ser fin en dos procesos diferentes) y materic

(concurre el mismo sujeto, hecho y fundamento) del principio ne bis in ide



s No[ |

Si su respuesta es afirmativa, indique ¢Por qué?:

9. ¢Considera usted que se debe de derogar el articulo 309 del Reglamento
Nacional de Transito en el cual se sanciona a la persona que conduce en

estado de ebriedad?

st ] [ ]



Anexo 3: Constancia de confiabilidad

CONSTANCIA DE CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DEL
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

El presente documento es para constatar la fiabilidad del instrumento de recoleccion de
datos para medir la percepcion del tema denominado:

La Aplicacidn del Principio de Ne Bis In Idem en el Delito de Conduccidn en
Estado de Ebriedad o Drogadiccion

Usando el METODO DE KUDER-RICHARDSON (KR -20) por tratarse de respuestas
dicotémicas (Si o No), realizando un anilisis a &0 encuestados entre jueces, fiscales v
abogados; asignandose el valor 1 a las respuestas S1 ¥ 0 a las respuestas MNo.

Para la interpretacion del coeficiente de KR-20 se esta tomando las siguientes escalas:

0.01a 0.20 Muy baja
.21 a 040 Baja
0.41 a 0.60 Moderada

061 a0.80 Alta
LB a 1.00 Muay Alta

Dando fe que se utilizaron encuestas orginales vy que los resultados son fieles a la realidad
en tavor de la investigacion, ya que el coeficiente de fiabilidad obtenido es igual a 0L63 1,
el mismo que reflegja un coeficiente " Alto” dentro de la escala de fiabilidad; en conclusion,
el mstrumento de recoleccion de datos es confiable.

Estampo mi sello, rubrca v nimero de registro para la conformidad del especialista v

metodologo de la mvestigacion.




ANEXOS:
KR-20=(22) (1 - =51)

En donde:

K= Numero de items del instrumento

k-1= Numero de items del instrumenito -1

1= Unidad

Y. p * q = Sumatoria de los productos de p * g

o2= Varianza de las puntuaciones totales

Aplicando la formula:

1.53
3.56,

. 9
KR-20=(-2) * (1 — 122)=0.631
Finalmente:
Tabla 1:
Resultado obtenido al aplicar el coeficiente de KR-20 al cuestionario de 9 preguntas:

aplicado a: jueces, fiscales y abogados.

KUDER-RICHARDSON Encuestados
0.631 60

Fuente: Elaboracion propia
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