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Resumen

El presente proyecto de investigacion tiene como objetivo evaluar las fallas
superficiales del pavimento flexible de la AV. Circunvalacion a través de las
metodologias PCIl y MTC en la provincia de Piura, afio 2022. Para esto se realizo
una inspeccion previa al levantamiento de fallas encontradas segun el indice de
condicion de pavimento (PCIl) y el Manual de Conservacion Vial, 2018 (MTC).
Presenta una metodologia de tipo aplicada de disefio no experimental, la poblacion
de estudio esta conformada por el pavimento asfaltico de la Av. Circunvalacion,
dividida segun método PCI en 14 unidades muéstrales con un area de 230 m2 y
por el método MTC en 15 unidades muéstrales con un area de 1460 m2. El método
PCI obtuvo como resultado que el estado real del pavimento flexible es “MUY
MALQ” con un promedio de calificacién final de 17.65, mientras que el Método MTC
determiné que es estado real del pavimento asfaltico es “MALO” con un rango de
calificacion de 298.19, de acuerdo con los indices de condicion hallados se propuso
como alternativa de intervencion realizar un plan de rehabilitacion y reconstruccion
total a la via de estudio. Concluyendo asi que la Av. Circunvalacion se encuentra

en condiciones deplorables.

Palabras clave: Método PCI, Método MCT, fallas superficiales, pavimento

flexible, indices de condicién, alternativa de intervencion.



Abstract

The objective of this research project is to evaluate the superficial failures of the
flexible pavement of the AV. Bypass through the PCI and MTC methodologies in the
province of Piura, year 2022. For this, an inspection was carried out prior to the
removal of failures found according to the pavement condition index (PCI) and the
Road Maintenance Manual, 2018 (MTC). It presents a methodology of applied type
of non-experimental design, the study population is made up of the asphalt
pavement of Av. Circunvalation, divided according to the PCI method into 14 sample
units with an area of 230 m2 and by the MTC method into 15 units. show them. with
an area of 1460 m2. The PCI method obtained as a result that the real state of the
flexible pavement is "VERY BAD" with a final average rating of 17.65, while the MTC
Method determined that the real state of the asphalt pavement is "BAD" with a rating
range of 298.19, according to the condition indices found, it was proposed as an
intervention alternative to carry out a rehabilitation plan and total reconstruction of
the study road. Thus, concluding that Circunvalation avenue is in deplorable

condition.

Keywords: PCI Method, MCT Method, surface failures, flexible pavement, condition

indices, intervention alternative.



I. INTRODUCCION

Lainfraestructura vial es considerada el pilar de la economia internacional es poreso
que diversos paises del mundo han optado por diferentes métodos para definir las
caracteristicas del estado real del pavimento, donde su principal funcion fue
identificar la severidad, la cantidad y clase de fallas encontradas a través de un
examen de revision visual. El desarrollo social y econémico del Peru esta ligado
directamente a la infraestructura vial ya que a través de esta selogra unir los diversos
sectores de una nacion y regién esto se debe a que ejerceun papel fundamental en
el intercambio de bienes y servicios necesarios para elprogreso urbano, por lo tanto,
se entiende que la red viaria que conforma las carreteras de nuestro pais es

fundamental en el &mbito de la construccion.

El periodo de analisis de un pavimento es garantizado por factores tales como un
buen disefio, mantenimiento y rehabilitacion de este; no obstante, existen unaserie
de circunstancias que le impiden cumplir el periodo de vida util, entre las cuales
tenemos un disefio deficiente, inexistencia de un sistema de drenaje, fallas en la
construccion, falta de un plan de conservacion de un pavimento, entre otros a
consecuencia de esto se generan anomalias en la estructura del pavimento
agravando de esta manera el estado de la via. Las pésimas condiciones de las vias
principales de la provincia de Piura se deben al descuido de los gobiernos
municipales, puesto que, no suelen ejecutarse planes de preservacion vial,
actividades de prevencion que tienen como funcién principal evitar el deterioro

temprano de la estructura.

Para poder decidir cual es el plan de mantenimiento y rehabilitacion masadecuado
para un pavimento es indispensable conocer el estado de este, las causas que lo
provocan; dos de las metodologias usadas en la actualidad para la evaluacién y el
analisis de las fallas en pavimentos flexibles son el Método delPCl y el método MTC,
el cual permitira validar el estado en que se encuentra la via por medio de una
inspeccion visual, con la finalidad de incluir mejoras en sudisefio, mantenimiento si

asi lo dispone.

La avenida Circunvalacion suele concentrar una gran cantidad de trafico vehicular

por ser una de las vias de transito principales que tiene como destino el Centro de
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Piura y que concentra una gran cantidad de negocios como restaurantes,
panaderias, ferreterias, peluquerias, entre otros, por esta razdén este presente
trabajo investigacion requiere determinar los tipos y la severidad de fallas que
presenta para asi plantear una solucion de mejora del estado real en que se haya,
para esto emplearemos el método conocido como el indice de Condicion del
Pavimento (PCI) y el método llamado Manual de Carretas o Conservacion Vial del
MTC, con el Gnico proposito de obtener un indice de probidad estructural de la via
ademas de la condicidn operacional de esta.

Ante ello se ha decidido plantear el siguiente problema general: ¢Cual es la
evaluacion de las fallas superficiales del pavimento asfaltico a través de los
meétodos PCly MTC de la avenida Circunvalacion, Piura 20227 De la misma manera
hemos establecido los siguientes problemas especificos: ¢ Cuales sonlos tipos de
fallas superficiales que posee el pavimento flexible de la avenida Circunvalacion?,
¢ Cudl es el grado de severidad de las fallas superficiales vigentes en el pavimento
flexible de la avenida Circunvalacion ?, ¢ Cual es el analisis comparativo entre el
método del PCl y el método del MTC aplicado en laavenida Circunvalacién?, ¢Qué
alternativa de intervencion es necesaria para mejorar el estado real del pavimento

flexible de la zona de investigacion?

Desde tiempos remotos la construccion de carreteras constituye una pieza crucial
para el avance socio-econdmico de un pais por ello este trabajo de investigacion
realizado, teniendo como justificacion tedrica, la importancia de promover la
conservacion y mejoramiento de la red vial se debe a que al contar con optimas
vias de comunicacion las regiones, departamentos y distritos del Peru tendran una
mayor factibilidad para integrarse al mercado generando asi una mayor
productividad y econémica. Como justificaciéon metodologica, la evaluacion de la
Av. Circunvalacion por el método PCl y MTC nos permitié determinar la condicién
operacional actual de dicha via, concediendo definir el modelo de mantenimiento
qgue se be aplicar, asi mismo se plante¢ alternativas de intervencion que brinden
solucion a fallas superficiales que este presenta. Como justificacion social,
asegurar la integridad fisica y mental de los transeuntes, mejorar la calidad de vida
de los peatones, conductores y a su vez la congestién vehicular, pero sobre todo

accidentes de transito que amenazan la vida de las personas.
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El presente trabajo de tesis establecié como objetivo general: Evaluar las fallas
superficiales del pavimento asféltico a través de los métodos PCl y MTC de la
avenida Circunvalacion, Piura 2022. Asi mismo se establecieron los siguientes
objetivos especificos: Determinar los tipos de fallas superficiales que posee el
pavimento flexible de la avenida Circunvalacion empleando los métodos PCI y
MTC. Identificar el grado de severidad de las fallas superficiales vigentes en el
pavimento flexible de la avenida Circunvalacién por medio de los métodos PCl y
MTC. Elaborar un andlisis comparativo entre el método PCl y el método MTC dela
avenida Circunvalacién. Determinar que alternativa de intervencidn segun
metodologias PCl y MTC es necesaria para mejorar el estado real del pavimento

asfaltico dela zona de investigacion.
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II. MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes

Como antecedentes internacionales tenemos los siguientes, FUERTES, Luisa y
MORA, Maria. (2021): Evaluacién funcional del pavimento de la diagonal 8 y la
avenida el pefion desde la calle 40 hasta la calle 48 del municipio de Girardot,
mediante la metodologia PCI. (Tesis de pregrado). Universidad piloto de Colombia.
Indica lo siguiente que se realiz6 una inspeccion visual, este trabajo pretende
determinar el estado en que se encuentra la carretera, la toma de datos y analisis
elaborados en cada tramo se llegdé a comprobar que a lo largo de la carretera se
presentd muchas fallas ya que se observa que se realizo intervenciones leves y no
fueron hechas correctamente porque solo se verifico un “parchado” la via y eso
genero el 22,65% de dafios. Generalmente cuando una via no esta bien ejecutada
se llega a visualizar mayor las fallas y esto sucede porque pierde sus materiales y
agregados que conlleva un hundimiento en las vias con un promedio de 0.38%, por
ende, arrojo como resultado que la via necesita que se realice mantenimientos y se

encuentra en un estado regular.

Por consiguiente, RUIZ, Diego (2019): Aplicacion De Metodologia De Evaluacion
Pci A Pavimento Flexible En La Localidad De Engativa (Tesis de pregrado).
Universidad Militar Nueva Granada Bogota. Plantean como objetivo la realizacion
de la evaluacion de los pavimentos flexibles realizando el método PCI por ende el
concluye que segun las nueve unidades de muestreo que se realizd y fueron
escogidas dentro de este encontramos 2 que su indice de valor es menor a 25 por
ende este tramo debe ser reconstruido ya que esta superficie presenta mas de 80
% de toda su area, cabe resaltar que el PCI es solo un método de visualizacion

superficial.

Sin embargo, PSALMEN, Rijal and SEJAHTERA Medis. (2019): Study of Pavement
Condition Index (PCI) relationship with International Roughness Index (IRI) on
Flexible Pavement (Articulo Cientifico). Universitas Sumatera Utara de Indonesia.
Este estudio tiene como objetivo relacionar los valores del PCI con el IRI para asi
mejorar la identificacidén de las condiciones funcionales de la via, concluyendo que

el fragmento de la via del estudio es clasificado como justa con un indice de 58,6
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con dafios como las grietas, caiman entre otros, como resultados obtenidos detallan
que existe la diferencia entre las condiciones del PCI con el IRI por ende el PCI

arroja una influencia fuerte en el valor del IRI.

Como antecedentes nacionales tenemos los siguientes, BRAVO, Miguel. (2020)
Evaluacion Superficial De Pavimentos Asfalticos Mediante Las Metodologias Del
MTC Pera Y PCI (Tesis de pregrado) Universidad Ricardo Palma Peru. Tiene como
objetivo resolver la conexion entre tipos y nivel de rigidez de las imperfecciones de
metodologias MTC PERU y PCI , por ende se llegé a determinar que la relacion
gue existe entre estos métodos es determinar que fallas se presentan en el
pavimento pero estas no siguen el mismo procedimiento y parametros de
clasificacion , por su parte el PCl es mas complejo porque tiene una categoria
definido y total que posee 7 rangos desde 0 que seria MALA hasta 100 que es MUY
BUENA y este considera 19 tipos de dafios hacia el pavimento. En cambio, en
comparacion con el MTC PERU solo contiene tres rangos para ser calificados que
empieza desde 0 a 300 que es una condicion MALA y de 300 a 800 que es
REGULAR y finalmente de 800 a 1000 que seria de MUY BUENA y este solo toma
en cuenta 11 tipos de dafios que presenta el pavimento. Cabe recalcar que ambas
coinciden que es una evaluacion visual y que e MTC es facil para poder localizar

las fallas desde una evaluacién de 200 ml.

Cabe recalcar que, para CHOQUE, Juan. (2019): Estudio Comparativo Del Método
Pci Y ElI Manual De Conservacion Vial Mtc En La Evaluacién Superficial De
Pavimento Flexible, Tramo Emp.Pe-3s - Atuncolla, 2017 (Tesis de pregrado)
Universidad Nacional del Antiplano. Tiene como objetivo confrontar y resolver el
procedimiento mas seguro para una apreciacion superficial de pavimentos flexibles
ya sea por el PClI o MTC, teniendo como metodologia definir cual de los dos
métodos es deal para la via por ende se llegd a comprobar que el método MTC se
encuentra en desventaja para poder ser empleado en dicho tramo ya que el tramo
es flexible y no hay altitud de puntaje para cada uno , G1 G2 G3 calculado este el
promedio es idéntico asi mismo este método evalia cada 200m sin justificar y
detallar el area porque la calzada es de 6 , 7 cabe recalcar que para la elaboracion
de este método implica méas en el tema del tiempo y costo por ende este método y

resultado no es fiable, sin embargo por el otro método PCI llegaron a comprobar
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que este si evalta el 90% de dafios que puede presentar este pavimento , Percata
19 tipos de dafios y 7 escalas para la evaluacion de la calzada y el calculo para
poder determinar la clasificacion de dafios completos y precisos por niveles que
presente asi mismo este método es mas empleado en Peru y otros paises ya que

tiene la ventaja de ser de un costo menor que el del MTC.

Por consiguiente, para TOLEDO, Daniel y LLAIQUIM, Elifelet (2020): Evaluacion
superficial del pavimento flexible aplicando el método pci y propuesta de
mejoramiento de la infraestructura vial en la av. Industrial, en el tramo de la av.
Gustavo pinto y av. Jorge basadre grohmann— tacna,2019 (Tesis de pregrado)
Universidad Privada de Tacna. Teniendo como planteamiento de problema que una
via en mal estado que presente fisuras trae consecuentes problemas que puede
afectar la vida de las personas porque pueden generar accidentes de transito ya
gue los conductores para proteger sus vehiculos hacen malas maniobras para
desviar cualquier imperfeccion en los pavimentos. La metodologia ejecutada fue
observacion directa ya que se determind el estado real del pavimento asfaltico.
Actualmente en el Pert el avance de los caminos es una dificultad para los
municipios ya que lo Unico que hacen es refacciones inminentes que no son
autosuficientes para poder avalar el adecuado tiempo de vida util de la
pavimentacion, lo ideal seria hacer una buena reparacion para no generar
inconvenientes en los conductores y asi no estar haciendo un gasto

repetitivamente.

Finalmente, como antecedentes locales contamos con los siguientes, ARAUJO,
Jhonny y CARMEN, Giann (2020) Evaluacion superficial del pavimento flexible
mediante la aplicacion del método PCI en el jiron Los Incas. Distrito de Piura. Piura.
2020. (Tesis de pregrado) Universidad Cesar Vallejo. El proyecto determino como
objetivo la evaluacion superficial de la calzada , la metodologia empefiada es tipo
aplicada no experimental asi mismo sefialan que para una buena evaluacion es
emplear el procedimiento PCl ya que es una opcion para comprobar en que
circunstancia se encuentra la calzada, asi determinar recomendaciones para una
buena comodidad en la via, reduccion de accidente reparacién de vehiculos cabe
recalcar que las fallas del pavimento ocasionan contaminacién al medio ambiente

(polvo) baches con agua charcos y a raiz de eso aparecen los insectos. Por lo tanto,
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para la evaluacion no es recomendable hacer una apreciacion natural hacia las
capas adyacentes del suelo a trabajar porque este es un orden de supervision
porque solo se visualiza y se evalla y define el espacio de la parcela, como
resultado final se encontraron 13 fallas que dentro de ellas la gran parte es de

gravedad alta regular y baja de las muestras evaluados.

Por consiguiente, para LIZANA, Pedro (2021) Uso del método PCI para la
evaluacion del pavimento flexible en la Av. Grau, distrito de Castilla. (Tesis de
pregrado) Universidad de Piura. Plantean como objetivo conocer en qué estado
actual se encuentra la via a estudiar dividiendo en dos tramos de 400 ml. Denota
gue el método PCI es un sefializador numérico que proporciona un valor del estado
actual del pavimento a evaluar, asi mismo el PCI admite valores de 0 a 100 donde
0 significa un pavimento en malas condiciones y no apto y 100 un pavimento en
perfecto estado y apto para esto hay una escala de clasificacién segun este método
empleado existen rangos como el siguiente donde Pésimo (0-10), Muy pobre (11-
25), pobre (26-40), Regular (41-55), Bueno (56-70) Muy bueno (71-85)y Excelente
(86- 100).

Finalmente, para CORREA, Maria y DEL CARPIO, Luis (2019) Evaluacién PCl y
propuesta de intervencion para el pavimento flexible del jirébn Los Incas de Piura
(Tesis de pregrado) Universidad de Piura. Como metodologia dividieron en tres
secciones para realizar los tipos de deterioros de la via, obteniendo como resultado
que en cada tipo de intervencion arroja como necesaria una rehabilitacién en el
sector 2 con un indice de 68. Concluye que en dicho lugar que se hizo la evaluacion
el nimero de veces que se encontrd las fallas se repiten consecuentemente a lo
largo de la via, la falla que mas se presenta es huecos y fisuras a lo que el indice
es de 50% lo que lo convierte en Regular segun la tabla de rangos, esto hace que
forme la retencion de agua.

2.2. Teorias relacionadas al tema

2.2.1. Definicion de pavimentos

Conforme la metodologia MTC, “un suelo es una distribucion de diferentes carpetas
hechas en una subrasante del sendero que resistira y distribuira los esfuerzos que
son generados por vehiculos y asi poder mejorar la condicion de seguridad del

transito”.
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Pavimento asfaltico

El pavimento flexible o asfaltico esta compuesto por una capa asfaltica en una
superficie, esto hace que haya pequefias deformaciones en sus capas menores.
Este pavimento es mas econémico pero su mantenimiento es muy costoso, puede
deducirse como la carpeta de materiales entre un grado mayor de la superficie de
rodamiento con estadio de vida alrededor de 10 — 15 afios y esta establecida por
una carpeta asféltica, base, subbase y la subrasante.

Pavimento semirrigido

Este pavimento estd compuesto su misma estructura similar al de un pavimento
flexible, este se construye de una forma mas sencilla a diferencia que sus capas
estan rigidas artificialmente y estas son utilizadas con aditivos como cemento cal,
quimicos, asfalto y emulsién.

Pavimento articulado

Esta conformado por unos adoquines tipo bloques de concreto, de un espesor que

va encima de una capa fina de arena apoyada sobre la subrasante.

2.2.2. Ventajas y desventajas del pavimento asfaltico

El pavimento flexible resulta accesible por su bajo costo en su ejecucion principal
este posee un tiempo de vida util alrededor de 10 y 15 afios, sin embargo, este
requiere un plan de conservacion constante para evitar su deterioro temprano la
cual se visualiza en la tabla 1.

Tabla 1: Ventajas y desventajas del pavimento asfaltico

VENTAJAS DESVENTAJAS
Accesible por bajo costo. El mantenimiento es costoso.
Se realiza en un tiempo mas corto. En invierno se presentan mas
Cuando se agrega una capa nueva, la dafos y por ende el mantenimiento
existente sirve como base. es muy elevado.

Fuente: Elaboracion propia.

2.2.3. Componentes de un pavimento flexible

e Capa asféltica: Se ubica en la parte principal de la base y este es el
encargado debrindar rodamiento a la via concluye su funcién de alquitranar
rehusarel ingreso de agua que podria ocasionar problemas en las capas
menores, esta elaborado con petréleo y asfalto asi mismo se encargade
evitar que las capas subyacentes formen una desintegracion al resto de las

capas esto sucede cuando se ejecuta con espesor mayora 2.5cm.
18



2.3.

La base: Estd ubicado de bajo de la rodadura y su principal funcion es
sostener , traspasar y repartir los esfuerzos de la subbase , ubicada en la
parte inferior, conformado por una mezcla de agregado natural como la
piedra triturada sin embargo cabe recalcar que alcanza conformarse con

cemente portland y cal.

La Subbase: Esta ubicado de bajo de la base, es la capa de la estructura
que soporta, distribuye y transmite las cargas haciala carpeta asfaltica. La
subbase esta creada por material granular que determina trabajar con una
capeta de drenaje asi poder evitar lasfallas que produce el agua a raiz del
congelamiento cuando son zonascon bajas temperaturas o por los cambios
climaticos, cabe recalcar que este controla los cambios de elasticidad y

volumen del terreno

La Sub- rasante: Esta constituida por el suelo, esta soporta todo lo
estructural y en esta no hay cargas.

Conservacion y reconstruccién de pavimentos

Estos aspectos son de suma importancia para la duracién del pavimento esta

rehabilitacion puede ser simple y muy costosa, al realizar esto disminuye el

deterioro y dafios que pueda tener la via.

Los mantenimientos se clasifican en dos métodos; donde los preventivos son Utiles

para el cuidado de la calzada y contar con menor dafio. Los correctivos son para el

retoque de fallas y areas dafiadas, estos mantenimientos pueden ser rutinarios por

ende son con regularidad y periédicos se realizan solo por ciertos tiempos de

acuerdo a su programacion.

2.3.1. Métodos de mantenimiento del pavimento

Sellado de grietas: Estos se dan con actividades de sellado y limpieza de

grietas, previene el ingreso de aguaentre otros de la estructura de la calzada.

Baches: Para un buen mantenimiento se da en la correccion delas fallas
estructurales de la calzada, se puede utilizar material granular, cemento

portland.

Sello: Este método se da para un area menor de 300 m2, primero se aplica
el sello asfaltico se da en pavimento oxidadosque se da por perdida de sus
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agregados.

e Texturizado: Consiste al hacer una aplicacion de cilindro rotatorio, para la
eliminacién de pavimentos con una profundidad de 1 a 3cm con el objetivo

de las areas.

2.3.2. Tipos de conservacion segun su clasificacion

El desperfecto de la via y su funcionalidad se visualiza se enlaza con los diversos
rangos de conservacion preventiva, reconstruccion y rehabilitacion. El
mantenimiento es una accion que se debe iniciar antes en la vida atil pavimento y
se da segun sus tipos de conservacion segun su clasificacion como se observa en
la tabla 2

Tabla 2: Métodos de conservacion segun su clasificacion

Métodos de conservacion segln su clasificacion
Reconstruccion - Conservacion
rehabilitacion rutinaria
100 | 200 | 300 | 400 | 500 | 600 | 700 | 800 900 1000

Fuente: Elaboracion propia.

Conservacion periodica

2.3.3. Técnicas de rehabilitacion de pavimentos

e Tratamientos superficiales: Esto se da en la correccion de fallasmenores
para sellar las grietas, mediante esto su vida util de la via incrementa y por
ende reduce el deterioro de este por todos los procedimientos que se
utilizaran, la duraciébn de este depende la condicion del pavimento

normalmente dura entre 4 a 8 anos.

e Capas: Este reduce con una buena aplicacion de concreto, reduce la
rugosidad protege la via e incrementa la resistencia de este y su fuerza de la

estructura asfaltica.

e Reciclado: Es el reaprovechamiento de todos los componentes de las
carpetas de la via, el reciclado corrige los pavimentos con fallas estructurales

Se unen.

e Eliminacion por fresado: Se emplea la erradicacion de las contracciones o
tipos de dafios, para esto hay maquinaras que remueven alrededor de 10
cm, podemos obtener una mejora econdmica, no se genera dafos a las

carpetas inferiores y se debe tener en cuenta el precio de los equipos.
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Tabla 3: Clasificacidon de mantenimiento y conservacion segun rangos MTC

Rangos Acciones o actividades
100-85 Mantenimiento Preventivo, Minimos
85-60 Mantenimientos Preventivos, Rutinarios, Periédicos
60-40 Mantenimientos Correctivos
40-25 Rehabilitaciéon - Refuerzos Estructurales
> 25 Rehabilitacién o Reconstrucciones

Fuente: Elaboracion propia.
En la tabla 3 y 4 se observa las categorias de acciones para evaluar la condicion
de una carpeta asfaltica donde se debe iniciar de forma temprana en la vida util

del pavimento.

Tabla 4: Clasificacion de mantenimiento y conservacion segun rangos PCI

Rangos Acciones o actividades
> 800 Estado Bueno - Conservacion rutinaria
> 300y < 800 Estado Regular — Conservacion rutinaria
< 300 Estado Malo - Reconstruccién o Rehabilitaciéon

Fuente: Elaboracion propia.

2.4. ElI método PCI en pavimentos flexibles

Este método fue elaborado en 1974 por parte del Centro de ingenieriade la fuerza
area de los E.E.U.U con el tnico fin de verificar el mantenimiento de los pavimento
flexibles y rigidos, este métodopracticamente es a raiz de una inspeccion visual de
un pavimento donde se define la clasificacion cantidad y grado de severidad de las fallas
existentes.PCl es un indice que va desde 0 a 100 de un pavimento en excelentes
condiciones por ende hay rangos de clasificacion dondecategdricamente sefialan
en que condicién pueda encontrase cada pavimento.

Cabe recalcar que este método no tiene la capacidad para medir la estructura del
pavimento y no proporciona la determinacion directa deeste como objetivo el PCI
determina la condicién de un pavimento, permite comparar el comportamiento de

pavimentos, establecer prioridades del seguimiento de la condicion del pavimento.
2.4.1. Pasos para obtener el indice PCI

e Red: Se denomina al conjunto de los pavimentos que seran evaluados.

e Rama: Es parte de la red (pista, calle etc.)

e Seccion: Es una menor unidad con caracteristicas homogéneas (estructura,
trafico, construccion).
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2.4.2. Niveles de severidad segun PCI:

El método PCI es la determinacion del estado real del pavimento por medio de

examenes visuales, para identificar su tipologia cantidad y nivel de severidad de las

fallas halladas como se observa en la tabla 5.

Tabla 5: Calificacion segun PCI

Rango Calificacién
100 a 85 | Excelente estado
85a70 Muy bueno
70 a 55 Bueno
55 a 40 Regular
40 a 25 Malo
25a10 Muy malo
10a0 Fallado

Fuente: Elaboracion propia.

2.4.3. Fallas del pavimento flexible segun PCI

Los deterioros son el resultado de un mal disefio ya sea por materiales,construccion,

cambios climaticos y transito vehicular, siendo la causa del deterioro temprano de

un pavimento. Existen dos fallas; las estructurales que inicia el deterioro de la

estructura del pavimentoy también funcionales que dafian la transitabilidad y la

condicion de la capa de rodadura. Las diferentes fallas que presenta un pavimento

se detallan en la tabla 6.

Piel de cocodrilo: Son grietas que se conectan y forman figuras irregulares,
son denominadas asi porque son iguales a la piel de un cocodrilo, estos
salen cuando hay varias repeticiones de muchacarga de trafico que son
producidas por las llantas de los vehiculosy también a raiz del deterioro del
ligante asfaltico que con el pasarde los afios trae consigo la perdida de este

pavimento.

Exudacién: La exudacion se da por el exceso del asfalto o la sustancial esto
sucede cuando la calzada sella los huecos del mortero en temperaturas

mayores al medio ambiente.

Agrietamiento: Estas grietas se interconectan pueden ser de 0.30m x 0.3 y
3.0 m x 3.0 y estas no estan asociadas a cargas del asfalto y estas difieren
de la piel de cocodrilo.
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Desniveles: Son desplazamientos son de bajo, abruptos y menores a 3.0
m. se puede expandir por congelacion.

Corrugacion: Estas fallas son ocasionado por cargas consecuentes del
transito junto con la carpeta y base, ocurre por una seré con menos de 3.0

m de la superficie entre ellos.

Depresion: Se produce debido al asentado de la subrasante en las areas
ubicadas en la superficie asfaltica, con un grado menor de su entorno, esto

es notable posterior a las lluvias.

Grieta de borde: Poseen una distancia 0.30 y 0.60m de la berma,

ocasionada por el debilitamiento de base y subrasante.

Grieta de reflexion: Son a raiz del movimiento de las placas de concreto,
no se llega a relacionar con las cargas, pero estas cusanuna rotura del

concreto.

Desnivel: Se da por el empleo de las capas en la calzada, esto es araiz de
la desigualdad de los grados de la calzada y berma.

Fisuras longitudinales y transversales: Estos se presentan tipofisuray por
ende va paralelo por el eje de la via de la pavimentaciény son originadas por
uniones del carril, ejecutadas en pésima calidad asi mismo se da por la baja

temperatura o variacionesque pueda tener.

Acometida y parcheo de servicios publicas: Es la zona mas afectada del

pavimento, no comporta sobre el area parchada.

Pulimiento de agregados: Son ocasionados por las cargas de vehiculos, el
pulido de agregados se da de acuerdo a un ensayo de resistencia al

deslizamiento.

Huecos: Menores de 0.90m. porque se acumula el agua dentro dela carpeta
asféltica y causa deterioros y disminuye su funcionabilidad, seda cuando la

carga de transito arrasa con gran parte de este.

Cruce de via férrea: Se relacionan por los hundimientos que dan alrededor

de los rieles de este.
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Ahuellamiento: Puede llevarse a los dafos estructurales de la viay retiene
el almacenamiento de agua, se ocasiona también por la circulacion de los

materiales de las cargas de transito.

Desplazamiento: Se da por la aplicacion entre cargas del transito, este
modelo de dafo son las mezclas con asfalto asi mismo cuando se confinan

el pavimento.

Grietas parabdlicas: Estas son causadas por el deterioro de un pavimento
a medida que va pasando el tiempo y los cambios que sufre a raiz de la
temperatura lluvia y por el aumento de la carga de vehiculos, hacen que se
noten las grietas cabe recalcar que haydistintos niveles dentro de ellos estan
piel de cocodrilo, agrietamiento de juntas, transversales y longitudinales.

Desprendimiento de agregados: Se ocasiona por los vehiculos de
magquinarias pesadas, los derrames de aceite por ende calificanque la via es

de mala calidad.
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2.5. Metodo del MTC

Este método o manual tiene como meta ofrecer los criterios adecuado que sera
aplicados en lo que es el mantenimiento de las vias segun su periodo de
durabilidad. Se utiliza hoja de datos para la visualizacion de las fallas dentro de esta
hoja tiene que estar considerada lo siguiente: ubicacion, fecha, seccién, tamario,
tipos de falla segun su clasificacion como se detalla en la tabla 8. Este método
promueve un buen crecimiento socio econémico ya que permite la integracion
nacional y regional e internacional asi mismo para el (MTC, 2018) Las fallas
superficiales comprenden a entender las deficiencias de una superficie de la
rodadura esto debido a las fallas de las capas asfalticas, son dafios generados en

la superficie del pavimento, por ende, afecta a las diferentes carpetas del

pavimento.

Tabla 6: Calificacion segun MTC
Rango Calificacién
> 800 Bueno

>300 <800 Regular
<300 Malo

Fuente: Elaboracion propia.

2.5.1. Clasificacion de fallas segun el MTC

Segun el manual de carreteras se clasifican en dos tipos superficiales y
estructurales y lo que mas se presenta son estructurales y estas su costo de
rehabilitacion es muy alto sin embargo las superficiales son con mantenimiento

periddico entre ellas (una carpeta delgada, tratamiento superficial).

e Piel de cocodrilo: Estas forman angulos agudos, se pueden notar figuras
incompletas por ende se llega a medir su nivel de gravedad y se genera en

la parte inferior de la superficie asféltica.

e Fisuras longitudinales: Son producidas de manera discontinua y con
mayor deterioro y se suma debido al trafico se produce a raiz de una fatiga
de la carpeta asfaltica por tener cargas superiores a su capacidad admisible.

e Deficiencia estructural: Se da por ahuellamientos y es ocasionado por la
inseguridad del pavimento y son producidos por una pésima caracteristica o

un exceso de uso de agua.
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Ahuellamiento: Se presenta por la deformacién estructural son generados
por inestabilidad del pavimento son causados por la dosificacion de la

calzada una mala gradacion de agregados.

Parchado: Estos se dan por las reparaciones frecuentes que se le hace a la
via son causados por insuficiencias estructurales parchado de las fisuras

longitudinales.

Peladura y desprendimiento: Son producidas a raiz de la pérdida de su
agregado una de ellas es la perdida de la capa asfaltica, causadas por un

pésimo proceso constructivo, una mala dosificacion de materiales.

Baches: Se produce por el asolamiento de la carpeta asfaltica y desgaste
estas se dan de manera pequefia sin notarse, pero a menudo que no sea
reparado aumenta el tamafio y son causados por desprendimientos y fisuras

de fatiga.

Fisuras transversales: Se genera al eje de la calzada, son causadas a raiz
del exceso de filler y envejecimiento de la via, por malas juntas en el proceso

constructivo.
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l1.METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacién

Estudio aplicado, basado en los resultados obtenidos por medio de los métodos
PCly MTC sobre los tipos, cantidad y grado de severidad de las fallas existentes
encontradas del pavimento asfaltico de la avenida Circunvalaciéon ubicada en el
distrito de 26 de Octubre y el distrito de Piura, provincia de Piura en el afio 2022.
Desarrollado por un estudio prospectivo, donde los datos fueron extraidos por el

investigador.

Disefio de investigacion

La investigacion es de tipo no experimental, de disefio transversal, porque
describiremos cada una de las variables propuestas en esta investigacion
analizando su comportamiento en un determinado periodo, por otro lado, es
descriptivo porque se realizara por medio de inspecciones visuales y se detallara
la evaluacion de las fallas superficiales ademas de ejecutar un analisis comparativo
entre ambos métodos con la finalidad de plantear alternativas intervencion para

cada uno de los dafos encontrados en la zona de estudio.

3.2. Variables y operacionalizacion
Variables
. Variable Independiente: Fallas Superficiales.

. Variable Dependiente: Método PCl y Método MTC.

3.3. Poblacién, muestray muestreo

Poblacion

Balestrini (2013), “Se refiere a la poblacion como un conjunto finito o infinito de
elementos, personas 0 casos que poseen caracteristicas comunes.

La poblacién u objeto de estudio, esta conformada por el pavimento asfaltico de la
Avenida Circunvalacion, que es una doble via de interconexion ubicada en los

distritos de 26 de Octubre y Piura, en el afio 2022.
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Figura 2: Localizacién a nivel departamental
Fuente: Elaboracion propia.

Muestra
Behar (2008) “Define a la muestra como un subconjunto que deriva de la poblacién”.

La presente tesis se ejecutara en la via asfaltica de la Av. Circunvalacién ubicada
en el distrito 26 de octubre en un tramo de 3 km de longitud, como se visualiza en
la figura 3. La cual fue dividido para evaluar por el método PCI en 14 tramos de 230
m2 de area cada uno y por el método MTC en 15 tramos de 1460 m2 de area cada

uno.
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Figura 1: Avenida Circunvalacion

Fuente: Elaboracion propia.

3.4. Técnica e instrumentos de recolecciéon de datos

Behar (2008) “Indica que es fundamental que toda investigacién posea técnicas
ya gue esto conlleva a la comprobacion del problema establecido, cada técnica
debe contar con sus instrumentos.” Esta investigacion utiliza las técnicas de
observacion directa y analisis documentario para el andlisis de datos. Los
instrumentos usados son el Manual de Carreteras del MTC y la norma ASTM

5340-98 PCI, ademas del trabajo en gabinete realizado por las tesistas.

3.5. Procedimientos

3.5.1 Método PCI:

El estudio de fallas superficiales del pavimento asfaltico de la Av.
Circunvalacién se desarrollard siguiendo los parametros establecidos por el
ASTM D 6433, modelo de procedimiento usado para determinar el indice de
condicién depavimentos (PCI). Primero se debe rellenar la hoja de registros
con los siguientes datos: Nombre de la avenida designada, fecha, ubicacion,
tramo, seccién y el nombre del ejecutor; para después proceder a transitar la
avenida para llevar a cabo el inventario de fallas a través del proceso de
inspeccidn visual que consiste en:

¢ Inspeccionar las unidades de muestra de forma individual.

e Anotar el tramo, numero de seccién, numero y tipo de muestra a
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examinar.

¢ Indicar las dimensiones de la unidad de muestra utilizando el odémetro
manual.

e Realizar la inspeccion de fallas superficiales indicando su tipologia,

tamanoy grado de severidad.

Después de haber determinado los valores del indice PCI procederemos a

realizar un resumen final de los valores del pavimento.
3.5.2. Método MTC:

El procedimiento se realiza segun la normativa “Manual de Carreteras o
conversacion Vial del MTC, siendo este similar al del método PCI teniendo una
variacion solamente en los tipos de fallas o deterioros. Se recopilara los datos
y célculo de evaluacién del estado actual del pavimento, se extrae una unidad
de muestra como guia. Luego de haber identificado valores del indice MTC

realizaremos un resumen final de los valores del pavimento.

3.6. Método de analisis de datos
El objeto del proceso de analisis de datos es evaluar la condicion de las fallas
superficiales del pavimento asfaltico de la Av. Circunvalacion por tramos de 200
metros de calzadas y bermas, calificando asi la condicién real de la carpeta de
rodadura del pavimento, para esto se debe considerar la clasificacion, tamafio
y grado de severidad segun la falla superficial encontrada. Llevandose a cabo
un estudio cualitativo y estadistico para los resultados otorgados segun los

formatos indicados por los métodos del PCly MTC.

3.7. Aspectos éticos
Como indagadores en todo este proceso de investigacion nos hemos propuesto

a amparar los siguientes aspectos éticos:

Veracidad y autenticidad y principios de ética fundamental en esta
investigacion desarrollada se respeté cada resultado obtenido sin ninguna

alteracion asi mismo el uso de la normativa ISO.

La municipalidad 26 de octubre por parte de la Gerencia de Transportes nos
proporcion6 planos de localizacién de la avenida Circunvalacion, asi como la

autorizacion de material informativo para el desarrollo de la presente tesis.
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V. RESULTADOS

4.1 Datos Generales
El distrito de 26 de octubre se encuentra ubicado en la provincia de Piura, en el
departamento de Piura al norte del Pera. Dentro del distrito hay 61 poblaciones
gue lo conforman.
Ubicacién politica

Departamento Piura

Provincia Piura
Distrito 26 de Octubre
Avenida Circunvalacion

4.2 Condiciones climatolégicas
En el departamento de Piura las lluvias son muy escasas, sus veranos son muy
célidos, opresivos a diferencia del invierno corre mucho viento, pero mayormente
es muy despejado seco y bochornoso durante todo el afio. Su temperatura
durante todo el afio varia desde los 18 °C llegando a los 34°C, pero hay ocasiones
gue suceden y bajan a los 16 °C o incrementa hasta los 35 °C.

4.3 Condiciones climatoldgicas
La zona de andlisis es la Av. Circunvalacion ubicada en el distrito 26 de Octubre
en la provincia de Piura y departamento de Piura.
La Av. Circunvalacién presenta doble via, sin embargo, el tramo a evaluar es la
via del margen derecho. Por el método PCI se inicia con la progresiva Km 0+000
y termina con la progresiva Km 2+876.5, mientras que por el método MTC

comienza con la progresiva Km 0+000 y culmina con la progresiva Km 3+000.
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4.4 Método PCI

4.4.1 Unidad de Muestra

Tabla 7: Longitudes de muestras

Ancho de Longitud de la unidad de
calzada muestreo (m)
5 46
5.5 41.8
6 38.3
6.5 35.4
7.3 (MAX) 315
Fuente: Elaboracién propia.
Km 0+0.000
Km 2+876.5

Longitud total= 3000 m

Ancho de calzada= 7.3 m

Longitud de muestra= 31.5m

Area de cada tramo= 230 m2

NUmero total de

muestras (N)= 95

Desviacion estandar (S)=10

Error aceptable=5

NUmero total de

tramos=14

Intervalo de muestreo i =7
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Luego de haber identificado los valores del PCI segun las progresivas de cada

tramo se realizo el siguiente resumen final del pavimento como se visualiza en la

tabla 12.
Tabla 8: Evaluacion final del PCI
Muestra | Absinicial | Abs final Al PCI | Ccalificacién
tramo
1 0+000 0+31.5 230 39.594 Malo
2 0+220.5 0+252 230 20.91 Muy malo
3 0+441 0+472.5 230 17.99 Muy malo
4 0+661.5 0+693 230 7.4561 Fallado
5 0+882 0+913.5 230 7.428 Fallado
6 1+102.5 1+1134 230 4.324 Fallado
7 1+323 1+354.5 230 26.75 Malo
8 14543.5 14575 230 17.36 Muy malo
9 1+764 1+795.5 230 35.433 Malo
10 1+984.5 2+016 230 13.655 Muy malo
11 2+205 2+236.5 230 12.99 Muy malo
12 2+425.5 2+457 230 3.35 Fallado
13 2+646 2+677.5 230 28.37 malo
14 2+866.5 2+876.5 230 11.5 Muy malo
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 4. Célculo del desnivel en el pavimento del tramo 2+646.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 5. Célculo de parcheo de los tramos evaluados en el pavimento
Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 6. Célculo de huecos de los tramos evaluados en el pavimento

Fuente: Elaboracion propia.
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CALCULO DE FISURAMIENTO
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Figura 7. Calculo de fisuramiento de los tramos evaluados en el pavimento
Fuente: Elaboracién propia
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Figura 8. Célculo de la fisuras Longitudinales y transversales por tramos
Fuente: Elaboracion propia



CALCULO DE PIEL DE COCODRILO
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Figura 9. Célculo de piel de cocodrilo de los tramos evaluados.

Fuente: Elaboracion propia.

4.5 Método MTC
4.5.1 Unidades de muestra

Manual de carreteras del MTC

Tramo a estudiar= Km 0+000
Km 3+000

Longitud total= 3000 m

Ancho de calzada= 7.3 m

Area de cada tramo= 200 m2

NUmero de tramos= 15

Después de haber identificado los valores del MTC segun las progresivas de cada

tramo se realizo el siguiente resumen final del pavimento.
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Tabla 9: Evaluacion final del MTC

Muestra _Abs Abs Area indice | Calificacién
inicial final
1 0+000 0+200 1460 580.29 Regular
2 0+200 0+400 1460 438.38 Regular
3 0+400 0+600 1460 300 Malo
4 0+600 0+800 1460 122.13 Malo
5 0+800 1+000 1460 105.3 Malo
6 1+000 1+200 1460 98.64 Malo
7 1+200 1+400 1460 231.51 Malo
8 1+400 14600 1460 298.7 Malo
9 1+600 14800 1460 288.22 Malo
10 1+800 2+000 1460 298.77 Malo
11 2+000 2+200 1460 289.25 Malo
12 2+200 2+400 1460 441.245 Regular
13 2+400 2+600 1460 389.69 Regular
14 2+600 2+800 1460 290.7 Malo
15 2+800 3+000 1460 300 Malo

4.6 Analisis comparativo del Método PCly MTC
Tabla 10: Clasificacion de fallas (PCI)

Porcentaje de tipo de dafio PCI
Desnivel carril/berma 1%
Parcheo 19.10%
Huecos 43.82%
Fisuramiento en borde 4.49%
Fisuras Long. y Transv. 14.61%
Piel De Cocodrilo 16.85%

Fuente: Elaboracion Propia.

PORCENTAJE DE TIPO DE DANO METODO
PCI

1%
16.85% f 19.10%

14.61% ’l
43.82%

4.49%

= DESNIVEL PARCHEO
HUECOS FISURAMIENTO EN BORDE
= FISURAS LONG. Y TRANSV. = PIEL DE COCODRILO

Figura 10. Porcentaje del tipo de dafio método PCI.

Fuente: ElabZoracién propia.
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En lafigura 10 se visualiza la clasificacién de fallas superficiales segun PCI halladas
en el tramo evaluado. Se observa que el dafio que predomina es el hueco con
43.82%, debido a la inexistencia de drenajes pluviales que eviten los
empozamientos de agua en época de lluvia, la filtracion de agua de redes
colapsadas y el aumento de flota. Seguida del parcheo con 19.10%, que consiste
en la reparacion de una determinada area del pavimento dafada, piel de cocodrilo
con 16.85%, ocurre por la fatiga de la superficie asfaltica por el incremento de
cargas de transito pesado, fisuras longitudinal y transversal con 14.61% causadas
por las tensiones elevadas a su capacidad resistente, fisuramiento en borde con
4.49%, basadas en el deterioro del borde de la carpeta de rodadura asfaltico, por
altimo, el desnivel con 1% provocado por el desgaste de la berma.

Tabla 11: Resumen del estado de la via (PCI)

Estado Unidades de muestreo (230 m) Porcentaje
Regular 0 0%
Malo 4 28.57%
Muy malo 6 42.86%
Fallado 4 28.57%

Fuente: Elaboracion propia.

PORCENTAJE DE CONDICION DEL PAVIMENTO
METODO PCI

28.57% 28.57%

42.86%

= BUENO MALO = MUYMALO = FALLADO

Figura 11. Porcentaje de condicion del pavimento método PCI.
Fuente: Elaboracién propia.
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Interpretacion:

En lafigura 11 se muestra los porcentajes de calificacion de los niveles de gravedad

del método PCI observamos que el estado de la via se encuentra en condiciones

deplorables, siendo la calificacion “MUY MALQO” la que predomina con un 42.86%,

seguida de las calificaciones “MALO” Y “FALLADQ”, ambas con un porcentaje de

28.57%. Con los resultados obtenidos determinamos que el pavimento no brinda

las condiciones requeridas por el usuario, esto puede ocasionar no solo pérdidas

econdmicas por los dafios o desperfectos en los automoviles sino también aumenta

la tasa de mortalidad por accidentes de transito poniendo en riesgo la seguridad e

integridad fisica de las personas.
Tabla 12: Clasificacion de fallas (MTC)

Porcentaje de tipo de dafio MTC
Reparaciones 13.53%
Desnivel calzada berma 2.26%
Fisuras Long. y trans. 6.77%
Baches 59.40%
Peladura y Desprendimiento 6.02%
Piel De Cocodrilo 12.03%

Fuente: Elaboracion

propia.

PORCENTAJE DE TIPO DE DANOS METODO
MTC

12.03% 13.53%

2.26%

\ 6.77%

6.02%

59.40%

= REPARACIONES DESNIVEL
FISURAS LONG. Y TRANS. = BACHES
= PELADURA'Y DESPREND. = PIEL DE COCODRILO

Figura 12.

Porcentaje del tipo de dafios por el método MTC

Fuente: Elaboracion propia.
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Interpretacion:

En la figura 12 se presenta la clasificacion de fallas superficiales segun MTC
halladas en el tramo evaluado. La falla con mayor intensidad son los baches con
59.49%, hoyos e imperfecciones que se producen por la filtracion de agua de lluvia
o el colapso de redes, seguido de reparaciones con 13.53% ocurre cuando se
reemplaza por material nuevo un éarea fallada del pavimento asfaltico, piel de
cocodrilo con 12.03% causada por la fatiga a la capa de rodadura asfaltica por el
aumento de cargas de transito pesado, fisuras longitudinales y transversales con
6.77% provocadas por las tensiones superiores a su capacidad de resistencia,
peladura y desprendimiento con 6.02% que consisten en la perdida de agregados
como el asfalto de la superficie del pavimento,

finalmente encontramos el desnivel con 2.26% producido por el desgaste de la

berma.
Tabla 13: Resumen del estado de la via (MTC)
ESTADO UNIDADES DE MUESTREO (200 m) | PORCENTAJE
Bueno 0 0
Regular 4 26.67%
Malo 11 73.33%

Fuente: Elaboracién propia.

PORCENTAJE DE CONDICION DEL
PAVIMENTO METODO MTC

0.00%

26.67%

73.33%

= BUENO REGULAR MALO

Figura 13. Porcentaje de condicion del pavimento por el método MTC
Fuente: Elaboracién propia.
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Interpretacion:

En la figura 13 se muestra el grafico de porcentajes de calificacién de los niveles
de gravedad del método MTC observamos que el estado de la via se encuentra en
condiciones desfavorables para su correcto funcionamiento, siendo la calificacion
“MALO” con 77.33% la mas demandante en todo el pavimento, seguida de la
calificaciéon “REGULAR” con un 26.67%. Se determina que la via no brinda los
servicios requeridos, generando asi pérdidas economicas por los desperfectos
causados en los vehiculos, asi mismo atenta contra la seguridad e integridad fisica
de las personas.

Tabla 14: Promedio de calificacion y estado real de la via (PCI Y MTC)

METODOS | CALIFICACION |  EsTADO
PROMEDIO
PCI 17.65 Muy malo
MTC 208.19 Malo

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

En la tabla 47 se muestra el analisis comparativo la cual determina que en ambos
métodos se obtienen indices de calificacion similares en el estado de las unidades
de muestreo, pese a que estas metodologias poseen criterios de clasificacion
diferentes, el PCI presenta 19 tipos de fallas mientras que el MTC solo cuenta con
11 tipos de fallas. Ademas, ambos disponen de diferentes rangos de calificacion
siendo el PCIl el mas completo ya que cuenta con 7 rangos para calificar (excelente,
muy bueno, bueno, regular, malo, muy malo y fallado) de 0 a 100 en cambio el MTC
solo cuenta con 3 rangos (Bueno, regular y malo) para calificar de 0 a 1000. La
diferencia de los dos métodos es que el PCI considera mas tipos de fallas en un
area menor de 230 m2 con un intervalo de muestra de 7, en cambio el MTC

considera menos tipos de fallas en un area mayor de 1460 m2.
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4.7 Alternativas de Intervencion segun Metodologia PCI'Y MTC
Tabla 15: Tipo de mantenimiento y conservacion de la via (PCl y MTC)
METODOS CONDICION | ALTERNATIVA DE INTERVENCION

PCI Muy malo Rehabilitaciones O Construccion

MTC Malo Reconstruccion O Rehabilitacion

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

En la tabla 48 se puede observar el tipo de mantenimiento y conservacion de la via,
observamos que ambas metodologias requieren de una Reconstruccion o
Rehabilitacion total del tramo evaluado, pese a que ambas presentan rangos de
calificacion diferentes esto se debe a que el pavimento flexible ya se encuentra muy
deteriorado y en pésimas condiciones.

A continuacién, presentamos un presupuesto de Reconstruccion total del

pavimento flexible de la AV. Circunvalacion.
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V. DISCUSION

Discusion N°01:

Segun Bravo (2020) en su tesis “Evaluacién Superficial de Pavimentos Asfalticos
mediante las Metodologias del MTC Peru Y PCI” obtuvo como resultado que el
método MTC es similar en su clasificacion de fallas y severidad al método PCI en
un rango de 63.3%. Siendo esto valido ya que el MTC considera un total de 11 tipos
de fallas, divididas en 3 grupos: Fallas estructurales, fallas superficiales y las
bermas pavimentadas y no pavimentadas; de igual forma el grado de severidad de
cada tipo de falla se divide en 3 niveles: Alto (H), medio (M) y bajo (L). Por otro
lado, el PCI cuenta con un total de 19 fallas superficiales; mientras que el grado de
severidad de cada tipo de falla se divide en 3 niveles: Tipo 1, tipo 2 y tipo 3. Los
tipos de fallas encontradas en ambas metodologias son las siguientes; piel de
cocodrilo, parcheo o reparaciones, huecos o baches, ahuellamiento, fisuras
longitudinales y transversales, desnivel carril/lberma y exudacion.

De igual forma en nuestra investigacion realizada a la Av. Circunvalacion, para el
levantamiento de observaciones de la via evaluada, se considero la tabla N°03:
“Clasificacion de fallas superficiales y niveles de severidad segun PCI”, dentro de
las cuales se determinaron solo 6 tipos de fallas: huecos, piel de cocodrilo, parcheo,
fisuras longitudinales y transversales, fisura de borde y desnivel. Segun los
resultados obtenidos, el hueco es el tipo de dafio que presenta mayor frecuencia
(39 veces), sin embargo, este no registra mayor cantidad de area o metrado, la falla
con mayor area registrada (85.48 m2) es la de piel de cocodrilo, el desnivel carril/
berma es el tipo de falla con la menor frecuencia (1 vez) y el parcheo es el tipo de
falla que presenta la menor area (0.11 m2). Para el método MTC se hizo uso de la
tabla N°05: Clasificacion de fallas y niveles de severidad segun MTC”, dentro de las
cuales se determinaron solo 6 tipos de fallas: Baches, reparaciones, piel de
cocodrilo, fisuras longitudinales y transversales, peladuras y desprendimientos. Los
resultados arrojaron que hueco es el tipo dafio que presenta mayor frecuencia (79
veces), sin embargo, este no registra mayor cantidad de area o metrado, la falla
con mayor area registrada (143.16 m2) es la de piel de cocodrilo, el desnivel
calzada berma es el tipo falla con menor frecuencia (3 veces) y el parcheo es el tipo
de falla con menor area (0.04 m2).

La frecuencia y cantidad de area o metrado varia en ambos métodos ya que el
43



meétodo PCI considera un area menor con mayor cantidad de tipos de fallas (19),
mientras que el método MTC considera un area mayor con menos cantidad de tipos
de fallas (11).

Discusion N°02:

Segun Bravo (2020) en su tesis “Evaluacion Superficial de Pavimentos Asfalticos
mediante las Metodologias del MTC Peru Y PCI” obtuvo como resultado que al
aplicar la metodologia MTC el indice de condicion superficial del estado de la via
representa el 62.84%, asi mismo se determind por ambas metodologias que el
estado real de la via es BUENO, sin embargo, su diferencia esta en el promedio
final de calificacion ya que segun PCl es de 63 y segun MTC es de 987.5. Siendo
esto veridico porque el método MTC segun la Tabla N°04: “Calificacion segun
MTC”; posee solamente 3 rangos de calificacion para evaluar el estado real del
pavimento flexible, estos son: Malo (0-300), regular (300-800) y bueno (800-1000),
por el contrario, en la tabla N°02: “Calificacion segun PCI” ; el método PCIl es mas
severo ya que posee 7 rangos de calificacion para evaluar la condicion del
pavimento asfaltico, estos son: Fallado (0-10), muy malo (10-25), malo (25-40),
regular (40-55), bueno (55-70), muy bueno (70-85) y excelente (85-100).

De la misma manera en nuestra investigacion realizada en la AV. Circunvalacion a
través del método PCI, segun la tabla N°13: “Promedio de calificacion y estado de
la via (PCl Y MTC), identifico a través de la metodologia PCI que el promedio de
los indices de calificacion final del estado real de la avenida evaluada es de 17.65,
ubicandose asi en el rango de calificacion “MUY MALO”. Sin embargo, la
metodologia MTC identifico6 un promedio final de la condicion actual de la via de
298.19, ubicandose asi en el rango de calificacion “MALO”. Pese a que ambos
meétodos presentan promedios de calificacion diferentes, determinaron que la Av.

Circunvalacién se encuentra en pésimas condiciones.
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Discusion N°03:

Segun Choque (2019) en su investigacion titulada: “Estudio Comparativo Del
Método PCI Y ElI Manual De Conservacion Vial MTC En La Evaluacion Superficial
De Pavimento Flexible, Tramo Emp.Pe-3s - Atuncolla, 2017, comprobo que el
método MTC no es viable para determinar el estado del pavimento flexible
evaluado, ya que los indices y rangos de calificacion son de manera general es
decir no hay altitud en cada uno de sus puntajes, ademas que establece un area
de evaluacion de 200 m sin justificacién o sin tomar en cuenta el ancho de calzada
gue en su estudio viene a ser de 6.7, asegura también que su uso se enfoca mas
en temas econdémicos, ya que el método PCI suele tener un costo menor al método
MTC, sin embargo en temas de tiempo la metodologia PCI es mas compleja y
rapida mientras que el método MTC pese a ser mas sencillo es mas lento, esto
debido a que se tienen que evaluar la longitud total del pavimento. Mientras que por
el método PCI comprobo que este identifica el estado real del pavimento en un 80%
esto se debe a que su procedimiento es mas severo y riguroso por los 19 tipos de
fallas que posee y los 7 rangos para calificar el estado real del pavimento a pesar
de que demanda mas tiempo y dinero. En este caso disputamos lo mencionado
por el autor puesto que en nuestra investigacion realizada a la AV. Circunvalacion
la diferencia en la calificacién final del estado real de la via es similar para ambos
métodos, pese a que cada uno posee diferentes pardmetros evaluativos, por el
método PCI se obtiene que el pavimento presenta un estado “MUY MALQO” y por el
método MTC presenta un estado “MALO” esto se debe a que cada uno presenta
diferentes rangos de calificacion. El uso de cada método depende exactamente del
presupuesto y la rapidez con la que requieren los resultados, no obstante, si se
necesita saber con exactitud la cantidad y tipos de fallas que presenta un pavimento
ademas de su estado real con un rango de calificacién preciso el método PCI resulta
el mas conveniente debido a que sus parametros evaluativos son mas severos y

complejos.
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Discusion N°04:

CORREA, Maria y DEL CARPIO, Luis (2019) en su tesis de investigacion
“Evaluacion PCI y propuesta de intervencion para el pavimento flexibledel JR. Los
Incas de Piura” obtuvo como resultado que el tipo de fallas que se encontraron a lo
largo de la via se repiten frecuentemente, siendo la falla tipo hueco la que mas se
presenta, el indice promedio de calificacion final es de 50, esto quiere decir, que la
via presenta un estado “REGULAR” segun la tabla de rangos de calificacion, por
lo tanto, segln la tabla de tipos de mantenimiento y conservacion con rangos PCI
se le debe ejecutar un mantenimiento correctivo, de acuerdo a esto elabor6 un
modelo de presupuesto en el que obtuvo un costo total de Ciento cuarenta mil
trescientos cuarenta y dos y 44/100 nuevos soles. En este caso concordamos con
lo mencionado por el autor ya que en nuestra investigacion realizada a la Av.
Circunvalacién segun la tabla N°14: “Tipos de mantenimiento y conservacion de la
via (PCly MTC)” se obtuvo coémo resultado que segun PCI el estado real de la via
evaluada es “MUY MALO” mientras que el método MTC presentada una condicion
“MALA”, no obstante, en ambas metodologias se debe ejecutar un Plan de
Reconstruccién o rehabilitacion total al pavimento flexible evaluado por ello se
dispuso a elaborar un modelo de presupuesto el cual arrojo un costo total de Diez

millones ochocientos cuarenta y cuatro mil novecientos veintiuno y 04/100 soles.
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VI.

CONCLUSIONES

Se concluye que después de realizar el levantamiento de observaciones a la
via de estudio se determinaron través del Método PCI 6 tipos de fallas, estas
se ubican segun su grado de incidencia: Huecos (43.82%), parcheo (19.10%),
piel de cocodrilo (16.85%), fisuras longitudinales y transversales (14.61%),
fisuramiento en borde (4.49%), y desnivel carril/lberma (1%). Por otro lado, el
método MTC presenta 6 tipos de fallas, ubicandolas segun su frecuencia o
repeticiones: Baches (59.40%), reparaciones (13.53%), piel de cocodrilo
(12.03%), fisuras longitudinales y transversales (6.77%), peladura y
desprendimiento (6.02%), y desnivel calzada berma (2.26%). En ambas
metodologias el dafio tipo hueco abarca la mayor cantidad de porcentaje de
fallas existentes, estas fallas suelen formarse por la filtracién de agua debido
a las constantes precipitaciones causadas por el Fenomeno del Nifio o por
redes colapsadas sobre la depresion y las grietas ya existentes que se saturan
bajo la superficie asfaltica sometidas a las cargas o peso vehicular generan un

desplome en la estructura dafiada.

Se identificé a través del método PCI con respecto a los niveles de severidad
de los diferentes tipos de fallas que el grado que prevalece es ALTO (H),
ademas se determin6 que el estado real del pavimento flexible segun los
rangos de calificacién es “MUY MALO”. Por otro lado, para el método MTC,
segun sus niveles de severidad el grado que predomina es el NIVEL 1, también
se determiné que el estado real de la avenida segun los rangos de calificacion
es “MALQO”. Ambas metodologias concluyen que la via de estudio se encuentra
en condiciones deplorables, esto se debe a que no se ejecutd ningun tipo de

plan de mantenimiento o conservacion hasta la fecha.

A partir del analisis comparativo realizado comprobamos que ambos métodos
son de gran utilidad si se requiere determinar el estado real del pavimento
asfaltico, sin embargo, se evidencio que el método PCI es mas complejo y
severo en su procedimiento y en los pardmetros de evaluacion a seguir, por

ende, este es mas exacto, ademas que este es mas econémico y rapido de
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ejecutar mientras que el método MTC pese a ser mas sencillo, su proceso
evaluativo demanda de mayor cantidad de tiempo.

Después del trabajo de campo y de gabinete realizado, ademas de considerar
las posibles causas que dan origen a las fallas existentes en el pavimento se
determiné que ambas metodologias deben ejecutar un plan de reconstruccion
y rehabilitacion del tramo total de la avenida evaluada. Asi mismo se realiz6

una propuesta de presupuesto de obra.

48



VII.

1.

RECOMENDACIONES
Para realizar el correcto levantamiento de observaciones, se recomienda
tener a la mano un inventario de fallas esto con la finalidad de agruparlas de
acuerdo a los parametros de clasificacion de las metodologias PCl y MTC.
Asi mismo se recomienda llevar los equipos de medicion en buen estado

para que las medidas sean exactas.

Para la evaluacion de fallas superficiales de un pavimento flexible de mayor
longitud se recomienda utilizar el método PCI, ya que es mas completo y
severo en sus parametros evaluativos, ademas de que optimiza tiempo y
costo ya que su evaluacion depende de un intervalo de muestra, es decir es

aleatoria.

Para el método MTC es recomendable que los 200 m de longitud, se dividan
en subtramos con un area maxima de 250 m2, sin embargo, el largo de este

dependera netamente del ancho de la calzada del pavimento asfaltico.

La infraestructura vial es el pilar de la economia mundial por ser un bien
publico que ejerce un papel fundamental en el intercambio de bienes y
servicios es por eso que se recomienda seguir haciendo uso de diferentes
métodos de evaluacion superficial de pavimentos, que determinen el estado
real de este y planteen alternativas de intervencion o solucién con el fin de
ejecutar un correcto plan de mantenimiento o conservacién y evitar el

deterioro temprano del pavimento.
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ANEXOS

Anexo N° 01. Matriz de Consistencia

PROBLEMAS OBJETIVOS VARIABLES E INDICADORES
] ] METODOLOGIA
GENERAL ESPECIFICOS GENERAL ESPECIFICOS il DIMENSIONES INDICADORES
INDEPENDIENTE
Parametros de evaluacion superficial | ) L ) )
Determinar  los de los pavimentos flexibles. Tipo de investigacion: Estudio aplicado, basado en los
_ tipos de fallas Condicién indice de condicion de pavimento (PCI) [resultados obtenidos por medio de los métodos PCly MTC
¢ Cudles son los tipos de que posee el estructural y [Manual de Carreteras o Conservacion [sobre los tipos, cantidad y grado de severidad de las fallas
fallas que posee el pavimento de la funcional \Vial del MTC superficiales encontradas en el pavimento asfaltico de la
gsgﬁde;?irgﬁﬁi?;?aggnl’?a ‘é\_’e”'dal g Tabla de clasificacion de fallas segin el avenida Circunvalacion ubicada en el distrito de 26 de
’ rcunvaiacion Fallas Clasificacion PCI Octubre y el distrito de Piura, provincia de Piura en el afio
empleando  los | Superficiales Tabla de clasificacién de los deterioros |pg22.
r’\r/l1$t0dos PCl y o fallas segtin el MTC
C. Nivel de [Rangos de calificacion del PCI
Identificar el severidad Tipos de condicion segin su| _ o _ o _
grado de calificacion del MTC Disefio de investigacién: La investigacion es de tipo no
severidad de las VARIABLE experimental, de disefio transversal, ya que describiremos
. Cusl es la Evaluarlas | fallas DEPENDIENTE | P'MENSIONES INDICADORES cada una de las variables propuestas en esta investigacion
esaluacic’)n de |cCudl es el grado de tallas superficiales Parametros de evaluacion superficial analizando su comportamiento en un determinado periodo,
severidad de las fallas - vigentes en el de | imentos flexibl por otro lado, es descriptivo porque se realizara por medio
las fallas i i superficiales i € 108 pavimentos Tlexib’es. de inspecciones visuales y se detallara la evaluacion de las
superficiales superficiales vigentes en | g pavimento | Pavimento p €S Yy S A €la
del pavimento €l Pavimento flexible de asfaltico a flexible de la fallas su_perﬂmales ademas ) de ejecutar un _anaI|S|s
asaéltico a la avenida | avés de los | @venida e siculo del PCI de | idad | comparativo entre ambos métodos con la finalidad de
través de los _[Circunvalacion? Circunvalacién Condicién  actual alculo ae e la unidad muestral  |pjantear alternativas de intervencion o solucion para cada

métodos PCl y
MTC de la
avenida
Circunvalacion,
Piura 2022?

analisis
entre el

¢ Cudl es el
comparativo
método del PCl y el
método del MTC
aplicado en la avenida
Circunvalacion?

¢ Qué alternativa de
intervencion es
necesaria para mejorar
el estado real del
pavimento flexible de la
zona de investigacion?

métodos PCl y
MTC de la
avenida
Circunvalacion,
Piura 2022.

por medio de los
métodos PCI y
MTC.

Elaborar
analisis
comparativo
entre el método
PCl y el método
MTC de la
avenida
Circunvalacion.

un

del pavimento

una de las fallas superficiales encontradas en la zona de
estudio.

Determinar que
alternativa de
intervencion
segun
metodologias PCI
y MTC es
necesaria  para

mejorar el estado
real del
pavimento
asfaltico de la
zona de
investigacion.

Método PCI
Célculo del PCI de la secci6n muestral Método de investigacion: El objeto del proceso de andlisis de
L Tabla de clasificacion de fallas dat(_)s es evalua_r la condicién de Ie}s falla_s superfici_gles del
Clasificacion superficiales del PCI pavimento flexible de la avenida Circunvalacién por
- secciones de 200 metros de calzadas y de las bermas,
Nivel _de Rangos de Calificacion del PCI calificando asi el estado real de la capa de rodadura del
severidad — — — pavimento, para esto se debe considerar la clasificacion,
Parametros de evaluacion superficial |iamafio y grado de severidad segun la falla superficial
o de los pavimentos encontrada. Llevandose a cabo un andlisis cualitativo y
Condicion actual | flexibles. estadistico para los resultados otorgados por los formatos
del pavimento Determinacion de las unidades establecidos por los métodos del PCl y MTC.
muéstrales del MTC
Poblacion: La poblacion u objeto de estudio, esta
[Tabla de clasificacion de los deterioros cqnformada” por el pavimento flexil?le de' la Aven?cIIa
Clasificacion b fallas del MTC Cl(cunvaIaC|on, que es una doble via de' |nterconeX|9n
ubicada en los distritos de 26 de Octubre y Piura, en el afio
Método MTC 2022.
Muestra: La presente investigacion se realizara en el
pavimento asfaltico de la Avenida Circunvalacién ubicada en
el distrito 26 de Octubre en un tramo de 3 km de longitud,
vengo | Toosde condionseginsy o por e método PO en 14 o de 220z e e
. Calificacion del MTC
deterioro cada uno.
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Anexo N° 02. Matriz de Operacionalizacion

VARIABLE
INDEPENDIENTE

DEFINICIONCONCEPTUAL

DEFINICION OPERACIONAL

DIMENSIONES

INDICADORES

Segin MEDINA, Armando y DE LA CRUZ, Marcos

(2015): Las fallas superficiales son los dafios o

Son los desperfectos o

Condicion estructural y

funcional

Parametros de evaluacion superficial de los pavimentos
flexibles.
indice de condicién de pavimento (PCI)

Manual de Carreteras o Conservacion Vial del MTC.

Tabla de clasificacion de fallas segun el PCI

FALLAS : = i i
deterioros que se presentan en la superficie del | imperfecciones que presentan los o Tabla de clasificacion de los deterioros o fallas segdn
SUPERFICIALES pavimento y son medibles sin el uso de equipos | pavimentos alo largo de su vida atil.  [clasificacion ol MTC
lespeciales.
Rangos de calificacion del PCI
Nivel de severidad
Tipos de condicion segin su calificacién del MTC
MURGA, Christian y ZERPA, Roger (2019) indican lo [El método PCI se basa en la evaluacion
siguiente: El método PCI define la condicion superficial [del  pavimento por medio de Parametros de evaluacion superficial de los pavimentos
actual del pavimento, ya que engloba diferentes |inspecciones visuales, para asi poder " flexibles.
i ) - o ) Condicién actual del
patologias y tipos de fallas, estas se presentan de [indicar la clasificacion, el nivel de . ;
. . pavimento i .
lacuerdo al entorno en el que son causadas, su [severidad y la cantidad de fallas Célculo del PCI de la unidad muestral.
procedimiento de evaluacién es facil y asequible a |halladas.
cualquier usuario capacitado en el area de pavimentos. Célculo del PCI de la seccién muestral.
METODO PClI Clasificacion Tabla de clasificacion de fallas superficiales del PCI.
Nivel de severidad Rangos de calificacion del PCI.
El Ministerio de Transportes y Comunicaciones - Manual El método MTC tiene Parametros de evaluacion superficial de los pavimentos
de Carreteras o Conservacion vial (2018), indica que como funcion principal determinar y Condicion actual del flexibles.
“Los niveles de servicio son indicadores que califican y calificar el estado real de una via pavimento
i cuantifican el estado real y utilidad de una via, por lo proporcionando una serie de Determinacion de las unidades muéstrales del MTC.
METODO MTC
general se usan como limites aceptables de los cuales indicadores que varian acorde a los
Clasificacion Tabla de clasificacion de los deterioros o fallas del MTC|

pueden desarrollar su condicion estructural, superficial,
funcional y de

seguridad.

factores técnicos y econémicos.

Nivel de severidad o

deterioro

Tipos de condicion segun su calificacion del MTC
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Anexo N°03. Matriz de resumen de metodologia

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

POBLACION

MUESTRA

TECNICA

INSTRUMENTOS

Determinar el tipo de fallas que
posee el pavimento de la
avenida Circunvalacion
empleando los métodos PCl y
MTC.

Identificar el grado de severidad
de las fallas superficiales
vigentes en el pavimento flexible
de la avenida Circunvalacion por

medio de los
métodos PCly MTC.

Elaborar un andlisis
comparativo entre el método
PCly el método MTC de la
avenida Circunvalacion.

Determinar que alternativa de
intervencién segun
metodologias PCl y MTC es
necesaria para mejorar el
estado real del pavimento
asfaltico dela zona de
investigacion.

La poblacion u objeto de

estudio,esta conformada

por el pavimento flexible

de la Avenida
Circunvalacion, que es
una doblevia de
interconexién ubicada en
los distritos de 26 de
Octubre y Piura, en el
afio 2022.

La presente
investigacion se
realizara en el
pavimento asfaltico de
la Avenida
Circunvalacién ubicada
en el distrito 26 de
Octubre en un tramo
de 3 km de longitud,
como se visualiza en la
figura 3. La cual fue
dividido para evaluar
por el método PCI en
14 tramos de 230 m2
de area cada uno y por
el método MTC en 15
tramos de 1460 m2 de
area cada uno.

Observacion

Directa

Fichas de recojo (Planos de
localizacion, hojas de registro,
inventario de fallas, etc.)

Manual de dafios del PCI

Manual De Carreteras o
Conservacion Vial del MTC

Observacion

Directa

Fichas de recojo (Inventario defallas).

Trabajo de gabinete de los indicesfinales de
cada método.

Andlisis documentario

Fichas de recojo (Hojas de registro e
inventario de fallas)
Andlisis Estadistico.

Graficos Estadisticos.

Andlisis Documentario

Tabla de los tipos de mantenimientos o
conservacion con rangos de PCI.

Tabla de los tipos de mantenimientoso
conservacion con rangos de MTC.
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Anexo N° 05. Valor deducido para las fallas del pavimento flexible

Bajo Medio Alto
100
90
80
§ 70
S 60
o -~
= 50
2 a0
-]
= 30
-
20 —
10
0
0.10 1.00 10.00 100.00
DENSIDAD
Piel de Cocodrilo
Densidad Valor deducido
L M H
0.10 3.10 6.40 11.80
0.20 3.80 9.30 15.60
0.30 4.60 11.60 18.40
0.40 5.30 13.50 20.60
0.50 6.10 15.30 24.60
0.60 6.90 16.80 24.30
0.70 7.60 18.30 25.90
0.80 8.40 19.70 27.30
0.90 9.10 20.90 28.60
1.00 9.90 22.00 29.90
2.00 16.70 28.20 40.05
3.00 20.70 32.50 45.50
4.00 23.60 35.60 49.30
5.00 25.80 38.00 52.20
6.00 27.60 39.90 54.60
7.00 29.10 41.60 56.70
8.00 30.50 43.00 58.40
9.00 31.60 44.30 60.00
10.00 33.00 45.60 61.30
20.00 40.80 55.40 70.40
30.00 45,90 60.90 75.80
40.00 49,50 64.80 79.50
50.00 52.40 67.80 82.50
60.00 54.70 70.20 84.90
70.00 56.60 72.30 86.90
80.00 58.30 74.10 88.60
90.00 59.80 75.70 90.20
100.00 61.10 77.10 91.60




Bajo Medio Alto
100
90 -
80
w
Q 70
8 e0
o
o 50
w
= 46 .
o
= 30 =
o
20 -
10
0
0.10 1.00 10.00 100.00
DENSIDAD
Huecos
Densidad Valor deducido
L M H
0.10 3.50 5.20 19.90
0.20 5.30 9.40 26.70
0.30 7.20 13.40 35.80
0.40 9.10 17.20 39.40
0.50 10.90 20.50 42.50
0.60 12.80 23.90 45.40
0.70 14.60 25.90 48.00
0.80 16.50 27.80 50.50
0.90 18.30 30.00 51.40
1.00 18.80 32.00 66.90
2.00 29.70 46.00 76.00
3.00 36.10 55.00 82.40
4.00 40.60 62.10 87.40
5.00 44.10 67.60 91.50
6.00 46.90 72.10 95.00
7.00 50.00 75.50 100.00
8.00 52.00 79.10 -
9.00 53.30 82.00 -
10.00 55.00 86.50 -
15.00 62.00 | 100.00 -
30.00 74.30 - -
40.00 79.50 - -
50.00 83.60 - -
60.00 87.00 - -
70.00 89.80 - -
80.00 92.20 - -
90.00 94.40 - -
100.00 96.30 - -




VALORES DEDUCIDOS

Bajo

Medio Alto

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0.10

1.00 10.00

DENSIDAD

100.00

Fisura de Borde

Densidad Valor deducido

L M H
0.10 - -
0.20 - - -
0.30 - - -
0.40 1.20 3.90 7.90
0.50 1.20 4.30 8.20
0.60 1.30 4.60 8.40
0.70 1.40 4.80 8.60
0.80 1.50 5.10 8.80
0.90 1.60 5.30 9.00
1.00 1.70 5.50 9.20
2.00 3.20 7.10 10.70
3.00 3.40 8.40 12.90
4.00 3.60 9.50 14.70
5.00 3.80 10.40 16.20
6.00 4.00 11.20 17.60
7.00 4.30 11.90 18.90
8.00 450 12.60 20.10
9.00 4.70 13.20 21.20
10.00 4.90 13.80 22.30
20.00 7.10 18.40 30.50
30.00 9.30 21.80 36.70
40.00 11.50 24.60 41.90
50.00 13.70 26.90 46.40
60.00 15.90 29.10 50.40
70.00 - - -
80.00 - - -
90.00 - - -
100.00 - - -




Bajo Medio - Alto
100
90
80
v
8 70
o
D 60
o
o S0
§ 30
<
20 =
10 ——
0
0.10 1.00 10.00 100.00
DENSIDAD
Desnivel
Densidad Valor deducido
L M H
0.10 - - -
0.20 - - -
0.30 - - -
0.40 - - -
0.50 - - -
0.60 - - -
0.70 - - -
0.80 - - -
0.90 - - -
1.00 - - -
2.00 1.90 3.90 7.00
3.00 2.20 4.40 7.80
4.00 2.50 4.90 8.60
5.00 2.80 5.40 9.40
6.00 3.10 5.90 10.20
7.00 3.40 6.40 11.00
8.00 3.70 6.90 11.80
9.00 4.00 7.40 12.60
10.00 4.30 7.90 13.40
20.00 7.30 12.80 21.50
30.00 10.30 17.80 29.60
40.00 13.40 22.70 37.60
50.00 16.40 27.70 45.70
60.00 - - -
70.00 - - -
80.00 - - -
90.00 - - -
100.00 - - -




Bajo Medio - Alto
100
90
80
v
8 70
]
D 60
o
S S0
v -
w40
= 30 ,/
= .
> .
20 -
10 —— !
0
0.10 1.00 10.00 100.00
DENSIDAD
Parcheo
Densidad Valor deducido
L M H
0.10 3.70 6.50
0.20 - 4,50 9.20
0.30 - 5.20 11.20
0.40 - 6.00 12.90
0.50 1.20 6.70 14.40
0.60 1.40 7.50 15.80
0.70 1.60 8.20 17.10
0.80 1.90 9.00 18.30
0.90 2.10 9.70 19.00
1.00 2.30 10.10 20.00
2.00 4.40 14.30 26.00
3.00 6.60 17.40 30.80
4.00 8.00 20.10 34.80
5.00 9.90 22.40 38.20
6.00 11.70 24.60 41.20
7.00 13.20 26.50 44.00
8.00 14.60 28.30 46.50
9.00 15.70 30.00 48.90
10.00 16.80 31,5 52.00
20.00 23.70 41.00 67.50
30.00 27.80 47.90 73.10
40.00 30.70 53.40 77.00
50.00 32.90 58.20 80.10
60.00 - - -
70.00 - - -
80.00 - - -
90.00 - - -
100.00 - - -




VALORES DEDUCIDOS

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Bajo Medio Alto

0.10

1.00 10.00
DENSIDAD

100.00

Fisuras Long y Transv.

Densidad Valor deducido

L M H
0.10 - - -
0.20 - - -
0.30 - - -
0.40 - - 4.30
0.50 - - 4.90
0.60 - 1.40 5.60
0.70 - 1.70 6.20
0.80 - 1.90 6.70
0.90 - 2.10 7.30
1.00 - 2.40 7.80
2.00 0.10 4.60 12.30
3.00 2.00 6.90 16.10
4.00 3.30 9.20 19.50
5.00 4.30 11.50 22.60
6.00 5.10 13.00 25.50
7.00 5.80 14.30 28.20
8.00 6.40 15.80 30.80
9.00 7.00 17.10 32.50
10.00 8.00 18.30 34.30
20.00 12.20 26.10 50.30
30.00 15.10 30.60 59.70
40.00 17.70 33.90 66.30
50.00 19.90 36.40 71.50
60.00 22.00 38.40 75.70
70.00 23.90 40.10 79.30
80.00 25.60 41.60 82.30
90.00 27.30 43.00 85.10
100.00 28.90 44.20 87.50




Anexo N° 06. Valor deducido corregido para las fallas del pavimento flexible

ql q2 q3 q4 q5 q6 q7
100
. 90
Q 80
O
e 70
o
@)
o 60
(@]
9 50
o
=
O 40
=)
o« 30
S
< 20
>
)
10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100 110 120 130 140 160 170 180 200
VALOR DEDUCIDO TOTAL
Valor deducido corregido
VDT gl g2 q3 q4 a5 g6 q7
0.0 0 - - - - - -
10.0 10 - - - - - -
12.0 12 8 - - - - -
18.0 18 12.5 8 - - - -
20.0 20 14 10 - - - -
25.0 25 18 13.5 8 - - -
28.0 28 20.4 15.6 10.4 8 - -
30.0 30 22 17 12 10 - -
40.0 40 30 24 19 17 - -
42.0 42 31.4 25.4 20.4 18.2 15 15
50.0 50 37 31 26 23 20 20
60.0 60 44 38 33 29 26 26
70.0 70 51 445 39 35 32 32
80.0 80 58 50.5 45 41 38 38
90.0 0 64 57 51 46 44 44
100.0 100 71 63 57 52 49 49
110.0 - 76 68 62 57 54 54
120.0 - 81 73 68 62 59 59
130.0 - 86 78.5 73 67 63 63
135.0 - 88.5 81.5 75.5 69.5 65 65
140.0 - 91 84 78 72 68 67
150.0 - 94 88 82 76 72 70
160.0 - 98 93 86 81 76 74
166.0 - 100 94.8 88.4 83.4 79 75.2
170.0 - - 96 90 85 81 76
180.0 - - 99 93 88 84 79
182.0 - - 100 93.6 88.6 84.8 79.6
190.0 - - - 96 91 88 82
200.0 - - - 98 94 90 84




Anexo N° 07: Clasificacion de fallas y nivel de severidad (PClI)
Clasificacion
de fallas Nombre Nivel de severidad

Fallas
superficiales

Piel de cocodrilo

1. (bajo) no son descascaradas, no hay rotura.

2.(medio) se clasifican porque estan ligeramente descascaradas.

3. (alto) en forma de pedazos y descascarados.

Exudacion

1. (bajo) en un grado mas ligero.

2. (medio) cuando el asfalto se pega al vehiculo.

3. (alto) en forma extensa con mayor asfalto.

Agrietamiento

1.(bajo) grietas menores a 10.0mm.

2.(medio) grietas de ancho 10.0mmy 76.0 mmz2.

en bloque _
3.(alto) méas de 76.0mm de ancho.
1. (bajo) no afecta la calidad de transito.
i 2.(medio) si afectan la calidad de transito.
Desniveles

3.(alto) afectan severamente la calidad de vehiculos.

Corrugacion

1. (bajo) no afecta la calidad de transito.

2.(medio) afecta minimamente la calidad de transito.

3.(alto) afecta la calidad de transito.

Depresion

1. (bajo) profundidad 13.0 a 25.0mm

2. (medio) profundidad de 25.0 a 51mm.

3.(alto) profundidad méaxima méas de 51mm.

Grieta de borde

1. (bajo) sin desprendimiento.

2. (alto) desprendimiento a lo largo del borde.

3. (alto) desprendimiento a lo largo del borde.

1.(bajo) ancho <10.0mm.

Griete}'de 2. (medio) ancho 10.0mm y 76.0mm.
reflexion

3.(alto) ancho >76.0mm.

1. (bajo) borde entre 25.0 y 51.0 mm.

. 2.(medio) nivel 51.0 mm y 102.0mm.

Desnivel

3.(alto) mayor 102.00 mm.

1. (bajo) menor a 10mm.
Fisuras

longitudinales

2.(medio) entre 10mm y 76mm.

3. (alto) fisura de 76mm.

Pulimiento de
agregados

No ti niveles de severidad.

Cruce de via
férrea

1. (bajo) menor severidad.

2.(medio) mediana severidad.

3. (alto) alta severidad.

Desplazamiento

1. (bajo) afecta la calidad del pavimento.

2.(medio) afecta la calidad del pavimento

3. (alto) afecta la calidad del pavimento

Grietas
parabdlicas

1. (bajo) menor a 10.0 mm.

2.(medio) ancho entre 10.0 mm y 38.0mm.

3. (alto) mayor a 38.0mm.

Hinchamiento

1. (bajo) afecta de forma baja de la calidad de transito.

2.(medio) afecta la forma media del transito.38.0mm.

3. (alto) afecta de forma alta la calidad de transito.




Anexo N° 08: Clasificacion de fallas y nivel de severidad (MTC)

Clasificacién de
Fallas

Falla

Nivel de severidad

Deterioros o fallas
estructurales

Piel de cocodrilo

1. Malla grande(>0.5m)

2.Malla mediana (0.3 y 0.5m)

3. Malla pequefa (<0.3m)

Fisuras
Longitudinales/tras.

. Fisura fina (ancho <1mm)

. Fisura media (ancho >1mmy <3mm)

. Fisura gruesa (ancho >3mm)

Deformacion
deficiencia estructural

. Profundidad <2 cm

NIRPIWIN|[F

. Profundidad 2cm y 4cm

3.Profundidad>4cm

Ahuellamiento

. Profundidad <6mm

. Profundidad >6mm y <12mm

. Profundidad >12mm

Parchados

. Para deterioros superficiales

. Reparacién de piel de cocodrilo ofisuras

. Reparacion fisuras en mal estado

Deterioros o fallas
superficiales

Desprendimiento

. Peladura superficial

NP WINPFPWIN|PF

. Sin aparicion de la base granular opuntual

3.Con aparicion de base granular

Baches

1. Didmetro <0.2m

2. Diametro 02 y 0.5m

3. Diametro >0.5m

Fisuras transversales

1.Fisura fina (ancho <1Tmm)

2.Fisura media (ancho >3mm)

3.Fisura gruesa (ancho > 3mm)

Exudacién

1. Puntual

2.Continua

3.Continua superficie viscosa

Bermas

Dafios puntuales

1. Dafio puntual bache o huecos

2.Dafio mas del 30% de longitud

3. Dafio en mas del 30% de longitud

Desnivel

1.Desnivel <15mm

2.Desnivel moderado 15y 50

3. Desnivel severo entre >50mm




Anexo N° 09. Fallas del pavimento para deterioro o fallas estructurales (MTC)

© Puntaje de condicién segun extension de Cada Puntaje de
= & 5 A AR tipo de deterioro / Falla condicién
S f\—“ Medidas Area de Deterioro dela Ancho de la Porcentaje de 2 resultante
o° o Aij(m2) nimero de Y seccion . extension del extension Promedio 0: Sin . . . por cada
=] S Cirawzi i (©) deterioros (Nij) Longitud SECCIon 1o\ aluada | S€CCON deterioro/falla Ponderado deterioro o & L_eve Mod_erado & S_evero tipo de
A=) S del deterioro (Lij) evaluada As(m) evaluada (EFij) i Efp=Menor | Efp=Entre | Efp=Mayor deEtae
& 5 m As(m2) fallas a 10% 10% y a 30% / Ealla
ol A 30%
1. Malla | 4 o
Area(All): Dafiol gravedad Ancho de _
Osrsam”;’e S(I: 1, A11=Longitud x Ancho (del Aé‘ﬂz‘g dd: 200 Calzada EFllx‘l(Qtl’As)
o : - deterioro) x 200
= material suelto
=}
) 2. Malla | ~
o - Area(Al12): Dafiol gravedad Ancho de _ _
o Mediana ( 0.3y _ : Ancho de EF12=(A12/As) EFp=((EF11 x
1S losm  con iéfelré‘r'g?”g“”d xAncho (del | “co1zada 200 Cf';gga x100 ALL+EF12xA12+EF13x 0 >0y <40 | >40y <200 200
; material suelto A13)/ (A11+A12+A13)
a 3. Malla | ; =
o ~ Area(A13): Dafiol gravedad Ancho de _
Pequefia (<0.3 | 3" A13-) ongitud x Ancho (del | ATEM0de | 5a9 Calzada | EFIS(ALS/AS)
m) sin o con . Calzada x10 0
- deterioro) x 200
material suelto
1. Fisuras finas | o
en las huellas Area(A2l). bafio 2 Ancho de
P gravedad 1, | Ancho de EF21=(A21/As)
del transito _ . 200 Calzada
) 5 1 A21=Longitud x 0.10 (Ancho | Calzada 200 x10 0
(¢anchor de influencia X
mm)
2. Fisuras
) medias
> corresponden | Area(A22): Dafio 2 _
= ) Ancho de EFp=((EF21 x
B a fisuras | gravedad 2, | Ancho de EF22=(A22/As)x10 >20y <
5 . . 200 Calzada A21+EF22xA22+EF23x 0 >0y <20 100
[ —
2 S g ableﬁas ylo AZ? Longl@ud x 0.20 (Ancho | Calzada % 200 0 A23)/ (A21+A22+A23) 100
5 £ | ramificadas de influencia)
o (ancho > 1 mm
3 |y?3mm)
= 3. Fisuras
gruesas .
corresponden | Area(A23): Dafio 2 gravedad Ancho de Ancho de
a fisuras | 3, (Ancho de influencia) Calzada 200 Calzada | EF23=(A23/As)x10
(ancho >3 mm) | A23=Longitud x 0.30 x 200
abiertas ylo
ramificadas
_ | 1. Profundidad | 4 AR
_ B | sensible Area(A31): Dafo 3 gravedad | |\ 4o Ancho de | era1_A31/As)x10
52 |al usuario <2 1, (d_el deterioro) Calzada 200 Calzada 0
fon s om A31=Longitud x Ancho x 200
ol -
3 g @ | 2. Profundidad | Area(A32): Dafio3 gravedad Ancho de - EFp=((EF31 x
£ |entre 2cm vy | 2, A32=Longitud x Ancho (del ‘E”gz‘g dd: 200 Calzada | EF32 (AgZ/AS)Xlo A31+EF32xA32+EF33x 0 >0y <20 >21002)/ < 100
% E 4cm deterioro) x 200 A33)/ (A31+A32+A33)
a=! . Area(A33): Dafio3 gravedad Ancho de
U 4f;1°f“”d'dad 3, (del deterioro) %‘;22 dd: 200 Calzada | EF33=(A33/As)x10
A33=Longitud x Ancho x 200




(del deterioro)

2. Profundidad Area(A42): Dafio 4 Ancho de _ EFp=((EF41 x
>6mmy? 12 | gravedad 2, A42=Longitud x %‘;22 ddae 200 Calzada EF“Z‘(AgZ’AS)XlO A41+EFA2XA42+EF43X >0y <20 >21%% < 100
mm Ancho (del deterioro) x 200 A43)/ (A41+A42+A43)
Area(A43): Dafio 4 gravedad
3. Profundidad Ancho de ANcho de | 3 (A43/As)x10
. 200 Calzada
>12mm A43=Longitud x Ancho (del Calzada ¥ 200 0
deterioro)
» 1. Reparacion .
=} o parchado Area(A51): Dafio 5 Ancho de _
E para gravedad 1, A51=Longitud x @;22 dd: 200 Calzada EF51_(A81/As)x10
% deterioros Ancho (del deterioro) x 200
o superficiales
z 2. (I‘?ee g;rlaé:(ieén
S p Area(A52): Dafio 5 Ancho de _ EFp=((EF51 x
5 Coczgz'rgs" de | gravedad 2, A2=Longitud x @;22 ddae 200 Calzada EF52‘(A32/AS)X10 AB1+EF52xA52+EF53x >0y <20 >21005’ < 100
I longitudi Ancho (del deterioro) x 200 A53)/ (A51+A52+A53)
o ongitudinales,
& en buen estado
3. Reparacion
coif)(?rli?t; ?)ede Area(A53): Dafio 5 gravedad Ancho de Ancho de
fisuras estado 3, (del c_ietenoro) Calzada 200 Calzada | EF53=(A53/As)x10
o A53=Longitud x Ancho x 200
longitudinales,
en mal estado
‘g alr')aF;iL(j:rigiacligllr; Area(A61): Dafio 6 h Ancho de _
'E base granular _grave;dad 1, Ancho de 200 Calzada EF61=(A61/As)x10
£ (Peladura A61—Long|tud'x Ancho Calzada x 200 0
e - (del deterioro)
@ superficial)
2 | 2. Continuo sin .
3 aparicion de la Area(A62): Dafio 6 Ancho de
> base granular gravedad 2, Ancho de 200 Calzada EF62=(A62/As)x10
g o puntual con A62=Longitud x Ancho Calzada ¥ 200 0 EFp=((EF61 x
3 aparicion de la (del deterioro) A61+EF62xA62+EF63x >20y <
o base granular AB63)/ (A61+A62+A63) >0y <20 100 100
o Area(A63): Dafio 6 Ancho de
gravedad 3, Ancho de 200 Calzada EF63=(A63/As)x10
A63=Longitud x Ancho Calzada ¥ 200 0




Anexo N° 10. Fallas del pavimento para el deterioro o fallas superficiales (MTC)

- Medidas Area de Al Al Puntaje de condicién Segun extension de Cada Puntaje de
g o Deterioro Aij(m2) i de Areade la Porcentaje de tipo de deterioro / Falla condicién
g,g © S| Gravedad e 618 det]erioros senain | s seccion extension del Extension promedio 0: Sin s ey : 2% EEETR resultante
58| 88 (G) e h evaluada deterioro/falla ponderado deterioro - v Moderado — v por cada tipo
© D (Nij) Longitud del evaluada | evaluada - . Efp=Menor _ Efp=Mayor -
S 3 p - As(m2) (Efij) o sin 5 Efp=Entre 5 de deterioro
deterioro (Lij) m As(m) fallas a 10% 10% y 30% a 30% /falla
- . . = o 1: Efp= 2: Efp= 3. Efp=
2 (l)'z?];ame”o < g‘r‘;‘;?ﬁin' Dafio 7 ?alag Menora4 | Entre4y10 | Mayora10
é ) baches baches baches
I |2. Diametro . o
T 1 % |ene 02 y|Numero(N72): Dafio 7 Efp=N71+N72+N73 0 >0y<20 | >20y<100 100
Q Gravedad 2
5 0.5m
& | 3. Diametro > | Numero(N73): Dafio 7
0.5m Gravedad 3
) Area(A81): Dafio 8
1.' Fisuras gravedad 1 A81=Longitud | Ancho de Ancho de EF81=(A81/As)x10
finas (ancho 0.10 Anch d zad 200 Calzada x
<1 mm) X -10m (Ancho e | Calzada 200 0
influencia)
2. Fisuras
medias
¢ | corresponden | # o
< : Area(A82): Dafio 8
< |a fisuras — . Ancho de _ EFp=((EF81 x
$ |abiertas yio | Ir2Ve920 2 A?/\l;c';]";‘g"gg Anchode | 200 Calzadax | EFB2=(ABZIASIXIO | ngy ErgangosEraax | o >0y<10 | 210y<50 50
% | ramificadas : - 200 A83)/ (A81+A82+A83)
c influencia)
8 g |(ancho > 1
E |mmy <3
& [mm)
2 |3 Fisuras
L | gruesas .
corresponden | Area(A83): Dafio 8 Ancho de
a fisuras | gravedad 3 A81=Longitud | Ancho de EF83=(A83/As)x10
. 200 Calzada x
abiertas y/o [ x 0.30m (Ancho de | Calzada 200 0
ramificadas influencia)
(ancho > 3
mm)
Area(A91): Dafio 9 Ancho de _
1. Puntual gravedad 1 A91=Longitud Aé;;gdd: 200 Calzada x EF91—(AgllAs)x10
X Ancho (del deterioro) 200
c Area(A92): Dafio 9
S - . Ancho de _ EFp=((EF91 x
o | & |2 continua gra"e”ad 2 A92‘Lozggﬁg AC”;QZ dd; 200 Calzada x EFQZ‘(AgZ/AS)Xlo A91+EF92xA92+EF93x 0 >0y<20 | 220y<100 100
] ) 200 A93)/ (A91+A92+A93)
3 (del deterioro)
3. Continua | Area(A93): Dafio 9 Ancho de _
con superficie | gravedad 3 A93=Longitud /'gzggdd; 200 Calzada x EF93—(A83/As)xlO
viscosa x Ancho (del deterioro) 200




Anexo N° 11. Fallas del pavimento para bermas (MTC)

Medidas Area

Puntaje de condicién segun extensién de cada

) de Deterioro Ancho de Area de . tipo de deterioro / falla P“"“’T'e. ,de
o° ~ e p Porcentaje de condicién
oa 2 Gravedad A2, numero Ia' ; Anchc'),de Ia' p extension del Extensién promedio 0: Sin : resultante por
o3 o de deterioros seccion seccion seccion ) - 1: Leve . 3: Severo p
58 = G) " } deterioro/falla ponderado deterioro _ Moderado = cadatipo de
o 8 © (Nij) Longitud | evaluada | evaluada As(m) | evaluada (Efif) i Efp=Menor Efo=Entre Efp=Mayor a e
S |83 del deterioro m As(m2) ! ol a10% SEIE 30% proart
o wip allas 10% y 30% alla
1. Dafios AreagAlOl):
untuales Daio 10 Ancho de
ll))aches o gravedad 1 Ancho de 200 Calzada x EF101=(A101/As)x
A101=Longitud Berma 100
huecos, 200
erosion x Ancho (del
deterioro)
8 AreagAlOZ):
S | 2. Daiios en 923’;3:32 Ancho de EFp=((EF101 x
c —_
5 menos del _ . Ancho de EF102=(A102/As)x | Al01+EF102xA102+EF
10 % 30% de la A102—I;(ong|tud Berma 200 Cal;gga X 100 103xA103)/ 0 >0y <10 210y <50 50
% longitud Ancho (del (A101+A102+A103)
[a) deterioro)
Area(A103):
o Dafio 10
3.’Danos en gravedad 3 Ancho de Ancho de EF103=(A103/As)x
mas del 30% _ . 200 Calzada x
; A103=Longitud Berma 100
de la longitud 200
x Ancho (del
deterioro)
1. Desnivel Longitud(L111):
o leve < Dafio 200 EF111=(A111/As)x
B 15mm 11 gravedad 1 100
X 2. Desnivel . EFp=((EF111 x
< © Longitud(L112): _
O£ moderado ~ EF112=(A112/As)x | Al11+EF112xA112+EF
11 E | entre 15y 50 E:/I;Ealdlz 200 100 113x1183)/ 0 >0y<20 |220y<100 100
£ mm 9 (A111+A112+A113)
g 3. Desnivel Longltud~(L113): EF113=(A113/AS)x
severo entre Dafio 200 100
>50 mm 11 gravedad 3




Anexo N° 12. Inventario de fallas existentes (PCI)

Evaluacion del pavimento del tramo 0+000 hasta 0+31.5.

- UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO
i] UNIVERSIDAD CESAR VALLEJo | EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)
Via: | AV. CIRCUNVALACION
Evaluado por: Ariana | o, \\/ENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA Area de
Aguirre y Liliana Inga tramo:
Fecha: 28 de agosto |Abscisa 0 + 000 . Lo
del 2022 inicial: Abscisa final: 0+315 | 230 | m2
TIPOS DE FALLAS
1 | Piel de cocodrilo m? 10 |Fisuras Longit. y/o trans. m
2 | Exudacion m? 11 |Parcheo y acometida de serv. pub m?
3 | Agrietamiento en bloque m? 12 | Agregado Pulido m?
4 | Desniveles Localizados m? 13 |Huecos Und
5 | Corrugacion m? 14 | Cruce de ferrocarril m?
6 | Depresién m? 15 | Ahuellamiento m?
7 | Fisuramiento en borde M 16 | Desplazamiento m?
8 | Fisuramiento de reflexion M 17 | Grieta parabdlica m?
9 | Desnivel carril/Berma M 18 | Hinchamiento m?
19 | Desmoronamiento / Intemperismo m?
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad LAE]GO ANIE;HO Chillefzte LIPS
Parcheo m2 M 0.26 0.17 0.044
Fisuramiento en borde M H 0.96 0.96
Parcheo m2 M 0.713 0.158 0.11
Parcheo m2 M 1.678 0.634 1.06
Huecos Unidad H 1 1
Huecos Unidad H 1 1
Falla Medida | Severidad | TOTAL | P®"01920 | vp | voT | g
Parcheo m2 M 1.22 0.53% 6.94
Fisuramiento en borde m2 H 0.96 0.42% 31.6 88.95| 3
Huecos Unidad H 2.00 0.87% 50.41
m 5.55
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS vbT aj vbe
50.41 31.6 6.94 0 0 0 0 88.95 34.78
50.41 31.6 2 0 0 0 0 84.01 2 |60.406
50.41 2 0 0 0 0 0 52.41 52.41
HDV 60.406
PCI 39.594
CALIFICACION
MALO




Evaluacion del pavimento del tramo 0+220.5 hasta 0+252.

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJOEVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

Via: [AV. CIRCUNVALACION

Evaluado por: Ariana |, \\/MENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA Area de
Aguirre y Liliana Inga tramo:
Fecha: 28 deagosto | Abscisa 0+220.5 |Abscisafinal: | 0+252 | 230 | m2
del 2022 inicial:
TIPOS DE FALLAS
1 | Piel de cocodrilo m? 10 |Fisuras Longit. y/o trans. M
2 | Exudacion m? 11 | Parcheo y acometida de serv. pub m?
3 | Agrietamiento en bloque m? 12 | Agregado Pulido m?
4 | Desniveles Localizados m? 13 | Huecos Und
5 | Corrugacién m? 14 | Cruce de ferrocarril m?
6 | Depresion m? 15 | Ahuellamiento m?
7 | Fisuramiento en borde m 16 | Desplazamiento m?
8 | Fisuramiento de reflexion m 17 | Grieta parabdlica m?
9 | Desnivel carril/Berma m 18 | Hinchamiento m?
19| Desmoronamiento / m2
Intemperismo
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad LAE]GO ANriHO Unid TOTAL
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Fisuras long. y/o transversales m M 0.65 0.65
Fisuras long. y/o transversales m M 1.75 1.75
Huecos Unidad H 1 1.00
VALORES DEDUCIDOS DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad | TOTAL [ P92 | vp | vo1 | @
Huecos m2 H 5.00 217% | 77.09 |40 o | 5
Fisuras long. y/o transversales m M 2.40 1.04% 2.49 ]
m |3.104
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS VDT| g¢g| VDC
77.09 2.49 0 0 0 0 0 7958 | 2 | 57.706
77.09 2 0 0 0 0 0 79.09 | 1 | 79.09
HDV 79.09
PCI 20.91
CALIFICACION
MUY MALO




Evaluacion del pavimento del tramo 0+441 hasta 0+472.5.

v

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJGEVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

/ia: | AV. CIRCUNVALACION
Evaluado por: Ariana | o \\/imENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA Area de
Aguirre y Liliana Inga tramo:
Fecha: 28 de agosto A_b.sc.:|s.a 0+441 Abscisa final: 0+4725| 230 | m2
del 2022 inicial:
TIPOS DE FALLAS
1 | Piel de cocodrilo m? 10 | Fisuras Longit. y/o trans. M
2 | Exudacion m? 11 | Parcheo y acometida de serv. pub m?
3 | Agrietamiento en bloque m? 12 | Agregado Pulido m?
4 | Desniveles Localizados m? 13 | Huecos Und
5 | Corrugacion m? 14 | Cruce de ferrocarril m?
6 | Depresién m? 15 | Ahuellamiento m?
7 | Fisuramiento en borde m 16 | Desplazamiento m?
8 | Fisuramiento de reflexion m 17 | Grieta parabdlica m?
9 | Desnivel carril/Berma m 18 | Hinchamiento m?
19 | Desmoronamiento / Intemperismo m?2
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad LAﬁGO ANriHO Unidad TOTAL
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Piel de cocodrilo m2 H 6.13 3.07 18.82
VALORES DEDUCIDOS DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad | TOTAL | PenSi9ad | yp VwWT | Q
Huecos m2 H 5.00 2.17% | 77.09 136.01
Piel de cocodrilo m2 H 18.82 8.18% 58.92 )
m 3
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS VDT g| VDC
77.09 58.92 0 0 0 0 0 136.01 | 2 | 82.005
77.09 2 0 0 0 0 0 79.09 1| 79.09
HDV 82.005
PCI 17.995
CALIFICACION
MUY MALO




Evaluacion del pavimento del tramo 0+661.5 hasta 0+693.

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

[
w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJOEVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)
| AV. CIRCUNVALACION

Via:

Evaluado por: Ariana |, \\\MENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA Area de
Aguirre y Liliana Inga tramo:
gslcggéz 28 de agosto Abscisa inicial: |0+661.5 Abscisa final: |0+693 |230 m2

TIPOS DE FALLAS

1 | Piel de cocodrilo m? 10 | Fisuras Longit. y/o trans. M
2 | Exudacion m? 11 | Parcheo y acometida de serv. pub m?
3 | Agrietamiento en bloque m? 12 | Agregado Pulido m?
4 | Desniveles Localizados m? 13 | Huecos Und
5 | Corrugacién m? 14 | Cruce de ferrocarril m?
6 | Depresion m? 15 | Ahuellamiento m?
7 | Fisuramiento en borde m 16 | Desplazamiento m?
8 | Fisuramiento de reflexion m 17 | Grieta parabdlica m?
9 | Desnivel carril/Berma m 18 | Hinchamiento m?
19 | Desmoronamiento / Intemperismo m?2
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad LAI:\:]GO ANE]HO Unidad TOTAL
Fisuras Longit. y/o trans. m L 1.4 14
Huecos Unidad H 1 1
Huecos Unidad H 1 1
Piel de cocodrilo m2 H 9.8 6.8 66.64
Huecos Unidad H 1 1
VALORES DEDUCIDOS DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad | TOTAL | PenS19ad | vp | vo1 | @
Huecos m2 H 3 1.30% | 69.63
Piel de cocodrilo m2 H 66.64 29% 755 |145.13| 2
Fisuras long. y/o transversales m L 1.40 | 0.61% 0
m 3.25
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS VDT q VvDC
75.5 69.63 0 0 0 0 0 145.13| 2 |92.539
75.5 2 0 0 0 0 0 77.5 1 77.5
HDV 92.539
PCI 7.461
CALIFICACION

FALLADO




Evaluacion del pavimento del tramo 0+882 hasta 0+913.5.

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

=1 ' UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO
ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Via.__ | AV. CIRCUNVALACION

Evaluado por: Ariana Area de tramo:

. - PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA
Aguirre y Liliana Inga

ggggaz 28 de agosto del | Abscisa 0+882 |Abscisafinal:  |0+913.5| 230 m2
inicial:
TIPOS DE FALLAS
1 | Piel de cocodrilo m? 10 | Fisuras Longit. y/o trans. m
2 | Exudacion m? 11 | Parcheo y acometida de serv. Pub m?
3 | Agrietamiento en bloque m? 12 | Agregado Pulido m?
4 | Desniveles Localizados m? 13 | Huecos Und
5 | Corrugacién m? 14 | Cruce de ferrocarril m?
6 | Depresién m? 15 | Ahuellamiento m?
7 | Fisuramiento en borde m 16 | Desplazamiento m?
8 | Fisuramiento de reflexion m 17 | Grieta parabdlica m?
9 | Desnivel carril/Berma m 18 | Hinchamiento m?
19 | Desmoronamiento / Intemperismo m?2
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida Severidad LAgGO ANrCr:]HO ORI Ve
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Piel de Cocodrilo m2 H 11.2 3.23 1 36.18
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Fisuramiento en borde m H 3.8 3.80
VALORES DEDUCIDOS DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad | TOTAL De"‘;zdad VD VDT Q
Huecos Unidad H 4.00 1.74% 73.63
Piel de Cocodrilo m2 H 36 15.73% | 69.61 |153.415 3
Fisuramiento en borde m H 3.80 1.65% | 10.175
m 3.42
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS VDT | q | VDC
73.63 69.61 10.175 0 0 0 0 153.42 | 3 |89.705
73.63 69.61 2 0 0 0 0 145.24 | 2 |92.572
73.63 2 0 0 0 0 0 75.63 1 |75.630
HDV 92.572
PCI 7.428
CALIFICACION

FALLADO




Evaluacion del pavimento del tramo 1+102.5 hasta 1+1134.

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

Via: | AV. CIRCUNVALACION

Evaluado por: Ariana
Aguirre y Liliana Inga

PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA

Area de tramo:

ge‘:ha: 28 de agosto | Abscisa 1+102.5 |Abscisa final: 1+1134| 230 m2
el 2022 inicial:
TIPOS DE FALLAS
1 Piel de cocodrilo m? 10 | Fisuras Longit. y/o trans. M
2 | Exudacioén m? 11 | Parcheo y acometida de serv. pub m?
3| Agrietamiento en bloque m? 12 | Agregado Pulido m?
4 Desniveles Localizados m? 13 | Huecos Und
5 Corrugacién m? 14 | Cruce de ferrocarril m?
6 | Depresién m? 15 | Ahuellamiento m?
7 Fisuramiento en borde m 16 | Desplazamiento m?
8 Fisuramiento de reflexién m 17 | Grieta parabdlica m?
9 Desnivel carril/Berma m 18 | Hinchamiento m?
19 | Desmoronamiento / Intemperismo m?2
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad LAﬁGO ANngO Lk VEAL
Huecos Unidad H 1 1.00
Fisura al borde m H 1.36 1.36
Piel de cocodrilo m2 H 9.78 6.73 65.82
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
VALORES DEDUCIDOS DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad | ToTAL |PenSidad | yp VDT Q
Huecos Unidad H 5.00 2.17% 77.09
Piel de cocodrilo m2 H 65.82 | 28.62% | 75.05 160.52 3
Fisura al borde m H 1.36 0.59% 8.4
m 3.10
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS VDT q| VvDC
77.1 75.1 8.4 0 0 0 0 160.6 3 93.177
77.1 75.1 2 0 0 0 0 154.2 2 95.676
77.1 2 0 0 0 0 0 79.09 1 75.63
HDV 95.676
PCI 4.324
CALIFICACION
MALO




Evaluacion del pavimento del tramo 1+323 hasta 1+354.5.

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

[
W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

Via: |AV. CIRCUNVALACION

Evaluado por: Ariana . Area de
Aguirre y Liliana Inga | PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA tramo:
Fecha: 28 deagosto | Abscisa 1+323 | Abscisa final: 1+43545 | 230 | m2
del 2022 inicial:
TIPOS DE FALLAS
1 | Piel de cocodrilo m? 10 |Fisuras Longit. y/o trans. M
2 | Exudacion m? 11 |Parcheo y acometida de serv. pub m?
3 | Agrietamiento en bloque m? 12 | Agregado Pulido m?
4 | Desniveles Localizados m? 13 |Huecos Und
5 | Corrugacién m? 14 | Cruce de ferrocarril m?
6 | Depresion m? 15 | Ahuellamiento m?
7 | Fisuramiento en borde m 16 | Desplazamiento m?
8 | Fisuramiento de reflexion m 17 | Grieta parabdlica m?
9 | Desnivel carril/Berma m 18 | Hinchamiento m?
19 | Desmoronamiento / Intemperismo m?
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medid | Severida | 8¢ | ancro | TOTAL
a d m
Parcheo m2 L 0.49 0.36 0.18
Parcheo m2 L 0.93 0.84 0.78
Huecos Unida M 1 1.00
d
Piel de cocodrilo m2 M 9.23 6.91 63.78
Parcheo m2 H 7.56 0.47 3.55
Fisuras Long y/o trans. m M 2.1 2.10
Parcheo m2 H 3.18 2.1 6.68
Piel de cocodrilo m2 M 13.8 6.21 85.70
VALORES DEDUCIDOS DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medid | Severida | 1o, [ D70 VD VDT | 4
a d %
Huecos Unidad M 1.00 0.43% 18.19
Parcheo m2 L 0.96 0.42% 0.24
Parcheo m2 H 10.23 | 4.45% 8.89 108'7 4
Piel de cocodrilo M2 M 149.48 | 64.99% 71.25
Fisuras Long y/o trans. m2 M 2.10 0.91% 2.13
m 3.64
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS VDT q vDC
71.25 18.19 8.8 | 2.13 0 0 0 100.3 4 57.23
9
71.25 18.19 8.8 2 0 0 0 91.44 3 63.165
9
71.25 18.19 2 0 0 0 0 73.25 2 65.008
71.25 2 0 0 0 0 0 1 73.25
HDV 73.25
PCI 26.75
CALIFICACION
MALO




Evaluacion del pavimento del tramo 1+764 hasta 1+795.5.

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

EVALUACION DEL iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

Via:

| AV. CIRCUNVALACION

Evaluado por: Ariana < Area de
Aguirre y Liliana Inga PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA tramo:
Fecha: 28 de agosto del Al_)s_C|§a 14764 Abscisa final: 1+795. 230 m2
2022 inicial: 5
TIPOS DE FALLAS
1| Piel de cocodrilo m? 10 | Fisuras Longit. y/o trans. M
2 | Exudacion m? 11 | Parcheo y acometida de serv. Pub m?
3 | Agrietamiento en blogue m? 12 | Agregado Pulido m?
4| Desniveles Localizados m2 13 | Huecos Un
d
5 | Corrugacion m? 14 | Cruce de ferrocarril m?
6 | Depresion m? 15 | Ahuellamiento m?
7 | Fisuramiento en borde m 16 | Desplazamiento m?
8 | Fisuramiento de reflexion m 17 | Grieta parabdlica m?
9 | Desnivel carril/Berma m 18 | Hinchamiento m?
19 | Desmoronamiento / Intemperismo m?
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
cola Medid | Severida LA(I)?G ANgHO PRn(])F. TOTAL
a d g
Huecos Unida H 1 1.00
d
Parcheo M H 1.03 0.47 0.48
Fisuras Longit. y/o trans. m L 0.7 0.70
Piel de Cocodrilo m2 L 11.71 7.3 85.48
Fisuras Longit. y/o trans. m M 1.1 1.10
Fisura Longt. y/o trans. m M 5.17 5.17
Fisura Longt y/o trans. m M 3.26 3.26
VALORES DEDUCIDOS DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medid | Severida [ 1o | P50 | wT | Q
a d %
Huecos Unidad H 1.00 0.43% 40.33
Parcheo m2 H 0.48 0.21% 9.4
Fisura Long. y/o trans m M 9.53 4.14% 9.52 107.73 | 4
Fisura Long. y/o trans m L 0.70 | 0.30% 0.00
Piel de Cocodrilo m2 L 85.48 | 37.17% | 48.48
M 5.73
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS VDT |q vDC
48.48 40.33 9.52 9.4 0 0 0 107.73 |4| 60.865
48.48 40.33 9.52 2 0 0 0 100.33 |3| 63.165
48.48 40.33 2 0 0 0 0 90.81 [2| 64.567
48.48 2 0 0 0 0 0 50.48 |1 50.48
HDV 64.567
PCI 35.433
CALIFICACION
MALO




Evaluacion del pavimento del tramo 1+984.5 hasta 2+016.

i\Tl UNIVERSIDAD CESAR VALLE)

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

(ACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

| AV. CIRCUNVALACION

Evaluado por:
Ariana Aguirre y

PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA

Area de tramo:

Liliana Inga
Fecha: 28de |Abscisa | 9845 |Abscisa final: 24016 230 m2
agosto del 2022 |inicial:
TIPOS DE FALLAS
1 Piel de cocodrilo m? 10 | Fisuras Longit. y/o trans. M
2 Exudacién m? 11 | Parcheoy acometida de serv. pub m?
3 Agrietamiento en m2 12 | Agregado Pulido m2
blogue
4 Desni_veles m2 13 | Huecos Und
Localizados
5 Corrugacion m? 14 | Cruce de ferrocarril m?
6 Depresion m? 15 | Ahuellamiento m?
7 Fisuramiento en 16 | Desplazamiento 2
borde m m
8 Fisuramiento de m 17 | Grieta parabdlica m2
reflexion
9 Desnivel 18 | Hinchamiento 2
carril/Berma m m
19 | Desmoronamiento / Intemperismo m?
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad LAE]GO ANE]HO Unidad TOTAL
Parcheo m2 M 7.26 0.46 3.34
Piel de Cocodrilo m2 L 10.7 6.78 72.55
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Piel de Cocodrilo m2 L 9.56 7.3 69.79
Huecos Unidad H 1 1.00
VALORES DEDUCIDOS DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad | TOTAL De“(,s/;dad VD VDT Q
Huecos Unidad H 4.00 1.74% 73.63
Pf'archeo m2 M 3.34 1.45% 11.99 140.68 3
Piel de m2 L 14233 | 61.88% | 55.06
Cocodrilo
m 3.42
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS VDT q VDC
73.63 | 55.06 | 11.99 |0 0 0 0 130.69 3 84.272
73.63 | 55.06 2 0 0 0 0 75.63 2 86.345
73.63 2 0 0 0 0 0 1 75.63
HDV 86.345
PCI 13.655
CALIFICACION
MUY MALO




Evaluacion del pavimento del tramo 2+205 hasta 2+236.5.

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

EVALUACION DEL iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

Via: | AV. CIRCUNVALACION

%ﬂ#gd)? f”?;hg :'r?;; PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA ﬁ;?ﬁ‘oﬂje
gg;g"’“ 28 de agosto del ﬁ]?csgﬁ’a 24205 |Abscisafinal: | 242365 | 230 m2
TIPOS DE FALLAS
Piel de cocodrilo m2 10 Fisuras Longit. y/o trans. m
2 | Exudacion m? 11 Parcheo y acometida de serv. pub m?
3 | Agrietamiento en m2 12 Agregado Pulido m2
blogue
4 | Desniveles Localizados | m?2 13 Huecos und
5 | Corrugacion m?2 14 Cruce de ferrocarril m?2
6 | Depresion m? 15 Ahuellamiento m?
7 | Fisuramiento en borde |m 16 Desplazamiento m2
8 | Fisuramiento de 17 Grieta parabdlica m2
reflexion
9 | Desnivel carril/Berma 18 Hinchamiento m2
19 Desmoronamiento / Intemperismo m?
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medid | Severida | LARGO | ANCHO Unidad TOTAL
a d m m
Piel de Cocodrilo m2 H 9.51 6.36 60.48
Huecos m2 H 1 1.00
Parcheo m2 M 3.71 0.85 3.15
Piel de Cocodrilo m2 H 6.09 7.18 43.73
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Fisuras Longit. y/o trans. m M 1.82 1.82
VALORES DEDUCIDOS DE FALLAS EXISTENTES
Falla Me:“d Se"g”da TOTAL De:i aa VD VDT
Piel de Cocodrilo m2 H 104.21 | 45.31% 60.39
Huecos Unidad H 3.00 1.30% 69.63
Parcheo m2 M 3.15 1.37% 11.65 143.46
Fisuras Longit. y/o trans. m M 1.82 0.79% 1.79
m
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS VDT Q vDC
69.63 60.39 11.65 1.79 0 0 0 143.46 4| 85.384
69.63 60.39 2 0 0 0 0 132.02 3| 87.01
69.63 2 0 0 0 0 0 71.63 2| 71.63
HDV 87.01
PCI 12.99
CALIFICACION
MUY MALO




Evaluacion del pavimento del tramo 2+425.5 hasta 2+457.

~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

Via: |AV. CIRCUNVALACION
Evaluado por: Ariana | o\ \MENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA Area de
Aguirre y Liliana Inga tramo:
gggga. 28 de agosto del i’:‘;’;{;ﬁa 2+4255 | Abscisafinal: | 2+457 | 230 | m2
TIPOS DE FALLAS
1 | Piel de cocodrilo m? 10 | Fisuras Longit. y/o trans. m
2 | Exudacion m? 11 | Parcheo y acometida de serv. pub m?
3 | Agrietamiento en bloque m? 12 | Agregado Pulido m?
4 | Desniveles Localizados m? 13 | Huecos Und
5 | Corrugacion m? 14 | Cruce de ferrocarril m?
6 | Depresion m2 15 | Ahuellamiento m?
7 | Fisuramiento en borde m 16 | Desplazamiento m?
8 | Fisuramiento de reflexion m 17 | Grieta parabdlica m?
9 | Desnivel carril/Berma m 18 | Hinchamiento m?2
19 | Desmoronamiento / Intemperismo m?
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medid | Severida | LARGO | ANCHO Unidad TOTAL
a d m m
Piel de cocodrilo m2 L 15.21 7.3 111.03
Fisuras Longit. y/o trans. m2 M 1.11 1.11
Parcheo m2 H 2.12 1.89 4.01
Fisuras Longit. y/o trans. m M 1.36 1.36
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Parcheo m2 H 2.23 1.94 4.33
Huecos Unidad H 1 1.00
VALORES DEDUCIDOS DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad | TOTAL | Pe"s929 | vp VDT q
Huecos Unidad H 3.00 1.30% | 69.63
Fisuras Longit. y/o trans. m2 M 2.47 1.07% | 2.554 172 744 4
Piel de cocodrilo m2 L 111.03 | 48.28% | 67.28 ’
Parcheo m2 H 8.33 3.62% | 33.28
m 3.79
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS VDT |q VDC
69.63 67.28 33.28 | 2.554 0 0 0 172.744 | 4 90.82
69.63 67.28 33.28 2 0 0 0 172.19 |3 96.65
69.63 67.28 2 0 0 0 0 138.91 |2| 90.455
69.63 2 0 0 0 0 0 7163 |1 71.63
HDV 96.65
PCI 3.35
CALIFICACION

FALLADO




Evaluacion del pavimento del tramo 2+646 hasta 2+677.5.

w UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI )

Via:

| AV. CIRCUNVALACION

Evaluado por: Ariana
Aguirre y Liliana Inga

PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA

Area de tramo:

Fecha: 28 de agosto del At.)s.mga 24646 AQSC|§a 246775 230 m2
2022 inicial: final:
TIPOS DE FALLAS
1 | Piel de cocodrilo m? 10 | Fisuras Longit. y/o trans. m
2 | Exudacion m? 11 | Parcheo y acometida de serv. pub m?
3 | Agrietamiento en bloque m? 12 | Agregado Pulido m?
4 | Desniveles Localizados m? 13 | Huecos Und
5 | Corrugacion m? 14 | Cruce de ferrocarril m?
6 | Depresion m? 15 | Ahuellamiento m?
7 | Fisuramiento en borde m 16 | Desplazamiento m?
8 | Fisuramiento de reflexién m 17 | Grieta parabdlica m?
9 | Desnivel carril/Berma m 18 | Hinchamiento m?
19 | Desmoronamiento / Intemperismo m?
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
. Severida | LARGO | ANCHO Unidad TOTAL
Falla Medida d m m
Parcheo m2 M 1.73 0.69 1.19
Parcheo m2 M 413 2.62 10.82
Desnivel m2 M 4.71 4.71
Parcheo m2 M 2.1 1.64 3.44
Parcheo m2 M 1.2 0.94 1.13
Fisuras Longit. y/o trans. m M 1.17 1.17
Huecos Unidad H 1 1.00
Huecos Unidad H 1 1.00
Fisuras Longit. y/o trans. m M 1.93 1.93
Huecos Unidad H 1 1.00
VALORES DEDUCIDOS DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad | TOTAL | Pen&idad | vp VDT q
Huecos Unidad H 3.00 1.30% 69.63
Parcheo m2 M 16.59 7.21% 26.878
Fisuras Longit. y/o trans. m2 M 3.10 1.35% 3.17 104.103 4
Desnivel carril/lberma m M 4.71 2.05% 4
m 3.79
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS VDT q vDC
69.63 26.878 4.425 | 3.17 0 0 0 104.103 | 4 59.05
69.63 26.878 4.425 2 0 0 0 102933 | 3 64.46
69.63 26.878 2 0 0 0 0 98.508 2 69.95
69.63 2 0 0 0 0 0 71.63 1 71.63
HDV 71.63
PCI 28.37
CALIFICACION
MALO




Evaluacion del pavimento del tramo 2+866.5 hasta 2+876.5.

UNIVERSIDAD PRIVADA CESAR VALLEJO

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJ0| EVALUACION DEL iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

Via: |AV. CIRCUNVALACION

Evaluado por: Ariana . Area de tramo:
Aguirre y Liliana Inga PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA
Fecha: 28 deagosto | Abscisa 2+866.5 | Abscisa final: | 2+876.,5| 10 | m2
del 2022 inicial:
TIPOS DE FALLAS
1 | Piel de cocodrilo m? 10 | Fisuras Longit. y/o trans. M
2 | Exudacion m? 11 | Parcheo y acometida de serv. Pub | m?
3 | Agrietamiento en bloque m? 12 | Agregado Pulido m?
4 | Desniveles Localizados m? 13 | Huecos Und
5 | Corrugacién m? 14 | Cruce de ferrocarril m?
6 | Depresion m? 15 | Ahuellamiento m?
7 | Fisuramiento en borde m 16 | Desplazamiento m?
8 | Fisuramiento de reflexion m 17 | Grieta parabdlica m?
9 | Desnivel carril/Berma m 18 | Hinchamiento m?
19 | Desmoronamiento / Intemperismo m?
INVENTARIO DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad LAEGO ANriHo Unidad TOTAL
Parcheo m2 M 2.08 1.48 3.08
Huecos Unidad M 1 1.00
VALORES DEDUCIDOS DE FALLAS EXISTENTES
Falla Medida | Severidad | TOTAL De“o%dad VD VDT 0
Parcheo m2 M 3.08 30.8% | 48.384 | 134.88 2
Huecos Unidad M 1.00 10.0% | 86.50
M 10.18
CALCULO DEL PCI
VALORES DEDUCIDOS VDT q VDC
86.5 48.384 0 0 0 0 0 134.884 | 2 88.44
86.5 2 0 0 0 0 0 88.5 1 88.5
HDV 88.5
PCI 11.5
CALIFICACION
MUY MALO




Anexo N° 13. Inventario de fallas existentes (MTC)

Evaluacion de pavimento del tramo 0+000 hasta 0+200.

N UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
: EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC
~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLELO Via: [ AV. CIRCUNVALACION [ Tipo: PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTIC A
Evaluado por: Ariana Aguirre y Lilianalnga [ Fecha: 29 de agosto del 2022 | Abscisaiinicial: 0 + 000 [ Abscisa final: 0+200 [ M.IZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales (S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacion
5 Reparaciones o parchados
- Puntaje de condicién segun extension de cada tipo Puntaje de
s | 2 Q ER " de deterioro / Falla Condicion
el = q
S, g 3 Anchode | Anchode | Areadela | Porcentajede | o . oo Resultante
S 2| o| Deterioro/falla o VBB | [ SEeE | - Seuse) AU 1) promedio 0: Sin 1: Leve 2: Moderado | 3: Severo por cada
S8 o o Largo | Ancho 5 evaluada | evaluada | evaluada deterioro/ . - e e -
8 35 2 = = Area T As(m) As(m2) falla (Efi) ponderado dgtenoro Efp=Menor Efp=Entre | Efp=Mayo tipo de
(@) 3 5] o sin fallas a 10% 10%y 30% | ra30% deten”oro /
Falla
E 1 | Piel de cocodrilo 2 13.26 7.3 96.80 7.3 200 1460
E 1 Piel de cocodrilo 2 17.26 6.98 120.47 7.3 200 1460
E 1 Piel de cocodrilo 2 8.71 5.14 44.77 7.3 200 1460
E 1 Sub total 262.04 7.3 200 1460 131.02 131.02 200 200
E 5 Reparaciones 1 0.26 0.17 | 0.04
E 5 Reparaciones 3 1.33 1.06 141
E 5 Reparaciones 3 1.79 1.21 2.17
E 5 Reparaciones 3 2.72 1.84 | 5.00
E 5 Reparaciones 3 7.6 2.123 | 16.13
E 5 Reparaciones 3 2.57 1.14 | 2.93
E 5 Reparaciones 2 0.713 | 0.158 | 0.11
E 5 Reparaciones 3 1.678 | 0.634 | 1.06
E 5 Sub total 1 0.04 7.3 200 1460 0.02 0.04
E 5 Sub total 2 0.11 7.3 200 1460 0.06 0.012
E 5 Sub total 3 28.71 7.3 200 1460 14.35 18.7
E 5 Sub total 28.87 7.3 200 1460 14.28 18.752
0: Sin 1: Leve 2: Moderado épiﬁﬂv:;gr
deterioro o | Efp=Menor | Efp=Entre 4y 210
sin fallas a 4 baches 10 baches el
aches
S 7 Baches 2 12 100 100
S 7 Baches 3 10 100 100
S 7 Sub total 22.00 200
s |1 |Desnvelcazada-| 0.96 0.96 73 200 1460 0.48 0.48 0.96 0.96
0 Berma
TOTAL 419.71
1000
INDICE 580.29




Evaluacion de pavimento del tramo 0+200 hasta 0+400.

jl UNIVERSIDAD CESAR VALLE)O

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

Via: | AV. CIRCUNVALACION | Tipo: PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTIC A
Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga I Fecha: 29 de agosto del 2022 | Abscisa inicial: 0 + 200 Abscisa final: 0+400 M. IZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacion
5 Reparaciones o parchados
— f inids g i ; Puntaje de
s g ) MEDIDAS ) _ Puntaje de condiciéon segln extension de cada tipo de Condicion
= & g Anchode | Anchode | Areadela | Porcentaje de Extensic deterioro / Falla el
8 @l ° f < la seccion | la seccion seccion extension del X ensg_)n esudan_e
S = ° _ .
TS S Deterioro /falla ¢ | Largo | Ancho ) evaluada | evaluada | evaluada deterioro/ pro(rjne l;) 0: Sin 1: Leve 2: Moderado | 3: Severo %orgat ai[ge
g (3 g m m Area m As(m) As(m2) falla (Efij) ponderacdo | geterioro o | Efp=Menor Efp=Entre | Efp=Mayor | 9€ deterioro
© |o o) sin fallas a 10% 10%y30% | a30% . ;"a
E 1 Piel de cocodrilo 2 21.24 6.74 143.16 7.3 200 1460
E 1 Piel de cocodrilo 2 17.26 7.3 126.00 7.3 200 1460
E 1 Piel de cocodrilo 2 13.11 | 5.26 68.96 7.3 200 1460
E 1 Piel de cocodrilo 1 8.27 7.3 60.37 7.3 200 1460
E 1 Piel de cocodrilo 1 15.24 4.86 74.07 7.3 200 1460
E 1 Sub total 2 338.11 7.3 200 1460 169.0571 200
E 1 Sub total 1 134.44 7.3 200 1460 67.22 200
E 1 Sub total 140.08 400
s || Foueslongitylo | 53 | 065 | 05 | 0325 73 200 1460
s |8 F'surafré'l‘r‘l’gg”' ol 3 | 175 | 05 | 0875 73 200 1460
s | 8| Fureslongitylo | 3 | 0gs | 05 | 0425 7.3 200 1460
8 Sub total 3 0.85 0.5 1.625 7.3 200 1460 0.813 0.813 1.625 1.625
0: Sin 1: Leve 2: Moderado EBf ?:szfrgr
deterioro o Efp=Menor | Efp=Entre 4y p=May!
sin fallas a 4 baches 10 baches alo
baches
S 7 Baches 3 7 60
S 7 Baches 2 10 100
S 7 Sub total 160
TOTAL 561.63
1000
INDICE 438.38




Evaluacion de pavimento del tramo 0+400 hasta 0+600.

~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

Via: | AV. CIRCUNVALACION

[ Tipo:

PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTIC A

Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga | Fecha: 29 de agosto del 2022

| Abscisainicial: 0 + 400 | Abscisa final: 0+600

M. IZQUIERD

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deterioros o fallas Estructurales (E)

Deterioros o fallas Superficiales

©)

BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)

1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacion
5 Reparaciones o parchados
c « ® MEDIDAS Puntaje de condicién segun extension de cada tipo Punta‘]e_ ,de
2 |8 e Ancho de | Anchode | Areadela | Porcentajede | .o de deterioro/ Falla g:;jg,?{é
g o Deterioro / falla & la seccion | la seccion | seccion | extension del e 4 0: Sin i p—
=3 8 o ) evaluada | evaluada | evaluada | deterioro/ P - l:Leve | 2:Moderado | 3: Severo | PC
@ 2 | Largo | Ancho o ponderado | deterioro = - = tipo de
o m s(m s(m alla (Efi ; = = = .
s |3 @ o a7 Area As(m) As(m2) falla (Efij) et Efp=Menor Efp=Entre | Efp=Mayo q /
O | o 15 a 10% 10%y30% | ra30% eterioro
fallas Falla
E | 1| Piel de cocodrilo 1 35 0.7 24.50 7.3 200 3000
E | 1 | Pielde cocodrilo 2 6.13 | 3.07 18.82 7.3 200 1460
E | 1 | Pielde cocodrilo 2 | 1521 | 5.26 80.00 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 2 | 1184 | 4.34 51.39 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 1 7.97 | 458 36.50 7.3 200 1460
E | 1 | Pielde cocodrilo 1 |19.66 | 6.9 135.65 7.3 200 1460
E |1 Sub total 2 150.21 7.3 200 1460 75.10 200
E |1 Sub total 1 196.66 7.3 200 1460 98.33 200
E |1 Sub total 346.87 7.3 200 1460 88.27 400
dt(e)t:eﬁg]ro 1: Leve 2: Moderado ?éf S_el\\//lgrc:)
o sin Efp=Menor | Efp=Entre 4 ; apIO y
a 4 baches | y 10 baches
fallas baches
S |7 Baches 14 100
S |7 Baches 10 100
S |7 Baches 13 100
S |7 Sub total 23.00 300
1000
INDICE 300.00




Evaluacion de pavimento del tramo 0+600 hasta 0+800.

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

Via: | AV. CIRCUNVALACION | Tipo: PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTIC A
Evaluado por: Ariana Aguirre y Lilianalnga | Fecha: 29 de agosto del 2022 [ Abscisa inicial: 0 + 600 | Abscisa final: 0+800 [ M.I1ZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales (S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacion
5 Reparaciones o parchados
f i s " i : Puntaje de
2 ol © ) MEDIDAS Anchode | Anchode | Areadela | Porcentaje de Extension Puntaje de Condlmo;ef:g:g ?ﬁglr;as‘lon de cada tipo de Condicion
g S Deterioro / falla o 0 la seccion | la seccion seccion extension del — . Resultante
’é “E 3 & | Largo | Ancho i evaluada | evaluada | evaluada deterioro/ p%nderado 0:Sin 1:Leve 2: Moderado | 3: Severo | por cada tipo
o O I} m m Area m As(m) As(m2) falla (Efij) deterioro o |  Efp=Menor Efp=Entre Efp=Mayor | de deterioro /
sin fallas al0% 10% y 30% a 30% Falla
E [1 Piel de cocodrilo 3 24.7 3.38 83.49 7.3 200 3000
E [1 Piel de cocodrilo 2 8.26 6.22 51.38 7.3 200 1460
E 1 Piel de cocodrilo 2 11.78 5.24 61.73 7.3 200 1460
E 1 Piel de cocodrilo 2 14.29 6.15 87.88 7.3 200 1460
E 1 Piel de cocodrilo 1 19.21 4.13 79.34 7.3 200 1460
E [1 Piel de cocodrilo 1 18.08 | 2.85 51.53 7.3 200 1460
E [1 Sub total 8 83.49 7.3 200 1460 41.74 200
E [1 Sub total 2 200.99 7.3 200 1460 100.49 200
E [1 Sub total 1 130.87 7.3 200 1460 65.43 200
E [1 Sub total 415.34 7.3 200 1460 77.64 600
0: Sin 1: Leve 2: Moderado E‘fpsfl\;:/%r
deterioro o | Efp=Menor | Efp=Entre 4y
sin fallas a 4 baches 10 baches a1o
baches
S |7 Baches 3 13 100
S | 7 Baches 2 8 73.3
S 7 Baches 1 16 100
S |7 Sub total 7.3 200 1460 37 273.3
Fisuras Longit. y/o
E |2 trans. 8 | 320 | 05 | 164 7.3 200 1460
Fisuras Longit. y/o
E |2 trans. 2 21| os 0.63 7.3 200 1460
Fisuras Longit. y/o
E 2 trans. 2 8.24 03 2472 7.3 200 1460
Fisuras Longit. y/o
E |2 trans. 2| 14 | 03 0.42 7.3 200 1460
E 2 Sub total 3 1.645 7.3 200 1460 0.8225 1.65
E 2 Sub total 2 3.522 7.3 200 1460 1.761 2.92
E 2 Sub total 5.167 7.3 200 1460 1.46 4.57
TOTAL 877.87
1000
INDICE 122.13




Evaluacion de pavimento del tramo 0+800 hasta 1+000.

~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

Via | AV. CIRCUNVALACION Tipo: PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTIC A
Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga | Fecha: 29 de agosto del 2022 I Abscisainicial: 0 + 800 I Abscisa final: 1+000 M. IZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales (S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacién
5 Reparaciones o parchados
Puntaje de
1) Ancho de | Ancho de | Areade la | Porcentaje de L Condicién
3 - - 9% = 4% Extension - oy o > : Resultante
3 | = ) MEDIDAS la seccion | la secciéon | seccion extension del promedio Puntaje de condicion seglin extension de cada tipo por cada
i = evaluada | evaluada | evaluada deterioro/ de deterioro / Falla -
§ |0 : B m As(m) | Asm2) | falla(gfi) | Ponderado tipo de
‘S o Deterioro / falla ° deterioro /
.8 %D g Falla
5 |8 < 0: Sin
< | O O Largo | Ancho . e 1: Leve 2: Moderado | 3: Severo
© mg a7 Area s Efp=Menor Efp=Entre Efp=Mayo
" a 10% 10% y 30% ra 30%
allas
E | 1 | Piel de cocodrilo 1 35 0.7 24.50 7.3 200 3000
E | 1 | Piel de cocodrilo 2 6.13 3.07 18.82 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 2 | 1521 | 5.26 80.00 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 2 1184 | 434 51.39 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 1 7.97 | 458 36.50 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 1 | 19.66 6.9 135.65 7.3 200 1460
E | 1 [Sub total 2 150.21 7.3 200 1460 75.10 200
E | 1 [Sub total 1 196.66 7.3 200 1460 98.33 200
E | 1 [Sub total 346.87 7.3 200 1460 88.27 400
dt(e)feﬁlt;]ro 1: Leve 2: Moderado ?é'f’f’zel\\/llg;c:)
. Efp=Menor | Efp=Entre 4
o sin ralo
fallas a 4 baches | y 10 baches P
S 7 | Baches 1 14 100
S 7 | Baches 2 10 100
S 7 | Baches 3 13 100
S | 7 | sub total 23.00 300
TOTAL 700.00
1000
INDICE 300.00

Evaluacion de pavimento del tramo 1+000 hasta 1+200.




Evaluacion de pavimento del tramo 1+200 hasta 1+400.

- UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
; EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC
ﬁ] UNIVERSIDAD CESAR VALLE)) [Via: [ AV. CIRCUNVALACION [Tipo: PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTIC A
Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga | Fecha: 29 de agosto del 2022 I Abscisainicial: 1 + 000 I Abscisa final: 1+200 M. IZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales (S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacién
5 Reparaciones o parchados
© ~ Puntaje de condicién segdn extensién de cada tipo | Puntaje de
-‘é e g’ MEDIDAS Ancho de | Ancho de | Areadela | Porcentaje de E - de deterioro / Falla Condicion
o ) . IS la seccion | la seccién | secci6n extension del xtension e
&= o| Deterioro/falla = ; promedio 0: Si 1:L 2: Moderado | 3: S por cada
=8 o @ | Largo | Ancho | evaluada | evaluada | evaluada deterioro/ ponderado 2 =2In o LSS o WISREETD | &5 SIS ino de
< |3 @ - - Area m As(m) As(m2) falla (Efij) de_tenoro Efp=Menor | Efp=Entre | Efp=Mayo R
o |0 o osinfallas | a10% 10%y 30% | ra30% det':e;'IgO/
E | 1| Pieldecocodrilo | 3 [18.61 | 7.05 | 131.20 7.3 200 1460
E | 1| Piel de cocodrilo | 3 126 | 6.81 | 85.81 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 2 1427 | 6.87 98.03 7.3 200 1460
E | 1| Piel de cocodrilo | 2 9.45 | 411 | 38.84 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 1 [11.39 | 7.24 | 82.46 7.3 200 1460
E |1 Sub total 3 217.01 7.3 200 1460 108.50 200
E |1 Sub total 2 98.03 7.3 200 1460 49.02 200
E |1 Sub total 1 121.30 7.3 200 1460 60.65 200
E |1 Sub total 436.34 7.3 200 1460 81.84 600
. 2:
dgfeﬁl(;‘ro 1: Leve Moderado %fﬁfmr?
o sin Efp=Menor | Efp=Entre 4 ora 10
fallas R by 10 baches
aches
S |7 Baches 1 17 100
S |7 Baches 2 10 100
S |7 Baches 3 11 100
S |7 Sub total 7.3 200 1460 300
s | I |Desnivelcaizada-| 5 | 435 1.36 7.3 200 1460 0.68 0.68 1.36 1.36
Berma
TOTAL 901.36
1000
INDICE 98.64

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Lm UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO




EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC

Via: [ AV. CIRCUNVALACION [ Tipo: PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTIC A
Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga | Fecha: 29 de agosto del 2022 [ Abscisaiinicial: 1 + 200 | Abscisa final: 1+400 [ M.1ZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales (S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacién
5 Reparaciones o parchados
c | = & MEDIDAS Puntaje de condicién seglin extension de cada tipo de I:':unt?e_ de
e |s g Ancho de | Anchode | Areade la | Porcentaje de L deterioro / Falla ASTEeL)
€4 o s & la seccion | la seccion | seccion | extension del Sl REEE
£ =~ o Deterioro/ falla © ; promedio 0: Sin 1: Leve 2: Moderado | 3: Severo por cada
29 O © | Largo | Ancho| evaluada | evaluada | evaluada deterioro/ S J tipo de
< |3 @ i s Area m As(m) As(m2) falla (Efij) p de_tenoro Efp=Menor Efp=Entre | Efp=Mayor a _
S |o 15 osinfallas| a10% 10% y 30% 30% det:;'lfgo /
E 1 | Piel de cocodrilo 3 14.35 6.08 87.25 7.3 200 1460
E 1 | Piel de cocodrilo 3 9.23 6.91 63.78 7.3 200 1460
E 1 | Piel de cocodrilo 2 10.03 5.17 51.86 7.3 200 1460
E 1 | Sub total 3 151.03 7.3 200 1460 75.51 200
E 1 | Sub total 2 51.86 7.3 200 1460 25.93 167.44
E 1 | Sub total 202.88 7.3 200 1460 62.84 367.44
E 5 | Reparaciones 3 3.75 1.93 7.24 7.3 200 1460
E 5 | Reparaciones 3 4.55 2.29 10.42 7.3 200 1460
E 5 | Reparaciones 3 7.92 2.16 17.11 7.3 200 1460
E 5 | Reparaciones 3 2.97 1.14 3.39 7.3 200 1460
E 5 | Reparaciones 3 8.39 3.05 25.59 7.3 200 1460
E 5 | Reparaciones 3 0.49 0.36 0.18 7.3 200 1460
E 5 | Reparaciones 3 0.93 0.84 0.78 7.3 200 1460
E 5 | Reparaciones 3 0.27 0.14 0.04 7.3 200 1460
E 5 | Reparaciones 3 7.56 0.47 3.55 7.3 200 1460
E 5 | Sub total 68.29 7.3 200 1460 34.14 34.14 100 100
S 6 | Fisuras Longit. y/o 3
trans. 2.1 0.5 1.05 7.3 200 1460 0.525 0.525 1.05 1.05
0: Sin 1: Leve 2: Moderado 3: Severo
deterioro o | Efp=Menor | Efp=Entre 4y | Efp=Mayor a
sin fallas a 4 baches 10 baches 10 baches
S 7 | Baches 1 11 100
S 7 | Baches 2 14 100
S | 7 | Baches 3 16 100
S 7 | Sub total 25 300
TOTAL 768.49
1000
INDICE 231.51

Evaluacion de pavimento del tramo 1+400 hasta 1+600.




Evaluacion de pavimento del tramo 1+600 hasta 1+800.

—— UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
: EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC
UNIVERSIDAD CESAR VALLE)O  [Via: [ AV. CIRCUNVALACION [Tipo: PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTIC A
Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga | Fecha: 29 de agosto del 2022 | Abscisainicial: 1 + 400 I Abscisa final: 1+600 M. IZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales (S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacién
5 Reparaciones o parchados
- - o c I ; Puntaje de
< g ) MEDIDAS ) . 5 Puntaje de condlcmc? segun ?)F:tensmn de cada tipo de Condicion
-g 8 g Ancho de | Anchode | Areade la | Porcentaje de | Extension eterioro / Falla Resultante
8@ o Beierae /&R I la seccion | la seccion | seccion | extension del | promedio ] pp—
3 5 o | Largo | Anch ) evaluada | evaluada | evaluada | deterioro/ | ponderad | 0:Sin l:leve | 2:Moderado | 3: Severo pe
7] S 2 argo cho . ; = = = tipo de
Ko} 3 T o - Area m As(m) As(m2) falla (Efij) o deterioro | Efp=Menor Efp=Entre | Efp=Mayor a .
O |0 o osinfallas | a10% 10% y 30% 30% detFe"I?VO /
alla
E 1 |Pieldecocodrilo| 3 | 17.15 | 3.46 59.34 7.3 200 1460
E 1 | Piel de cocodrilo | 2 9.26 | 4.12 38.15 7.3 200 1460
E 1 | Piel de cocodrilo | 2 821 | 5.54 45.48 7.3 200 1460
E 1 | Sub total 3 59.34 7.3 200 1460 29.67 197.36
E 1 | Sub total 2 83.63 7.3 200 1460 41.82 200 397.36
E 1 | Sub total 142.97 7.3 200 1460 36.78
0: Sin 1: Leve 2: Moderado | 3: Severo
deterioro | Efp=Menor | Efp=Entre 4 | Efp=Mayor a
osinfallas | a4 baches | y 10 baches | 10 baches
S 7 | Baches 1 11 100
S 7 | Baches 2 13 100
S 7 | Baches 3 17 100
S 7 | Sub total 41 300
E 5 | Reparaciones 2 1.96 | 0.43 0.84 7.3 200 1460 0.4214 0.4214 0.8428 0.8428
Desnivel
S 10 calzada-Berma 3 1.43 1.43 7.3 200 1460
Desnivel
S 10 calzada-Berma 3 1.32 1.32 7.3 200 1460
S 10 | Sub total 2.75 7.3 200 1460 1.375 1.375 2.75 2.75
Fisura Longt.
2 y/o trans. 3 0.7 0.5 0.35 7.3 200 1460 0.175 0.175 0.35 0.35
TOTAL 701.30
1000
INDICE 298.70

} ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE PAVIMENTO METODO MTC




Via: [ AV. CIRCUNVALACION [ Tipo: [ PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTICA
Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga Fecha: 29 de agosto del 2022 | Abscisa inicial: 1 + 600 | Abscisafinal: 1+800 M. IZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacion
5 Reparaciones o parchados
Puntaje de condicién segln extension de cada tipo de Puntaje de
< MEDIDAS 7 s
S s B Anchodela | Areadela | Porcentaje de - detennliEalld Clantlieian
Sal o o _ Ancho de la I ——. eviramein Gl Extension Resultante
£ % S Deterioro / falla L0 leww | Andim seccion e e R —— promedio 0: Sin 1: Leve 2: Moderado 3: Severo por cada
a7 | = o mg m Area evaluada m As(m) As(m2) falla (Efi) ponderado deterioro o Efp=Menor Efp=Entre 10% | Efp=Mayor tipo de
o S © ) sin fallas a 10% y 30% a 30% deterioro /
Falla
7 1 | Piel de cocodrilo 2 11.71 7.3 85.48 7.3 200 1460
E 1 | Piel de cocodrilo 2 9.31 5.27 49.06 7.3 200 1460
E 1 | Piel de cocodrilo 3 14.76 6.12 90.33 7.3 200
E 1 | Piel de cocodrilo 3 13.36 5.17 69.07 7.3 200
E 1 | Sub total 3 134.55 7.3 200 67.27 200
E 1 | Sub total 2 159.40 7.3 200 79.70 200
E 1 | Sub total 293.95 7.3 200 1460 74.013 400
0: Sin 1: Leve 2: Moderado | 3: Severo
deterioro o Efp=Menor Efp=Entre 4y | Efp=Mayor
sin fallas a 4 baches 10 baches a 10 baches
S 7 | Baches 1 11 100
S 7 | Baches 2 14 100
S 7 | Baches 3 9 86.67
8 7 | Sub total 286.67
g | 2 |Fisuralongt ylo 3 | 64 05 3.20 7.3 200 1460
trans.
E | 2 |Fisuralongt ylo 1| o7 01 0.07 7.3 200 1460
trans.
Fisura Longt. y/o
E 2 trans. 3 11 0.5 0.55 7.3 200 1460
g | o |Fisuralongt yio 3 | 517 | 05 259 73 200 1460
trans.
E | 2 tFrI:#sra Longt. y/o 3 | 326 | o5 1.63 73 200 1460
E 2 | Sub total 3 7.97 7.3 200 1460 3.983 7.93
E 2 | Sub total 1 0.07 7.3 200 1460 0.035 0.7
E 2 | Sub total 8.04 7.3 200 1460 3.948 8.63
E 5 | Reparaciones 3 1.03 0.47 0.48 7.3 200 1460
E 5 | Reparaciones 3 8.65 1.85 16.00 7.3 200 1460
E 5 | Sub total 3 16.49 7.3 200 1460 8.24 16.48 16.48
B | 11 | Desnivel Calzada 143 | 055 0.79 73 200 1460
Berma
TOTAL 711.78
1000
INDICE 288.22

Evaluacion de pavimento del tramo 1+800 hasta 2+000.
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Via: [ AV. CIRCUNVALACION | Tipo: PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTIC A
Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga | Fecha: 29 de agosto del 2022 I Abscisainicial: 1 + 800 I Abscisa final: 2+000 M. IZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales (S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacién
5 Reparaciones o parchados
c © ® MEDIDAS Puntaje de condicion segt’m extension de cada tipo de Punta_je_ Eje
e = = Ancho de | Anchode | Areadela | Porcentaje de E ., deterioro / Falla Condicién
S @ o ) IS la seccion | la seccién | seccion extension del xtension e
S o| Deterioro/falla = ; promedio 0: Si 1:L 2: Moderado | 3: S por cada
=8 o © | Largo | Ancho | evaluada | evaluada | evaluada deterioro/ ponderado - ol o LSS s IR || €h SIS ino de
< |3 @ o - Area m As(m) As(m2) falla (Efij) de_tenoro o | Efp=Menor | Efp=Entre | Efp=Mayo R
O |0 0 sin fallas a10% 10%y 30% | ra30% det'f:”f;f o/
E | 1 | Piel de cocodrilo 1 10.7 | 6.78 | 72.55 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 1 9.56 7.3 69.79 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 2 |17.28 | 2.42 | 41.82 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 2 9.03 | 1.86 | 16.80 7.3 200 1460
E | 1 |Sub total 1 142.33 7.3 200 1460 71.17 200
E | 1| Sub total 2 58.61 7.3 200 1460 29.31 194.48 394.48
E | 1 ]|Sub total 200.95 7.3 200 1460 58.96
E | 5 | Reparaciones 2 7.26 | 0.46 3.34 7.3 200 1460
E | 5 | Reparaciones 2 1.75 | 1.95 3.41 7.3 200 1460
E | 5 | Sub total 6.75 7.3 200 1460 3.376 3.38 6.75 6.75
0: Sin 1: Leve 2: Moderado :élfsg\l\/;;?/o
deterioroo | Efp=Menor | Efp=Entre 4 raio
sin fallas a4 baches | y 10 baches b
aches
S | 7 | Baches 1 13 100
S | 7 | Baches 2 10 100
S | 7 | Baches 3 18 100
S | 7 | Sub total 41.00 300
TOTAL 701.23
1000
INDICE 298.77

Evaluacion de pavimento del tramo 2+000 hasta 2+200.
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Via: [ AV. CIRCUNVALACION | Tipo: [ PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTIC A
Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga Fecha: 29 de agosto del 2022 | Abscisa inicial: 2 + 000 Abscisa final: 2+200 M. IZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales (S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacion
5 Reparaciones o parchados
) o . ha ; Puntaje de
g A Puntaje de condicién segun extension de cada tipo de
2 ol © B MEDIDAS Anchode | Anchode | Areadela | Porcentaje de L ! det g / Fall P Condicién
S & o ko] iy iy s iy Extension eterioro / Falla
S=| @ Deterioro / falla 0 la seccion | la seccion seccion extenS|_on del promedio - Resultan’_(e
e 3 & | Largo | Ancho i evaluada | evaluada | evaluada deterioro/ onderado 0: Sin 1:Leve 2: Moderado | 3: Severo | por cada tipo
g<lo 5] m m Area m As(m) As(m2) falla (Efij) P deterioro o | Efp=Menor Efp=Entre | Efp=Mayor | de deterioro /
sin fallas a 10% 10% y 30% a 30% Falla
E 1 | Piel de cocodrilo 3 9.51 6.36 60.48 7.3 200 1460
E 1 | Piel de cocodrilo 3 6.09 7.18 43.73 7.3 200 1460
E 1 | Piel de cocodrilo 2 11.62 5.15 59.84 7.3 200 1460
E 1 [ Sub total 3 104.21 7.3 200 1460 52.10 200
E 1 | Sub total 2 59.84 7.3 200 1460 29.92 199.36
E 1 | Sub total 164.05 7.3 200 1460 44.01 399
0: Sin 1: Leve 2: Moderado fé:fs_e&e;roor
deterioro o | Efp=Menor Efp=Entre 4 A f(; Y
sin fallas a 4 baches y 10 baches
baches
S 7 | Baches 3 11 100
S 7 | Baches 2 10 100
S 7 | Baches 1 13 100
S | 7 | Sub total 34.00 300
s |6 |Peladuray 3 | 365 | 106 | 387 7.3 200 1460
desprendimiento
s |6 |Peladuray 3 | 210 | 117 | 246 7.3 200 1460
desprendimiento
S | 6 | Sub total 6.33 7.3 200 1460 3.16 3.16 6.33 6.33
g |1 |Desnivel Calzada 3 | 415 415 73 200 1460 2.08 2.08 4.15 415
1 | Berma
E |2 |fouatongtylo |5 | 18 | 050 [ o001 7.3 200 1460 0.46 0.46 091 091
E 5 | Reparaciones 2 1.45 1.60 2.32 7.3 200 1460
E 5 | Reparaciones 2 3.71 0.85 3.15 7.3 200 1460
E 5 | Reparaciones 2 5.63 2.19 12.33 7.3 200 1460
E 5 | Sub total 17.80 7.3 200 1460 8.90 8.90 17.80 17.80
TOTAL 710.75
1000.00
INDICE 289.25

Evaluacion de pavimento del tramo 2+200 hasta 2+400.
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Via: [ AV. CIRCUNVALACION

| Tipo: [ PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTIC A

Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga Fecha: 29 de agosto del 2022 | Abscisainicial: 2 + 200 Abscisa final: 2+400 M. IZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales (S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacion
5 Reparaciones o parchados
£ ol © B MEDIDAS Anchode | Anchode | Areadela | Porcentaje de L Puntaje de condicion segun extension de cada tipo de E%r;:g;sigﬁ
8 8l o 5 t o o O Extension deterioro / Falla
S= o Deterioro / falla N0 la seccién | la seccion seccion exten3|_on del serte — - - - Resultan’_(e
e 2 & | Largo | Ancho i evaluada | evaluada evaluada deterioro/ p e — 0: Sin 1 Leve 2: Moderado | 3:Severo | por cada tipo
‘—5 Sl o o mg i Area m As(m) As(m2) falla (Efij) RONCEISCO deterioro o Efp=Menor Efp=Entre Efp=Mayor | de deterioro /
sin fallas a 10% 10% y 30% a 30% Falla
S | 6 |Peladuray 439 | 146 | 6.41 7.3 200 1460
desprendimiento
S 6 | Peladuray
desprendimiento 1.89 1.02 1.93 7.3 200 1460
S | 6 | Sub total 8.34 7.3 200 1460 4.17 4.17 8.34 8.34
0: Sin 1: Leve 2: Moderado z‘fpsfl\\z(;;/%r
deterioro o | Efp=Menor Efp=Entre 4
sin fallas a 4 baches y 10 baches A
baches
S 7 | Baches 2 6 46.67
S 7 | Baches 1 9 87.77
S 7 | Sub total 15 134.44
E |2 | fouastongitylo |5 | 491 | 05 | 0555 7.3 200 1460
E |2 | fouastongtylo | 5 | 156 | 05 | os68 7.3 200 1460
E | 2 | Sub total 1.235 7.3 200 1460 0.6175 0.6175 1.235 1.235
E 1 | Piel de cocodrilo 1 15.21 7.3 111.03 7.3 200 1460
E 1 | Piel de cocodrilo 1 12.33 4.24 52.28 7.3 200 1460
E 1 | Piel de cocodrilo 3 11.94 7.3 87.16 7.3 200 1460
E 1 | Sub total 1 163.31 7.3 200 1460 81.66 200 200
E 1 | Sub total 3 87.16 7.3 200 1460 43.58 200 200
E 1 | Sub total 250.47 7.3 200 1460 68.406
E 5 | Reparaciones 3 2.12 1.89 4.01 7.3 200 1460 4.01
E 5 | Reparaciones 3 1.92 1.3 2.50 7.3 200 1460
E 5 | Reparaciones 3 4.1 2.01 8.24 7.3 200 1460
E 5 | Sub total 14.74 7.3 200 1460 7.37 14.74 14.74
TOTAL 558.76
1000
INDICE 441.245

Evaluacion de pavimento del tramo 2+400 hasta 2+600.
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Evaluacion de pavimento del tramo 2+600 hasta 2+800.

Via: [ AV. CIRCUNVALACION | Tipo: PAVIMENTO FLEXIBLE. CARPETA ASFALTIC A
Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga | Fecha: 29 de agosto del 2022 I Abscisainicial: 2 + 400 I Abscisa final: 2+600 M. IZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales (S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacién
5 Reparaciones o parchados
c | = & MEDIDAS ) _ Puntaje de condicién segun extensién de cada tipo '?:lg::;lggﬁ
-‘g 8 g Ancho de | Ancho de | Area de la | Porcentaje de E L de deterioro / Falla
@ o . IS la seccion | la seccion | seccion extension del xtension e
&= o| Deterioro/falla = ; promedio - Sj 1:L 2: Moderado | 3: S por cada
=5 o © | Largo | Ancho | evaluada | evaluada | evaluada | deterioro/ e e 0: Sin  Leve  Moderado | 3: Severo | B "
< |3 @ o - Area m As(m) As(m2) falla (Efij) de_tenoro o | Efp=Menor | Efp=Entre | Efp=Mayo g
O |o o sin fallas al0% | 10%y30% | ra30% def;'”f;m/
S ) G dPe'ad“ra.y . 471 | 132 | 622 7.3 200 1460 3.11 3.11 6.22 6.22
esprendimiento
0: Sin 1: Leve 2: Moderado ?é‘fpszel\\lllg;%
de_terioro o | Efp=Menor | Efp=Entre 4 ral10
sinfallas | a4 baches | y 10 baches s
S | 7 | Baches 2 9 87.77
S | 7 | Baches 1 10 100
S | 7 | Sub total 19 187.77
E |2 | fisurastongt Yo 5 | 117 | 03 | 0351 7.3 200 1460
E |2 | fisurastongt YO 5 | 193 | 03 | 0579 7.3 200 1460
E | 2 | Sub total 0.93 7.3 200 1460 0.465 0.465 0.93 0.93
E | 1 | Piel de cocodrilo 2 1391 | 6.88 95.70 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 2 1439 | 5.76 82.89 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 3 110.73 7.1 76.18 7.3 200 1460
E | 1 | Sub total 2 178.59 7.3 200 1460 89.29 200 200
E | 1 | Sub total 3 76.18 7.3 200 1460 38.09 200 200
E | 1 |Sub total 254.77 7.3 200 1460 73.983
E | 5 | Reparaciones 2 4.13 | 2.62 10.82 7.3 200 1460 4.01
E | 5 | Reparaciones 2 2.1 1.64 3.44 7.3 200 1460
E | 5 | Reparaciones 2 1.2 0.94 1.13 7.3 200 1460
E | 5 | Sub total 15.39 7.3 200 1460 7.70 15.39 15.39
TOTAL 610.31
1000
INDICE 389.690
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| Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga | Fecha: 29 de agosto del 2022 Abscisainicial: 2 + 600 | Abscisa final: 2+800 M. IZQUIERD
CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS
Deterioros o fallas Estructurales (E) Deterioros o fallas Superficiales (S) BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)
1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacion
5 Reparaciones o parchados
~ ) Puntaje de condicion segtin extension de cada tipo de Puntaje de
:§ :=_<§ g’ MEDIDAS Ancho de | Ancho de | Area de la dPorcenta_J(? Extension deterioro / Falla Condicion
0 by by s e extension - Resultante
8= S | Deterioro/falla & la seccion | la seccion | seccion del promedio 1Leve |, voderado | 3 S por cada
-“@ 8 = % Largo | Ancho Area evaluada | evaluada | evaluada | - | ponderad | o Sin deterioro | Efp=Meno Efp(; Eenrt&:eo Efp:?\)llgr(()) tipo de
5|2 Sl m m it As(m) | AS(M2) | giia (Efif) g o sin fallas r o v 300 YO | deterioro /
O (0] 10%y 30% | ra30%
a 10% Falla
E 1 | Pieldecocodrilo | 1 | 19.23 | 0.81 15.58 7.3 200 3000
E 1 | Piel de cocodrilo | 2 4.13 | 2.65 10.94 7.3 200 1460
E 1 | Pieldecocodrilo | 2 | 13.21 | 4.01 52.97 7.3 200 1460
E 1 | Piel de cocodrilo | 2 842 | 354 29.81 7.3 200 1460
E 1 | Piel de cocodrilo | 1 6.15 | 2.13 13.10 7.3 200 1460
E 1 | Pieldecocodrilo | 1 | 11.08 | 5.98 66.26 7.3 200 1460
E 1 Sub total 2 93.72 7.3 200 1460 46.86 200
E 1 Sub total 1 94.93 7.3 200 1460 47.47 200
E 1 Sub total 188.66 7.3 200 1460 47.17 400
1:_Leve . 3: Severo
0: Sin deterioro BES 2.fM_oderado Efp=Mayo
o sin fallas r Efp=Entre 4 1 "0
a4d y 10 baches P
baches
S 7 Baches 1 14 100
S 7 Baches 2 10 100
S 7 Baches 3 13 100
S 7 Sub total 23.00 300
E 5 Reparaciones 2 2.08 1.48 3.08 7.3 200 1460
E 5 Reparaciones 2 5.71 1.09 6.22 7.3 200 1460
E 5 Sub total 9.30 7.3 200 1460 4.65 4.65 9.3 9.3
TOTAL 709.30
1000
INDICE 290.70

Evaluacion de pavimento del tramo 2+800 hasta 3+000.
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| Evaluado por: Ariana Aguirre y Liliana Inga | Fecha: 29 de agosto del 2022

I Abscisa inicial: 2 + 800 I Abscisa final: 3+000

M. IZQUIERD

CLASIFICACION DE LOS DETERIOROS O FALLAS

Deterioros o fallas Estructurales (E)

Deterioros o fallas Superficiales

©)

BERMAS Pavimentadas y no pavimentadas (B)

1 Piel de cocodrilo 6 Peladura y desprendimiento 10 Dafios puntuales
2 Fisuras Longit. y/o trans. 7 Baches (Huecos) 11 Desnivel Calzada Berma
3 Deformacion por deficiencia estructural 8 Fisuras Transversales
4 Ahuellamiento 9 Exudacion
5 Reparaciones o parchados
~ Puntaje de condicion seguin extension de cadatipo | Puntaje de
S % e MEDIDAS A A i J de detergilorol Falla i Condicién
= S ncho de | Ancho de | Areadela | Porcentaje de L.
S vl o B oz oz y 2 Extension Resultante
8 Deterioro / falla & la seccion | la seccion | seccion extension del promedio o i ) i por cada
i =) © | Largo | Ancho| & evaluada | evaluada | evaluada | deterioro/ derad 0: Sin l:leve | 2:Moderado | 3: Severo oo
o |3 g m m Area m As(m) As(m2) falla (Efij) el deterioro | Efp=Menor | Efp=Entre | Efp=Mayo . tipo de ;
O |0o 15 osinfallas | a10% 10%y 30% | ra30% Et'f“”ofo
alla
E | 1 | Piel de cocodrilo 1 |[16.13 | 0.72 11.61 7.3 200 3000
E | 1 | Piel de cocodrilo 2 6.1 3.11 18.97 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 2 1279 | 52 66.51 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 2 11037 | 3.26 33.81 7.3 200 1460
E | 1 | Piel de cocodrilo 1 8.14 | 2.76 22.47 7.3 200 1460
E | 1 | Pielde cocodrilo 1 9.29 | 5.16 47.94 7.3 200 1460
E |1 Sub total 2 119.29 7.3 200 1460 59.64 200
E |1 Sub total 1 82.02 7.3 200 1460 41.01 200
E |1 Sub total 201.30 7.3 200 1460 52.05 400
0: Sin 1: Leve 2: Moderado ?éf S_el\\//lgrc:)
deterioro | Efp=Menor | Efp=Entre 4 p=hay
; ralo
o sin fallas | a 4 baches | y 10 baches
baches
S |7 Baches 1 10 60 100
S |7 Baches 2 15 86.67 100
S |7 Baches 3 13 100
S |7 Sub total 28.00 300
TOTAL 700.00
1000
INDICE 300.00




Anexo N° 14. Presupuesto

| Presupuesto
Presupuest 0203001 RECONSTRUCCION DE PAVIMENTOS FLEXIBLES DE LA AV. CIRCUNVALACION-PIURA
0
Cliente MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIURA Cost 19/11/2022
oal
Lugar PIURA - PIURA - 26 DE OCTUBRE
Item Caodigo Descripcion Und.  Metrado Precio S/ Parcial S/
01 OBRAS PRELIMINARES S/10,453.24
01.01 030101010101- ALQUILER DE ALMACEN Y OFICINA mes 1.00 S$/1,200.00 S$/1,200.00
0203001-01
01.02 030101010102- TRAZO 'Y REPLANTEO INICIAL ml 3,000.00 S/1.66 S/4,980.00
0203001-01
01.03 030101010103~ CARTEL DE OBRA EN MADERA DE (3.60x2.40M) und 1.00 S/1,104.13 S/1,104.13
0203001-01
01.04 030101010104- IMPLEMENTACION DE SEGURIDAD INDIVIDUAL Y glb 1.00 S/1,495.00 S/1,495.00
0203001-01 COLECTIVA
01.05 030101010105- SENALIZACION DE OBRA glb 1.00 $/668.80 S/668.80
0203001-01
010301030104- MOVILIZ. Y DESMOVILIZ. DE EQUIPO glb 1.00 $/1,005.31 $/1,005.31
0203001-01
02 MOVIMIENTO DE TIERRAS $/310,218.41
02.01 030101010118- DEMOLICION DE CARPETA ASFALTICA EXISTENTE ml 3,000.00 $/23.92 S/71,760.00
0203001-01
02.02 030101010109- RELLENO Y COMPACTACION CON MATERIAL DE ml 300.00 S/75.32 $8/22,596.00
0203001-01 PRESTAMO
02.03 030101010110- ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE ml 152.40 S/1,416.42 S/215,862.41
0203001-01
03 PAVIMENTO S17,321,640.89
03.01 030101010111- LIMPIEZA DEL TERRENO CON EQUIPO ml 3,000.00 S/2.49 S/7,470.00
0203001-01
03.02 030101010112- IMPRIMACION BITUMINOSA MANUAL ml 3,000.00 S/4.47 $/13,410.00
0203001-01
03.03 030101010114- IMPRIMACION ASFALTICA ml 3,000.00 S/3.05 $/9,150.00
0203001-01
03.04 030101010119- CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE E=2" ml 3,000.00 $/308.94 $/926,820.00
0203001-01
03.05 030101010115~ RECAPEO DE PAVIMENTO DE ESPESOR 1.5" ml 3,000.00 $/2,120.89 $/6,362,670.00
0203001-01
030101010115~ TRANSPORTE A OBRA EL MATERIAL ml 1.00 $/2,120.89 $/2,120.89
0203001-01
04 SENALIZACION Y OTROS $/16,530.00
04.01 030101010116~ PINTURA DE PASO PEATONAL Y SIMBOLOS ml 3,000.00 SM.79 $/5,370.00
0203001-01 DIRECCIONALES
030101010116~ PINTADO DE SENALES SOBRE PAVIMENTO ml 3,000.00 SM.79 $/5,370.00
0203001-01
04.02 030101010117- LIMPIEZA FINAL DE OBRA ml 3,000.00 S/1.93 S/5,790.00
0203001-01
COSTO DIRECTO S§/7,658,842.54
G. GENERALES 10% S/765,884.25
UTILIDAD 10% S/765,884.25

SUB TOTAL $19,190,611.05
GV S/1,654,309.99
TOTAL $/10,844,921.04
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Anexo N° 15. Reporte de Turnitin.
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