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RESUMEN 

La presente investigación tuvo como objetivo evaluar las propiedades psicométricas 

de la escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido (MSPSS) en adultos de 

Lima Metropolitana en 2022. Este estudio se ajustó a un diseño instrumental de tipo 

aplicado y contó con una población de 538 participantes entre edades de 18 a 65 

años. Respecto a los resultados, en la validez de contenido, se obtuvo un valor 

superior a .80 mediante V de Aiken. Asimismo, en el análisis de ítems, se determinó 

que los reactivos cuentan con adecuados índices. En el análisis factorial 

confirmatorio, se demostró que el modelo original de tres factores correlacionados 

(CFI= .97; TLI= .96; RMSEA= .04; SRMR= .02) es el que obtuvo índices de ajuste 

óptimo. Además, se analizó la confiabilidad por dimensiones mediante Alfa (α) (F1= 

.895; F2= .920; F3= .899) y omega (ω) (F1= .897; F2= .921; 

F3= .900). Para la validez con relación a otras variables, se realizó un estudio de 

validez convergente utilizando el instrumento de Satisfacción con la Vida (SWLS) y 

de validez divergente con Malestar Psicológico (K-10). Por último, se elaboraron 

datos normativos por dimensiones para la interpretación de los resultados del 

instrumento. 

Palabras clave: Apoyo Social Percibido, adultos, propiedades psicométricas.
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ABSTRACT 

The aim of this investigation was the evaluation of the Psychometric Properties of 

the Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) in adults of 

Metropolitan Lima in 2022. This study used an instrumental applied type design and 

a population of 538 from 18 to 65 years old participated in this study. According to 

the results, in the content validation, a value greater than .80 of V Aiken was 

obtained. In addition, in the item analysis, it was determined that the items have 

adequate rates. In the confirmatory factorial analysis, it was demonstrated that the 

original three correlated factors model (CFI= .97; TLI= .96; RMSEA= .04; SRMR = 

.02) is the one that obtained optimal fit rates. Furthermore, the reliability for 

dimensions was analyzed using the alpha coefficient (α) (F1= 895; F2= .920; F3= 

.899) and the omega coefficient (ω) (F1= .897; F2= .921; F3= .900). For the validity 

related to other variables, a convergent study was made using the Satisfaction with 

Life Scale (SWLS) and the Kessler Psychological Distress Scale (K-10). Finally, 

normative data for dimensions were elaborated for the results interpretation of the 

instrument. 

Keywords: Perceived Social Support, adults, psychometric properties, MSPSS.
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I. INTRODUCCIÓN

En los últimos tiempos, el apoyo social ha sido uno de los temas más tratados 

en investigaciones que abordan las diversas situaciones de estrés que surgen en 

un individuo, tales como cambios en el estilo de vida, crisis personales, nuevas 

responsabilidades, nuevos roles, enfermedades, transiciones de etapas de la vida, 

entre otros factores (Bonilla et al., 2018). Estos acontecimientos significan para la 

persona una constante fuente de estrés, lo cual puede llegar a tener repercusiones 

negativas en su bienestar emocional y en su salud física (Hirschle et al., 2019). 

El apoyo social es un procedimiento de interacción en el que el individuo 

obtiene asistencia emocional y afectiva del medio social que lo rodea (Ponce et al., 

2009). Puede considerarse desde dos perspectivas: por un lado, el cuantitativo 

estructural, que evalúa la cantidad de relaciones que una persona quiere establecer 

y cómo respondería al apoyo social percibido; y, por otro lado, el cualitativo 

funcional, que se concentra en la objetividad de las relaciones significativas (Vivaldi 

y Barra, 2012). 

El apoyo social también puede entenderse como un conjunto de suministros 

instrumentales o expresivos, recibidos o percibidos, proporcionados por las redes 

sociales, la comunidad, los amigos cercanos o las personas de confianza (Narváez 

et al., 2021). Es decir, el apoyo social es considerado como una herramienta que 

ayuda al individuo a mejorar y a seguir adelante (Narváez et al., 2021). De igual 

manera, se considera que el apoyo social es una red beneficiosa y una fuente de 

protección, que ayuda a enfrentar mejor las dificultades y a amortiguar los efectos 

nocivos del estrés (Barrera et al., 2019). 

Alpízar (2006) afirma que la etapa de la adultez es considerada como una de 

las más influyentes, ya que el individuo se enfrenta, con mayor compromiso, a sus 

metas de vida; además, al poseer una mayor madurez, empieza a tener mayores 

responsabilidades (Torras, 2011). De acuerdo con Izquierdo (2012), la vida adulta, 

a diferencia de otras etapas, está fuertemente caracterizada por eventos sociales, 

importantes tareas encomendadas y cambios en la estructura de los roles. Los roles 

más importantes que conciernen al adulto son aquellos que tienen lugar en su 

ámbito familiar, profesional o comunitario; por ende, cumplir con estos compromisos 

de manera rutinaria puede traer complicaciones en el bienestar 
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emocional y psicológico, así como también en las tareas sociales, el trabajo, la 

familia y los estudios (Izquierdo, 2012). De igual modo, el adulto suele asumir el rol 

de cuidador informal; el cuidado informal es una fuente de estrés crónico que puede 

desencadenar graves problemas físicos y psicológicos (Bustillo et al., 2018). 

De este modo, la edad adulta está marcada por situaciones de crisis de 

identidad, desempleo, cumplimiento de expectativas profesionales o académicas, 

jubilación, estrés crónico, entre otros (Caballero et al., 2007). En una investigación 

española acerca del estrés crónico en el ámbito laboral, se reveló un gran nivel de 

estrés entre los trabajadores; en función del estrés crónico, mostraron que el 56.7% 

de ellos presenta una elevada despersonalización; el 62.3% muestra baja 

realización personal; y el 46.8% presenta un alto cansancio emocional (Caravaca 

et al., 2022). Las causas más recurrentes de esta problemática son la presión en el 

trabajo, la falta de ayuda por parte de los jefes, el entorno demandante, la 

sobrecarga de trabajo y los problemas externos (Agüir y Burguete, 2005). 

En este contexto, contar con un mejor soporte social ayuda a disminuir los 

efectos dañinos del estrés (Barra, 2004). Según la Organización Mundial de la 

Salud (2018) el apoyo social es un agente significativo en la salud mental, ya que 

mejora la recuperación ante ciertos tipos de trastornos y disminuye el malestar 

psicológico. Además, gozar de bienestar y buena salud mental ayuda a las 

personas a realizar mejor sus actividades y a enfrentarse, de una manera 

adecuada, a los estresores de la vida, por lo que ayuda a relacionarse mejor con 

los demás (Organización Mundial de la Salud [OMS], 2018). 

En nuestro país, existen programas y redes de apoyo formales, tales como 

instituciones que ayudan a optimizar las condiciones de vida y el bienestar; sin 

embargo, muchas de ellas no llegan a todas las poblaciones a consecuencia de 

diversos factores sociales (Solis y Quispe, 2021). Por eso, es importante utilizar 

redes de apoyo informales, como grupos de amigos, familia y compañeros, con el 

fin de optimizar la vida de un ser humano en un grupo (Solis y Quispe, 2021). En 

ese sentido, se ha demostrado científicamente que las amistades, la estructura 

familiar y los contactos son importantes para que una persona perciba el apoyo 

social (Spainer y Allison, 2001). 
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Sin embargo, el Instituto Nacional de Estadística e informática [INEI] (2017) 

indica que existe una gran crisis en la familia, ya que se estima que hay 510 953 

hogares sin núcleo, es decir, un 6.2%. En el período entre 2007 y 2017, su número 

creció hasta 108 378, lo que implica un aumento al 26.9%, con una tasa de aumento 

anual de 2.4%. Por esto, es necesario promover el fortalecimiento de la familia, ya 

que esta, usualmente, ayuda al individuo a enfrentar problemas personales y 

sociales (Dumont et al., 2020). 

El apoyo social es utilizado en diferentes ámbitos con la finalidad de mejorar 

el entorno de la persona (Karasek y Theorell, 1990). Por ello, es importante crear 

programas, redes de apoyo social e instrumentos de medición del apoyo social que 

sean eficaces en su uso y aplicación (Oscarsita y Uribe, 2010). En la literatura, se 

halla una diversidad de instrumentos que pretenden evaluar esta variable (Terol et 

al., 2004), tales como el Social Support Questionnaire (SSQ) (Sarason et al., 1983), 

que posee 27 ítems y toca un tema central de apoyo social, aunque surgen otros 

comportamientos de apoyo social que pueden no relacionarse entre sí, ya que una 

o más conductas pueden existir sin implicar el tema central del apoyo social; la 

Perceived Support Scale (PSS) (Procidiano y Heller, 1983), escala formada por 20 

ítems con respuesta dicotómica, que, sin embargo, solo tiene dos dimensiones, la 

familia y los amigos; además, los ítems generan dudas acerca de estas 

dimensiones (Quiles et al., 2003); el Inventory of Socially Supportive Behaviors 

(ISSB) (Barrera et al., 1981), que consta de 40 ítems, permite la estimación de los 

diferentes tipos de apoyo, posee un elevado índice de consistencia interna y, sin 

embargo, no facilita la valoración de la adecuación del apoyo (Quiles et al., 2003). 

 

Tras la revisión de estas escalas, se destaca la Escala Multidimensional de 

Apoyo Social Percibido (MSPSS), elaborada por Zimet y sus colaboradores en 

1988. Este es uno de los principales instrumentos para poder evaluar las fuentes 

de apoyo como los amigos, la familia y otros significativos para el individuo (Zimet 

et al., 1988). La escala MSPSS contiene pocos ítems, de modo que su aplicación 

es mucho más breve que la de otras encuestas (Mosqueda et al., 2015). Esta escala 

es más funcional que las demás para la investigación y, además, permite ahorrar 

tiempo en su administración (Pinter et al., 2022). 
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En esta investigación se llevó a cabo una exploración en distintas bases de 

datos como Scielo, Redalyc, Apa PsycNet, ProQuest, PubMed, EBSCO, Scopus, 

Web of Science, Renati, entre otras, con el fin de realizar una revisión sistemática 

de la variable y el instrumento. En los motores de búsqueda, se insertaron términos 

en español e inglés, tales como “Escala de Apoyo Social Percibido”, “Scale Social 

Support”, “Revisión sistemática de la variable de Apoyo Social Percibido”, 

“Systematic review of the Perceived Social Support variable”, “Evidencias 

psicométricas”, “Psychometric evidence”, etc. Igualmente, se filtraron documentos 

psicométricos de un periodo limitado entre 2017 y 2022, empleando operadores 

booleanos “o”, “y”, “or”, “not” “near” y “and”, lo que permitió realizar una búsqueda 

más específica del tema y el instrumento. A partir de esta revisión, se pudo 

visualizar que existen pocas investigaciones realizadas en los últimos cinco años 

acerca de las propiedades psicométricas de la población adulta en el Perú, lo que 

indica escasez de evidencias de medida y un vacío de conocimiento. Frente a esta 

situación, se propone, en este trabajo, establecer las evidencias psicométricas de 

la Escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido (MSPSS) para emplearla en 

el ámbito de la investigación y medir los niveles alto, medio y bajo de Apoyo Social 

Percibido en las personas. Para la elaboración de este estudio, es necesario 

efectuar la siguiente pregunta: ¿Muestra la Escala Multidimensional de Apoyo 

Social Percibido (MSPSS) propiedades psicométricas adecuadas para su aplicación 

en adultos de Lima Metropolitana en 2022? 

En el nivel teórico, este estudio clarifica la comprensión de la estructura 

subyacente de la escala, por lo que se lo ofrece a otros estudios como antecedente 

para las investigaciones a futuro. En el nivel metodológico, esta investigación 

determina la estructura interna del MSPSS y verifica tipos de modelos según sus 

antecedentes, la teoría y el autor a través del AFC. Asimismo, en el nivel práctico, 

se entrega una escala con validez, equidad y confiabilidad, que alcanzará a ser 

utilizado por los investigadores y profesionales de la psicología social-comunitaria 

y la psicología clínica, entre otras, para una mejor evaluación del apoyo social 

percibido y su correspondiente intervención. Por último, en el nivel social, esta 

herramienta podrá ser usada para originar evidencia empírica que pueda ayudar a 

tomar importantes decisiones sobre la valoración subjetiva del individuo con su 
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entorno, ya que se ha demostrado que el soporte ayuda a enfrentar cualquier 

circunstancia adversa. 

Como objetivo general de esta exploración, se plantea analizar las 

propiedades psicométricas de la escala Multidimensional de Apoyo social Percibido 

(MSPSS) en adultos de Lima Metropolitana en 2022. Del mismo modo, se proponen 

siete objetivos específicos para la investigación: 1) analizar la validez basada en el 

contenido de la escala MSPSS, 2) realizar el análisis estadístico preliminar de los 

ítems, 3) analizar las evidencias de validez basada en la estructura interna, 4) 

examinar las evidencias de confiabilidad mediante la consistencia interna, 5) 

estudiar las evidencias de validez en relación con otras variables, 6) elaborar 

evidencias de equidad y 7) establecer datos normativos para interpretar las 

puntuaciones de la escala MSPSS en adultos de Lima Metropolitana (Ver anexo 1). 
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II. MARCO TEÓRICO

En relación con la escala MSPSS, se realizaron diversos estudios 

psicométricos como adaptaciones, evidencias psicométricas, validaciones y 

estandarizaciones (Soto et al., 2021). Es por ello, que se realizó una revisión de 

la literatura en diferentes bases de datos como Scielo, Redalyc, Apa PsycNet, 

ProQuest, PubMed, EBSCO, Scopus, Web of Science, Renati, entre otras, con el 

fin de seleccionar los mejores antecedentes de la escala. Por consiguiente, para 

el actual estudio, se consideró adecuado consultar las investigaciones nacionales 

e internacionales elaboradas dentro de los últimos cinco años. 

En el ámbito nacional, no se han encontrado suficientes estudios previos 

acerca del instrumento, lo cual se evidenció en una revisión sistemática del 

contenido de las bases de datos ya mencionadas. En este contexto, sin embargo, 

cabe destacar dos estudios: el de Navarro et al. (2019) y el de Ortiz (2020). 

Navarro et al. (2019) ejecutaron un estudio de la estructura psicométrica 

de la escala MSPSS con el objetivo de identificar las evidencias de validez de la 

estructura interna y la relación con otras variables, en el que colaboraron 242 

estudiantes de 12 a 16 años. Con respecto al análisis factorial confirmatorio, se 

evidenció una estructura interna con los índices de ajuste aceptables (CFI= .98; 

TLI= .97; RMSEA= .3; SRMR= .4). Por otra parte, la consistencia interna fue 

examinada mediante el coeficiente alfa, obteniéndose valores entre .77 y .85 en 

sus dimensiones tales como familia (α= .81), amigos (α= .87) y otros significativos (α= 

.82). De esta forma, se llega a la conclusión de que el MSPSS reúne evidencias 

psicométricas aptas para su aplicación. 

Por otro lado, Ortiz (2020) realizó un estudio con el objetivo de evaluar la 

confiabilidad y la validez de la escala de Apoyo Social Percibido. Su muestra 

estuvo conformada por 435 adolescentes de 12 a 17 años. En cuanto a los 

resultados, se obtuvo una correlación ítem-test mayor a .40, lo que indica una 

adecuada relación de la escala con sus ítems. Obteniendo como resultados en 

cuanto la validez basada en contenido, la V de Aiken de .80 y .100. La validez del 
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constructo con otras variables examinó el modelo teórico de tres factores: amigos 

familia y personas significativas, teniendo el 67% de la invarianza total. En lo 

referente al análisis de la confiabilidad por estabilidad, se consiguió un CCI de 

.56 y una consistencia interna por un coeficiente alfa de .86, de manera general 

y por cada una de sus dimensiones: familia (α= .90), amigos (α= .91) y otros 

significativos (α= .89). Se concluye, entonces, que el instrumento presenta 

adecuados estimadores psicométricos para medir la variable. 

 

Por otra parte, en el contexto internacional, Wang et al. (2017), en China, en 

su estudio realizado tuvo como objetivo de comprobar la confiabilidad, la validez 

factorial, la validez concurrente y la invariación en grupos de género en padres de 

niños con parálisis facial. Sus participantes fueron 487 adultos con edades de 21 a 

55 años. Los resultados del AFC se ajustan al modelo de tres factores, cumpliendo 

de manera correcta los criterios (χ2= 170.67; CFI= .96; NNFI= .95; RMSEA= .69). 

Se encontró una satisfactoria consistencia interna por un coeficiente alfa entre las 

dimensiones de familia (α= 87), amigos (α= .88), otros significativos (α= 89). Por otra 

parte, para la invarianza configuracional (CFI= .96; RMSEA= .51), la invarianza 

métrica mostró un ajuste adecuado (CFI= .96; RMSEA=.04). Por su parte, la 

invarianza escalar demostró un (CFI= .96; RMSEA= .04). Finalmente, para la 

validez de criterio, se realizó una evaluación por medio de las correlaciones de 

Pearson en todas sus dimensiones, lo cual muestra una relación inversa 

significativa. En conclusión, el instrumento de apoyo social percibido es una escala 

adecuada para estimar el apoyo social en padres con hijos con disfunción motora 

central. 

Por su parte, Gabardo et al. (2017), en Brasil, publicaron un estudio cuyo 

objetivo es buscar los resultados iniciales de validez de los puntajes del 

instrumento. Ellos trabajaron con una muestra de 831 trabajadores de ambos 

sexos. Con respecto al AFC, se obtuvo un buen ajuste con el modelo de tres 

factores (χ2= 40.52; CFI= .98; TLI= .99; RMSEA= .91). En cuanto a la consistencia 

interna por sus dimensiones a través del coeficiente alfa, se evidenció, en familia 

α= .91; en amigos α= .93; y, en otros significativos α= 0.90. Por otro lado, se mostró que 

la invarianza factorial funciona de igual forma para hombres y mujeres (ΔCFI= 



8 

.98; ΔRMSEA= 10). Se determina, así, que este estudio de la escala provee 

evidencias de validez, lo que permite usarlas para futuras investigaciones. 

Por su parte, Trejos et al. (2018), en Colombia, realizaron una investigación 

con el objetivo de evaluar las propiedades psicométricas del MSPSS. Se trabajó 

con 766 adolescentes de 14 a 18 años. Los resultados se obtuvieron mediante la 

consistencia interna y el ajuste del modelo AFC. Para la consistencia interna de la 

escala, se obtuvo, de manera general, un coeficiente alfa de .84, y, en cada una de 

sus dimensiones, familia α= .82, amigos α= .84 y otros significativos α= .75, lo que 

muestra resultados adecuados con pequeñas diferencias. Por su parte, la validez 

del constructo se confirma mediante un modelo de tres factores (AGFI= 31.680; 

CFI= .975 y RMSEA= .49), y, de esta forma, se confirma la estructura realizada por 

Zimet y colaboradores. Se concluye, así, que los resultados de esta indagación 

demuestran que la escala es adecuada para medir el apoyo social en adolescentes 

colombianos. 

En Grecia, de manera similar, Tsilika et al. (2018) se plantearon, como el 

objetivo central de su investigación, determinar las evidencias psicométricas de la 

escala MSPSS (Zimet et al., 1988). Ellos utilizaron un diseño transversal. La 

muestra fue de 150 enfermeras. Para el AFC, se muestra un ajuste óptimo (CFI= 

.94; RMSEA= .06; NFI= .950; GFI= .891; AGFI= .858). En los resultados, para la 

confiabilidad de consistencia interna, obtuvieron, en sus dimensiones, un 

coeficiente alfa en familia α= 95, en amigos α= 95, en otros significativos α= 96 y, de 

manera general α= 93. Los investigadores llegaron a la conclusión de que los 

resultados evidencian que la prueba es confiable y válida, además de ser apta para 

la evaluación del apoyo social. 

Por su parte, Laksmita et al. (2020), en Indonesia, plantearon como su 

objetivo de estudio examinar las evidencias psicométricas del MSPSS. Su trabajo 

contó con una población de 299 adolescentes. En cuanto a los resultados del 

AFC, se mostró un ajuste aceptable (GFI= .935; CFI= .948; TLI= .933; RMSEA= 

.070 y SRMR= .047). Por otro lado, los resultados evidencian una confiabilidad 

de consistencia interna en el (α> .70). Asimismo, en cuanto a la invarianza, se 

obtuvo como resultado que ambos géneros responden de una manera adecuada. 

Llegaron a la conclusión de que la versión indonesia del MSPSS es un 
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instrumento confiable, válido y aplicable, que puede ser utilizado para futuras 

investigaciones. 

De la misma forma, López et al. (2021), en Chile, tuvieron como objetivo 

analizar las evidencias psicométricas de la escala MSPSS con una muestra de 

1975 universitarios, del primer y segundo año de estudios de 17 a 25 años. Con 

respecto al AFC, se obtuvo un ajuste adecuado en el modelo de segundo orden 

considerando tres dimensiones (χ2= 38.79; CFI= .96; TLI= .95; RMSEA= .58). 

Por otro lado, la consistencia interna fue analizada por el coeficiente alfa con el 

valor .92 y el omega con un valor de .92 en sus tres dimensiones. Por último, en 

cuanto a la invarianza, se determinó que el instrumento funciona de manera igual 

tanto para hombres como para mujeres (ΔCFI .003; ΔRMSEA= 000). En 

conclusión, la escala evidencia buenas propiedades psicométricas para evaluar 

el apoyo social en universitarios chilenos. 

Adicionalmente, Santos et al. (2021), en México, realizaron una investigación 

con el objetivo de obtener las estimaciones psicométricas del instrumento del 

MSPSS en 277 cuidadores de pacientes con cáncer, entre mujeres y hombres, de 

18 a 65 años, que se dedicaban más de 30 horas al cuidado de estos pacientes. 

Los resultados se obtuvieron con el AFC y se llegó a los siguientes índices de 

ajuste: CMIN= 55.23; GFI= .99; AGFI= .99; NFI= .99; y RMR= .05. El estudio de la 

consistencia interna para el instrumento de manera total arrojó un coeficiente alfa 

de α= .90 y, en cuanto a sus dimensiones, se obtuvo en la familia α= .90, en amigos 

α=.93 y en otros α= .94, los cuales son resultados altos. Por lo tanto, se comprobó la 

validez de criterio divergente a través de la correlación del instrumento MSPSS y el 

del K-10. En conclusión, esta investigación aporta evidencias satisfactorias de la 

escala en sujetos cuidadores de pacientes con enfermedades crónicas. 

Por último, Matrángolo et al. (2022), en Argentina, tuvieron como objetivo 

validar y adaptar al castellano la escala Multidimensional de Apoyo Social 

Percibido. Su estudio tuvo un diseño instrumental y una muestra de 1278 adultos. 

En los resultados, se muestra, en cuanto el AFC, los índices de ajuste (CFI= .99; 

RMSEA= .46). En cuanto a la consistencia interna, se obtuvieron buenos resultados 

en cada una de sus dimensiones mediante el coeficiente alfa: familia (α= .93), 
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amigos (α= .94) y otros (α= .89). A partir de su validación cruzada, llegaron al 

acuerdo de que, tanto para los hombres como para las mujeres, sus ajustes fueron 

adecuados con el Modelo 2. Para el análisis de la validez convergente, se dieron 

relaciones indirectas entre el MSPSS y el instrumento (PQH9), el cual mide un 

trastorno depresivo mayor (- .37). Se concluyó, así, que dicha escala proporcionó 

propiedades psicométricas suficientes para su aplicación. 

Luego de la exploración de los antecedentes psicométricos, tanto nacionales 

como internacionales del instrumento por trabajar, es de suma importancia realizar 

la revisión de la literatura para describir el contenido teórico del apoyo social y del 

apoyo social percibido. Por tal razón, se comenzó con la precisión terminológica de 

la variable. 

Para comprender la variable, es de suma importancia dar un concepto 

sencillo acerca del apoyo social, el cual lo definen como: “Un intercambio 

interpersonal que involucra algún tipo de afecto, ayuda o declaración” (Kahn y 

Antonucci, 1980); además, es una intervención voluntaria y organizada por un 

grupo de personas para modificar, mejorar o trasformar situaciones sociales 

(Secretaría de Desarrollo Social del Estado de Veracruz [SEDESOL], 2012). 

El apoyo social es una variable muy compleja. No hay una definición clara 

y consensuada (Barrón y Sánchez, 2001). Por tal motivo, se realizó una revisión 

resumida sobre el desarrollo del concepto de apoyo social desde las últimas 

décadas del siglo XX. Las primeras definiciones de apoyo social se iniciaron en 

los años sesenta por el psiquiatra John Bowly (1969) desde su teoría del 

desapego, en la que mostraba la necesidad de entender el amor y el efecto 

protector de una madre hacia sus descendientes, a partir de la infancia de estos 

y a lo largo del resto de sus vidas (Aranda y Pando, 2013). 

Asimismo, por los años 70 del siglo XX, Caplan (1974) consideró que el 

apoyo social es el vínculo entre personas o grupos que ayudan a promover el 

control emocional, dar consejos y realizar un feedback sobre sus identidades. Por 

su parte, Cassel (1974) declaró que la importancia del apoyo social es otorgar a 

una persona el sentimiento de ser querida, amada y valorada, y es también 

hacerle saber que hay otras personas que se preocupan por ella. Cobb (1976) 
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definió que el AS es el preceptor que tiene una persona de sentirse valorado y 

apreciado, es decir, sentirse como alguien que puede ser parte activa de una red 

de comunicación. 

Del mismo modo, Maguire (1980), durante la década de los 80, consideró al 

apoyo social como una red social que brinda fuerzas preventivas ante una situación 

crítica, es decir, en esta red de apoyo compuesta por muchas personas, estas se 

ayudan de manera emocional para encontrar un tipo de solución ante un hecho 

significativo, sea este emocional, material, de información o de servicios. A su turno, 

Shumaker y Browell (1984) definieron el apoyo social como la acción de intercambio 

entre dos o más personas con el fin de percibir o proveer bienestar, e incrementarlo. 

Asimismo, Cohen y Syme (1985) señalaron que el apoyo social es un resultado de 

la relación recíproca de una persona dentro de una red social. Por otro lado, 

Sarason et al. (1989) propusieron que la esencia del apoyo social se halla en la 

apreciación perceptiva de los individuos comprometidos. Además, según Lin y 

Ensel (1989), el apoyo social tiene relación con la calidad de vida; también, lo 

conceptualizan como un grupo de suministros, dados por las redes sociales, los 

individuos de confianza y la sociedad, que pueden darse en la cotidianidad y en una 

situación de crisis. 

 

De la misma forma, Vaux (1990) consideró al apoyo social como un proceso 

dinámico y complejo que ocurre entre personas como respuesta a un conjunto de 

demandas realizadas dentro de un contexto en el que se presentan diversas 

complicaciones, tanto de manera individual como grupal, para, de esta forma, 

buscar soluciones para obtener el bienestar del individuo. Más adelante, Gracia 

(1997) indicó que el concepto de apoyo social percibido se refiere a cómo un 

individuo valora su red social, además de los diferentes recursos que fluyen de ella 

y el grado de satisfacción que obtendrá de este apoyo disponible. 

Comenzando ya los años 2000, Andrade y Vaitsman (2002) propusieron que 

el apoyo social se basa en relaciones en las que se intercambian lazos que 

involucran obligaciones tales que ayudan al individuo a obtener coherencia y control 

de su vida, de modo que se beneficie su salud. Por último, Garcilazo (2015) añade 

que el sujeto trata de complacer sus necesidades compartiendo sus problemas y 

sentimientos mediante el apoyo social percibido que reconozca de los demás. 
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Frente a lo explicado por los diferentes autores a través de los años, se 

muestra, en general, que el apoyo social percibido está disponible para satisfacer 

la parte emocional de cualquier individuo que necesite dicho apoyo durante las 

situaciones estresantes y desafiantes que se le puedan presentar (Choque y 

Valladares, 2022). 

Tras haber presentado algunas definiciones sobre el apoyo social percibido, 

es necesario comentar brevemente las teorías, los modelos y los enfoques que 

existen sobre la variable. Así, las investigaciones realizadas a partir del modelo de 

los efectos directos sobre los estresores dan a conocer que el apoyo social es 

independiente del estrés y atestiguan que este factor protector es un recurso útil, 

que brinda beneficios significativos, aunque el individuo no esté expuesto al estrés 

(Haley et al., 1987). Asimismo, el modelo de los efectos directos sobre la salud 

indica que el apoyo social es un elemento muy importante para la salud, ya que se 

relaciona con las enfermedades y es considerado como un poder terapéutico 

(Barra, 2003). Finalmente, se encuentra el modelo del efecto amortiguador o de los 

efectos protectores, que parte de la idea de que el apoyo social sirve como una 

fuente protectora contra las consecuencias del estrés, permitiendo a los individuos 

identificar el estrés para afrontarlo mejor; por el contrario, las personas que perciben 

poca ayuda social tendrán niveles de estrés alto y terminarán afectando su salud 

(Barra, 2004). 

 

De igual manera, desde una perspectiva contextual, es necesario considerar 

los puntos que sitúan el apoyo para ser percibido, aportado, recibido o movilizado, 

con la finalidad de relacionarlo con un carácter predictivo. Por ello, es importante 

considerar las peculiaridades del apoyo social en relación con el bienestar de las 

personas, tanto del quien lo recibe como de quien lo da, así como la permanencia 

del apoyo (Fernández, 2005). 

 

El presente trabajo de investigación se sitúa en la teoría de Zimet et al. 

(1988). En esta teoría, se propone que el apoyo social percibido es una percepción 

subjetiva de una persona con respecto al acomodamiento de los recursos 

otorgados para el afrontamiento de las adversidades, recursos que son 

proporcionados por una comunidad o por una red social. Otros autores señalan, 
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además, que el apoyo social es una construcción amplia que permite múltiples y 

diferentes operacionalizaciones (Andrews et al., 1978; Gore, 1978; Lin et al., 1979; 

Schaefer et al., 1981; Wilcox, 1981). Por tal motivo, se construyó la escala 

Multidimensional de Apoyo Social Percibido (MSPSS) (Zimet et al., 1988) que tiene 

como objetivo el evaluar el nivel de apoyo social que percibe un individuo desde 

sus tres fuentes de apoyo. Además de ello la prueba conto inicialmente veinticuatro 

reactivos que abordaban los lazos con los familiares, los amigos y otros 

significativos. Sin embargo, se llevaron a cabo estudios-piloto que evidenciaron que 

la escala presentaba algunos ítems que no abordaban directamente las variables, 

por lo cual fueron excluidos. Como resultado final, la escala quedó conformada por 

solo doce ítems y una calificación de siete puntos, que va desde “Muy en 

desacuerdo” hasta “Muy de acuerdo”, lo que convirtió la escala en un recurso de 

uso fácil y práctico. Por último, describieron la percepción de la escala en sus tres 

dimensiones. 

La familia es una de las relaciones más importantes con las que cuenta un 

individuo para afrontar adversidades (Pinazo y Sánchez, 2005). Un clima familiar 

de cariño, comprensión y atención es un pilar fundamental para que un individuo 

goce de buena salud (Zapata et al., 2015). La familia influye en los desequilibrios y 

enfermedades de sus integrantes e, inversamente, si uno de sus miembros siente 

algún malestar, los demás se verán también afectados (Gubbins et al., 1999). Del 

mismo modo, los amigos son un soporte porque, por medio de la amistad, se 

establecen vínculos estrechos entre dos o más individuos; además, en las mejores 

amistades, se comparten sentimientos profundos y duraderos, lo que hace que el 

individuo potencie su autoconfianza (Navarro et al., 2020). La amistad es, entonces, 

un factor protector frente algunas complicaciones vitales como la depresión, la 

ansiedad y el sentimiento de inutilidad (Navarro et al., 2020). Por otra parte, los 

otros significativos se refieren a la pareja, los vecinos, los grupos sociales, los 

compañeros de trabajo, etc. Tener una buena relación con estas personas brinda 

oportunidades para distraerse, alegrarse y tener bienestar (Domínguez, 2019). 

Por su tipología, el presente estudio exige también el desarrollo de un marco 

teórico correspondiente a los análisis por ejecutar en concordancia con los objetivos 

de un estudio psicométrico. La psicometría tiene como objetivo dar soluciones a 
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problemas medibles dentro de las tecnologías de la psicología (Aliaga, 2007). Es 

un área metodológica que hace referencia a la medición de variables psicológicas 

y es descrita como un grupo de procedimientos, de técnicas y teorías que tienen la 

capacidad de evaluar y medir cuantitativamente los diferentes constructos de las 

diversas variables en el nivel psicológico (Muñiz, 2010). A partir de sus resultados, 

es posible implementar procedimientos para una evaluación cuantitativa de los 

comportamientos humanos. Se le asigna un número (un puntaje) a cada evaluado 

por cada respuesta generada (Domínguez y Merino, 2015). 

De forma inicial, es necesario precisar que la medición de una variable 

implica procesos de descripción y de cuantificación, los cuales permiten determinar 

dos características propias de los instrumentos de medida: la validez y la 

confiabilidad de los tests (Alagumalai y Curtis, 2005). La manera más elemental de 

lograr la descripción o la cuantificación de estas características esenciales en los 

tests es la obtención empírica de un dato, el cual representa la información medida. 

No obstante, este dato empírico no debe entenderse como un valor de información 

absoluto por sí mismo, sino como el resultado de la suma de otros dos valores 

intrínsecos en el dato: un valor de puntuación real que representa a la variable 

medida y un valor que expresa el error de medida (Alagumalai y Curtis, 2005). Esta 

explicación es la base fundamental del planteamiento de la Teoría Clásica de los 

Tests (TCT). 

La TCT representa el modelo más empleado por los investigadores que 

desarrollan y analizan instrumentos de medida útiles en psicología (Muñiz, 2010). 

La TCT se encarga de evaluar el desempeño del instrumento en su conjunto, es 

decir, el rendimiento de todos los ítems hacia la inferencia de una variable latente 

que subyace a estos ítems, por lo cual los resultados psicométricos serán 

específicos de la muestra empleada para el levantamiento de los datos (Speyer et 

al., 2022). Aunque esto último representa una de las mayores limitaciones de la 

TCT, su planteamiento sencillo propicia su vigencia. 

Como se explicó en párrafos anteriores en relación con la TCT, el 

planteamiento para la obtención de datos útiles se corresponde con un modelo 

lineal representado por una adición (Muñiz, 2010; Yurtcu et al., 2021). De esta 

forma, el dato empírico, denominado usualmente “X”, será el resultado de dos 
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valores contenidos: V, que representa el valor real, y un error de medida, 

denominado “e”. La expresión quedaría representada del siguiente modo: X = V+e. 

Este sencillo presupuesto es la base de toda formulación estadística que se apoye 

en la TCT para la elaboración de resultados de confiabilidad y validez. 

En cuanto a la validez, esta se centra en indicar el rango de precisión con el 

que se mide la estructura teórica asumida. Se divide en tres componentes: validez 

de constructo, la cual consiste en dar una explicación para el modelo teórico 

empírico de la variable de interés; validez de criterio, en la que se evidencia cuán 

efectivo es el instrumento en comparación con alguna otra herramienta de criterio 

externo para misma variable; y validez de contenido, que valora cuán 

adecuadamente el instrumento en cuestión evidencia un dominio particular del 

contenido que se supone debe medir (Campbell y Fiske, 1959). Para Chiner (2011), 

estos componentes involucran algunos aspectos diferentes y su uso estará sujeto 

al tipo de prueba que utilice el investigador. 

Según Sánchez et al. (2018), para determinar el grado de efectividad en cada 

pregunta se debe utilizar el proceso de análisis de ítems. Por otro lado, la 

evaluación de expertos basada en el contenido es un procedimiento con muchos 

beneficios, ya que está diseñada para hacer referencia a la calidad de cada 

respuesta evaluada por los expertos de acuerdo con su nivel de experiencia en 

relación con la variable de trabajo y su nivel de dominio del idioma (Galicia et al., 

2017). En cuanto al análisis descriptivo de los ítems, Morales et al. (2009) destacan 

su importancia porque permite al investigador comprender claramente las 

características y las relaciones estadísticas de cada ítem, lo que incluye el estudio 

de cada respuesta obtenida. 

Rios y Wells (2014) indican que la validez interna del constructo se basa en 

la identificación de cada factor o en las dimensiones del instrumento, y en la revisión 

de los ítems de cada dimensión o factor de acuerdo con un inventario. De la misma 

manera, el análisis factorial confirmatorio (AFC), por ser un método que posibilita 

comparar modelos, permite a los investigadores arriesgarse ante estructuras de 

datos basadas en determinadas teorías. Así, se puede explicar la covariación o 

correlación observada entre grupos de variables (Camacho et al., 2018). 
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La confiabilidad subyace al error de medición en las calificaciones, lo que 

permite predecir el grado de volatilidad que se presenta en la validación de las 

respuestas. Cabe señalar que existen diferentes tipos de confiabilidad: la de 

consistencia interna pura, el factor de estabilidad y la forma equivalente o paralela 

(Reidl, 2013). De este modo, la confiabilidad se entiende como una propiedad de 

los puntajes: a mayor confiabilidad, será menor el error de medición (Ventura, 

2017). Además, los resultados de la investigación serán considerados confiables si 

tienen un nivel alto de validez, es decir, cuando no son parciales. No obstante, el 

término se usa más comúnmente en el desarrollo de escalas clínicas o instrumentos 

(Villasís et al., 2018). 
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III. METODOLOGÍA

3.1 Tipo y diseño de investigación 

Tipo de investigación: 

El tipo de investigación es aplicada (Murillo, 2008), puesto que se buscó 

incrementar los conocimientos disponibles para dar respuesta a una problemática; 

además, se aplicó un instrumento con el fin de comprender, describir e interpretar 

resultados (Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación [CONCYTEC], 

2018). 

Diseño de investigación: 

Este estudio se ajustó al diseño instrumental, ya que tiene como objetivo 

establecer las propiedades psicométricas de una herramienta (Ato et al., 2013). 

Específicamente, se consideró una herramienta psicométrica porque su propósito 

es comprobar la confiabilidad y la validez del instrumento MSPSS (Alarcón, 2008). 

3.2 Variables y operacionalización: 

• Definición conceptual:

Zimet et al. (1988) afirman que el apoyo social percibido indica la percepción

subjetiva de una persona sobre el ajuste de los recursos de afrontamiento 

brindados por una fuente de apoyo; además, proponen que percibir un nivel 

suficiente de apoyo social adecuado le permite a la persona recibir soluciones, 

consejos y aportes beneficiosos que puedan ayudarla a resolver un problema y, al 

mismo tiempo, reduce las respuestas del sistema neuroendocrino, de tal manera 

que la persona es menos receptiva al estrés, lo que le permite afrontar los 

problemas adecuadamente (Ver anexo 2). 

• Definición operacional:

El apoyo social percibido se obtiene a través de la Escala Multidimensional

de Apoyo Social Percibido. Este instrumento consta de doce ítems en su versión 
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adaptada, con siete opciones de alternativas que van desde (1) “Muy en 

desacuerdo” hasta (7) “Muy de acuerdo”, en formato de tipo Likert. Además, la 

variable de trabajo está distribuida en tres dimensiones: familia, amigos y otros 

significativos. Asimismo, las puntuaciones obtenidas se establecen por la suma de 

cada ítem de cada factor que, luego, se divide entre cuatro; para la escala total, se 

suman los doce ítems y, luego, se divide la suma entre doce (Ver anexo 2). 

 

• Indicadores: 

 
Familia: Seguridad en el entorno familiar, comunicación, soporte emocional. 

 
Amigos: Seguridad en el entorno amical, soporte afectivo y comunicación. 

 
Otros significativos: Relaciones solidarias, soporte e interacción con los demás. 

 
• Escala de medición: Tipo Likert, nivel de medición continua ordinal. 

 
3.3 Población, muestra, muestreo y unidad de análisis 

Población: 

Ventura et al. (2017) definen a la población como una agrupación de 

elementos que posee tipos de características que se pretende estudiar. Este 

estudio estará conformado por la población adulta entre mujeres y varones de Lima 

Metropolitana, con un total de 6 millones 422 mil personas (Instituto Nacional de 

Estadística e Informática [INEI], 2020). 

 

• Criterios de inclusión: 

 
- Que sean mayores de edad entre 18 y 65 años. 

 
- Que residan en Lima Metropolitana. 

 
- Que accedan a participar de forma voluntaria. 

 
• Criterios de exclusión: 

 
- Aquellos que no completaron de manera adecuada el cuestionario 

 
- Participantes que estén fuera del rango de edad establecido. 
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- Que no vivan dentro de Lima Metropolitana.

Muestra: 

La muestra de esta investigación fue establecida en 535 adultos cuyas 

edades varían entre 18 y 65 años, de Lima Metropolitana. Esta es una cantidad 

aceptable y suficiente para realizar un análisis psicométrico adecuado (Comrey y 

Lee, 1992). 

Muestreo: 

El tipo de muestreo utilizado fue el no probabilístico por conveniencia, ya que se 

tomaron en cuenta diversos participantes de acuerdo con su accesibilidad y su 

proximidad para responder al cuestionario (Pimienta, 2000). 

Unidad de análisis: 

Población adulta de 18 a 65 años de Lima Metropolitana, 2022. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos: 

La encuesta fue la técnica empleada, la cual que permitió recoger la 

información obtenida del cuestionario (Katz et al., 2019). Asimismo, se registró la 

información de manera auto-aplicada, ya que cada individuo que participó llenó sus 

respuestas por sí mismo. Por otro lado, se utilizó el formulario virtual de Google, en 

el que se almacenaron las respuestas para, posteriormente, poder analizarlas. 

Instrumentos 

Escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido (MSPSS): elaborada 

por Zimet et al. (1988) en lengua inglesa “Multidimensional Scale of Perceived 

Social Supporty” (MSPSS) y adaptada al español por Matrángolo et al. (2022). La 

escala tiene como finalidad evaluar el apoyo social percibido en las personas 

respecto a tres dimensiones familia, amigos y otros significativos. Es de tipo Likert, 

con doce ítems y tiene siete opciones de respuesta en escala categórica ordenada 

en el que 1 es “muy en desacuerdo” y 7 “muy de acuerdo”. Además, puede ser 

aplicada de manera colectiva e individual en adolescentes, adultos o pacientes (Ver 

anexo 3). 
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• Propiedades psicométricas de la escala original

En cuanto a la validez del instrumento original de la escala MSPSS, Zimet et

al. (1988), en su estudio con universitarios de psicología, evidenciaron la 

confiabilidad interna mediante el coeficiente de alfa. Obtuvieron valores de α= .87, 

α= .85 y α= .91, respectivamente, en cada una de sus dimensiones y, de manera 

general, un valor de (α= .88). Asimismo, luego de tres meses de aplicado el primer 

test, los autores evaluaron la confiabilidad para el test-retest; entonces, se 

presenció, en cada una de sus dimensiones, cargas de α= .85, α= .75 y α= .72, y, para 

toda la escala, un α= .85. En efecto, se mostró que la escala MSPSS tiene una 

adecuada confiabilidad interna. 

• Propiedades psicométricas de la adaptación de la escala

La versión adaptada del MSPSS fue realizada por Matrángolo et al. (2020).

Los autores aplicaron el AFC en adultos argentinos. Como resultado, se obtuvo los 

siguientes índices de ajuste: X2= 177.54; CFI= .99; RMSEA= .46. Para la 

consistencia interna, se consideró el coeficiente de omega y alfa, lo que arrojó, en 

cada una de sus dimensiones, α= .934 y ω= .918 en la familia; α= .941 y ω= .915 en 

los amigos; y, por último, α= .890 y ω = .915 en otros significativos. 

• Propiedades psicométricas del estudio piloto

Se consideró para el estudio piloto, una muestra de 180 adultos de Lima

Metropolitana. Se inició, realizando el análisis de los ítems del instrumento MSPSS. 

En este análisis, los porcentajes de respuestas, las medias, las desviaciones 

estándar, el coeficiente de curtosis y asimetría, las comunalidades, el IHC y el índice 

de discriminación por métodos de grupos extremos ajustaron correctamente. En 

segundo lugar, se desarrolló un AFC probando el modelo de tres factores 

correlacionales de primer orden, con base en los antecedentes y el modelo teórico 

del instrumento, a partir de lo cual se obtuvieron adecuados índices de ajuste (CFI=. 

95; TLI= .94; RMSEA= .68; SRMR= .68). Por último, se analizó la confiabilidad por 

consistencia interna mediante alfa (α= .91) y el Omega (ω= .92) de manera general, y 

por sus dimensiones (α= .91; .87 y .89) (ω= .91; .88 y .89). 
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Escala de Malestar Psicológico (K-10): es un instrumento de despistaje, 

creada por Kessler et al. (1994), y adaptado al español por Brenlla y Araugen 

(2010). Tiene como objetivo medir el malestar psicológico. Asimismo, esta escala 

es tipo Likert con diez ítems y cinco opciones de respuesta, en el que muestra que 

1 es “nunca” y 5 “siempre”. También, esta escala se puede usar en el ámbito general 

y se puede ejecutar de forma colectiva e individual (Ver anexo 3). 

 

• Propiedades psicométricas de la escala original: 

 
En el estudio original de Kessler et al. (1994), se obtuvo un análisis factorial 

confirmatorio que demostró adecuados índices de ajuste (CFI= .98; TLI= .96; 

RMSEA= .02). Por otro lado, para obtener la consistencia interna, se empleó alfa, 

estimando un valor α= .91. 

 

• Propiedades psicométricas de la adaptación de la escala: 

 
Para la adaptación en español, Brenlla y Aranguren (2010) realizaron una 

investigación con adultos argentinos en la que obtuvieron valores adecuados 

superiores a .30 en cada ítem. Además, en la evaluación de su consistencia interna 

a través del Alfa de Cronbach, se obtuvo un valor de α= .88. 

Escala de satisfacción con la vida (SWLS): es un instrumento breve de 

cinco elementos, elaborado por Diener et al. (1985) y adaptada al español por 

Vázquez et al. (2013). Es de tipo Likert y tiene siete opciones de respuesta, siendo 

1 como “fuertemente en desacuerdo” y 7 como “fuertemente de acuerdo”. 

Asimismo, su objetivo es medir la satisfacción global de la persona respecto a su 

vida, considerando que a mejor puntuación se evidencia mayor satisfacción. 

Además, se puede aplicar de manera colectiva e individual (Ver anexo 3). 

 

• Propiedades psicométricas de la escala original 

 
En la investigación original de Diener et al. (1985), se evidenciaron valores 

de α= .87 y α= .82 en el post-test aplicado. De igual modo, para el análisis de los 

reactivos, la puntuación media conseguida fue de 23.5, el coeficiente de correlación 

fue de .82, la desviación estándar de 6.43 y la correlación de reactivos osciló entre 

.57 a .75. 
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• Propiedades psicométricas de la adaptación de la escala

En el estudio para la adaptación en español de la escala MSPSS llevada a

cabo por Vázquez et al. (2013), para la confiabilidad de la consistencia interna, se 

utilizó el coeficiente alfa, que mostró un valor de α= .88, el cual es adecuado. 

3.5 Procedimientos: 

En esta investigación, se inició solicitando la autorización para el uso de los 

instrumentos psicométricos a sus respectivos autores. Posteriormente, se pasó a 

diseñar el cuestionario en Google, para la aplicación de la prueba piloto de manera 

virtual. El cuestionario se compartió a mediante redes sociales y plataformas 

virtuales. Finalmente, se recolectaron y se procesaron los datos mediante 

programas de paquetes estadísticos para las ciencias sociales. 

Se realizó la recopilación de los datos depurando los protocolos según los 

criterios de selección adecuados para esta investigación. Por último, se hizo uso 

del programa de Microsoft Excel 2019 construyendo una base de datos con las 

respuestas ofrecidas por los encuestados. 

3.6 Métodos de análisis de datos: 

Después de obtener la base de datos del instrumento, se filtraron los formularios 

que no cumplían con los requisitos establecidos. Seguidamente, se analizaron las 

evidencias de validez basada en el contenido, para lo cual se utilizó la técnica de 

Juicio de Expertos mediante el coeficiente V de Aiken en una hoja de cálculo en 

Microsoft Excel. Se solicitó el acuerdo y la opinión de diez especialistas sobre si el 

instrumento que evalúa la variable era o no válido (Escurra, 1998). 

Se realizaron los procedimientos estadísticos para el análisis de la escala 

utilizando el programa R-Studio y paquetes relacionados. Se comenzó efectuando 

un estudio estadístico de los ítems, en el cual se examinó, a través de la estadística 

descriptiva, datos como la frecuencia, la media, la desviación estándar, la curtosis, 

la asimetría, el índice de homogeneidad corregida, la comunalidad y el índice de 

discriminación mediante grupos extremos (Flores-Ruiz et al., 2017). Se llevó a cabo 

también un análisis inferencial, que permitió conocer los componentes de un grupo 

a partir de los datos de uno de sus subgrupos (Vargas, 1995). 
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Adicionalmente, se realizó el análisis de la estructura interna empleando el 

análisis factorial confirmatorio (AFC) (Méndez y Rondón, 2012). Para este fin, se 

utilizó el paquete lavaan y semPlot (Bryne, 2012) con el estimador Máxima 

Verosimilitud Robusta (MLR) (Jin y Cao, 2018; Li, 2016) y la matriz de correlaciones 

Pearson (Lloret et al., 2014; Rhemtulla et al., 2012). El ajuste del modelo se evaluó 

a partir de los siguientes índices: el índice de ajuste comparativo (CFI), el índice 

Tucker-Lewis (TLI), el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA), la raíz 

media cuadrática residual estandarizada (SRMR), la razón chi cuadrada sobre 

grados de libertad (X2/gl) y, adicionalmente, el criterio de información de Akaike 

(Byrne, 1994). 

Además, para analizar las fuentes de evidencia externa de validez, se 

empleó la relación con otras variables (Elosua, 2003). Para ello, se realizó un 

modelo de covarianza mediante el modelamiento de ecuaciones estructurales, 

obteniendo las cargas interfactoriales (φ), que señalan la relación entre variables. 

Asimismo, para el tamaño del efecto, se calculó la varianza compartida (φ2) (Ruiz 

et al., 2010) y, como medida convergente, se utilizó la Escala de Satisfacción con 

la Vida (SWLS). Para la medida divergente, se usó la Escala de Malestar 

Psicológico (K-10). 

Respecto al análisis de confiabilidad mediante el método de consistencia 

interna, se calculó con el coeficiente alfa (Hoekstra et al., 2018) y omega 

(McDonald, 1999; Katz, 2006), considerando una opción más adecuada (Viladrich 

et al., 2017). 

De igual manera, se analizaron las evidencias de equidad por medio de la 

invarianza factorial del MSPSS en correspondencia al sexo y grupo etario. Este 

análisis es importante para poder hacer comparaciones válidas entre grupos, 

asegurando que ambos comprendan los ítems de manera similar (Dimitrov, 2010). 

Se llevó a cabo este procedimiento con cuatro fases: modelo configural, métrico, 

fuerte y estricto, de acuerdo con lo sugerido en la bibliografía especializada (Brown, 

2015). Para que haya equivalencia, deben cumplirse los siguientes criterios: ΔCFI 

< .01 y ΔRMSEA < .015 (Chen, 2007; Cheung y Rensvold, 2002). 
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Finalmente, para desarrollar los datos normativos se empleó la prueba 

Shapiro-Wilk, dado que es de mayor robustez estadística (Field, 2018; Ghasemi y 

Zahediasl, 2012), la cual indicó ausencia de distribución normal (p<.05). En 

consecuencia, se usaron puntuaciones no lineales (Valero, 2013). Por esta razón, 

se decidió usar percentiles. Se calcularon los percentiles del 5 al 95 y, para los 

baremos, se puso énfasis en el 25 y el 75. Por último, se examinó la confiabilidad 

de los puntos de corte para la clasificación de los evaluados utilizando el coeficiente 

K2 (Livingston, 1972). 

3.7 Aspectos éticos: 
 

Al realizar este trabajo de investigación, se tomaron en consideración distintos 

aspectos éticos. Se respetó la propiedad intelectual de los artículos utilizados, pues 

se citaron los textos de la bibliografía de acuerdo con las normas de la Asociación 

Psicológica Americana (APA, 2020). Así, pues, se evitó la manipulación de la 

información, el plagio o la distorsión del sentido de los artículos seleccionados para 

este estudio. Al respecto, se siguieron también las pautas establecidas en el código 

de ética de la Universidad Privada César Vallejo. Asimismo, se dejó en claro que la 

información utilizada es de propiedad intelectual de cada autor y, por lo tanto, se 

respetó el artículo 90 del Código de Ética del Psicólogo Peruano y el artículo 96, 

que estipula que la edición del material debe incluir el nombre del grupo original o 

el nombre del editor. Finalmente, se respetó también el artículo 20, que indica la 

confidencialidad de la información de grupo o del individuo de estudio en la 

investigación (Colegio de Psicólogos del Perú [CPSP], 2017). 
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IV. RESULTADOS 

 
Evidencia de validez basada en el contenido 

 
Se realizó el análisis de evidencia de validez de contenido de la escala MSPSS a 

través de juicio de expertos, con diez especialistas. 

Tabla 1 

Evidencia de validez basada en el contenido mediante el juicio de expertos 
calculada con la V de Aiken 

 
Ítems 

 
Juez 1 

 
Juez 2 

 
Juez 3 

 
Juez 4 

 
Juez 5 

 
Juez 6 

 
Juez 7 

 
Juez 8 

 
Juez 9 

 
Juez 10 

 
V de Aiken 

Intervalos de 

 
Inferior 

Confianza 

 
Superior 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 .89 1 

4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 .97 .83 .99 

8 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 .89 1 

11 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 .89 1 

6 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 .89 1 

7 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 .97 .83 .99 

9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 .89 1 

12 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 .89 1 

1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 .89 1 

2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 .89 1 

5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 .89 1 

10 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 .97 .83 .99 

 

 
Se calculó la V de Aiken mediante las respuestas de los jueces a los criterios de 

relevancia, pertinencia y claridad, obteniéndose, para cada reactivo, un valor 

superior a .80. Por ende, se considera que son criterios adecuados para la medición 

(Escurra, 1988). 



 

 
 

Análisis estadístico preliminar de ítems 

Previamente, se ejecutó el análisis estadístico de los ítems para evaluar la calidad métrica de los reactivos. 

Tabla 2 

Análisis de los ítems de la escala MSPSS 
 

% 
Factores ítems    

Matriz de correlaciones 
M DE g1 g2 IHC h2      

1 2 3 4 5 6 7 3 4 8 11 6 7 9 12 1 2 5 10 

 

 

Familia 

 
 
 
 
 

Amigos 

 
 
 
 
 

Otros 

 
 

Nota: % = Porcentajes, M = Media, DE = Desviación estándar, g1 = Asimetría g2= Curtosis, IHC = Índice de homogeneidad corregida, h2= Comunalidades 
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3 1.87 2.80 4.11 10.28 15.89 35.33 29.72 5.60 1.41 -1.23 1.21 .76 .68 1 - - - - - - - - - - - 

4 

8 

2.99 

5.61 

3.93 

8.41 

4.86 

7.29 

10.28 

10.84 

20.56 

22.43 

32.90 

28.41 

24.49 

17.01 

5.38 

4.89 

1.52 

1.74 

-1.11 

-0.75 

0.76 

-0.40 

.83 

.74 

.80 

.62 

.76 

.61 

1 

.70 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

11 3.55 4.67 3.36 14.58 20.56 31.59 21.68 5.25 1.55 -1.01 0.53 .77 .66 .67 .71 .69 1 - - - - - - - - 

6 2.80 5.23 5.61 13.64 26.17 32.34 14.21 5.09 1.47 -0.91 0.40 .78 .69 .40 .40 .34 .39 1 - - - - - - - 

7 

9 

3.93 

2.99 

5.98 

4.49 

3.55 

5.23 

12.90 

9.35 

26.36 

25.42 

31.21 

33.27 

16.07 

19.25 

5.10 

5.27 

1.55 

1.49 

-0.99 

-1.07 

0.47 

0.74 

.86 

.82 

.84 

.75 

.41 

.41 

.43 

.45 

.45 

.45 

.42 

.44 

.79 

.69 

1 

.78 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

12 3.93 6.54 6.17 10.28 25.23 31.40 16.45 5.06 1.59 -0.92 0.14 .80 .70 .40 .43 .45 .46 .67 .75 .77 1 - - - - 

1 2.62 5.42 4.49 9.72 13.27 38.69 25.79 5.45 1.55 -1.2 0.72 .75 .65 .48 .51 .47 .48 .45 .43 .47 .42 1 - - - 

2 

5 

2.80 

5.05 

3.93 

5.61 

4.86 

2.62 

6.17 

10.09 

15.70 

14.39 

36.45 

35.70 

30.09 

26.54 

5.58 

5.36 

1.52 

1.68 

-1.35 

-1.21 

1.27 

0.63 

.82 

.80 

.79 

.72 

.45 

.41 

.50 

.48 

.51 

.49 

.49 

.48 

.51 

.53 

.52 

.46 

.54 

.48 

.51 

.49 

.74 

.67 

1 

.74 

- 

1 

- 

- 

10 5.05 4.67 2.43 7.66 15.70 33.83 30.65 5.48 1.65 -1.34 1.04 .74 .63 .45 .50 .50 .46 .48 .48 .52 .49 .61 .70 .70 1 
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El análisis estadístico de los ítems mostró que ninguna opción de respuesta 

superó la marca del 80 %, lo que indica una variabilidad suficiente y ningún sesgo 

o defecto aparente. La media de los ítems muestra una tendencia de respuesta

entre las opciones 4.8 y 5.6. La desviación estándar se encuentra entre 1.41 y 1.74. 

Por otro lado, los valores de coeficiente de asimetría (g1) y curtosis (g2) no superaron 

el valor de ±1.5, por lo que son adecuados y evidencian que hay una distribución 

apropiada en las puntuaciones (Forero et al., 2009; Pérez & Medrano, 2010; Shiel 

& Cartwright, 2015). Esto, a su vez, indica que poseen normalidad univariada (Pérez 

y Medrano, 2010). Respecto a las magnitudes del índice de homogeneidad 

corregida, la mayoría fueron superiores a .30 (Kline, 2005). Para las comunalidades, 

casi todas alcanzaron parámetros superiores a .40, por lo que se consideraron 

aceptables y contribuyeron al modelo general (Detrinidad, 2016; Nunnally & 

Bernstein, 1995). Finalmente, la correlación de ítems no presenta casos de 

multicolinealidad al contar con valores por debajo de .90 (Tabachnick & Fidell, 

2001). En consecuencia, no se retiraron reactivos, pues todos cumplieron con más 

de la media de características evaluadas (Blum et al., 2013). 

Evidencia de validez basada en la estructura interna 

Se realizó el análisis factorial confirmatorio a diversas estructuras procedentes de 

estudios previos del instrumento. 

Tabla 3 

Análisis factorial de estructuras dadas por los antecedentes del MSPSS 

Inferior Superior 

Nota: Modelo 1 = 3 factores correlacionados (original), Modelo 2 = segundo orden, Modelo 3 = bifactor, Modelo 4 = 2 factores 

correlacionados: Todas las χ² son estadísticamente significativas a nivel de .001. 

Se observan los resultados del análisis factorial confirmatorio. Para dicho 

análisis, se usó, como insumo, la matriz de correlaciones Pearson (Lloret et 2014; 

Rhemtulla et al., 2012). Además, se usó el estimador Máxima Verosimilitud Robusta 

(MLR) (Jin y Cao, 2018; Lee, 2016), que es recomendado cuando la escala de 

Modelos χ² gl χ²/gl CFI TLI RMSEA 
IC 90% 

 SRMR AIC 

Modelo 1 114.327 51 2.242 .975 .968 .048 .039 .057 .027 19228.859 

Modelo 2 114.327 51 2.242 .975 .968 .048 .039 .057 .027 19228.859 

Modelo 3 101.287 42 2.412 .977 .963 .051 .041 .062 .021 19215.417 

Modelo 4 532.249 53 1.042 .812 .765 .130 .122 .138 .079 19933.268 
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medición es continua, por lo que el tratamiento estadístico puede simular una 

medida de intervalo (Rhemtulla et al., 2012) y se especificaron, además, modelos 

estructurales distintos. El modelo original reportó índices de ajuste óptimos, pues 

χ²/gl fue menor a 3 (Hair et al., 2009). Asimismo, el CFI fue mayor a .95 (Lai, 2020) y 

el TLI fue mayor a .90. Siendo estos dos índices incrementales (Xia & Yang, 2019), 

la literatura señala que es óptimo si los valores son mayores a .95 (Hu & Bentler, 

1999; Kline, 2011; Brown, 2015; Escobedo et al., 2016). De igual manera, el RMSEA 

es óptimo cuando la magnitud es menor a .05 (Lai, 2020) y el SRMR menor a .05 

(Hu & Bentler, 1999; Bentler & Bonet, 1980), y los intervalos de confianza del 

RMSEA (RMSEA IC 90%), menores a .08 (Hu y Bentler, 1998). Para comparar 

modelos, se usó el criterio de información de Akaike, en él, se consideró un mejor 

ajuste al modelo con el menor valor posible (Byrne, 1994). Por otro lado, el modelo 

de dos factores tuvo un ajuste mediocre; no obstante, el modelo jerárquico (bifactor) 

también señaló un ajuste óptimo, por lo que se procedió a evaluar si era viable una 

puntuación general. 

Tabla 4 

Índices específicos del modelo bifactor 

Bifactor 

Nota: ω = Coeficiente omega, ωH= Coeficiente omega jerárquico, H = Coeficiente H, ECV = Índice de varianza común 

explicada, PUC = Porcentajes de correlaciones no contaminadas 

Se probó el modelo bifactor, ya que los resultados de sus índices de ajuste 

fueron óptimos. Además, el AIC mostró un resultado menor, por lo que se realizó el 

análisis de los índices específicos de este modelo. Se puede observar que el ωH, 

y H de los tres factores específicos, no fueron suficientemente fuertes para 

descartar una unidimensionalidad (Reise et al., 2012). Sin embargo, los índices de 

unidimensionalidad esencial, como el ECV y el PUC, no brindaron sustento robusto 

para considerar un factor general o un puntaje total, porque el ECV fue menor a .70 

y el PUC fue menor a .80. Estos valores no favorecen a la unidimensiondalidad 

(Dominguez y Rodriguez, 2017). Finalmente, es común que los índices de ajuste 

beneficien al modelo jerárquico, pero la elección debe apoyarse, no solo en el 

Modelo Factores ωH H ECV PUC 

FG .814 .915 .649 .727 

F1 .387 .658 - - 

F2 .363 .623 - - 

F3 .192 .424 - - 
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ajuste, sino también en aquel que sea coherente con la teoría (Dominguez-Lara & 

Rodriguez, 2017). Por lo tanto, se consideró más apropiada una interpretación 

multidimensional (modelo original). 



 

 

Figura 1 

Path diagram de la Escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido 
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Evidencias de confiabilidad 

Comprobada la validez de la escala, se procedió a analizar la evidencia de 

confiabilidad mediante la consistencia interna. 

Tabla 5 

Consistencia interna de la escala MSPSS 
Coeficientes F1 F2 F3 

Coeficiente alfa (α) .895 .920 .899 

Coeficiente omega (ω) .897 .921 .900 

A partir de las cargas factoriales producto de un AFC se calculó el coeficiente 

omega (McDonald, 1999), siendo, para cada factor, mayor a .90, lo que se 

considera adecuado (Campo-Arias y Oviedo, 2008). Asimismo, se halló el 

coeficiente alfa (Cronbach., 1951), que obtuvo mayor a .90 para cada factor 

respectivamente; no obstante, en el modelo, no se ha cumplido el supuesto de tau 

equivalencia (Dunn et al., 2013; Ventura-León, 2018). 

Evidencia de validez basada en relación con otras variables 

Se realizó el estudio de las relaciones entre una variable externa, conocido como 

Aspecto Externo de la Validez (Loevinger, 1957), también llamado Amplitud 

Nomotética (Whitely, 1983). Para ello, se evaluó la direccionalidad de los puntajes. 

Tabla 6 

Validez convergente y divergente de la escala MSPSS 

Variables 
Malestar psicológico (K10)    Satisfacción con la vida (SWLS) 

Se realizó un modelo de relación y, además, se calculó el coeficiente de 

determinación R2, evidenciando la relación directa entre el tamaño de efecto 

mediano con Satisfacción con la Vida y, además, inversa y de tamaño de efecto 

menor con el Malestar Psicológico (Schäfer y Schwarz, 2019; Ellis, 2010). En 

consecuencia, se confirma que la direccionalidad, que es una noción teórica, ha 

sido cumplida. 

φ p R2 φ P R2

Familia -.368 .000 .135 .571 .000 .326 

Amigos -.217 .000 .047 .441 .000 .194 

Otros -.305 .000 .093 .516 .000 .266 
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Evidencias de equidad 

Con el fin de conseguir evidencias de equidad para las puntuaciones recogidas 

con la escala de Apoyo Social Percibido, se efectuó un análisis de invarianza 

factorial según el sexo, tomando como base el modelo oblicuo de tres factores 

propuesto por el autor general. 

Tabla 7 

Invarianza factorial con relación a los grupos de sexo y grupo etario 

Niveles χ² Δχ² gl Δgl CFI ΔCFI RMSEA ΔRMSEA SRMR ΔSRMR 

Configural 158.013 - 102 - .979 - .045 - .032 - 

Métrica 174.055 16.042 111 9 .976 .003 .046 .001 .042 .010 

Fuerte 196.741 22.686 120 9 .971 .005 .049 .003 .044 .002 

Estricta 202.660 5.919 132 12 .973 -.002 .045 -.004 .043 -.001 

Grupo etario 

Configural 201.858 - 102 - .962 - .060 - .035 - 

Métrica 212.477 1.619 111 9 .961 .001 .058 .002 .042 .007 

Fuerte 229.541 17.064 120 9 .958 .003 .058 .000 .043 .001 

Estricta 235.064 5.523 132 12 .961 .002 .054 .004 .043 .001 

Nota: Δχ²= Variaciones del χ², Δgl= Variaciones de los grados de libertad, ΔCFI= Variaciones del CFI, ΔRMSEA= Variaciones del 

RMSEA, ΔSRMR= Variaciones del SRMR 

Para determinar la invarianza de medición con relación al sexo, se evaluó 

paso a paso, iniciando con el nivel configural o configuracional, la invarianza métrica 

o débil, la invarianza fuerte o escalar y la invarianza estricta (Byrne, 2008). En

concordancia con el AFC, se utilizó el estimador robusto MLR. De esa forma, se 

evaluó el ajuste del modelo configural, siendo el modelo base sobre el cual se 

ejercerán restricciones en los niveles posteriores, iniciando con el métrico, en el que 

se restringen las cargas, encontrándose índices de ajuste óptimos. Además, a partir 

de cambios mínimos en el CFI < .01, ΔRMSEA < .015 y ΔSRMR < .030, respecto al 

nivel configural (Chen, 2007), se señala que los ítems contribuyen en un grado 

similar en la medición (Elosua, 2005). En consecuencia, se pudo llegar al siguiente 

nivel donde se evaluó la equivalencia entre interceptos (nivel fuerte). De igual 

manera, se mantuvo el ajuste. Una vez más, se observa que los cambios son pocos 

(Δ ≤ .01; Chen, 2007). Esto señala que los componentes de la variable logran 

capturar todas las medias en la varianza compartida por los reactivos, permitiendo 

la comparación de grupos (Lee, 2018). Finalmente, se analizó el nivel de invarianza 

estricta. En él, se restringen las cargas, los interceptos y los residuos con cambios 

mínimos respecto al nivel anterior. Esto indicaría que tanto la varianza especifica 
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como la varianza de los errores son equivalentes entre los grupos. En resumen, las 

puntuaciones de esta escala tienen el mismo significado en los grupos 

inspeccionados (Dimitrov, 2010). 

Elaboración de datos normativos 

Luego del análisis de invarianza factorial, en consideración a que ambos grupos 

interpretan de la misma manera la escala, se elaboraron los percentiles para cada 

dimensión. Además, se hizo énfasis en los percentiles 25 y 75, ya que sirvieron 

como puntos de corte para la clasificación en niveles de la variable, los cuales 

fueron calculados con el coeficiente K2 (Livingston, 1972), siendo de .923 y .919 en 

familia, .935 y .944 en amigos, y de .921 y .935 en otros significativos. Esto señala 

que los percentiles son adecuados para usarse como puntos de corte (Domínguez- 

Lara, 2016). 

Tabla 8 

Percentiles y baremos de la escala MSPSS 
Estadísticos Amigos Familia Otros 

Media 20.52 21.13 21.87 
Varianza 30.05 29.54 31.47 

Baremos Percentiles Puntuaciones directas 

5 9 9 10 

10 13 13 14 

Bajo 15 15 15 16 

20 16 17 18 
25 18 18 19 

30 19 19 20 

35 20 20 21 

40 20 21 22 

45 21 22 23 

Promedio 50 21 22 24 

55 22 23 24 

60 23 24 24 

65 24 24 25 
70 24 24 25 

75 24 25 26 
80 25 26 27 

Alto 85 26 27 27 
90 27 28 28 
95 28 29 29 

Notas: M= Media, DE2 = Varianza 

Se presenta ahora la interpretación cualitativa de los puntajes obtenidos de 

los factores. En la dimensión de familia, se interpreta que un evaluado que obtiene 

entre 9 a 18 de puntuación directa se encuentra en una categoría baja, mostrando 

menores indicadores de inseguridad en el entorno familiar, poco soporte emocional 
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y poca comunicación con los miembros de familia. En relación con aquellos puntajes 

brutos de 25 a más, estos se encuentran clasificados en nivel alto, con indicadores 

altos de seguridad en el entorno familiar, adecuado soporte emocional y óptima 

comunicación con la familia. 

Con respecto, a la dimensión amigos, los evaluados con puntuaciones brutas 

entre 9 a 18 se encuentran en una categoría baja, por lo que se infiere que 

presentan menores indicadores de inseguridad y dudas sobre la incondicionalidad 

de sus amigos, poco soporte afectivo de parte de los amigos y poca comunicación 

con los pares. Luego, si el puntaje es de 24 o más, se entiende que los evaluados 

poseen altos indicadores de seguridad con los amigos y una óptima comunicación 

con su grupo; por ende, consideran que tienen amistades incondicionales y que 

cuentan con un alto soporte afectivo, ya que los amigos ayudan a superar sucesos 

difíciles. 

Finalmente, respecto a la dimensión otros significados, aquellos con puntajes 

directos entre 10 a 19 se encuentran en una categoría baja, por lo que se infiere 

que presentan menores indicadores de relaciones solidarias, poco soporte por parte 

de personas significativas y poca o nula interacción con los demás. Por otra parte, 

los puntajes de 26 o más son considerados como indicadores altos de soporte y 

mayor interacción con los demás. 
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V. DISCUSIÓN 

 
Este estudio es de tipo psicométrico. Su objetivo principal es analizar las 

propiedades psicométricas de la escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido 

(MSPSS) en adultos mayores de Lima Metropolitana. El fundamento teórico del 

instrumento se situó en Zimet et al. (1988), en el que se sostiene que el apoyo social 

percibido es una percepción subjetiva de una persona respecto al acomodamiento 

de recursos otorgados por su comunidad para el afrontamiento de los problemas y 

que proviene de tres fuentes específicas, que constituyen la red social del individuo: 

familia, amigos y otros significativos. 

 

Además de lo mencionado, se resalta que, hasta el momento, se han 

reportado pocos antecedentes de investigaciones que evalúen las propiedades 

psicométricas del MSPSS en el contexto peruano y adultos. Por tal motivo, se 

realizó este trabajo como un primer aporte acerca de la validez y la confiabilidad del 

instrumento. 

 

A continuación, se discutirán los resultados a partir de cada objetivo definido 

en esta investigación. 

 

Para el primer objetivo específico, se adquirieron las evidencias de validez 

basada en el contenido de la escala MSPSS mediante diez jueces expertos, lo que 

ayudó a estimar la relevancia, la coherencia y la transparencia de los ítems. Las 

puntuaciones obtenidas indicaron valores mayores a .97 en la V de Aiken, que se 

consideran adecuados para la medición (Escurra, 1988). Por su parte, en el estudio 

de Santos et al. (2021), el instrumento fue revisado por siete jueces expertos, los 

cuales decidieron realizar un piloteo en el que colaboraron treinta cuidadores 

informales de la escala MSPSS con la versión de quince ítems y no la de doce 

ítems, como en la versión original; además, los jueces sostuvieron que el número 

de opciones de respuesta eran difíciles de comprender por el bajo nivel educativo 

de su población objetivo. Sin embargo, se consideró aplicar las siete opciones de 

respuestas propuestas originalmente, ya que el grupo experto no dio ninguna 

observación a las opciones de respuesta ni propuso un cambio significativo en los 

ítems. 
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Respecto al análisis estadístico preliminar de los ítems, se evaluaron los 

índices de asimetría y curtosis de Fisher, obteniéndose valores entre ± 1.5, es decir, 

no se aleja de la normalidad univariada (Pérez y Medrano, 2010). También, los 

valores del IHC fueron mayores a .30 y las comunalidades superaron .40 (Lloret et 

al, 2014). Por lo tanto, estos resultados concuerdan con el análisis de los ítems en 

los estudios realizados por López et al. (2021) y Navarro et al. (2019). Dicho análisis 

se ejecutó con el fin de aceptar los ítems con mejor calidad métrica para su posterior 

uso en los análisis de validez, confiabilidad y equidad (Tornimbeni et al., 2008). 

Debido a que más de la media de características fueron aceptables, se decidió 

incluir todos los ítems (Blum et al., 2013). 

A continuación, se analizó la validez basada en la estructura interna, 

mediante el análisis factorial confirmatorio, haciendo uso de matrices de correlación 

Pearson. Estas matrices fueron consideradas idóneas, ya que la variable latente 

podría considerarse continúa debido a que cuenta con siete opciones de respuesta, 

por lo que el tratamiento estadístico puede simular una medida de intervalo 

(Rhemtulla et al., 2012). Además, se utilizó el estimador de Máxima Verosimilitud 

Robusta (MLR), que se considera adecuado cuando no hay cumplimiento del 

supuesto de normalidad (Muthén y Kaplan, 1985; West et al., 1995; Forero et al., 

2009; Jin y Cao, 2018; Li, 2016). 

Los resultados del estudio demostraron que el modelo original de tres 

factores correlacionados de primer orden tuvo índices de ajuste satisfactorios 

(X2/gl= 2.242; CFI= .975; TLI= .968; RMSEA= .048; SRMR= .027), lo cual es 

aceptable; esto también ha sido considerado aceptable en los estudios de Ramos 

et al. (2017), Laksmita et al. (2020), Gabardo et al. (2017) y Wang et al. (2017), 

entre otros. No obstante, muchas investigaciones confirman una estructura 

diferente, por lo cual se propuso comparar modelos psicométricos a través del uso 

del criterio de información de Akaike. Por su lado, el modelo de dos factores tuvo 

un ajuste mediocre, pero los modelos jerárquicos evidenciaron índices de ajuste 

óptimos de AIC, por lo que se procedió evaluar los índices específicos del modelo 

bifactor para observar si se contaba con un factor general (Navarro et al., 2019). 

Además, los índices complementarios al análisis jerárquico (ECV, PUC, H y ωh) 

señalaron un ECV menor a .70 y un PUC menor a .80; por esta razón, no se muestra 
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mayor evidencia suficiente de unidimensionalidad (Reise et al., 2012), sobre todo, 

en comparación con el estudio de Navarro et al. (2019) y Wilson et al., (2016), 

quienes muestran que sus índices complementarios al análisis jerárquico no 

sostienen completamente un factor general. Es muy frecuente que los índices de 

ajuste den beneficio a los modelos jerárquicos, por lo que es decisivo que el Apoyo 

Social y el Apoyo Social Percibido sean concebidos como constructos 

multidimensionales que puedan ser abordados por diversos autores (Lin, 1986; 

Siddall et al., 2013; Tardy, 1985). En efecto, el uso de una puntuación general de la 

escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido (MSPSS) no está justificado 

(Navarro et al., 2017). 

 

Posteriormente, quiso demostrarse la confiabilidad del instrumento mediante 

la consistencia interna. Para eso, se usaron los coeficientes alfa (α) y omega (ω), el 

último de los cuales es idóneo para las ciencias sociales (Ventura-León y Caycho- 

Rodríguez, 2017). Además, los resultados de los coeficientes fueron mayores a .80 

en todos sus factores, lo cual es considerado aceptable (Campo-Arias y Oviedo, 

2008). Estos resultados fueron superiores a los de la investigación realizada en 

Indonesia (Laksmita et al., 2020), en el cual el factor de otros significativos no 

superó el .80 de confiabilidad; de otro lado, no se tomó en cuenta el coeficiente 

omega y se recomienda tenerlo en consideración (Viladrich et al., 2017). De igual 

forma, en los estudios realizados por Santos et al. (2021), Wang et al. (2017) y 

Gabardo et al. (2017), entre otros, no se consideró la estimación del coeficiente 

omega. Se concluye que, en el presente estudio, el MSPSS reúne también 

evidencia de confiabilidad. 

 

A continuación, se analizó la validez de criterio con base en la relación con 

otras variables. Así, se correlacionaron las puntuaciones de los componentes de la 

MSPSS con la escala SWLS y la K-10. El primer resultado fue directo y significativo 

entre la satisfacción con la vida con el apoyo de la familia (φ=.571, p<.001), los 

amigos (φ=.441, p<.001) y los otros (φ=.516, p<.001), por lo que esto asegura que, ante 

el incremento del apoyo social percibido, aumenta la satisfacción con la vida. Este 

resultado también permite conocer que la direccionalidad de las puntuaciones de la 

escala señala validez convergente y demuestra, de manera empírica, lo que 

teóricamente se conocía, que es que ambos son componentes cognitivos del 
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bienestar subjetivo del individuo (Fernández et al., 2010). De igual forma, se 

hallaron correlaciones inversas y significativas entre el malestar psicológico y los 

componentes familia (φ=-.368, p<.001), amigos (φ=-.217, p<.001) y otros (φ=-.305, 

p<.001), datos que coinciden con los resultados de Matrángolo et al. (2022), 

quienes hallaron validez divergente entre la MSPSS y la sintomatología de la 

depresión y, en general, señalan que, ante la disminución del apoyo social 

percibido, se incrementa el malestar psicológico o las variables negativas. Con el 

resultado de este trabajo, se demuestra la existencia de validez divergente entre 

las escalas y se asegura empíricamente lo señalado en propuestas teóricas que 

señalan que el apoyo social permite el desarrollo del bienestar general, por lo que 

la ausencia de este puede ocasionar el malestar general o psicológico (Orcasita y 

Uribe, 2010). 

 

Por otro lado, se buscaron evidencias de equidad en función al sexo y los 

grupos etarios, por lo que se realizaron dos análisis factoriales confirmatorios 

multigrupos. El resultado, en ambos casos, puso en evidencia que, en base a las 

características sociodemográficas contrastadas, el instrumento es invariante, es 

decir, su capacidad de medición no se ve afectada por estas variables (Caycho, 

2017). Realizando una revisión de los antecedentes, se pudo identificar que, en 

estudios previos, el instrumento ha demostrado equidad entre hombres y mujeres 

de Chile (López et al., 2021) y Brasil (Gabardo et al., 2017). En general, las 

evidencias empíricas acumuladas en diferentes contextos permiten concluir que el 

instrumento mantiene su capacidad de medición del apoyo social percibido a pesar 

del cambio de población, además de que, probablemente, la utilización del 

instrumento por parte de los investigadores en grupos de diferentes características 

permita que se profundice en las semejanzas y las diferencias entre los grupos 

evaluados (Elousa, 2005); asimismo, facilita la elaboración de datos normativos 

generales para la evaluación cualitativa de la variable estudiada. 

 

Para finalizar, se elaboraron datos normativos para la interpretación de las 

puntuaciones directas de la MSPSS, los cuales permiten posicionar a los evaluados 

con el instrumento dentro de categorías que comparten ciertas características de 

apoyo social percibido. Es así que se clasificaron los niveles en bajo, promedio y 

alto, según el uso de los percentiles 25, 50 y 75 como puntos de corte (Domínguez- 
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Lara, 2018), pues esta división ofrece una categorización sencilla para los 

investigadores que desean utilizar el instrumento con fines diagnósticos (Molinero, 

2003). Además, dado que, en estudios previos, no se ha profundizado en este 

apartado, la construcción de baremos y la entrega de una guía de interpretación de 

niveles facilitan que se pueda realizar una intervención psicológica con fines 

diagnósticos haciendo uso de esta escala y teniendo como población objetivo los 

adultos de Lima Metropolitana. 

En síntesis, el presente estudio demuestra, con evidencia, que el MSPSS es 

válido, confiable y equitativo, y, por ende, puede usarse en adultos de Lima 

Metropolitana. Los puntajes y la edad, tanto para hombres como para mujeres, 

pueden calificarse de la misma forma a través de los datos normativos presentados 

en esta investigación. De igual forma, mediante esta investigación, se facilita llevar 

a cabo investigaciones con el MSPSS, sean estas de nivel correlacional, 

instrumental u otro. 
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERO 

Se identificaron las propiedades psicométricas de la Escala Multidimensional de 

Apoyo Social Percibido (MSPSS), encontrándose adecuadas evidencias de validez, 

confiabilidad y equidad en la población adulta de Lima Metropolitana, 

cumpliéndose, así, el objetivo general de la investigación. 

SEGUNDO 

La validez de contenido se obtuvo mediante el juicio de expertos de la escala 

MSPSS, en el cual se obtuvieron criterios de pertinencia, claridad y relevancia de 

los ítems, verificando la presencia de una comprensión sólida del contenido de la 

escala. 

TERCERO 

Realizando el análisis descriptivo de los ítems de la escala MSPSS, se evidenció 

que todos los reactivos fueron aceptables, demostrado una calidad métrica 

adecuada. 

CUARTO 

Sobre las evidencias de validez en base a la estructura interna, el AFC confirmó el 

modelo de tres factores correlacionados, obteniendo apropiados índices de ajuste, 

lo que significa que las variables de AS y ASP se explican bajo tres dimensiones 

correlacionadas e independientemente interpretables, las cuales se evalúan de tres 

distintas formas a partir de fuentes percibidas de apoyo social, que son las de la 

familia, los amigos y los otros significativos. 

QUINTO 

Se evaluó la confiabilidad de la escala MSPSS mediante la validez interna. Se 

evidenciaron coeficientes adecuados en el Alfa y Omega. Los valores fueron 

mayores a .80 en cada dimensión. 
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SEXTO 

Se verificaron las evidencias de validez divergente y convergente de la escala 

MSPSS con otras variables. En la primera, se muestra que la relación es directa y 

de tamaño de efecto mediano con Satisfacción con la Vida (SWLS). Mientras tanto, 

en la segunda, es inversa y de tamaño de efecto pequeño con la Escala de Malestar 

Psicológico (K-10). 

SÉPTIMO 

Las evidencias de equidad de la escala MSPSS se efectuaron según grupos de 

sexo y grupo etario, mediante la invarianza factorial, lo cual demostró evidencias de 

equidad en muestra adulta, obteniéndose el mismo significado en los grupos 

examinados. 

OCTAVO 

Se crearon los datos normativos de la escala MSPSS con la finalidad de poder 

interpretar las puntaciones del instrumento con los baremos bajo, promedio y alto 

en función de las tres dimensiones para ambos sexos. 



 

VII. RECOMENDACIONES 

 

 
PRIMERO 

 
Se recomienda continuar la investigación psicométrica de la escala con una 

muestra más grande para (probablemente) obtener resultados novedosos. 

SEGUNDO 

 
Se recomienda evaluar mejor los modelos de segundo orden y bifactor para 

determinar si estos modelos funcionan bien en poblaciones y muestras más 

extensas. 

TERCERO 

 
Se recomienda utilizar la misma población del presente estudio con la finalidad de 

incrementar la investigación científica. 

CUARTO 

 
Se recomienda obtener mayor evidencia de equidad con respecto a otros grupos, 

teniendo en cuenta la literatura previa sobre el tema. 
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ANEXOS 
 
Anexo 1: 

 

Matriz de consistencia de las propiedades psicométricas de la escala Multidimensional de apoyo social percibido (MSPSS) en 
adultos, 2022. 

 
PROBLEMA OBJETIVOS METODOLOGÍA INSTRUMENTO 

 

 
 
 
 
 

 
¿Muestra la escala 

Multidimensional de 

Apoyo  Social 

Percibido (MSPSS) 

adecuadas 

propiedades 

psicométricas para su 

aplicación en adultos 

de Lima Metropolitana 

en 2022?. 

 

Objetivo General 

 
 

Analizar las propiedades psicométricas de la escala Multidimensional de 

Apoyo Social Percibido (MSPSS) en adultos de Lima Metropolitana, 2022 

 
Objetivos Específicos 

 
 

1. Analizar la validez basada en el contenido de la escala (MSPSS). 

2. Realizar el análisis estadístico preliminar de los ítems. 

3. Analizar las evidencias de validez en base a la estructura interna. 

4. Examinar las evidencias de confiabilidad mediante la consistencia 

interna. 

5. Estudiar las evidencias de validez en relación con otras variables. 

6. Elaborar evidencias de equidad. 

7. Establecer datos normativos para interpretar las puntuaciones de la 

escala (MSPSS) en adultos de Lima Metropolitana. 

Tipo, diseño y enfoque de 

investigación: 

Tipo: Psicométrico 

Diseño: Instrumental 

Enfoque: Cuantitativa 

Variable: 

Apoyo Social / Apoyo Social percibido 

Población, muestra y muestreo: 

Población: 

6 millones 422 mil adultos (INEI, 2018). 

Muestra: La muestra de esta 

investigación estará conformada por 535 

adultos entre las edades de 18 a 65 años 

de Lima Metropolitana 

Muestreo: No probabilístico, por 

conveniencia (Pimienta, 2000) 

Estadísticos: 

- Programa de SPSS versión 26 

- R Studio paquete Lavaan y SemPlot 

 
 
 
 
 
 

 
Escala 

Multidimensional de 

Apoyo  Social 

Percibido (MSPSS). 

Zimet et al. (1988). 

Adaptada en español 

por Matrángolo et al. 

(2022). 



 

 

 

Anexo 2: 
 

Tabla de operacionalización de la variable Apoyo Social Percibido. 

 

VARIABLE  
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS 

ESCALA DE
 

MEDICIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Apoyo Social 

Percibido 

 
 
 
 

 
“Se evalúa la 

percepción 

subjetiva de la 

persona según los 

recursos de 

afrontamientos dados 

para su adaptación 

con la sociedad 

(Zimet et al., 1988)” 

La medición de la 

Escala MSPSS 

cuenta con 12 ítems. 

La cuál se puntúa de 

1 al 7. Además, se 

define 

operacionalmente 

mediante las 

puntuaciones 

obtenidas por la 

suma de cada ítem 

de cada factor y 

luego se divide entre 

cuatro. Y para la 

escala total se suma 

 
 
 
 
 

Familia 

 
 
 
 
 
 
 

 
Amigos 

 
Seguridad en el 

entorno familiar 

Soporte emocional 

Comunicación 
3, 4, 8, 11

 

 
 

 
Seguridad en el 

entorno amical 

Soporte afectivo 

Comunicación 6, 7, 9, 12 

 

 

Relaciones solidarias 

Soporte 

Ordinal 
 

Tipo Likert 
 

Muy en 

desacuerdo (1) 

En desacuerdo 

(2) 

Algo en 

desacuerdo (3) 

Ni de acuerdo, 

ni en 

desacuerdo (4) 

Algo de 

acuerdo (5) 

los 12 ítems y luego 

se divide entre 12. 
Otros Significativos Interacción con los 

demás 

1, 2, 5, 10 
De acuerdo (6) 

Muy de acuerdo (7) 

 



 

Anexo 3 

 
Instrumentos de recolección de datos 

 
ESCALA MULTIDIMENSIONAL DE APOYO SOCIAL PERCIBIDO (MSPSS) 

 
(Zimet et al., 1988); adaptado y validado por Matrángolo et al. (2022). 

 
Instrucciones: 

 
A continuación, hay una serie de frases con en el interés de saber cómo se siente acerca de las 

siguientes declaraciones. Lee con atención cada una de ellas y después seleccione una de las 

siguientes alternativas: 1 = Muy en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Algo en desacuerdo, 4 = Ni 

de acuerdo ni en desacuerdo, 5 = Algo de acuerdo, 6 = De acuerdo, 7 = Muy de acuerdo. 

 
 
 

 
 

N.º 

 
 
 

Frases 
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1 

 
Hay una persona especial que está cerca de mí cuando la necesito. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 

2 
Hay una persona especial con quien puedo compartir alegrías y 

 

tristezas. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

7 

3 Mi familia realmente trata de ayudarme. 
 

1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

4 Recibo la ayuda emocional y apoyo que necesito de mi familia. 
 

1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
5 

Tengo una persona especial que es una verdadera fuente de 
 

consuelo para mí. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 
 

6 

 
 

7 

6 Mis amigos/as realmente tratan de ayudarme. 
 

1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

7 Puedo contar con mis amigos/as cuando las cosas van mal. 
 

1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

8 Puedo hablar con mi familia de mis problemas. 
 

1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

9 Tengo amigos/as con los que puedo compartir alegrías y tristezas. 
 

1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
10 

Hay una persona especial en mi vida a quien le importan mis 
 

sentimientos. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 
 

6 

 
 

7 

11 Mi familia está dispuesta a ayudarme a tomar decisiones. 
 

1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

12 Puedo hablar con mis amigos/as de mis problemas. 
 

1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 



ESCALA DE MALESTAR PSICOLÓGICO (K -10) 

(Kessler & Mroczek, 1992); adaptada por Brenlla y Aranguren (2010). 

Instrucciones: 

A continuación, se presenta una serie de preguntas que describen formas en la que la gente actúa 

o siente durante las últimas semanas. Lee cada frase y selecciona una de las siguientes alternativas

de respuesta: 1 = Nunca, 2 = Pocas veces, 3 = A veces, 4 = Muchas Veces, 5 = Siempre.

N.º PREGUNTAS 
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n
c
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S
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m
p
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1 ¿Con qué frecuencia te has sentido cansado/a, sin alguna buena razón? 

1 2 3 4 5 

2 ¿Con qué frecuencia te has sentido nervioso/a? 

1 2 3 4 5 

3 ¿Con qué frecuencia te has sentido tan nervioso/a que nada te podía 

calmar? 

1 2 3 4 5 

4 ¿Con qué frecuencia te has sentido desesperado/a? 

1 2 3 4 5 

5 ¿Con qué frecuencia te has sentido inquieto/a o intranquilo/a? 

1 2 3 4 5 

6 ¿Con qué frecuencia te has sentido tan impaciente que no has podido 

mantenerte quieto/a? 

1 2 3 4 5 

7 ¿Con qué frecuencia te has sentido deprimido/a? 

1 2 3 4 5 

8 ¿Con qué frecuencia has sentido que todo lo que haces representa un 

gran esfuerzo? 

1 2 3 4 5 

9 ¿Con qué frecuencia te has sentido tan triste que nada podía animarte? 

1 2 3 4 5 

10 ¿Con qué frecuencia te has sentido inútil? 

1 2 3 4 5 



 

ESCALA DE SATISFACCIÓN CON LA VIDA (SWLS) 

(Diener et al., 1985); validado por Vázquez et al. (2013). 

 
Instrucciones: 

 
A continuación, hay una serie de afirmaciones con las cuales usted puede estar de acuerdo o en 

desacuerdo. Lee con atención cada una de ellas y seleccione una de las siguientes alternativas de 

respuesta: 1 = Completamente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Ligeramente en desacuerdo, 

4 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 5 = Ligeramente de acuerdo, 6 = De acuerdo, 7 = 

Completamente de acuerdo. 
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1 

 
En muchos aspectos, mi vida se acerca a mi ideal. 

1 2 3 4 5 6 7 

 
2 

 
Mis condiciones de vida son excelentes. 

1 2 3 4 5 6 7 

 
3 

 
Estoy satisfecho/a con mi vida. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 
4 

Hasta ahora, he conseguido las cosas más importantes 

que quiero en la vida. 

1 2 3 4 5 6 7 

 
5 

 
Si volviese a nacer, cambiaría muy poco de mi vida. 

1 2 3 4 5 6 7 



 

Print del formulario virtual 
 
 
 

 
 

Enlace del formulario: 

https://forms.gle/QjzyBUjHzV85M7fg6 

https://forms.gle/QjzyBUjHzV85M7fg6


 

Anexo 4 

Ficha sociodemográfica 

 

FICHA DE DATOS SOCIODEMOGRÁFICOS 

Estamos realizando una investigación científica en adultos (18 – 65 años). Tu 

participación es voluntaria y anónima, los datos entregados serán tratados 

confidencialmente, esta información recogida se utilizará únicamente para los 

propósitos de este estudio. El proceso completo consiste en la aplicación de tres 

cuestionarios breves. 

 
Edad:  

Sexo:    

Grado de instrucción:           

Zona de Residencia:     



Anexo 5: 

Carta de solicitud de autorización de uso de los instrumentos 

Escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido (MSPSS) 

Autores originales 



 

Escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido (SMASP) 

 



 

Escala de Malestar Psicológico de Kessler (K10) 
 

 



 

Escala adaptada al español del Malestar Psicológico de Kessler (K10) 
 
 
 
 



 

Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS) 
 

 



 

Anexo 6: 

Autorización para uso de instrumentos 

Autorización para el uso del instrumento original de la escala Multidimensional de 

Apoyo Social Percibido (MSPSS) 
 
 

 
 
 

Autorización para el uso del instrumento adaptada al español de la escala 

Multidimensional de Apoyo Social Percibido (MSPSS) 
 
 



Autorización para el uso de la escala de Malestar Psicológico de Kessler (K10) 

Autorización para el uso del instrumento adaptada al español de la escala de 

Malestar Psicológico de Kessler (K10) 



 

Autorización para el uso de la Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS) 
 
 
 
 



Anexo 7: 

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES EN 
INVESTIGACIÓN 

Estimado/a Señores/as: 

Es grato dirigirnos a ustedes para expresarles nuestro cordial saludo y a la vez 

presentarnos, nuestros nombres son Neira Modesto, Katheryn Jhajaira y Polansky 

Saavedra, Joidyth Marilyng, somos estudiantes de Psicología de la Universidad 

César Vallejo – Lima Norte. En la actualidad nos encontramos realizando una 

investigación sobre las propiedades psicométricas de la escala Multidimensional de 

Apoyo social Percibido (MSPSS) en adultos de Lima Metropolitana, 2022. Para ello 

quisiera contar con su colaboración. El proceso completo consiste en la aplicación 

de tres cuestionarios breves. De aceptar participar en la investigación, afirmo haber 

sido informado de todos los procedimientos de la investigación. En caso tenga 

alguna duda, puede comunicarse a los siguientes correos: 

kneiram@ucvvirtual.edu.pe psaavedrajm@ucvvirtual.edu.pe 

Gracias por su colaboración. 

Atte. Neira Modesto, Katheryn Jhajaira, 

Polansky Saavedra, Joidyth Marilyng 

Yo, …………………………………………………………………......, con número de 

DNI: ………................, acepto participar en la investigación y declaro haber sido 

informado/a sobre los procedimientos que se seguirán para el recojo de la 

información y el manejo de los datos obtenidos. En ese sentido, autorizo la 

aplicación de las escalas para la investigación que se titula Escala Multidimensional 

de Apoyo social Percibido (MSPSS): propiedades psicométricas en adultos de Lima 

Metropolitana, 2022, de las estudiantes Neira Modesto, Katheryn Jhajaira y 

Polansky Saavedra, Joidyth Marilyng. 

Firma 

mailto:kneiram@ucvvirtual.edu.pe
mailto:psaavedrajm@ucvvirtual.edu.pe


 

Anexo 8: 
 

Resultados del estudio piloto 
 

Tabla 9 
 

Análisis de los ítems del MSPSS en la muestra piloto (n= 180) 
 

  FR  
Factor Ítems M DE g1 g2 IHC h2 ID 

  1 2 3 4 5 6 7        

  
3 

 
1.7 

 
3.3 

 
4.4 

 
11.1 

 
18.3 

 
35.6 

 
25.6 

 
5.5 

 
1.4 

 
-1.1 

 
1.0 

 
.76 

 
.80 

 
.000 

 
Familia 

4 

 
8 

1.7 

 
8.9 

6.7 

 
8.9 

7.2 

 
5.0 

14.4 

 
13.9 

21.7 

 
27.8 

31.1 

 
22.8 

17.2 

 
12.8 

5.1 

 
4.6 

1.5 

 
1.8 

-0.8 

 
-0.7 

-0.1 

 
-0.5 

.79 

 
.68 

.81 

 
.85 

.000 

 
.000 

 
11 5.0 10.0 1.7 12.2 21.7 33.3 16.1 5.0 1.7 -0.9 0.0 .69 .66 .000 

 
6 5.0  5.6  6.7  9.4  32.2  28.9  12.2  4.9 1.6 -1.0 0.4 .80 .74 .000 

 
Amigos 

7 

 
9 

7.8  

 
6.1  

10.6  

 
6.1  

3.9  

 
2.8  

11.1  

 
8.9  

25.6  

 
22.2  

30.6  

 
35.6  

10.6  

 
18.3  

4.7 

 
5.2 

1.8 

 
1.7 

-0.8 

 
-1.2 

-0.4 

 
0.5 

.85 

 
.79 

.74 

 
.82 

.000 

 
.000 

 
12 5.0  5.6  7.2  15.0  20.0  36.1  11.1  4.9 1.6 -0.9 0.1 .79 .83 .000 

 
1 2.8  10.0  6.7  12.2  13.9  33.3  21.1  5.1 1.7 -0.8 -0.4 .75 .77 .000 

 
F3 

2 

 
5 

3.9  

 
5.0  

8.9  

 
7.2  

3.3  

 
3.3  

8.9  

 
9.4  

18.3  

 
18.3  

34.4  

 
34.4  

22.2  

 
22.2  

5.2 

 
5.2 

1.7 

 
1.7 

-1.0 

 
-1.1 

0.2 

 
0.3 

.76 

 
.77 

.76 

 
.68 

.000 

 
.000 

 
10 5.6  7.2  4.4  10.0  10.0  37.8  25.0  5.3 1.8 -1.1 0.1 .75 .79 .000 

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación Estándar; g1: coeficiente de asimetría; g2: coeficiente 
de curtosis; IHC: índice de homogeneidad corregida; h2: Comunalidad; ID: Índice de discriminación por comparación 
de grupos extremos 

 

Tabla 10 

Índices de ajuste del análisis factorial confirmatorio de la escala MSPSS 
 

 

Índices de ajuste Modelo 

X2/gl 
 

1.663 

CFI .95 

TLI .94 

RMSEA .068 

SRMR .068 



 

Tabla 11 

Confiabilidad mediante coeficiente de Alfa y Omega 
 

 
Alfa (α) Omega (ω) 

MSPSS .91 .92 

F1 .87 .88 

F2 .92 .91 

F3 .89 .89 

K10 .88 .88 

SLWS .82 .85 



 

Anexo 9: Certificados de los criterios de jueces 
 
 
 

 



 

 

 



 

 
 

 



 

 
 
 

 



 

 

 

 



 

 
 

 



 

 

 

 



 

 
 

 





 

 

 



 

Anexo 10: 

Syntaxis del programa RStudio 

library (GPArotation) 

library(readxl)#Leer excel 

library(psych) #Datos descriptivos 

library(lavaan)#AFC 

library(semTools)#Invarianza 

library(parameters)#n_factors 

library(semPlot)#graficos de AFC 

library(readxl)#leer 

library (MBESS)#intervalos de confianza del omega 

library(openxlsx)#Guardar 

library (MVN)#normalidad 

 
library (PerformanceAnalytics)#Grafico de las correlaciones 

#Modelo multidimensional de 3 factores correlacionados (original) 

My_model <-' 

F1=~B1+B2+B3+B4 

F2=~A1+A2+A3+A4 

F3=~C1+C2+C3+C4' 

#Modelo de segundo orden 

My_model <-' 

F1=~B1+B2+B3+B4 

F2=~A1+A2+A3+A4 

F3=~C1+C2+C3+C4 



FG=~F1+F2+F3' 

#Modelo Multidimensional Bifactor 

My_model<-' 

F1=~B1+B2+B3+B4 

F2=~A1+A2+A3+A4 

F3=~C1+C2+C3+C4 

FG=~B1+B2+B3+B4+A1+A2+A3+A4+C1+C2+C3+C4' 

fit<-cfa (model = My_model, data = da, estimator="MLR") semPaths (fit,what="std", 

intercepts=FALSE, residuals=FALSE, nCharNodes =0,edge.label.cex =0.7) 

summary (fit, fit.measures = TRUE, standardized=T, rsquare=TRUE) modindices 

(fit,sort=TRUE, maximum.number = 15) 



 

 

Anexo 11: 

Evidencia de aprobación del curso de conducta responsable de investigación 

Link & print de CONCYTEC (CTI Vitae) 
 
 

 



 

 
 
 
 

 

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=289492 

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=289492


 

 
 
 

 



https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=252005 

https://ctivitae.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=252005
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