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Resumen

La presente investigacion titulada “Impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme y la presuncion de inocencia, Distrito Judicial -
Lima Norte, 2021” tuvo como objetivo general de estudio “Identificar las
consecuencias del impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia
condenatoria firme en el derecho a la presuncién de inocencia, Distrito Judicial -
Lima Norte, 2021” para el cual, en el proceso de investigacion se han empleado
técnicas y procedimientos propios de las investigaciones cualitativas.

Asi, el enfoque de investigacion fue cualitativo, por la naturaleza de la
informacion que se analiza, con disefio fenomenoldgico-hermenéutico, por buscar
la comprension del contexto, cuyas categorias de investigacion fueron:
Impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia condenatoria firme, y el
derecho a la presuncién de inocencia. El escenario de estudio fue el Distrito Judicial
de Lima Norte, siendo los participantes los operadores del derecho; en la
recoleccion de datos, la técnica de investigacion empleada fue la entrevista, con su
respectivo instrumento, la guia de preguntas de entrevista, asimismo, los métodos
de analisis de datos que se emplearon fueron el método analitico, comparativo e

inductivo.

Los resultados de la investigacion permitieron concluir que las
consecuencias del impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia
condenatoria firme afectan el derecho a la presuncion de inocencia, por

consiguiente, la contraviene el articulo Il, inciso 2 del Cdédigo Procesal Penal.

Palabras clave: Cargo publico, sentencia condenatoria, sentencia firme,
presuncion de inocencia e impedimento para ocupar cargos publicos.
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Abstract
The present research entitled "Impediment to occupy public offices without a
final conviction and the presumption of innocence, Judicial District - Lima Norte,
2021" had as a general objective of study "ldentify the consequences of the
impediment to occupy public offices without a final conviction in the right to the
presumption of innocence, Judicial District - Lima Norte, 2021 " for which, in the
research process, techniques and procedures typical of qualitative research have

been used.

Thus, in relation to the research method, the research approach was
qualitative, due to the nature of the information that is analyzed, with hermeneutic
phenomenology design, for seeking the understanding of the context, whose
research categories were 1) Impediment to occupy public offices without a final
conviction, and 2) Right to the presumption of innocence. The study scenario was
the Judicial District of North Lima, being the participants the operators of the law, in
the collection of data the research technique used was the interview, with its
respective instrument, the guide of interview questions, likewise, the methods of

data analysis that were used were the analytical method, comparative and inductive.

The results of the investigation led to the conclusion that the consequences
of the impediment to hold public office without a final conviction are the affectation
of the right to the presumption of innocence, therefore, the contravention of article
I, paragraph 2 of the Code of Criminal Procedure.

Keywords: Public office, conviction, final sentence, presumption of innocence and
impediment to hold public office.

viii



I. INTRODUCCION

La realidad problematica en el presente trabajo se genera, dado que, en las
diversas convocatorias que las entidades del Estado realizan para acceder a cargos
publicos y por eleccion popular, se precisa que no deben tener antecedentes, ni
sentencia condenatoria en primera instancia, es mas, se efectuaron modificatorias
a la Constitucion Politica, incorporandose los articulos 34-A y 39-A, el primero
establece la prohibicion para acceder a la administracién publica por eleccion
popular a quienes sean condenados en primera instancia por delito doloso,
mientras que el segundo establece la prohibicion del ejercicio en la administracion
publica para designar personas en cargos de confianza que tienen condena
impuesta por el juez penal en primera instancia por delito intencional, actuando en

grado de autoria o complicidad.

Ello se contrapone con el derecho fundamental de considerarse inocente,
regulada en la Carta Magna en el art. 2, Inc. 24, literal e), y que coincide con lo
establecido por el titulo Preliminar del Codigo Adjetivo Penal del 2004, en el
segundo articulo, inciso 2, donde se precisa que ninguna persona debe ser
presentada como responsable sin sentencia firme, por lo que la prohibicion para
postular a cargos de eleccion popular y/o cargos publicos mediante designacion de
confianza a personas que tienen sentencia en primera instancia genera conflicto
con la garantia constitucional que establece que todos somos considerados

inocentes hasta que no se rompa con dicha presuncion.

Respecto de la presuncidén antes mencionada que nos tutela el derecho a
las mismas garantias, privilegios y limitaciones, hasta que se declare culpable por
sentencia firme y consentida, de modo que todos los condenados continden
gozando de dicha presuncion hasta la emision de la sentencia de segundo grado.
El establecer un impedimento a causa de la sentencia en primera instancia resulta

la fragrante vulneracion de dicho principio.

La presuncién antes acotada constituye un derecho fundamental de mayor
importancia en el proceso penal, porque, la finalidad del proceso es romper dicha
presuncion mediante la declaracién judicial de responsabilidad, dispuesta en una

sentencia firme.



Este problema llama la atencion en el contexto peruano, debido a que desde
una perspectiva académica existe la preocupacion a la no contravencion al derecho
antes citado, que no solo es un derecho constitucional, sino ademas una garantia

en un Estado constitucional de Derecho.

Ahora bien, las limitaciones como consecuencia del impedimento de ocupar
cargos publicos son perjudiciales para la ciudadania, y contrarias a los principios
generales del derecho y el propio sistema juridico, con la flagrante afectacion del
derecho a la presuncién de inocencia. La razon de ser de la doble instancia radica
en que los juzgadores no son omnipotentes, es decir, pueden cometer error de
juicio, de modo que, mientras el procesado cuestione su decisién, la sentencia no
adquiere la calidad de firme, sin embargo, la restriccion del ejercicio de
determinados derechos en base a la sentencia de primera instancia resulta

contraria a los preceptos relativos a la presuncion de inocencia.

Si bien la sentencia condenatoria compromete la presuncién de inocencia
del procesado, sin embargo, la existencia de cuestionamiento de dicha sentencia
en otra instancia hace que la misma no adquiera la calidad de firme que exige el
inciso 2 del del articulo segundo del titulo Preliminar del Cédigo Adjetivo Penal del
2004, en donde se establece que ninguna persona debe ser presentada como
responsable sin sentencia firme. Bajo esta logica, el impedimento para ocupar
cargos publicos sin sentencia condenatoria firme resulta contraria a la citada norma

adjetiva.

En este contexto, la problematica proviene de la confrontacién del texto
constitucional reciente con la disposicion procesal anterior, es decir, €s un supuesto
de inconstitucionalidad del propio texto constitucional, por afectar el derecho a la
presuncion de inocencia, que a su vez resulta un problema juridico complejo,
tomando en cuenta que la Unica forma de corregir esta situacion es mediante la

interposicién de un proceso constitucional de inconstitucionalidad.

En atencion a la problematica expuesta, se procede con la formulacion del
problema general, ¢ Cuéles son las consecuencias del impedimento para ocupar
cargos publicos sin sentencia condenatoria firme en el derecho a la presuncion de

inocencia, Distrito Judicial - Lima Norte, 20217, y los siguientes problemas



especificos, ¢Cuales son los limites de la presuncidbn de inocencia en el
ordenamiento juridico peruano?; ¢ Cual es el criterio de los operadores del derecho
cuando la norma infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a
la presuncién de inocencia?, y ¢ Cudales son los criterios para impedir la ocupacién

de cargos publicos sin que se haya agotado la doble instancia?

El problema materia de investigacién adquiere su justificacion tedrica, debido
a que la prohibicion legal para ocupar cargos publicos sin sentencia condenatoria
firme y la presuncién de inocencia han sido poco o nada desarrollados en forma
conjunta, por lo que los aportes de la presente investigacion constituiran una fuente
de consulta para las futuras investigaciones sobre la materia. Mientras que tiene su
justificacion legal, debido a que la institucion del principio en comento es materia
de andlisis, como una garantia y principio regulado tanto en la Constitucion, como
por las normas de menor jerarquia. Se debe tomar en cuenta, que los convenios
internacionales de los cuales el Peri forma parte y en la doctrina del
neoconstitucionalismo existe una tendencia a tutelar las garantias constitucionales
de la manera mas amplia, y que se puede comprobar en las cortes internacionales
cuando en sus pronunciamientos se refieren al principio de la presuncion de
inocencia. Esta reflexion coincide con la teoria del autor italiano Comanducci (2010)
en su Teoria del Neoconstitucionalismo como una doctrina para garantizar

derechos fundamentales.

Asimismo, se tiene la justificacion social, en razon de que mantener la
prohibicién para ocupar cargos publicos sin sentencia condenatoria firme genera
afectacion del principio analizado que, asiste a todas las personas de la sociedad

en general que, en el ejercicio de sus derechos, postulen a cargos publicos.

En el sistema juridico peruano se establece la instancia plural como una
garantia constitucional a efectos de que lo resuelto en primera instancia pueda ser

revisado en una instancia superior, via recurso de apelacion.

Esta afirmacion coincide con lo expresado por Sanchez (2004) quien analiza

el sustento de pluralidad de instancia, debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ahora bien, el objetivo general de este trabajo es: Identificar las

consecuencias del impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia



condenatoria firme en el derecho a la presuncién de inocencia, Distrito Judicial -
Lima Norte, 2021, y los objetivos especificos son: Analizar los limites de la
presuncion de inocencia en el ordenamiento juridico peruano; ldentificar el criterio
de los operadores del derecho cuando la norma infra constitucional es mas
favorable para garantizar el derecho a la presuncion de inocencia, e ldentificar los
criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos sin que se haya agotado la

doble instancia.



II. MARCO TEORICO

En el desarrollo de la presente investigacion, se han encontrado otras
investigaciones relacionadas, las cuales provienen del ambito internacional y

nacional, que se presentan en los siguientes parrafos.

Como parte de los antecedentes internacionales, se tiene a las
investigaciones realizadas por autores como: Previtera (2020) quien sostuvo que el
principio en estudio, es severamente afectado por las condenas mediaticas, toda
vez que las personas investigadas por participar en los supuestos hechos delictivos
son tratados como verdaderos responsables, afectando su derecho consagrado en
la legislacion nacional y tratados internacionales. También se tiene a la
investigacién de Abasolo (2019) quien sostuvo que, en el contexto mexicano, la
constitucién consagra el derecho fundamental investigado, junto a otros derechos
del mismo valor, el cual, luego de la reforma constitucional del 2008 en el &mbito
penal, dejo de ser principio, convirtiéndose en un derecho humano, entendido como
la garantia que, todos deben presumirse inocentes mientras no exista una
sentencia firme que declare lo contrario en un proceso judicial. Siguiendo ese orden
de ideas, se tiene el estudio efectuado por Junco (2019) quien estableci6 que dicho
principio ademas de un derecho es una garantia, compleja que, sirve como regla
probatoria y prima frente a la duda en el juzgamiento, sin embargo, admite que éste
no es absoluto, sino, relativo que puede ser revertido, incluso cuando la prision
preventiva no es utilizada como medida excepcional. También Caro (2019) en su
tesis doctoral sostuvo que, dados los efectos negativos del incumplimiento de las
garantias minimas para el imputado, mientras se establece la responsabilidad
penal, el término presuncion de inocencia es incorrecto, por lo que es mejor hablar
del estado de inocencia que rodea a una persona. Por su parte Arteaga (2018)
postula al principio estudiado como un lineamiento de la prueba, y en este sentido
confirma que la presuncién de inocencia es un principio fundamental que orienta
los juicios penales, y que no tiene realmente un campo de préctica claro en el que
se pueda verificar su dinAmica a través de la experiencia y la actuacion, sino en la
presentacion de pruebas, esto es, la etapa probatoria. Finalmente se tiene a la
investigacion de Obando (2018) quien aborda el estudio del principio referido, en

defensa de la libertad y afirmé que, para dictar la prision preventiva, se debe tomar



en cuenta principios como, constitucionalidad, legalidad, presuncion de inocencia,

necesidad y proporcionalidad, que deben ser respetados en un estado de derecho.

En cuanto a los antecedentes nacionales, se tiene a las investigaciones
realizadas por autores como: Orihuela (2021) quien abordd el principio investigado
en relaciéon con la prueba por indicios, la cual tiene deficiencias, afectando al
imputado. Asimismo, Placencia (2020) que en su investigacion abordd el principio
antes mencionado en relacién con la terminacién anticipada, sostuvo que el
derecho al juicio previo tiene su base en presumirse inocente a las personas que
son inculpadas de la comision de hechos constitutivos de delitos, puesto que la
inocencia se presume a favor del imputado, hasta que la sentencia condenatoria no
guede firme en su contra. En ese sentido Ocrospoma (2019) en su investigacion
sostuvo que el principio de inocencia es una salvaguarda fundamental que impide
gue una persona sea acusada de un hecho punible como responsable, hasta que
se dicte una sentencia firme que contravenga la inocencia de la persona y sea
condenado. También Silva (2019) en su investigacidén sostuvo que el derecho de
presumirse inocente estad reconocido en la Carta Magna vigente, para evitar
perjuicios que afecten al imputado, el cual garantiza que solo con sentencia
condenatoria firme, motivada con pruebas previamente aportadas por los sujetos
procesales, se establezca la responsabilidad penal. Por su parte, Estrada (2019)
en su tesis de maestria sostuvo que el principio de presuncion de inocencia
constituye una garantia constitucional del debido proceso y maxima normativa que
permite a los ciudadanos sumergirse en un proceso judicial para garantizar que la
persona permanece en un estatus de inocencia hasta que se pruebe lo contario, a
través de un proceso que cuenta con todas las garantias procesales. Finalmente,
se tiene el estudio efectuado por Montero (2018) quien sostuvo que el derecho
antes acotado se encuentra consagrado en la constitucion politica, el mismo, que
ha sido afectado por ciertos jueces, pues pese a la ausencia de certeza y por tanto
conviccion, llegan a establecer la responsabilidad, priorizando su privaciéon de la

libertad pese a que existen diligencias esenciales por realizar.

Respecto a los articulos cientificos en inglés, se tiene a estudios realizados
por Lisanawati (2020), quien explico que la Presuncion de Inocencia se convierte

en el principio mas importante que debe ser garantizado por cualquier ley para dar



proteccién a los derechos humanos del procesado que ha sido sometido a un juicio.
Por su parte Ayena (2021) agrega que toda persona debe presumirse inocente, por
lo que la prueba es el corolario méximo de este derecho. En tanto, Coleman (2021)
analizé la presuncion de inocencia desde la perspectiva de la Corte Penal
Internacional, quien considera que desde la emisién del Estatuto de Roma este
derecho se ha fortalecido. Mientras que Stoyanova (2021) sostuvo que las
manifestaciones en medios de comunicacion o por autoridades que afirmen la
culpabilidad del sospechoso constituye una violacion directa a la presunciéon de
inocencia. También Cambodian Center for Human Rigths (2021) precisé que el
derecho interno y el derecho internacional, reconocen la presuncién de inocencia
como un derecho fundamental. La adhesion a este principio no solo es una
condicidn necesaria para garantizar el derecho a un juicio justo, sino también una

herramienta fundamental para inspirar confianza en el estado de derecho.

Ahora bien, en otras investigaciones relativas al tema, elaborados en idioma
extranjero, Waldfogel se tiene a lacursci (2022) quien sostuvo que los antecedentes
penales reducen el acceso a las oportunidades laborales. Al cual Dobbie, et al.
(2018) agregan que su impacto no es solo laboral, incluso, tiene efectos negativos
en el sistema de finanzas. Por otra parte, en un estudio efectuado por Curcio y
Pattavina (2018) se concluy6 que los resultados laborales de las personas con
condenas penales, entre hombres y mujeres difieren, puesto que tener hijos para
la mujer es otro limitante adicional. Es ahi donde radica la importancia de una
sentencia condenatoria firme para limitar otros derechos, como los laborales, aparte
de la afectacion del derecho a la presuncion de inocencia, al respecto, Bazarova
(2021) sostuvo que la presuncién de inocencia es uno de los principios
constitucionales basicos que garantizan los derechos humanos y las libertades, lo
gue significa que una persona se presume inocente mientras no se pruebe lo
contrario, en concordancia con dicho autor, también Shehu (2018) sefala que la
presuncion de inocencia es uno de los principios fundamentales y mas importantes

del debido proceso legal.

Ahora bien, sobre las teorias relacionadas al tema, como primer punto se
tiene a la institucion de la sentencia judicial, la cual tiene cabida, en el &mbito del

derecho procesal, las argumentaciones juridicas son transcendentales frente a las



interpretaciones normativas, siendo estas funciones innatas para los abogados y
los magistrados, teniendo estos ultimos, la funcion principal de justificar decisiones
doctrinales ante un conflicto con relevancia juridica utilizando las normas vy leyes
como sustento legal, dichos fallos emitidos por los jueces, se conocen como
sentencias. Es por ello que, Rioja (2015), enfatiza que, la sentencia, se basa en
acciones mentales que realiza el juez de manera analitica y critica, ya que,
terminando de evaluar las solicitudes de las partes, el magistrado otorgara su fallo,
poniendo fin al conflicto materia de litis.Cabe recalcar que, dentro del derecho
procesal penal, el acto mas importante del proceso es el dictado de la sentencia
gue resuelve el conflicto aplicando el derecho para el caso concreto, buscando la
paz social en justicia. De otro lado, Trejo (2019), refiriéndose a la sentencia, afirma
gue es un acto que pone fin al proceso, por lo que, mediante los 6rganos

jurisdiccionales, se soluciona un conflicto.

Asimismo, Echeandia (1985), expresa que, “es un resultado del juicio que
realiza el juez, donde existe una conclusién, siendo a la vez un mandato que tiene
fuerza impositiva, por su vinculacién y obligacion” (p. 421), convirtiéndose en un
tipo de norma imperativa para las partes del caso en especifico (Que se encuentra
en Litis). Mientras que Couture (1958) precisé que es el que procede por los
magistrados, donde se decide la solucién del conflicto, asimismo, como documento,
se le considera como pieza escrita que conlleva un fallo determinado, emitiéndose
por los tribunales. Ante ello, se enfatiza que la sentencia forma parte de la dltima
etapa de un proceso, siendo una decision analizada en base a lo presentado en las
etapas procesales anteriores, concluyendo si la demanda fue fundada, infundada,

improcedente, o fundada en parte.

Pino, citado en Rioja (2015), expresa que, con la sentencia se culmina una
instancia por la que pasa un proceso, y se resuelve de manera definitiva la
controversia denominada también litis. Entonces, la sentencia, desde una
perspectiva l6gica, se manifiesta como un fallo sustentado en la ley, es decir, por
las normas del derecho y los casos en especifico que deben ser resueltos, siendo
asi, el juez utiliza su razén y deduccion ante la relacion de la norma con el caso,
convirtiendo a la sentencia como la conclusion del proceso penal, constituyéndose

en el acto mas relevante.



Con respecto a la etimologia de Sentencia, la Enciclopedia Juridica Omeba,
citado en Rioja (2015), expresa que la sentencia viene de la voz sententia, el cual
deviene de sentiens, sentientis, que constituye el participio activo de sentire, cuyo
significado es sentir. En esa légica se puede deducir que la sentencia implica el

sentir de los jueces.

Del mismo modo, Cabanellas, citado en Rioja (2015), enfatiza que,
sentencia, deviene del latin sentiendo, que significa asintiendo; la sentencia
expresa el sentir de quien la dicta; entonces, se conceptualiza como una decision
gue le pertenece propiamente al juez, emitiendo un juicio critico en base a las
normas y leyes aplicables al caso en patrticular, es por ello que, la sentencia es el
resultado que se obtiene después de haber transcurrido todo el proceso,

aplicandose la Ley, la doctrina y la jurisprudencia.

Frente a ello, se observa que las sentencias se basan esencialmente en la
critica y perspectiva del juez, motivandolo con las normas correspondientes al caso
concreto, sin embargo, el magistrado no solo debe escoger la tesis del demandante
o del demandado, sino que, también, debe encontrar el fin de los procesos que se
ventilan en el ambito, priorizando un proceso regular y la motivacién de la sentencia

gue se mostrara en un documento resolutorio.

Por su parte Trejo (2019), considera que, “para manifestar el razonamiento
el juez en una sentencia, esta debe estar siempre motivada, para que logre justificar
su decision diferenciando su desarrollo practico de sus actividades” (p. 510).
Cuando el juzgador se pronuncia debe hacerlo motivadamente, bajo sancién de

nulidad.

Con referencia a las posturas mas relevantes sobre la sentencia, se
menciona primero a la “sentencia como resolucién judicial”’, que se describe como
la culminacién de un proceso que se encuentra en litis, luego se obtiene a la
“sentencia como decision” que abarca desde una declaracion de voluntad por parte
del estado a través del juez en la funcion jurisdiccional, debido a que, la emision de
la sentencia, es realizada por un magistrado que respeta la mayor jerarquia de la

carta fundamental, y por consiguiente las garantias fundamentales, en este caso,



de las partes procesales, de manera que, mediante estas acciones se garantice la

seguridad juridica relacionado a los principios y garantias procesales.

En la legislacion peruana, la sentencia penal se clasifica en absolutoria,

condenatoria, firme o no firme.

Segun Fernandez (2017), son sentencias absolutorias aquellas que de
manera implicita restablecen y en forma definitiva el derecho a la libertad. Por su
parte Schénbohm (2014) sostiene que las causas de una emision de sentencia
absolutoria por parte del juez son, las pruebas insuficientes, su falta de credibilidad

o fiabilidad de dichos medios probatorios o por la falta de legitimidad.

Respecto a la sentencia condenatoria Campos (2018), expresa que para
este tipo de sentencias existe el criterio de conciencia, siendo “Un juicio justo cuya
ley faculte a los jueces evaluar la prueba sobre la base del razonamiento procesal
con conocimiento, teoria de la sana critica y libertad de juicio. Mientras que
Schonbohm (2014), comenta que, las sentencias penales que terminan con la
condena del procesado, han de ser estimatorias o parcialmente estimatorias, de

acuerdo al acogimiento de las pretensiones, todas o algunas.

La otra clasificacion es la sentencia firme y no firme. Con respecto a la
sentencia firme, la academia espafiola de la lengua (2022), enfatiza a la sentencia
firme como aquella sentencia en donde el cédigo procesal no permite la
interposicion de algun recurso y que, puede ser, por no estar previsto en la ley. Por
haberse vencido el plazo para interponerlo, o porque las partes han decidido no

recurrir el fallo.

Aguilar (2015), refiriéndose a la sentencia firme, manifiesta que “el imputado
tiene el derecho de ser presumido inocente, ante su derecho fundamental que es,
la dignidad hasta la existencia de una sentencia firme que establezca lo contrario”
(p-39), por lo que las sentencias firmes contribuyen a una decision final, sin cambio
0 correccion alguna, por lo que con esta resolucion se da fin a la presuncion de
inocencia y pluralidad de instancias. En referencia a las sentencias no firmes,

sencillamente se explica que estas se dan cuando cabe la posibilidad de interponer
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recurso de apelacion, respetando los principios de la doble instancia, y el debido

proceso.

Ahora bien, entre las garantias constitucionales que involucran el problema
de investigacion, se tiene a la presuncion de inocencia, doble instancia y la tutela

jurisdiccional efectiva.

Asi, Alexy (2008) afirma en la Teoria de los derechos fundamentales, estos
son principios y, por tanto, son mandatos de optimizacién, que deben ser

cumplidos.

Por otro lado, Ferrajoli (1998), al referirse al principio en estudio, considera
gue, por medio de diferentes técnicas e instituciones se inobservan los principios
constitucionales aplicandose prision provisional, ataques al contradictorio y la

presuncion de inocencia.

Al respecto Stumer (2018) sostiene que dicha garantia procesal penal, viene
desde épocas romanas, donde, “El Codigo de Justiniano afirmaba que ninguna
acusacion hecha en contra del acusado puede ser favorecida a menos que esté
fundamentada por testigos, documentos concluyentes o evidencia circunstancial
suficiente para proporcionar una prueba clara”. (p .21). en concordancia con ello se
tiene el Acuerdo Plenario N°02-2005/CJ/116, que manifiesta que “uno de los
criterios mas importantes ante la valoracién de pruebas penales es la presuncion
de inocencia, ya que establece que ninguna persona debe ser condenada sin
pruebas suficientes”. (FJ. 6). Es por ello, que estas deben ser bien analizadas para
que se realice un debido fallo y una correcta sana critica, respetando las garantias

constitucionales.

Frente a esta controversia Aguilar (2015) reitera que lo jueces, “No deben
iniciar el proceso con la injusticia de que el imputado ha cometido un delito, la carga
probatoria recae sobre el fiscal y cualquier duda debe ser utilizada a su favor”. De
la misma manera, Ortiz (2018), agregd que actualmente “no hay respeto por la
presuncion de inocencia, porque las distintas sentencias dictadas en materia de
prisién preventiva se tomaron sélo en la forma de otras sentencias existentes, pues
se olvidan que, cada proceso penal tiene aspectos completamente diferentes”. (p.

30). Entonces, Ortiz, evidencia una realidad lamentable que sucede cotidianamente
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en los despachos judiciales, vulnerando diferentes derechos que asisten al
procesado en un proceso de competencia penal, siendo de ellos, el mas afectado

este derecho.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas
(1966), inciso 2do. articulo 14°, establece que el derecho a la presuncion de
inocencia se mantiene incélume mientras no se encuentre responsabilidad penal
en el imputado. En la Convencion Americana de Derechos Humanos (1969), inciso
2, articulo 8, también se declara taxativamente el principio referido anteriormente,
y en el Declaracion Universal de Derechos Humanos, inciso 11 del articulo 11,
establece que, prevalece el derecho a presumirse inocente hasta que, se

establezca la culpabilidad del procesado.

Cabe recalcar que, en esta ultima instituciéon mencionada (CIDH), existio un
caso muy popular proveniente de Francia, conocido como Allenet vs. France, en
donde la Corte emiti6 un pronunciamiento sobre la presuncion de inocencia,
determinando que dicha garantia puede ser violada no solo por un magistrado
(juez), sino también por otras autoridades publicas, en nuestro pais, podemos ser
testigos de ello, como por ejemplo los agentes policiales, donde al momento de
una investigacion (ocurrida en las diligencias preliminares), deberan ser muy
cautelosos y discretos, puesto que el principio antes afirmado, debe ser observado

durante el proceso, hasta que el juez emita un fallo condenatorio firme.

Sin embargo, se analiza que los medios masivos de comunicacion no
respetan dicha garantia; pues se acusa de manera indignante a un imputado que
se encuentra en investigacion por la supuesta comision de un delito, haciendo que
la opinion publica sentencie anticipadamente al imputado, sin existir pruebas de

cargo.

Entonces, el principio en comento, es una garantia que se encuentra
estipulada en nuestra normativa penal y procesal penal, ademas de estar en
nuestra carta suprema. Asimismo, dicho derecho y garantia procesal
constitucional, se encuentran amparadas en los tratados y convenciones

internacionales suscritas por nuestro pais.
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Cuando en el proceso penal se respetan los derechos y garantias, se logran
resultados justos, ello comprende, la instancia plural, prevaleciendo los derechos
procesales de cada una de las partes, como el derecho a la defensa, concluyendo
eficazmente en un fallo justo y transparente, y logrando el objetivo del proceso

penal que es llegar a la verdad.

Ahora bien, el principio de doble instancia se encuentra reconocido como
derecho jurisdiccional en nuestra carta magna (1993), en su articulo 139°, se refiere

a la pluralidad de instancia como uno de los principios de la funcion judicial.

Ante lo mencionado, se infiere que toda accion que restringa dicho derecho,
estaria vulnerando las normativas de la carta suprema de nuestra nacién. Cabe
recalcar que, desde la vulneracion de la instancia plural, se est4 conculcando a la
vez otras garantias constituciones, como el derecho a presumirse inocente y el

debido proceso.

Por su parte San Martin (2015) afirma que, contra un fallo del A quo, se
permita que un tribunal superior analice o examine integralmente las cuestiones

debatidas en el tribunal inferior.

Asi, Beltran (2012), considera que, “La doble instancia obedece a una
concepcion politica que reduce las posibilidades de vulneracion de la justicia, ya
que se logra una mayor seguridad juridica a través del control de los tribunales.” (p.
7). En un principio de doble instancia, se obtiene una mayor seguridad juridica en
la emision de un fallo en cada proceso, ya que, como 6rgano superior jerarquico,
tiende a ser un controlador y corrector del primer fallo emitido, logrando muchas
veces una buena fiscalizacion ante la proteccion del debido proceso ademas de las

garantias procesales y derechos jurisdiccionales.

Moreno y Quintana (2012), considera “Al funcionamiento del Principio de
Doble Instancia como simbolo de la Supremacia Constitucional y la prevalencia de
un Estado garantista que se va desarrollando y junto a la evolucion mundial del
Derecho. (p. 56). Es a partir de este analisis, que se perfecciona el derecho a
recurrir como un elemento fundamental en el derecho procesal penal, efectuandose
una doble revision a las decisiones judiciales emitidas por jueces de primera

instancia, que muchas veces, cometen errores en la emision de un fallo, por lo que
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se busca que, con este derecho de impugnacién, una sentencia firme, justa y clara.
A efectos que, exista una defensa eficaz, se reconoce el derecho a la instancia
plural y evitar una resolucion defectuosa o errénea que pueda perjudicar a una de

las partes.

Como ciudadanos de un estado de derecho constitucional, donde se
respetan los derechos fundamentales, se expresa que, las garantias procesales
penales como la doble instancia es un derecho de la persona, positivizada en
nuestra carta suprema, junto a las demas garantias procesales penales como que

se presuma la inocencia y se garantice el debido proceso.

La CADH (1969), en su literal h. inciso 8, articulo 8, sefala que, el ciudadano
imputado de la comision de un hecho delictivo puede apelar el fallo ante la instancia

superior para favorecer una decision justa.

El PIDCP, (1966), dispone en el art. 14, Inciso 5 que, todo condenado por un

delito goza del derecho al recurso impugnatorio de apelacion.

En ese sentido Villasante (2009), expresa que en la Casacién. N° 954-2004
San Roman considera a la doble instancia, “parte del debido proceso, se encuentra
recogida por la Constitucion de 1993, permitiendo que las resoluciones del juez
puedan ser revisadas por el Superior; bien a pedido de parte o por disposicién
expresa de la ley” (p. 27), a ello se debe agregar que, en el Expediente 282-2004
del Tribunal Constitucional se reconoce la instancia plural como garantia

fundamental.

De la misma manera, Landa (2002), refiere que el debido proceso protege
dos perspectivas importantes, las etapas del proceso penal hasta su culminacién
con la sentencia, y desde la perspectiva sustantiva, se hace referencia a que las
sentencias sean racionales, mientras que desde la perspectiva adjetiva se protege
el procedimiento de un proceso penal (de acuerdo a la presente investigacion),

fiscalizando las formalidades correspondientes.

Asimismo, Duarte (2017) precisa que el debido proceso proporciona

garantias que permiten la proteccion y tutela de derechos.
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Entonces, dentro del marco del debido proceso, se encuentran numerosos
principios que se deben respetar en cada etapa procesal, como la motivacion de
las resoluciones, la doble instancia, la celeridad de los procesos, el impulso de
parte, la tutela jurisdiccional efectiva, el principio de presumirse inocente a los
ciudadanos, entre otros, pues para lograr el objetivo de un proceso penal, que es
la busqueda la verdad, se debe respetar cada etapa procesal en base a sus
principios y derechos fundamentales, protegiendo de esta manera el derecho y

principio del debido proceso.

Finalmente, se tiene a la Ley N° 31042, que el 15 de septiembre del 2020,
se publico en el diario oficial “El peruano” y tuvo como finalidad incorporar en la
Norma suprema, en sus articulos 34A y 39-A, en el primero se establece el
impedimento para la postulacion a los cargos en la administracion publica,
considerando como elemento suficiente para dicha prohibicion la existencia de la
resolucion condenatoria expedida por el A Quo por delito doloso. Mientras que el
articulo 39-A, se regula el impedimento para acceder a algun cargo publico, en
puestos de confianza para quienes hayan sido condenados en primera instancia

por delito doloso.

En base a la presente ley de reforma constitucional, han surgido diversas
controversias en el mundo juridico, precisando que esta normativa estaria
vulnerando diferentes leyes y normas nacionales, como la carta de derechos

fundamentales y el codigo procesal penal.

Con la presente ley, se busca combatir la corrupcion de nuestros
gobernantes, no obstante, no parece ser la idonea para este tipo de proyectos, ya
gue, cuando se menciona, a las personas que sean condenados en primera
instancia, la ley permite la posibilidad de interponerse el recurso impugnatorio de
apelacién, ante un supuesto error de la sentencia expedida en primera instancia,
aplicando de forma equivocada la Ley; pues aqui se observa la fiabilidad del juez
al emitir sus fallos, por lo que la presente ley vulnera principios constitucionales, y
procesales penales de las partes, especialmente del imputado como son defensa

eficaz y la presuncion de inocencia.
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IIl. METODOLOGIA

Tipo y disefio de investigacidon

Tipo de investigacion

Es un trabajo de enfoque Cualitativo. Respecto a la investigacion basica
Arias y Covinos (2021) sostuvo que este tipo de estudio también recibe el nombre
de investigacion pura, cuya finalidad no es resolver problemas de manera
inmediata, sino que incrementan y desarrollan las bases teoricas. Mientras que
Carrasco (2005) precisa que la investigacion basica se realiza con la finalidad de

producir, profundizar o ampliar nuevos conocimientos.

El desarrollo de esta investigacion se realiz6 empleando el tipo basico o
puro, en tal sentido, la finalidad es incrementar conocimientos tedricos respecto al
problema en estudio, especialmente, sobre las categorias de analisis, a fin de que
se amplien teorias sobre ello, pues si bien al final se proponen alternativas de
solucion al problema o propuestas para reducir sus efectos, sin embargo, el
cumplimiento o la ejecucion de dichas recomendaciones no constituirdn una
condicion para la culminacion de la investigacion, sino, los apostes tedéricos que

permitan ampliar los conocimientos sobre la materia.
Disefio de investigacion

Respecto a la fenomenologia hermenéutica Cuesta (2006) sostuvo que éste
busca comprender la interpretacion que en determinados contextos se desarrolla y
gue en la fenomenologia lo que se estudia es el mundo percibido. Por su parte
Hernandez y Mendoza (2018) sostuvieron que el disefio hace referencia al plan o
estrategia empleada por el investigador para la obtencién de la informacion para

responder el problema planteado.

En ese orden de ideas, esta investigacion al ser de carécter juridico es de
naturaleza interpretativa, por lo que se trabajo con el disefio hermenéutico, en
consecuencia, en el proceso de investigacibn se interpretan las normas,

jurisprudencia, opiniones y posturas vertidas por los expertos sobre los
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impedimentos para ocupar cargos publicos sin sentencia condenatoria firme y el

derecho a la presuncion de inocencia.

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacién

En relacion a las categorias, considerando el procedimiento seguido por

Guillen, et al. (2022), quien sefiala que la elaboracion de las categorias es

deductiva, luego de la revision de la literatura cientifica, donde se seleccionan las

categorias, para luego tomar un proceso inductivo y construir las subcategorias

emergentes y se construye una tabla de categorias.

En ese orden de ideas, se presentan en el siguiente cuadro o matriz de

categorizacion:

Impedimento para ocupar cargos publicos

sin sentencia condenatoria firme

CATEGORIAS SUBCATEGORIAS
SUBCATEGORIA 01
Sentencia condenatoria emitida en
CATEGORIA 01- primera instancia

SUBCATEGORIA 02
Cargos de eleccion popular
SUBCATEGORIA 03

Cargos de confianza

CATEGORIA 02:

Derecho a la presuncién de inocencia

SUBCATEGORIA 01:

Limites de la presuncién de
inocencia

SUBCATEGORIA 02:

Norma infra constitucional méas
favorable

SUBCATEGORIA 03:

Doble instancia

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 1: Categorias y Subcategorias

17



Escenario de estudio

En relacién a este punto, es pertinente tomar lo sostenido por Labrada y
Alvarez (2020), pues refiere, que éste constituye el fundamento real donde se
conectan los hechos. Es decir, el escenario de estudio es el lugar donde ocurren el

problema.

En ese sentido, el estudio donde se desarrolld esta investigacion es el
Distrito Judicial de Lima Norte, en donde laboran, jueces, fiscales, funcionarios
publicos y abogados litigantes en materia penal y procesal penal. Dicha jurisdiccion
es uno de los cuatro distritos judiciales con el que cuenta Lima la Capital del Peru

y abarca ocho distritos metropolitanos y la provincia de Canta.

CARABARYLLO

Ambito de Competencia de

la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte

S IMD EMCIR

SAN MARTIN
DE FORRES

Fuente: Poder Judicial del Peru
Figura 1: Ambito de competencia de la Corte Superior de Justicia de Lima

Norte
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Participantes

Los participantes son profesionales, expertos en el tema tratado,
conocedores de la materia de investigacion, siendo los siguientes operadores del

derecho:

En la entrevista participaron: dos jueces penales, dos fiscales penales, dos
funcionarios publicos y dos abogados litigantes, que se desenvuelven en el ambito

del sistema judicial penal.

Dos Jueces
Dos
Abogados Dos Fiscales
litigantes

Dos

Funcionarios
Publicos

Fuente: Elaboracion propia

Figura 2: Participantes

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

“‘Una vez planteadas las premisas, para llevar a cabo, la recoleccion y
andlisis de una investigacion cualitativa utilizando entrevistas no estructuradas o
abiertas como método para recolectar la informacion”. (Borjas, 2020, p. 83). En la
presente investigacion se elaboré una guia de entrevista con preguntas abiertas

dirigidas al logro de los objetivos.

En ese sentido, se emplearon los siguientes:
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Técnicas de recoleccion de datos

La entrevista: a través de esta técnica, se efectud el trabajo de campo,
consistente en la compilacion de las posiciones de los entrevistados, quienes
libremente respondieron a las preguntas formuladas con la orden establecida en la
guia de preguntas de entrevista, dichas respuestas luego seran analizadas como
parte de los resultados de la investigacion. Al respecto, Arias y Covinos (2021)
sostienen que la entrevista sirve para recoger experiencias, opiniones o

percepciones.
Instrumentos de recoleccién de datos

La guia de entrevista: Este instrumento, se compone de preguntas abiertas
dirigidas a los operadores del derecho, con un orden légico y de acuerdo a los
objetivos de la investigacion, el cual sirvi6 como un instrumento facilitador de la

entrevista.

Procedimiento

El procedimiento que se ha seguido para el andlisis de la informacién
recopilada en el trabajo de campo fue la categorizacion, para lo cual, como primera
fase se efectud el trabajo de campo, los resultados han sido transcritos mediante el
procedimiento de desgravacion, posteriormente se han identificado las categorias

y sus respectivas subcategorias, para luego codificar y sacar las conclusiones.

Desgravacion de Identificacion de

Trabajo de campo entrevistas las categorias

Identificacion de

Conclusiones Codificacion las subcategorias

Fuente: Elaboracion propia

Figura 3: Procedimiento de anédlisis de analisis de datos
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Rigor cientifico

Allende (2004) considera al rigor cientifico como un valor que el investigador
debe conservar al maximo en todo el proceso de investigacién, y no debe
confundirse con la relevancia. Por su parte, Lopez, et al. (2019) en un estudio sobre
la validacion de instrumentos como garantia de la credibilidad en las
investigaciones cientificas sostuvieron que es necesario de estricta necesidad que

el instrumento esté validado para obtener resultados avalados por la ciencia.

En ese sentido, en el desarrollo del presente estudio se respeté
estrictamente con los criterios de cientificidad, es asi que se cumple con los criterios
de validez, confiabilidad en las investigaciones cualitativas, puesto que, previo a la
aplicacion de los instrumentos, éstos han sido validados por expertos, de modo que
los instrumentos estuvieron en las condiciones para recopilar informacion en el
trabajo de campo, asimismo, el estudio tiene la consistencia logica, toda vez que la
formulacién de los problemas, objetivos y la estructura de todo el contenido gira en

torno a las categorias principales de investigacion.

Asimismo, los datos recogidos son auténticos y reales, por lo que cumple
con el criterio de credibilidad, por lo que, en una futura investigacion sobre el tema,
gue emplee los mismos procedimientos metodologicos, es posible que los
resultados se repitan, por lo que se cumple con el criterio de conformabilidad y
transferibilidad, toda vez que los resultados de la investigacion son aplicables a la
realidad.

Método de analisis de datos

En el desarrollo de esta investigacion se han empleado los siguientes:

Método comparativo: empleado para comparar las respuestas de los

entrevistados y los casos analizados.

Método analitico: empleado para descomponer las categorias de
investigacién en las subcategorias e investigar en partes o fracciones de una

manera mas minuciosa o profunda, para luego unir en conclusiones concretas.
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Método inductivo: empleado en la construccion de las teorias relacionadas
al tema, toda vez que el estudio parte de las limitadas teorias, por lo que mediante

induccion se han llegado a otras fuentes.

Aspectos éticos

En la investigacion y los resultados no se contrarian las normas o codigos
éticos, es asi que ha sido elaborada dentro del marco legal vigente, sin
contravencion de normas morales, juridicas o religiosas, con el estricto respeto de
los derechos del autor, de modo que las fuentes consultadas han sido referenciados
o citados conforme a las normas internacionales de citacidon o referenciacion, en
este caso, conforme a las normas APA. Asimismo, se precisa que en el resultado
de esta investigacién se respetan los derechos. En un Estado Constitucional de

Derecho, se deben garantizar los derechos fundamentales.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Presentacion de resultados
Los resultados se obtuvieron de la aplicacion de la técnica de entrevista,

con su respectivo instrumento, la guia de preguntas, donde los expertos y
conocedores del tema en estudio, han opinado al respecto y, que son trianguladas
en este acapite, considerando los objetivos de la investigacion; ello, comprende un
examen comparativo de las posturas de los expertos, conjuntamente con las teorias
o postulados tedricos respecto al problema formulado, en ese orden de ideas, los
resultados son presentados iniciando desde el objetivo general y continua en forma

ordenada, respecto a los objetivos especificos.
Resultados del objetivo general.

El objetivo general fue: Identificar las consecuencias del impedimento para
ocupar cargos publicos sin sentencia condenatoria firme en el derecho a la

presuncion de inocencia, Distrito Judicial - Lima Norte, 2021.

Con el fin de alcanzar dicho objetivo se aplicé la técnica de entrevista a dos
abogados litigantes, dos fiscales, dos jueces y dos funcionarios publicos, y en razén
a que los resultados de las entrevistas de abogados, fiscales y jueces son de
contenido netamente juridico, se procede efectuar la triangulacién respectiva, para
luego triangular los resultados de los funcionarios publicos, por tener un caracter

pragmatico.

Abogados

Triangulacion de
entrevistas sobre
objetivo general

Fiscales Jueces

Fuente: Elaboracion propia
Figura 4: Triangulacion de entrevistas del objetivo general
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Respecto a las consecuencias del impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme, en primer término, los resultados de las
entrevistas muestran que, por un lado, entre los abogados entrevistados, Roman
(2022) admite que el impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia
condenatoria firme es lesivo para la persona y se conculca la garantia de
presumirse inocente a las personas, sin embargo, considera que se debe impedir
ocupar cargos publicos sin sentencia condenatoria firme, al considerar que el cargo
publico es un estatus en la carrera publica dentro del Estado, y quien ocupa el cargo
debe gozar de solvencia libre de censuras. Con el cual concuerda Lopez (2022) al
considerar que una persona, para ocupar cargo publico, debe tener una conducta

intachable.

En suma, para esta postura, se trataria de una ponderacion, donde el estatus
libre de cualquier censura para ocupar cargos publicos prima frente a otros

derechos.

Una segunda postura es esgrimida por Baltuano (2022), quien considera que
Unicamente con la sentencia condenatoria firme se debe impedir el ocupar cargos
publicos, con dicha postura concuerda Vargas (2022). En consecuencia, en la
postura de los fiscales, la prohibicion de ocupar cargos publicos con la sentencia

del a quo, se afecta el derecho constitucional que presume inocente a la persona.

Como tercera postura, tenemos los resultados de las entrevistas a los
jueces, en tal sentido se tiene la respuesta de Valladolid (2022) quien sostuvo que
la disposicion legal es inconstitucional, pues nadie puede prohibir a una persona
gue participe en una eleccién para ser elegido mediante voto popular, ademas, la
presuncion de inocencia acaba cuando hay una sentencia condenatoria firme. En
concordancia a esta postura Tapia (2022) sostuvo que la prohibicion establecida
resulta ser una medida arbitraria que colisiona con el principio de presuncién de

inocencia, pluralidad de instancia y cosa juzgada.

En la triangulacién de los resultados se pudo advertir dos posturas
antagoénicas concretas, la primera es de los abogados, quienes consideran
adecuado el impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia condenatoria

firme, donde en la ponderacion, prima el estatus de cargo publico, mientras que la
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segunda postura de jueces y fiscales, quienes sostuvieron que, dicho impedimento
viola el derecho a la presuncion de inocencia, instancia plural y cosa juzgada. A
criterio del investigador, esta segunda postura resulta la més sélida, tomando en

cuenta que nos rige un Estado Constitucional de Derecho.

Ahora bien, en las teorias relacionadas al tema, en referencia a la sentencia,
Echandia (1985), expresa que, este es un resultado del juicio que realiza el juez,
donde existe una conclusion, siendo a la vez un mandato que tiene fuerza

impositiva, por su vinculacién y obligacion.
Resultados del objetivo especifico 1

El objetivo fue: Analizar los limites de la presuncion de inocencia en el

ordenamiento juridico peruano.

Para el fin de lograr dicho objetivo se aplicé la técnica de entrevista a ocho
profesionales, expertos en derecho penal, y se procede con efectuar la

triangulacion de los resultados de las entrevistas:

Jueces

Objetivo especifico

1

Fiscales Abogados

Fuente: Elaboracion personal

Figura 5: Triangulacion de entrevistas del objetivo especifico 1

La triangulacion se presenta en el siguiente orden de posturas: primero se
presenta la posicién de los abogados, quienes conocen el derecho desde el

ejercicio diario de la defensa desde el exterior de los aparatos del Estado, luego,
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desde la vision del fiscal quien conoce la labor internamente en la fiscalia, como
defensor de la legalidad; y, finalmente, desde la vision del juez, quien conoce el

derecho en calidad de impartidor de justicia, como érgano resolutivo.

En atencidn a las respuestas de los abogados, Lopez (2022) se desprende
gue son limites del derecho a la presunciéon de inocencia la ética y la moral en el
cargo publico, admitiendo que dicho principio debe ser respetado, sin embargo,
sostiene que, para acceder a un cargo publico es necesario que la persona esté
integra. Al respecto, Roman (2022) agrega que el limite del derecho a la presuncién
de inocencia es la no afectacion de los derechos personales, ademas, considera
gue, impedir a una persona que ocupe cargos publicos en mérito a la primera

sentencia no afecta dicho principio.

Como segunda posicion tenemos las respuestas de los fiscales: Baltuano
(2022) quien sostuvo que los limites del derecho a la presuncion de inocencia
terminan con la sentencia condenatoria firme; de dicha respuesta se colige que, la
sentencia ha de tener la calidad de firme, para poder evitar el acceso a cargos
publicos, pues el mismo entrevistado precisa que el impedimento para ocupar
cargos publicos con la sentencia de primera instancia resulta lesivo al derecho
mencionado, y contraviene la constitucién y los tratados internacionales. Con dicha
postura concuerda Vargas (2022), pues precisa como limite a dicho derecho la
existencia de una sentencia firme y ejecutoriada, mientras no exista sentencia con
dichas cualidades, el ciudadano tiene derecho a ejercer cualquier actividad, incluido

postular a cargos publicos.

La tercera postura corresponde a los jueces entrevistados, en tal sentido,
Valladolid (2022) considera que dicho limite, es el agotamiento de recursos para
cuestionar la decision, puesto que la sentencia adquiere firmeza, y acaba con la
presuncion de inocencia, asimismo enfatiza que la prohibicion para ocupar cargos
publicos en mérito a la sentencia de primera instancia vulnera dicho derecho
constitucional. Mientras que, Tapia (2022) agrega que constituyen limites del
derecho en mencion, la comprobacion en la actuacién de la prueba en contrario,

respetando el debido proceso.
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Respecto a este objetivo, se puede evidenciar con mayor claridad que el
limite al derecho presuntivo estudiado lo constituye la sentencia condenatoria firme
y ejecutoriada; la ausencia de ella implica la vulneracion de este derecho
fundamental, dicha conclusion se desprende de los resultados de las entrevistas a
los fiscales y jueces, mientras que las respuestas de los abogados mas se acercan

al ambito moral y ético en la funcion publica.

Respecto de las teorias, Ortiz (2018), evidencia una realidad
lamentable que sucede cotidianamente en los despachos judiciales, vulnerando
diferentes derechos del procesado en un proceso de competencia penal, siendo

ella la mas afectada la “presuncion de inocencia”.

Resultados del objetivo especifico 2

El presente fue: Identificar el criterio de los operadores del derecho cuando
la norma infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la

presuncion de inocencia.

Para alcanzar dicho objetivo se aplico la técnica de entrevista a los
participantes antes citados, con el fin de analizar la problemética desde tres
visiones diferentes, se procede con efectuar la triangulacion de los resultados de

las entrevistas de la siguiente manera:

Fiscales

Objetivo especifico
2

Abogados Jueces

Fuente: Elaboracién personalizada

Figura 6: Triangulacion de entrevistas del objetivo especifico 2
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Lépez (2022) sostuvo que la aplicacion del inciso dos del articulo segundo
del titulo preliminar del codigo adjetivo penal es parte del principio de presuncion
de inocencia, como garantia, mientras no exista sentencia firme, a su vez admite la
discrepancia de los articulos 34-A y 39-A de la constitucion con la norma procesal
en mencion, y respecto a los criterios de aplicacion a la norma infraconstitucional
mas favorable, sostiene que se debe aplicar la ley que favorece al procesado. En
tanto que, Roman (2022) sostuvo que los articulos 34-A y 39-A de la constitucion

no son acordes con lo establecido Cddigo adjetivo.

Por su parte, el fiscal Baltuano (2022) sostuvo que los articulos 34-A y 39-
A incorporados a la constitucién son inconstitucionales, de modo que, el criterio que
se debe adoptar la mas favorable a la persona. Por su parte Vargas (2022) advierta
la existencia de contradiccion de la norma procesal y la constitucion y concuerda

gue uno de los criterios es la aplicacion de la norma mas favorable.

Respecto de los jueces, Valladolid (2022) confirma inconsistencia entre lo
dispuesto en la constitucion, y la norma procesal penal y agrega que la presuncion
de inocencia termina cuando se han agotado todos los recursos y se ampara en la

jurisprudencia Internacional.

En ese mismo sentido, Tapia (2022) concuerda en la incompatibilidad de la
norma procesal y constitucional y asume la postura para adoptar el criterio de la

norma mas favorable.

Resultados del objetivo especifico 3

El tercer objetivo especifico de la investigacion fue: Identificar los criterios
para impedir la ocupacion de cargos publicos sin que se haya agotado la doble

instancia.

Con el fin de alcanzar dicho objetivo se entrevistd a dos abogados litigantes,
dos jueces, dos fiscales y dos funcionarios publicos, y con el fin de analizar la
problematica desde tres posiciones diferentes, se procede con efectuar la

triangulacion de los resultados de las entrevistas:
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Abogados

Objetivo especifico

)

Fiscales Jueces

Fuente: Elaboracion propia

Figura 7: Triangulacion de entrevistas del objetivo especifico 3

En relacion con este objetivo, en los resultados de las entrevistas a los
abogados, Lopez (2022) sostuvo que los criterios para impedir la ocupacién de
cargos publicos sin que se haya agotado la doble instancia son los hechos dolosos,
al cual Roman (2022) agrega la razonabilidad e idoneidad para ocupar cargos

publicos.

De los dos fiscales entrevistados, Baltuano (2022) sostuvo que, el motivo
para incorporar los articulos 34-A y 39-A de la constitucion es el desconocimiento
del derecho, con fines populistas e intencion de aprobacion ciudadana, es decir, se
trata de criterios equivocos, puesto que no debe haber contradiccidén entre leyes y
la constitucion. A ello, Vargas (2022) agrega que el motivo es cerrar el paso a las
personas con afan politico como un acto de venganza politica pese a la vulneracion

de derechos.

Finalmente, los jueces, Valladolid (2022) quien sostuvo que, el motivo de la
aplicacion de la norma fue la desinformacion de la poblacion y el interés de un
sector de la politica, mientras que Tapia (2022) agrega que el motivo fue el mal

entendido.
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Triangulacién de opinidon de funcionarios publicos con teoria

En este punto, se busca contrastar la opinion de los funcionarios publicos
entrevistados, con las teorias preexistentes en relacién al tema, con el fin de

encontrar convergencias y/o divergencias.

Funcionario 2

Funcionarios
publicos v teoria

Funcionario 1 Teoria

Fuente: Elaboracion propia

Figura 8: Triangulacion de entrevistas del objetivo general

Respecto al impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia
condenatoria firme desde la vision del derecho a la presuncion de inocencia el
funcionario Pianto (2022) sostuvo que “Ese impedimento vulnera el derecho de
presuncion de inocencia, por cuento toda persona puede cuestionar una sentencia
de primera instancia y obtener un segundo pronunciamiento favorable”. Mientras
gue el funcionario Hidalgo (2022) cree que, Si una persona que va a ocupar un
cargo publico, debe tener una conducta intachable, si tiene una investigacion, por
ética, no deberia acceder al puesto hasta culminar su investigacion y demostrar su

inocencia.

Ahora bien, en teorias vigentes, Bazarova (2021) sostuvo que la presuncién
de inocencia es uno de los principios constitucionales basicos que garantizan los
derechos humanos y las libertades, lo que significa que una persona se presume

inocente mientras no se pruebe lo contrario, en concordancia con dicho autor,
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también Shehu (2018) sefiala que la presuncién de inocencia es uno de los

principios fundamentales y mas importantes del debido proceso legal.

En consecuencia, se evidencia divergencia en las posturas de los
funcionarios entrevistados, donde Pianto (2022) postula por la afectacién del
derecho a la presuncién de inocencia, sin embargo, Hidalgo (2022) afirma lo
contrario, basandose en la ética para el ejercicio de la funcion publica, y contrastado
esto con la teoria, la postura del dltimo funcionario diverge con la teoria vigente,
mientras que la primera concuerda en todo sus extremos, y en forma conjunta

resulta una postura sélida en pro de los derechos humanos.

Triangulo tedrico.

En el desarrollo de esta investigacion encontramos varias teorias que cobran
relevancia, siendo la categoria central la presuncidon de inocencia, con sus

respectivas subcategorias, como se evidencia en la siguiente figura:

( EN

Limites de la presuncion de
inocencia

- J
& EN

Norma infraconstitucional
mas favorable

< =/

s ~
Presuncion de Doble instancia
inocencia

" J/

Fuente: Elaboracion propia.

Categoria central
Figura 9: Categorias central y emergentes.
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4.2. Discusion

La discusion constituye el contraste de los resultados de la investigacion con
los antecedentes del estudio, asi como con las teorias o postulados tedricos de los
diferentes tratadistas respecto al tema de investigacion; en ese orden de ideas, en
este acapite se presenta el contraste de los resultados del estudio con los

antecedentes y teorias relacionadas al tema, en los siguientes términos.

En los antecedentes internacionales Previtera (2020) sostuvo que el
principio de presuncién de inocencia es severamente afectado por las condenas
mediéticas, toda vez que las personas investigadas por participar en los supuestos
hechos delictivos son tratados como verdaderos responsables, afectando su
derecho consagrado en la legislacion nacional y tratados internacionales. Con el
cual concuerda Roman (2022) y precisa que el impedimento para ocupar cargos
publicos sin sentencia condenatoria firme es lesivo para la personay se vulnera el

derecho a la presuncion de inocencia

También Abasolo (2019) en su estudio en el contexto mexicano, sostuvo que
la constitucion consagra el derecho fundamental investigado, junto a otros derechos
del mismo valor, el cual, luego de la reforma de la constitucion en el afio 2008 en
ambito penal, dejé de ser principio, convirtiéndose en derecho humano, entendido
como la garantia que todos deben presumirse inocentes hasta que una sentencia

firme declare lo contrario en un proceso judicial.

Con la afirmacién anterior concuerda Valladolid (2022) quien sostuvo que la
prohibicidn a ocupar cargos publicos, es una disposicion legal inconstitucional por
afectar el derecho a la presuncion de inocencia, pues nadie puede prohibir a una
persona que participe en una eleccion para ser elegido mediante voto popular;
ademas, la presuncion de inocencia acaba cuando hay una sentencia condenatoria
firme, y la sentencia de primera instancia no encuadra en la categoria de sentencia
firme. Lo que coincide con San Martin (2015), quien sostiene que un fallo del A quo,
debe ser revisado por un tribunal superior que analice y examine integralmente las

cuestiones debatidas en el tribunal inferior.

Asi, en los resultados de la investigacion, Roman (2022) precisa que el limite

del derecho a la presuncion de inocencia es la no afectacion de los derechos
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personales, respecto al cual Caro (2019) precisa que, dada los efectos negativos
del incumplimiento de las garantias minimas para el imputado, mientras se
establece la responsabilidad penal, el término presuncion de inocencia es
incorrecto, por lo que es mejor hablar del estado de inocencia que rodea a una

persona.

Ahora bien, a nivel internacional se tiene a Orihuela (2021) quien abordé la
presuncion de inocencia en relacion con la prueba por indicios encontrando
deficiencias, que afectan al imputado; en relacion a ello, en los resultados de la
investigacion Vargas (2022), precisa como limite al derecho a la presuncion de
inocencia la sentencia condenatoria firme y ejecutoriada, mientras no exista
sentencia con dichas cualidades, el ciudadano tiene derecho a ejercer cualquier

actividad, incluido postular a cargos publicos.

Asimismo, Ocrospoma (2019) sostuvo que el principio de inocencia es una
salvaguardia fundamental que impide que una persona sea acusada de un hecho
punible como responsable, hasta que se dicte una sentencia firme que contravenga
la inocencia de la persona y sea condenado. En concordancia con ello, en los
resultados de la investigacion, Valladolid (2022) considera que el limite del derecho
a la presunciéon de inocencia es el agotamiento de recursos para cuestionar la
decision, puesto que la sentencia adquiere firmeza, y acaba con la presunciéon de
inocencia, asimismo enfatiza que la prohibicion para ocupar cargos publicos en
mérito a la sentencia de primera instancia vulnera el derecho constitucional a la
presuncion de inocencia. En el mismo sentido, el autor aleman Alexy (2008), asi
como el tratadista italiano Ferrajoli (1998) coinciden en el respeto a los derechos

fundamentales.

En las teorias relacionadas al tema, Aguilar (2015) sostiene que el principio
de presuncion de inocencia no es en realidad un mero silogismo juridico, sino un
derecho humano, pues es considerada parte de las prerrogativas inherentes a la
naturaleza humana. En concordancia con ello, Estrada (2019) sostuvo que el
principio de presuncion de inocencia constituye una garantia constitucional del
debido proceso y maxima normativa que permite a los ciudadanos sumergirse en

un proceso judicial para garantizar que su persona permanece inocente hasta que
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se demuestre lo contrario, a través de un proceso que cuente con todas las

garantias procesales.

Ahora bien, en la presentacion de los resultados de la investigacién se han
evidenciado posturas de los informantes, las cuales debe servir como mecanismos
de reflexion respecto a la interpretacion de las normas y principalmente de los
principios, como la presuncion de inocencia, esto es, la evaluacion de la afectacion
a este derecho fundamental humano y principio en contrapeso a la ocupaciéon de
cargos publicos, lo que evidencia la existencia de posturas de tesis contrapuestas

en los operadores del derecho.
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V. CONCLUSIONES

Primera: Como consecuencia del impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme se afecta el derecho a la presuncion de
inocencia y, por consiguiente, contraviene al articulo II, inciso 2 del Cdédigo
Procesal Penal.

Segunda: La presuncién de inocencia tiene su limite en la declaracién de
responsabilidad en sentencia condenatoria firme, lo cual implica el agotamiento

de los recursos impugnatorios contra la sentencia.

Tercera: Los operadores del derecho no tienen un criterio uniforme cuando la
norma infra constitucional es méas favorable para garantizar el derecho a la
presuncion de inocencia, inaplicando el articulo Il, inciso 2 del Cadigo Procesal

Penal.

Cuarta: Los criterios para impedir la ocupacién de cargos publicos sin que se
haya agotado la doble instancia son netamente populistas y de interés social,
sin embargo, no justifican la contravencion de la garantia constitucional a la

presuncion de inocencia.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: Que, el Congreso de la republica evalue los proyectos del Ley, que,
modifican disposiciones constitucionales, aplicando un control de
constitucionalidad y que no contradigan el sistema juridico para evitar que
contravengan la Constitucion Politica, asi como, los convenios internacionales

de los cuales el Pert forma parte, como el principio de presuncién de inocencia.

Segunda: Que, los legisladores, previa aprobacion de normas, tomen en cuenta
gue la interpretacion debe ser restrictiva cuando se afecten principios
fundamentales como la instancia plural. En el caso de las sentencias de primera
instancia, no se han agotado los recursos impugnatorios establecidos, para que

la sentencia sea considerada firme.

Tercera: Los operadores del derecho deben preferir la norma mas favorable
para garantizar derechos fundamentales como el principio de presunciéon de
inocencia, establecido en el articulo Il, inciso 2 del Cédigo Procesal Penal y no,
los articulos 34-A 'y 39-A de la Constitucion Politica.

Cuarta: Que, las instituciones facultadas interpongan acciones de
inconstitucionalidad para abrogar los articulos 34-A y 39-A, por ser

manifiestamente contrarias a la Constituciéon Politica.
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Anexo 01: Tabla de categorizacion

Titulo: Impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia condenatoria firme y la presuncién de inocencia,
Distrito Judicial - Lima Norte, 2021
Autora: Marina Sisy Rodriguez Sisniegues

PROBLEMA OBJETIVOS CATEGORIAS SUBCATEGORIAS METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL: OBJETIVO GENERAL SUBCATEGORIA 01 Enfoque: Cualitativa
¢ Cuales son las | Identificar las consecuencias Sentencia condenatoria Tipo de investigacion:
consecuencias del | del impedimento para ocupar emitida en primera instancia Investigacién basica

impedimento para ocupar
cargos publicos sin sentencia
condenatoria firme en el
derecho a la presuncién de
inocencia, Distrito Judicial -
Lima Norte, 2021?

cargos publicos sin sentencia
condenatoria firme en el
derecho a la presuncion de
inocencia, Distrito Judicial -
Lima Norte, 2021.

CATEGORIA 01:
Impedimento para ocupar
cargos publicos sin
sentencia condenatoria firme

SUBCATEGORIA 02
Cargos de eleccion popular
SUBCATEGORIA 03
Cargos de confianza

PROBLEMA ESPECIFICO
01

¢ Cudles son los limites de la
presuncion de inocencia en el
ordenamiento juridico
peruano?

PROBLEMA ESPECIFICO
02

¢Cuél es el criterio de los
operadores del derecho
cuando la norma infra
constitucional es mas
favorable para garantizar el
derecho a la presuncion de
inocencia?

PROBLEMA ESPECIFICO
03

¢ Cuales son los criterios para
impedir la ocupacion de
cargos publicos sin que se
haya agotado Ila doble
instancia?

OBJETIVO ESPECIFICO 01
Analizar los limites de la
presuncion de inocencia en el
ordenamiento juridico
peruano.

OBJETIVO ESPECIFICO 02
Identificar el criterio de los
operadores del derecho
cuando la norma infra
constitucional es mas
favorable para garantizar el
derecho a la presuncién de
inocencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 03
Identificar los criterios para
impedir la ocupacién de
cargos publicos sin que se
haya agotado la doble
instancia.

CATEGORIA 02: Derecho
a la presuncion de
inocencia

SUBCATEGORIA 01: Limites
de la presuncion de inocencia
SUBCATEGORIA 02:

Norma infra constitucional mas
favorable

SUBCATEGORIA 03:

Doble instancia

Disefio de investigacion:
Hermenéutico-fenomenolégico

Nivel de investigacion:

Descriptivo

Escenario de estudio:

Distrito Judicial de Lima Norte
Caracterizacion de sujetos:
Operadores del derecho: jueces,
fiscales, abogados y funcionarios
publicos.

Técnicas de recoleccion de datos:
Entrevista y andlisis documental
Instrumentos: Guia de entrevista y
fichas documentales

Métodos:

Comparativo, analitico, inductivo.
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Anexo 02: Instrumento de recoleccién de datos

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia condenatoria
firmey la presuncién de inocencia, Distrito Judicial - Lima Norte, 2021
Nombre
Cargo

Institucion

OBJETIVO GENERAL

Identificar las consecuencias del impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme en el derecho a la presuncion de inocencia,
Distrito Judicial de Lima Norte, 2021

Preguntas

1. ¢Cudl es su opinidn respecto al impedimento para ocupar cargos publicos sin

sentencia condenatoria firme desde la vision del derecho a la presuncion de
inocencia?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar los limites de la presuncién de inocencia en el ordenamiento
juridico peruano.

2. ¢Considera usted adecuado el impedimento para ocupar cargos publicos sin
sentencia condenatoria firme? ¢ Por qué?
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3. ¢Considera usted que al impedir a una persona que ocupe cargos publicos en
mérito a la sentencia de primera instancia se respeta su derecho a la

presuncién de inocencia? ¢ Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar el criterio de los operadores del derecho cuando la norma
infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la
presuncion de inocencia.

5. ¢Cual es su opinion respecto a la aplicacion del inciso 2, Articulo 1l del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal?

6. ¢Considera usted que los articulos 34-A 'y 39-A incorporados a la Constitucion
Politica son acordes con lo establecido por el inciso 2, Articulo Il del Titulo

Preliminar del Codigo Procesal Penal? ¢ Por qué?

7. ¢Cudles son los criterios de los operadores del derecho cuando la norma infra
constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la presuncion de

inocencia?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios para impedir la ocupacién de cargos publicos
sin que se haya agotado la doble instancia.

. ¢ Cudles considera que son los motivos para la insercién de los articulos 34-A
y 39-A incorporados a la Constitucion Politica que prohibe ocupar cargos

publicos al que tiene sentencia condenatoria en primera instancia?

. ¢Considera usted que los motivos del impedimento para ocupar cargos
publicos sin sentencia condenatoria firme justifican la afectacién del derecho a

la presuncién de inocencia?

10. ¢, Cudles son los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos sin
gue se haya agotado la doble instancia?
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Muchas gracias por su participacion

Nombre del entrevistado

Selloy Firma
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Anexo 03: Validacién de instrumentos

J

ucv

UNIVERSaBAD

Cltas il

ESCUELA DE POSTERADD
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE GUIA DE ENTREVISTA.
N° | OBJETIVOS/ INTERROGANTES Pertinencia® | Relevancia? | Claridad® | Sugerencias
Objetivo general Si | No | Si | No | Si | No
Identificar las consecuencias del impedimento para ocupar cargos publicos sin
sentencia condenatoria firme en el derecho a la presuncion de inocencia,
Distrito Judicial - Lima MNorte, 2021
1 2Cudl es su opinion respecto al impedimento para ocupar cargos X X X
publicos sin sentencia condenatoria firme desde |a vision del derecho a
la presuncion de inocencia?
Objetivo Especifico 1 Si No Si No Si No
Determinar los limites de la presuncién de inocencia en el ordenamiento
juridico peruano.
2 | ¢Considera usted adecuado el impedimento para ocupar cargos X X X
publicos sin sentencia condenatoria firme? ;Por qué?
3 | ;Considera usted que al impedir a una persona gue ocupe cargos
piblicos en mérito a la sentencia de primera instancia se respeta su
derecho a la presuncion de inocencia? ; Por qué?
4 | ;Cuales son los limites del derecho a la presuncion de inocencia? bt X X
Objetivo Especifico 2 Si No Si No Si No
Identificar el criterio de los operadores del derecho cuando la norma infra
constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la presuncion de
inocencia.
7 | £Cual es su opinién respecto a la aplicacion del inciso 2, Articulo Il del X X X
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal?
6 | ¢Considera usted que los articulos 34-A y 39-A incorporados a la
Constitucion Politica son acordes con lo establecido por el inciso 2,
Articulo |l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal? ; Por qué?
7 | éCudles son los criterios de los operadores del derecho cuando la x X X
norma infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho
a la presuncion de inocencia?
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UCv

UNIVERSSAD
s WLt

ESCUELA DE POSTGRADD
Objetivo Especifico 3 Si No Si No Si No
Identificar los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos sin que se
haya agotado |la doble instancia.
8 | ¢Cuales considera que son los motivos para la insercion de los articulos % X X
34-A y 39-A incorporados a la Constitucion Politica que prohibe ocupar
cargos publicos al tiene sentencia condenatoria en primera instancia?
9 | ;Considera usted gue los motivos del impedimento para ocupar cargos X X X
publicos sin sentencia condenatoria firme justifican la afectacion del
derecho a la presuncion de inocencia?
10 | ;Cuadles son los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos
sin que se haya agotado la doble instancia?
Observaciones (precisar si hay suficiente)
Opinion de aplicabilidad: Aplicable(x) Aplicable después de corregir () No aplicable ()

Apellidos y nombres del Juez validador: Dr. MARCOANTONO CARRASCO CAMPOS

Especialidad del validador: DOCTOR — DOCENTE DE METODOLOGIA.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado

ZRelevanciia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados

son suficientes para medir la dimensidn.

DNI:

09964701

17 de mayo del 2022
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ESCUELA DE POSTERADD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE GUIA DE ENTREVISTA.

N° OBJETIVOS/ INTERROGANTES

Pertinencia!

Relevancia?

Claridad?®

Sugerencias

Objetivo general

WamwwMWWpabﬂmsin
wmmmddaadnahmsundon de inocencia,

Distrito Judicial - Lima Norte, 2021
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No

Si

No

Si

No

1 stwwmdmtomocuparcargos
mwmmﬁmmummae{demoa
l2 presuncitn de inocencia?

Objetivo Especifico 1
mbmahwameﬂdadmnﬂenbjuﬂdiw

Si

No

Si

No

Si

No

peruano.
2 medeWomowparcergos
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¢Considera usted que los articulos 34-A y 39-A incorporados a la
Constitucién Politica son acordes con lo establecido por el inciso 2,
Articulo 1l del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal? ¢ Por qué?

z_oﬂejtsmlosaieriosdelosopemdomsdelderechowandola
norma infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho

a la presuncién de inocencia?

Objetivo Especifico 3

Identificar los criterios para impedir la ocupacién de cargos publicos sin que se
haya agotado la doble instancia.

Si

No

Si No

Si

No

z_Qﬂawnn‘denmemlosnnﬁwsparalainserdénde los articulos
34-Ay 38-A incorporados a la Constitucion Politica que prohibe ocupar
cargos piblicos zl iene sentencia condenatoria en primera instancia?

¢mwmmnﬁmdelimeditnetuoparaowparcargos
mﬁmmmﬁnﬁﬁanla afectacion del
derecho 2 Ia presuncidn de inocencia?

(,wsonbsaiuimmhmdihowpadéndemos publicos
ﬁuumwbmw

)
x) Aplicable después de corregir

Wymumm Doctor Alberto Jorge Cuarez Ruiz
del validador: Doctor en Derecho Especialidad Derec

ho Pena
tMB-MdMW—h‘o
Relevanciz: 2propado epresentar & compunents o Ci i4n especifica del constfliCto
. st %d““uummy 1o }

Nota: Suficiencia, se dice
son suficientes para medir ls dimension.
GAL 30679
Firma del Experto Informante
Especlalidad

() No aplicable ()

DNI: 43218487

23 de mayo del 2022
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE GUIA DE ENTREVISTA.

N OBJETIVOS/ INTERROGANTES Pertinencia' | Relevancia’ | Claridad® | Sugerencias
°
Objetivo general Si No Si No Si No
Identificar las consecuencias del impedimento para ocupar cargos publicos sin
sentencia condenatoria firme en el derecho a la presuncién de inocencia,
Distrito Judicial - Lima Norte, 2021
1 ¢Cuél es su opinion respecto al impedimento para ocupar cargos
pablicos sin sentencia condenatoria firme desde la visién del derecho
a la presunci6n de inocencia? 7( 7( )(
Objetivo Especifico 1 Si No Si No Si No
Anzlizar los limites de la presuncion de inocencia en el ordenamiento
juridico peruano.
2 | iConsidera usted adecuado el impedimento para ocupar cargos ~< <
publicos sin sentencia condenatoria firme? ¢ Por qué? >( 7
3 | i(Considera usted que al impedir a una persona que ocupe cargos
plblicos en mérito a la sentencia de primera instancia se respeta su )( 7( 7(
derecho a la presuncién de inocencia? ¢ Por qué?
4 | iCuéles son los limites del derecho a la presuncion de inocencia? 7( 7( 7(
Objetivo Especifico 2 Si | No Si No Si No
Identificar el criterio de los operadores del derecho cuando la norma infra
constitucional es méas favorable para garantizar el derecho a la presuncion de
: ¢
7 | £Cuél es su opinién respecto a la aplicacion del inciso 2, Articulo Il del
Titulo Prefiminar del Cédigo Procesal Penal? X ¥ 4
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ucy

LConsidera usied Que 105 aMiculos 34-A y 30-A incorporados a la
Constitucion Politica son acordes con 1o establecido por el inciso 2,
Arsiculo 1l del Tiulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal? ¢ Por qué?

(Cusles son los critenos de los operadores del derecho cuando la
morma infa constitucional es mas favorable para garantizar el derecho

2 13 presuncidon de inocencia?

Idertificar los citerios para impedir 1a ocupacion de cargos publicos sin que
se haya agotado 1a doble mstancia.

Objetivo Especifico 3

ol ~<4

@
§

Mw«-uummnwam
aticdios 364 y 35-A incorporados a la Constitucién Politica que
pronibe ocupar cargos pidiicos al Siene sentencia condenatoria en
prmens mmancis?

(Consioers wsted que los movos Oel impedimento para ocupar
cagos piticos sin semencla condenatona firme justifican la
stercacitn Sl Serech 3 13 prevunoin do nocencia?

N

ZCuties son 18 Clienos para empodr l1a ocupacidn de cargos
puicos s que S8 hays agoiado 1 dotie instancia?

%

Observaciones (precisar sl hey suficients) Aplicable después
Opinién de splicsbilidad: ”“‘:2‘}“ cHavEz ONA

walidsgorn
Lpellidos y nombres del Juez Pesso. (00croes),

o Faremincs £l iyl

del validador: Dicecuio

© mnrion w4 ps T8 Bk Gomatente

£ e en aprigenbe e
3 Raaasncs £ - ,.-"':":,:.. T, 4 Go———, ooy B~
-“M.n”

—W

do corregir ()

( No aplicable ()
DNI: 0990626V

M. cac . &f §6.

Fuma del Esgenta Informants
Enpaciahidad

23 de mayo del 2022
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Anexo 04: Autorizacion de aplicacion de instrumentos

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Dacenio de la Igualdad de Oportunidades para muperes y hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Macional®

Lima, 11 de julio de 2022
Carta P 0794-202 2-UC-WA-EPG-FO1/)

Dra.

Carmen Marla Ldpez Vésguer

Presidenta

Corte Superior de Justicla de Lima Morte

Die mi mayor considerackan:

Es grato dirigirme a usted, para presentar @ RODRIGUEZ SISNIEGUES, BMARINA 5I5Y; identificada
con DN N* 08122819 v con ofdigo de matricula N® 7002652458, estudiante del programa de MAESTRIA
EM DERECHD PEMAL Y PROCESAL PEMAL quien, en el marco de su tesls conducente a la obtenckon de su
grado de MAESTHA, se encuentra desarrollando el trabajo de Investigacidn titulado:

Impedimento para ocupar cargos plblicos sin sentenda condenatoria firme y la presunclidn de
inocencla, Distrito Judiclal-Lima Norte, 2021.

Con fines de imvestigacidn académica, solicito a su digna persona otofgar el permiso a nuestra
estudiante, a fin de que pusda obtener informackin, en la institucldn gue usted representa, qgue le
permita desarrollar su trabajo de investigackdn. Nuestra estudiante investigador RODRIGUET SISNIEGUES,
MARINA 515Y asume &l compromiso de alcanzar a su despacho los resultados de este estudio, luego de
haber finalizado el mismo con la asasorfa de nuestros docentes.

Agradeciendo la gentileza de su atencién al presente, hago propicia la oportunidad para
expresarie los sentimientos de mi mayor consideracidn.

Atentamente,

squiagola Aranda
Jefa

Escuela de Posgrado UCY
Filial Lima Campus Los Olivos
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Decenio de la igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
"Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Lima, 11 de julio de 2022
Carta P. 0795-2022-UCV-VA-EPG-F01/)

Abg.
Elsa Victoria Perata Argomedo
Presidenta

Lima Norte - Ministerio Publico Fiscalia de 1a Nacion
De mi mayor consideracion!

Es grato dirigirme a usted, para peesentar a RODRIGUEZ SISNIEGUES, MARINA SISY; identificada
con DNI N* 08122819 y con cdigo de matricula N* 7002652458; estudiante del programa de MAESTRIA
EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL quien, en el marco de su tesis conducente a la obtencidn de su
grado de MAESTRA, se encuentra desarrollando el trabajo de investigacidn titulado:

Impedimento para ocupar cargos piblicos sin sentencia condenatoria firme y la presuncion de
inocencia, Distrito Judicial-Lima Norte, 2021.

Con fines de investigacién académica, solicito a su digna persona otorgar el permiso a nuestra
estudiante, a fin de que pueda obtener informacidn, en la institucidn que usted representa, que le
permita desarroliar su trabajo de investigacion. Nuestra estudiante investigador RODRIGUEZ SISNIEGUES,
MARINA SISY asume el compromiso de alcanzar a su despacho los resultados de este estudio, luego de
haber finalizado el mismo con la asesoria de nuestros docentes.

Agradeciendo la gentileza de su atencion al presente, hago propicia la oportunidad para
expresarle los sentimientos de mi mayor consideracion.

Aentamente,
squiagola Aranda
Escuela de Posgrado UCV
Filial Lima Campus Los Olivos
Somaos {a universidad de los L 2lcHo

que quieren salir adelante.




Carta de presentacion Reciidos «

marina rodriguez

Buenas fardes Mediante la presente ke hago legar la carta de presentacion de ka Universidad César Vallejos, donde estoy desamallando una tesis en la maesiria

Ana Gabriel Inca Velasquez <anca@mpfn.gob.pes

para mi =
RECIBIDO,

.

TR POBLSD

ESCALI Of b RACIDl

Presidencia de bn Fumsa de Fiscales Superiores
Distrite Fiscal de Lima Norfe

A Carlor faguirre N* 176 - Distrite do Saspamdane s

Lisberk Rosmely Gugman Rimiche
Asistenie Adminismaive
Encargods de bs Meea de Porses
Teigf®

Conrel 825-5555 Anevs 1303

4 Responder ® Reenviar
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EIEI PODER JUDICIAL DEL PERU
MESA DE PARTES ELECTRONICA

p—l p_l ADMINISTRATIVA

NOTIFICACION

Estimado Sr(a). MARINA SISY RODRIGUEZ SISNIEGUES

Identificado con el nimero de DNI' 08122819

Haga click en el sigulente botdn para confirmar su cuenta de correo
electronico y finalizar el envio de su documento en la Mesa de Partes
Electronica Administrativa del Poder Judicial del Peru.

CONFIRMAR CORREO

Si no puede hacer click en el botdn, por favor copie y pegue el siguiente URL en su navegador

SEGUIMIENTO

Nro. Seguimiento: PJ0O000046282
Asunto: Carta de presentacion de la Universidad César
Vallejo

Le recordamos que puede consultar el estados de su documento a través del siguiente enlace

© GERENCIA DE INFORMATICA

PODER JUDICIAL DEL PERU
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Anexo 05: Matriz de triangulacion

Pregunta E1l E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 Convergencia Divergencia Interpretaciones
De esta premisa puedo Es una iniciativa Considero que se Desde la perspectiva Ese impedimento Creo que una Considero que es En primer lugar, hay que dejar en Hubo 7 Un entrevistado Seguln lo
1. ;Cudl es su aportar que el derecho legislativa que esta conculcando un de este vulnera el derecho persona que va a una medida claro que esta es una disposicion entrevistados  que sostuvo que, si expresado, se pudo
opiniéon no restringe la busca lograr que derecho fundamental, derecho/principio de presuncion de ocupar un cargo arbitraria que constitucional ultima, en la cual coincidieron en una persona que concluir que él 88%
respecto al posibilidad de ejercer acceden a la como es el derecho a representa una inocencia, por publico, debe colisiona en el se prohibe que las personas que expresar que, el se encuentra en indicé que, el
impedimento cargo publico ya que funcion  publica, la  presuncién de vulneracion a los cuento toda tener una principio de estan buscando ser elegidas y impedimento  para investigacion va a impedimento  para
para ocupar priva de justificacion las personas inocencia, solo derechos persona puede conducta presuncion de tienen una sentencia primera ocupar cargos ocupar un cargo ocupar cargos
cargos juridica la tesis judicial impolutas,  pero cuando una | fundamentales de cuestionar  una intachable, si tiene inocencia, instancia ya se les impide publicos sin publico, por ética publicos sin
puablicos sin que sustenta que el impedirles postular resolucion queda aquellas personas sentencia de una investigacion, principio de continuar con su postulacion, sentencia no deberia sentencia
sentencia funcionario, pueda transgrede la firme debe surtir que podrian ocupar primera instancia y por  ética, no pluralidad de entonces esa disposicion condenatoria firme acceder al puesto condenatoria firme
condenatoria ocupar cargo publico sin presuncion de efecto dicha cargos publicos. Mas obtener un deberia acceder al instancias y el de constitucional valga la vulnera el derecho hasta que culmine transgrede el
firme desde la una sentencia inocencia. prohibicion. aun, cuando existen segundo puesto hasta Cosa Juzgada. redundancia es una disposicién a la presuncién de su investigacion y derecho ylo
vision del condenatoria firme serios pronunciamiento culminar su inconstitucional,  porque  no inocencia, pues una demuestre su principo  a la
derecho a la haciendo valer su cuestionamientos a favorable. investigacion y solamente afecta la presuncion sentencia de inocencia. presuncion de
presuncion de derecho de presuncién las decisiones demostrar su de inocencia, porque mientras primera  instancia inocencia que se
inocencia? de inocencia, tal como lo jurisdiccionales, ya inocencia. esta sentencia esta en un recurso puede ser encuentra en el Art,
establece “El articulo Il sea por actos de de apelacion, nadie le puede cuestionable, ya sea articulo Il del titulo
del titulo preliminar del corrupcion o por falta prohibir a una persona que por falta de preliminar del
Codigo Procesal Penal de capacidad o participe en una eleccion para ser capacidad o Caodigo Procesal
establece lo siguiente: eficiencia. elegido mediante voto popular , eficiencia,  siendo Penal. Pues dicha
Articulo Il.- Presuncién porque el Cédigo Procesal Penal esta disposicién un sentencia  dictada
de Inocencia en el art. 2 inc. 2 dice “ la acto de en primera instancia
1. Toda persona presuncién de inocencia acaba inconstitucionalidad. puede ser
imputada de la comisién cuando hay una sentencia firme, cuestionable por
de un hecho punible es y ¢Cuéando hay una sentencia diversos  factores,
considerada inocente, y firme?, cuando ya se acaban ya sea por actos de
debe ser tratada como todos los recursos que estan corrupcion o falta de
tal, mientras no se establecidos dentro de un capacidad o
demuestre lo contrario y ordenamiento de un pais contra eficiencia.
se haya declarado su una decisién condenatoria, sino
responsabilidad que también el Per( se encuentra
mediante sentencia inmerso dentro de un sistema de
firme debidamente judicial y proteccién de derechos
motivada. Para estos fundamentales a nivel
efectos, se requiere de internacional que es el sistema
una suficiente actividad interamericano  de  derechos
probatoria de cargo fundamentales y en ese sentido
obtenida y actuada con la Corte Interamericana cuya
las debidas garantias decisiones nos vinculan a
procesales. nosotros como pais que hemos
En caso de duda sobre suscrito la convencién americana
la responsabilidad penal de derechos humanos, nos
debe resolverse a favor obliga a que nosotros
de imputado. respetemos su jurisprudencia
2. Hasta antes de la donde sefiala bien claro que la
sentencia firme, ningin presuncion de inocencia se
funcionario o autoridad acaba cuando se agotaron los
publica puede presentar recursos y en ese caso la
a una persona como disposicion constitucional,
culpable o  brindar préacticamente anula la
informacion en tal posibilidad de postular siempre,
sentido. por el hecho que hay una
sentencia de primera instancia y
esa sentencia no encaja dentro
de concepto de sentencia firme
,porque todavia esta en transito,
en recurso.
2. ¢(Considera Si, considero adecuado Es inadecuado, No considero No lo considero, Si, porque vulnera Si, porque un No lo considero No lo considera adecuado, por Hubo 6 Hubo 2 De acuerdo a lo
usted el impedimento para porque la adecuado dicho puesto que en un el derecho al puesto publico va adecuado varias razones, primero porque la entrevistados  que entrevistados que, comentado por la
adecuado el ocupar cargos publicos presuncion de impedimento, porque, sistema judicial con trabajo, perjudica mas con la moral, fundamentalmente forma que ha sido introducido no consideran si consideran mayoria de los
impedimento sin sentencia inocencia debe ademas, de demasiadas a los ciudadanos no con lo juridico, porque colisiona esa disposicion constitucional en adecuado el adecuado el entrevistados y
para ocupar condenatoria firme, prevalecer segin conculcar  derechos deficiencias que aun no son si una persona es con el principio de el sentido de delimitar la impedimento  para impedimento para analizados
cargos aunque parezca lesivo a lo sefiala la se puede realizar una (corrupcion, letargo, condenados  de investigada, presuncion de postulacién de personas para un ocupar cargos ocupar cargos posteriormente, se
puablicos sin la persona, se debe de Constitucion y la manipulacién y etc.) se presta para manera firme por primero debe inocencia, se trata cargo publico por el solo hecho publicos sin publicos sin pudo concluir que
sentencia investigar los hechos Declaracion aplicar una sentencia impedir asumir la comision de un demostrar que es de una de tener sentencia condenatoria sentencia sentencia no es adecuado el
condenatoria punibles y estos deben Universal de en primera instancia, cargos publicos a delito. limpio, no se normatividad en primera instancia, no condenatoria firme, condenatoria impedimento  para
firme?  ¢Por ser aclarados a tiempo, Derechos limitando el derecho a buenas personas puede permitir que efectista de corte solamente vulnera el principio pues vulnera el firme, pues, ocupar cargos
qué? ya que el cargo plblico Humanos, por lo acceder a un cargo (funcionarios) lo juridico invada netamente constitucional de  inocencia, principio de la aunque parezca publicos sin
es un status en la tanto, no se le publico. quienes por efecto de lo moral. politica. porque todavia no tenemos una presuncion de lesivo se deben sentencia
carrera_publica dentro su_trabajo en la sentencia firme , sino que en inocencia, ademas investigar y condenatoria_firme,
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de estado y la persona debe impedir funcién publica han segundo lugar también afecta la de tener un sistema aclarar los hechos por dos aspectos, la
que lo ejerza debe de postular. sido denunciados y posibilidad de ejercer de judicial con a tiempo, primera porque que
gozar de solvencia libre procesados con derechos politicos, en ese caso demasiadas asimismo, un transgrede el
de censuras. sentencia que puede el derecho de ser elegido deficiencias al emitir puesto publico va principio ylp
ser revocada. mediante voto popular, entonces | una sentencia, més con lo moral derecho de la
por una disposicion afectando varios que con lo presuncion de
constitucional en el donde se principios y juridico. inocencia en el
esté vulnerando o lesionados dos derechos del proceso penal, y
interés  constitucionales, la | proceso penal. segunda por tener
presuncion  constitucional  de un sistema judicial
inocencia y el derecho’ de ser con demasiadas
elegido mediante el voto popular, deficiencias al emitir
entonces no hay que olvidar que una sentencia.
cuando se dicta una noma
siempre se tiene que propender a
maximizar un interés de
constitucional su en este caso
esta disposicion constitucional
legos de  depender un
maximizacién y optimizacién de
derechos constitucion mas bien
esta restringiendo y por lo tanto
de doblemente_inconstitucional.
3. ¢Considera No considero que se No se estaria No se respeta el Definitivamente no se No, porque se da Creo  que la No se respeta su Como ya menciono, esa Hubo 7 Hubo un En base a lo
usted que al respete su derecho de respetando la derecho fundamental respeta su derecho a por sentado su presuncion de derecho a la prohibicién no garantiza mas bien entrevistados que, entrevistado que analizado, se pudo
impedir a una presuncion de presuncion de a la presuncion de la presuncién de culpabilidad  sin inocencia que es presuncion de vulnera su derecho a la expresaron que, el indico que la concluir  que, el
persona que inocencia, porque no se inocencia porque inocencia que esta inocencia, porque la esperar un un derecho inocencia porque presuncién  constitucional de impedir a una presuncién de impedir a una
ocupe cargos estaria aplicando “El la condena de tutelado sentencia de primer pronunciamiento fundamental y este principio se inocencia, porque todavia no persona que ocupe inocencia no se persona que ocupe

plblicos en
merito a la
sentencia de
primera

articulo Il del titulo
preliminar del Cédigo
Procesal Penal”

primera  instancia
puede ser
revocada por la
instancia superior.

constitucionalmente,

asi como las normas
e derecho

internacional.

grado puede ser
revocada al valorarse
mejor los elementos
de conviccion que

definitivo de parte
del érgano judicial
correspondiente.

constitucional, no
debe usarse para
ocupar cargos
publicos. Por ética

consagra al
haberse respetado
la pluralidad de
instancias y la

estamos frente a una sentencia
firme y sin embargo a pesar de
eso ya se les esta recortando el
ejercicio de otros derechos

cargos publicos en
merito a la
sentencia de
primera instancia no

debe relacionar
con la ocupacién
de cargos

publicos, ya que

cargos publicos en
merito a la
sentencia de
primera instancia no

instancia se llevaron al juez a primero  deberia constitucion lo constitucionales y ademas eso respeta su derecho por ética primero respeta su derecho
respeta su sentenciar o a la terminar su establece en el no guarda coherencia a la presuncién de debe terminar su a la presuncién de
derecho a la presentacion de proceso y si es numeral 6 del constitucional de  inocencia inocencia, ya que la proceso y si es inocencia, debido a
presuncion de nuevos elementos inocente acceder articulo 139°. acaban cuando se agotan los decision tomada por inocente  pueda las circunstancias
inocencia? que surgen después al cargo. recursos ordinarios que estan los magistrados en acceder al cargo. erréneas que puede
¢Por qué? de la sentencia. establecidos en un ordenamiento primera  instancia tener una sentencia
interno, el cual es el recurso de puede ser revocada de primera
apelacion, pero que pasa con el por una instancia instancia, siendo
recurso de casacion, en ese caso superior. cuestionable su
usan o haria posibilidad para decision, por lo que
impedir porque la casacién es un puede ser este
recurso extraordinario y cuando apelable ante un
se habla de agotar los recursos érgano superior,
solamente se habla de recurso respetando a la vez
ordinarios y en ese caso e | el principio de
recurso ordinario por esencia es pluralidad e

el recurso de mi apelacion nada instancias.

mas.

4. ¢Cudles Que no afecten los Mientras no exista La presuncion de Como vemos Desde mi punto de La ética y lo moral Se considera Los limites no, los limites lo Hubo 6 Hubo un Segln lo sefalado
son los derechos personales condena firme inocencia acompafa actualmente, se viene vista el derecho a en un cargo como limites hasta establece el legislador en base a entrevistados que, entrevistado que por los
limites de consentida y a aquel ciudadano a aplicando la prision la presuncion de publico es lo que que no se actie otra garantia que se llama indicaron que, los expresé que el entrevistados,  se
derecho a la ejecutoriada, la quien se le imputa un preventiva que limita inocencia no tiene prima por lo que prueba en derecho a la instancia plural y limites de derecho a derecho a la concluy6 que, los
presuncion de persona puede hecho delictuoso, y evidentemente la limites, solo toda persona tiene contrario, ademés asi esta establecido en la presuncion de presuncién de limites de derecho a
inocencia? ejercer cualquier cuando se aplica una presuncion de perdemos este derecho a la realizado  dentro la Convencion Americana de inocencia se basan inocencia no tiene la presuncion de
actividad, incluida sentencia inocencia. Sin derecho  cuando presuncién de de un debido derechos humanos, en el sentido en la no afectacion limites, pues se inocencia, seran
la de postular a condenatoria deja de embargo, en décadas se demuestra inocencia, pero proceso. que toda persona que recibe una de los derechos pierde solo cuento cuando exista
cargos publicos. tener vigencia dicho pasadas la mayoria nuestra para acceder a un condena tiene derecho a que personales, por lo se demuestre que culpabilidad de
principio de procesos se | culpabilidad de | cargo publico es esta condena sea revisado por | que puede ocurrir | existe imputado, pues

llevaban en prision
efectiva (salvo delitos
menores). Con esta
medida se relativiza
la presuncién de
inocencia.

manera
incuestionable.

necesario que la
persona sea
integra.

un érgano superior y ese es el
limite, se acaba ese recursoy ahi
se cerr6 la posibilidad de seguir
cuestionando la  decision,
entonces agorado el recurso ese
es el limite de la presuncién
constitucional de inocencia, ahf
se acabd, quedo desvirtuado, se
revisé en una sala superior y la
sala superior dijo que
efectivamente la condena esta
bien dada, por lo tanto la
sentencia  adquiere  firmeza.
Convierte en una sentencia que
ya debe ser exigida para que se
cumpla en sus propios términos

cuando exista una

sentencia
condenatoria  firme
consentida y

ejecutoriada 0 ante
la aplicacion de una
prisién preventiva o
efectiva.

culpabilidad,
mientras que un
entrevistado
afiadié que, la
éticay lamoral en
un cargo publico
prima en las
personas, por lo
que toda persona
tendra el derecho
a la presuncion de
inocencia.

desde ese momento
se afectaran sus
derechos
personales que
sean  por una
sentencia
condenatoria firme,
consentida y
ejecutoriada
realizado en un
debido proceso.
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como ha sido dictada y por ende
se  acabo la  presunciéon
constitucional de inocencia.

5. ¢Cudl es su
opinién
respecto a la
aplicacion del
inciso 2,
Articulo I del
Titulo
Preliminar del
codigo
Procesal
Penal?

El segundo articulo de
titulo  preliminar  del
Cadigo Procesal Penal,
en donde recoge el
termino in dubio pro reo
el mismo que es

reconocido en la
Constitucion Politica y
demas instrumentos

internacionales que han
sido ratificados por el
Estado peruano, asi
mismo el termino, in
dubio pro reo puede ser
invocado dentro y fuera

del  proceso  penal,
dentro del proceso
implica SER una

garantia procesal, una
regla probatoria y un
criterio determinante de
la conviccién del
juzgador previo a la
sentencia. En cambio,
fuera de proceso o extra
procesal, al haber sido
reconocido como
derecho, significara que
el Estado y la sociedad
le den un trato digno y
acorde a su calidad de
inocente al investigado.

Lamentablemente
el contenido de
este articulo no se
aplica a plenitud

pues la Policia
Nacional suele
presentar a los
detenidos en

flagrancia como si
fueran auténticos
culpables con
sentencia firme

Se debe tener
presente que, la
Constitucién no
establece

taxativamente que, la
sentencia quede
firme, sin embargo, el
articulo 1l del titulo
preliminar del Cédigo
Procesal Penal si
establece que la
sentencia quede
firme, tratandose de
derechos
fundamentales, la
interpretacion
correcta es la
establecida en el
Cédigo Procesal
Penal.

Es articulo hace
predominar el
derecho a la
presuncion de
inocencia, en tanto se
entiende que
incurriria en
responsabilidad  al
funcionario que
presente a una
persona como
culpable o brinde

informacién en ese
sentido sobre alguna
persona que  no
cuente con sentencia
firme.

Considero que en
buena medida no
se cumple con los
alcances del inciso
2 del Art. Il del

Titulo  Preliminar
del Codigo
Procesal  Penal,
por cuento se
restringe que
asuman como

funcionarios
personas que ain
no cuentan con
sentencias firmes
por la comisién de
delitos.

Es parte  del
principio de
Presuncién de
Inocencia que da
la garantia a la
persona a la que
se le debe
considerar
inocente mientras
no exista una
sentencia firme.

Es la
consecuencia de
lo que se entiende
como principio de
presuncion de
inocencia en el
derecho penal y
establece que
hasta antes que se
emita  sentencia
firme, ninguna
entidad publica o
funcionario puede
presentar  como
culpable a una
persona.

En el Pert el inciso 2, Articulo Il
del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal, es una norma
como se dice coloquialmente es
letra muerta porque nadie lo
cumple, porque significa esta
disposicién que ningun
funcionario y se entiende que la
maés alta autoridad, esto es del
Presidente de la Republica hasta
el funcionario de ultima jerarquia
dentro de la administracion
publica, ningin funcionario tiene
la potestad o esta facultado para
presentar a una persona que esta
siendo investigada para
presentarlo como culpable ante
los medios de comunicacién y
dar informacién en ese sentido y
eso no ocurre en ese pais, y
como se puede verificar, es muy
facil, que todos los dias vallamos
a encender nuestro televisor y
vamos a ver que todos los
canales de television, todos sin
excepcién van aparecer con
policias, oficiales y suboficiales
presentando a las personas
como culpables de un
determinado hecho delictivo, sin
que todavia exista una sentencia
firme, y porque se da eso, para
mi el principal responsable que
se eso es el representante del
Ministerio Publico la obligacion
de dirigir la investigacion del
delito desde el mismo momento
de su comision y si hay un policia

que estd presentando un
detenido como culpable es
porque el Fiscal no esta

dirigiendo la investigacion, sino
que simplemente a delegado a la
policia y la policia en un afan de
protagonismo no tiene ningn
reparo en atropellar los derechos
de las personas investigadas y
presentarlos como culpables.

6. ¢Considera
usted que los
articulos  34-

(A Yy 39-A
incorporados
en la

Constitucion
Politica  son
acordes con
lo establecido
por el inciso
2, Articulo 1l
del Titulo
Preliminar del
Cadigo
Procesal
Penal?
qué?

¢Por

No, porque limitan e
impiden a los
ciudadanos del estado a
ejercer cargo pablico,
que transgrede al: 1°)
derecho constitucional y
2°) garantia procesal
penal.

Estos articulos
fueron aprobados
por cuestiones
politicas, por ello,
no son acordes
con lo que sefiala
el articulo Il de
T.P. de Cddigo
Procesal  Penal,
ademas también
contravienen  lo
que prevé el
articulo 2.24 literal
e) de la propia
Constitucion  de
1993.

Definitivamente
considero que los
articulos
incorporados en la
constitucion  politica
son
inconstitucionales, y
las personas que
tienen la facultad de
interponer una accién
de
inconstitucionalidad
deberian interponerla
ante el tribunal
constitucional.

No estarian acorde a
los articulos
seflalados en la
Constitucién  Politica
con el referido del

Caodigo Procesal
Penal, son
contradicciones. Sin
embargo, por
jerarquia, se
entenderia que

bastaria con una
sentencia de primer
grado para que el
funcionario pueda
brindar o presentar la
informacién en este
sentido.

No, porque
restringen el
derecho de
presuncién a
inocencia de
personas

sentenciadas por
delitos dolosos en
primera instancia,
sin  esperar un
pronunciamiento
jurisdiccional
firme.

Considero que hay
discrepancia con

relacién al
principio de
presuncion de

inocencia, pero
para acceder a un
puesto o cargo
publico debe
primar el aspecto
éticoy moral.

Dichos  articulos
no son acordes
con lo establecido
en el inciso 2 del
articulo Il del Titulo
Preliminar, por el
contrario,

colisionan

frentalmente  al
principio del
derecho penal

correspondiente
en el art. Il del
Titulo  Preliminar
de Codigo
Procesal Penal.

Hubo 5
entrevistados que,
comentaron al
respecto a la

aplicacion del inciso
2, Articulo Il del
Titulo Preliminar del

codigo Procesal
Penal, donde
sostuvieron que, se
reconoce la
importancia del
principio de
Presuncién de
Inocencia como

garantia que se le
da un sujeto dentro
del debido proceso,
ademés se
relaciona con el
termino in dubio pro
reo,

Hubo 3
entrevistado que

De acuerdo a lo
expresado por los

comentaron al entrevistado, se
respecto a la concluy6 que, la

icacion del icacion del inciso
inciso 2, Articulo Il 2, Articulo 1l del
del Titulo Titulo Preliminar del
Preliminar del codigo Procesal
codigo  Procesal Penal, reconoce el
Penal, donde principio de
sostuvieron que, presuncién de

no se cumple
dicha normativa,
puesto que
existen casos
donde la policia
trata a los

imputados como
culpables,

ademas de
restringir que

algunas personas
asuman como
funcionarios

inocencia ademas
de relacionarse con
el termino indubio
pro reo, siendo
garantas de un
imputado en un
debido proceso. No
obstante,
lamentablemente
no se cumple dicha
normativa, puesto
que existen casos
donde al imputado
lo tratan como un
acusado, siendo
transgredido dicha
garantia
constitucional.

De ninguna manera no son
acorde, con la presuncién
constitucional  de  inocencia
porque ya se ha dicho que se
considera culpable a pesar de
que todavia esta en transito un
recurso de apelacién, y la
presuncién  constitucional  de
inocencia como ya se ha
sefialado se acaba con los
agotamientos de los recursos eso
es lo que dice la Corte
Interamericana, y si quiere
preguntar qué deben hacer los
Jueces en esa situacion,
simplemente hay que recoger
aquella  jurisprudencia  que
optimice de una mejor manera el
derecho y ademéas nosotros
estamos obligados a respetar la
decision de la Corte
Interamericana en base al
principio de convencionalidad,
asi como existe un principio de
constitucionalidad en base de

Hubo 7
entrevistados  que
expresaron  que,
los articulos 34-A 'y
39-A incorporados
en la Constitucion
Politca no  son
acordes con lo
establecido por el
inciso 2, Articulo 1l
del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal
Penal, ya que

restringen la
presuncion de
inocencia,  siendo

inconstitucional.

cuando no
cuentan con
sentencia firme.

Hubo un

entrevistado que
indico que, hay
discrepancia con
los articulos 34-A
y 39 -A en
relacion  a la
presuncién de
inocencia, pero al
querer acceder a
un cargo publico,
lo que debe primar
es la ética y la
moral.

De acuerdo a lo
analizado, se
concluy6 que, los
articulos 34-A 'y 39-
Aincorporados en la
Constitucion Politica
no son acordes con
lo establecido por el
inciso 2, Articulo Il
del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal
Penal, puesto que
vulneran el principio
de la presuncién de
inocencia, siendo
este un acto de
inconstitucionalidad,
transgrediendo a la
vez las garantias del
proceso penal.
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que el Juez tiene que dar una
lectura de acuerdo a las
disposiciones que estan
establecidas en la Convencién de
derechos  humanos y no
solamente eso, sin 0 en base ala
interpretacion de esas
disposiciones ha hecho la Corte
Interamericana a través de sus
sentencias.

iz ¢Cudles Los operadores del En este caso Tratandose de Considero que se Sin ser Tendria que Cuando la norma | Aqui la pregunta no esta bien Hubo 5 Hubo 3 En base a lo
son los derecho valoran la carga también hay una derechos debe primar el directamente  un aplicar la norma infra constitucional formulada, porque las normas entrevistados  que entrevistados que mencionado por los
criterios  de de la prueba y pone e norma del mismo fundamentales derecho a la operador del infra constitucional es mas favorable constitucionales no van a sostuvieron que, mencionaron que, entrevistado, se
los utiliza la duda razonable rango que protege tutelados  por la presuncién de derecho dentro de ya que es para garantizar el garantizar mas el derecho de los criterios de los se debe primar el concluy6 que, los
operadores para poder valorar lo la presuncion de constitucion, la inocencia pese a que sistema judicial, imperativa la derecho a la presuncién  constitucional  de operadores del derecho a la criterios de los
del  derecho medios que determinan inocencia. En lo interpretacion ~ debe incluso la  propia | considero que los aplicacion de toda presuncion de inocencia, porque la presuncion derecho cuando la presuncion de operadores del
cuando la la punibilidad. referente a los ser favorable a la Constitucion  sefiala colegas saben norma que inocencia, se de inocencia es un principio, una norma infra inocencia pese a derecho cuando la
norma infra operadores del persona tomando en limitaciones a la identificar que los favorezca al aplicara la misma disposicion de Rango constitucional es la que incluso la norma infra
constitucional derecho algunos cuenta que lo misma. Existe una alcances del procesado. que resulte Constitucional y a partir de la mas favorable para propia constitucional es la
es la mas se decantan por favorece. colisién entre ambos numeral 2 del concordante en los Disposicion constitucional se vaa garantizar el Constitucion mas favorable para
favorable para hacer prevalecer enunciados: (Art. 34 — articulo 11 del titulo tratos  alegados, desarrollar derecho interno, 6sea derecho a la sefiala garantizar el
garantizar el la norma Ay 39 - A) que preliminar del por el grado que no puede darse la posibilidad de presuncion de limitaciones a la derecho a la
derecho a la constitucional, restringe o limita la Codigo  Procesal en mejora forma que una norma legal este por inocencia, se basa misma, asimismo presuncién de
presuncion de pero otros optan presuncién de Penal es mas parte del derecho encima de wuna disposicién en utilizar la duda se debe saber que inocencia, se basa
inocencia? por aplicar el inocencia y el garantista de nacional, bajo esta constitucional, son cosas razonable, ademas los alcances del en utilizar la duda
articulo 139 inciso consagrado en el Art. derechos, que los perspectiva el T.C totalmente distintas. El del Art. 139 inciso numeral 2 del razonable y la
11 de la propia 2 Numeral 24 (literal articulos 34-A y ha concedido “son constituyente es quien le ha dado 11 de la propia carta articulo Il del titulo aplicacion de la ley
Carta Magna que e) 39-A de la derechos eficaces la garantia de la presuncion de Magna, que preliminar del que mas favorezca
contempla la Constitucion y en inocencia y sobre esa base el contempla la Cédigo  Procesal al reo,
aplicacion de la ley Politica. consecuencia, legislador tiene que respetar esa aplicacion de la ley Penal es mas
mas favorable al inmediatamente disposicién constitucional, ésea mas favorable al garantista de
reo. aplicable al interior de qué manera por ejemplo reo. derechos, que los
del estado”. La habria  una  norma infra articulos 34-A y
jerarquia constitucional que vaya mas alla 39-A de la
constitucional de de lo que dice la Constitucién de Constitucion
una ley de reforme que toda persona se presume Politica.
constitucional  no inocente mientras no existe una
se sustrae del sentencia firme que lo declare
control de como culpable, que més alla
constitucionalidad. puede ver de eso, desde el punto
de vista infra constitucional no
hay nada, la disposicién esta por
encima.
8. ¢Cudles La razonabilidad e En el debate Nuestros legisladores El motivo principal ha Resulta La insercién de Una mal entendida Los motivos han sido la Hubo 7 Hubo un Segln los
considera que idoneidad del individuo politico se que, en su gran sido la corrupcién contradictorio con estos articulos se posan para desinformacion de la poblacién y entrevistados  que entrevistado que expresado por los
son los que postula a un cargo descubrié a mayoria desconocen imperante en nuestra los alcances del debe a que contrarrestar la también el interés de un sector de expresaron que, los indico que los entrevistados se

motivos para
la inserci6n
de los
articulos 34 -
Ay 39 - A
incorporados
en la
Constitucion
Politica que
prohibe
ocupar
cargos
publicos al
que tiene
sentencia
condenatoria
en primera
instancia?

publico

muchas personas
que postulaban a
cargos  publicos
con un rosario de
antecedentes
penales, aunque
sin sentencia
firme, por ello se
decidi6  modificar
la Carta Magna
para cerrarles el
paso a estas
personas en sus
afanes politicos.

el derecho, y ademas
utilizando como
argumento la lucha

contra la
anticorrupcion
promulgan leyes

populistas, con la
intencién de tener la
aprobacion de la
ciudadania.

sociedad. Hecho
insdlito  que ha
llevado al legislador a
limitar derechos
fundamentales como
el de la presuncion de
inocencia. Sin
embargo, estas
normas no garantizan
la  continuidad de
préacticas  corruptas
en el aparato estatal.

literal e) del
articulo 24 de la
Constitucién

Politica del Pert
que contempla a

toda persona
como inocente
mientras  no  se
haya  declarado

judicialmente  su
responsabilidad.
Hay criterio
politico mas que
doctrinario en la
inclusion de los
acapites 34-A y
39-A.

muchas personas
que postulan a

cargos  publicos,
han sido
condenados  por
hechos  dolosos,
pero aspiran a
ocupar  puestos
publicos.

corrupcion en el
aparato estatal es
un claro ejemplo
en que el poder
legislativo  emite
norma con sesgo
politicos.

la politica que ha querido actuar
en contra del parlamento, el
articulo 34-A dice “que estan
impedidos de postular a cargo de
elecciéon popular las personas
sobre quienes recae una
sentencia condenatoria emitida
en primera instancia”, eso se hizo
porque se generé una sensacion
de impunidad cuando existia la
inmunidad parlamentaria, porque

se hizo interpretaciones
extensivas respecto a la
inmunidad, la inmunidad

parlamentaria siempre tuvo su
origen o se gesto con la finalidad
de proteger al congresista, con
respecto de hecho que se habria
cometidko como pasiéon de
ejercicio de la labor del
congresista ¢Pero que ocurrié
en la practica nacional?, que
personas que habfan cometido
delitos antes de ser congresista y
luego llegaron al cargo de
congresista también le aplicaban
esa inmunidad, generando esa
interpretacion extensiva la
sensaciéon de impunidad y por
eso_se llevo a la posibilidad de

motivos para la
insercion de los
articulos 34 — Ay 39
— A incorporados
en la Constitucion
Politica que prohibe
ocupar cargos
publicos al que tiene
sentencia

condenatoria en
primera  instancia,
se basan en lalucha
contra la corrupcién,
la politca y el
descubrimiento  de

personas que
postulaban a cargos
publicos con
antecedentes
penales,

motivos para la
insercion de los
articulos 34 — Ay
39 - A
incorporados en la
Constitucion

Politica que
prohibe  ocupar
cargos publicos al
que tiene
sentencia

condenatoria en
primera instancia,
es la
razonabilidad e
idoneidad de
individuo que
postula a un cargo
publico.

concluyé que los
motivos para la
insercion  de los
articulos 34 — Ay 39
— A incorporados
en la Constitucion
Politica que prohibe
ocupar cargos
publicos al que tiene
sentencia

condenatoria en
primera instancia,
se basan en temas
politicos, en temas

de corrupcion,
ademas de
descubrir que
personas

postulantes a un
cargo publico

tengan un historial
de  antecedentes
penales.
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prohibirles que postulen cuando
ya tenfan una sentencia de
primera instancia, todo eso
vulnera un derecho fundamental
de presuncion de inocencia, y en
cuanto al art. 39- A se dice “ que
esta impedido de ejercer funcién
publica las personas que tienen
una sentencia de primera
instancia, eso también vulnera el
derecho de la presuncion
constitucional de inocencia, pero
que pasa si la persona ha sido
condenada en primer instancia e
esa sentencia ha sido emitida
con un manifiesto error de la
valoracién de la prueba de parte
de la primera instancia y luego al
ver la sentencia de primera
instancia ya se le prohibe
postular o se le prohibe ingresar
a la carrera publica y luego se en
esa segunda instancia esa
sentencia es revocada 'y
absuelta, entonces esa
disposicién  constitucional no
optimiza el derecho fundamental,
més bien es lesiva con suma
gravedad.

9. ¢Considera
usted que los
motivos  del
impedimento
para ocupar
cargos
publicos  sin
sentencia
condenatoria
firme
justifican  la
afectacion del
derecho a la
presuncion de
inocencia?

Si, afectan al derecho
de la persona que goza
del derecho de la
presuncién de inocencia

Si se afecta la
presuncién de
inocencia, pues
puede darse el
caso de personas
que son
denunciadas ~ sin
mayores pruebas
de cargo o por
venganza politica
se verian
perjudicados  por
un  abuso del
derecho o por una
denuncia
calumniosa.

Bajo ninglin punto
una norma puede
establecer una
limitacién a los
ciudadanos para
ocupar un cargo
publico afectando un
derecho fundamental
como es el principio
a la presuncion de
inocencia.

No considero que sea
el camino  méas
efectivo. Dado que
persisten una serie
de taras en la
administracion de
justica. Y por otro
lado, puede existir un
interés en mantener
estas normas para
evitar que
contendores politicos
con procesos en
Ccurso, ocupen cargos
publicos.

No, la afectacién
del derecho a la
presuncién de
inocencia es
injustificable, hay
una colision entre
el literal e) articulo
24 de la
constitucion y los
acapites 34 -A y
39-A, la
constitucion

inicialmente  solo
considera lo
alcances del literal
e) articulo 24, que
ponderaba el
derecho a la

Considero que si
justifican la
afectacion a la
presuncién de
inocencia, puesto
que, al haber un
proceso, implica
una investigacion
debe haber que

obtenidos
elementos de
conviccién que
sustentan su
acusacion.

Considero que los
motivos de
impedimento para
ocupar cargos
publicos sin
sentencia

condenatoria firme
no pueden
justificar la
afectacion al
principio de
presuncion de
inocencia.

Si se ha reiterado en todo lo largo
de la entrevista que estas
disposiciones  constitucionales
afectan de manera seria la
presuncién  constitucional de
inocencia iban en contra de lo
que sefiala la Convencion
Interamericana de los Derechos
Humanos, y la jurisprudencia de
la Corte Interamericana.

Hubo 6
entrevistados  que
manifestaron  que,
los  motivos  del
impedimento  para

ocupar cargos
publicos sin
sentencia

condenatoria firme
no justifican la
afectacion del
derecho a la
presuncion de
inocencia, mientras
que uno

entrevistado  solo
sostuvo que si se
afecta al derecho

Hubo un
entrevistado que
expresé que, los
motivos del
impedimento para
ocupar  cargos
publicos sin
sentencia
condenatoria
firme si justifican
la afectacion del
derecho a la
presuncién de
inocencia, pues al
estar en un
proceso hay una
investigacion que
debe haber

En base a |lo
analizado por la
mayoria de los
entrevistadores, se
concluy6 que, no

hay justificacion
alguna frente a los
motivos de
impedimento  para
ocupar cargos
publicos sin
sentencia

condenatoria firme
justifican la
afectacion del
derecho a la
presuncion de
inocencia.

presuncion de mencionado. elementos de
inocencia. conviccién que
sustentan su
acusacion.
10. ¢Cuadles Que la persona cuenta Uno de los motivos Los criterios Considero que entre Desde mi punto de La ocupacion de Segun la Ley de Es un criterio netamente donde Hubo 5 Hubo 3 De acuerdo a lo
son los con una sentencia firme que esgrimen los utilizados son ellos estan: Que no vista lo criterios un cargo publico Reforma habido un aprovechamiento entrevistados  que entrevistados que analizado, se
criterios para y consentida, en donde propulsores de equivocos  tomando ocupe cargos son politicos de exige que quien Constitucional que politco de esa sensacion de sostuvieron que, indicaron que, los concluyé que los
impedir la se ha agotado el aparato | esta medida es en cuenta que la ley publicos  personas presién mediatica, ocupa debe de ser aprueba en sus | inseguridad o esa sensacion de | los criterios para | criterios para | criterios para
ocupacion de judicial 'y se ha que los procesos no debe contradecir con sospechas de y no garantistas de una persona articulos  Unicos impunidad que siente la impedir la impedir la impedir la
cargos acreditado autor del judiciales demoran lo establecido en la actos de corrupcion, respeto al derecho integra, sin (Art, 34 -A y Art. sociedad, pero eso se ha gestado ocupacion de ocupacion de ocupacion de
puablicos  sin delito. mucho y ademas constitucién politica, basicamente va por de todo ciudadano antecedentes por 39 — A) de la por la misma mala interpretacién cargos publicos sin cargos  publicos cargos publicos sin
que se haya los procesados y la solucién es este delito, personas a que se presuma delitos dolosos Constitucién que ha hecho los politicos por que se haya sin que se haya que se haya
agotado  la con triquifiuelas interponer una accién vinculadas a partidos | su inocencia hasta | que garanticen su Politica del ese usoindebido de lainmunidad | agotado la doble agotado la doble | agotado la doble
doble legales [ de politicos, extremistas que se demuestra desempefio. Estado, un al hacer lo extensiva para ello, instancia son que la instancia, son instancia, se basan
instancia? maniobras inconstitucionalidad o con vinculo con el con sentencia ciudadano  esta con los cuales ellos venian con persona cuente con equivocas e en que la persona
dilatorias, pueden de laley narco tréfico y lavado firme su impedido de su mochila del Congreso en una sentencia inconstitucionales, tenga una sentencia
hacer que de actos, por ser culpabilidad. ejercer funcién casos pasados entones si se condenatoria firme y ademas de ser condenatoria firme y
demoren  mucho delitos graves. publica mediante hubiese hecho un uso correcto consentida, que no politicos de consentida, ademéas
mas, mientras designacion de de la institucion de la inmunidad sean sospechosas presion mediatica de que no sean
tanto se benefician cargos de no hubiese sucedido esto. de actos de que no garantizan sospechosas de
ocupando un confianza, si tiene corrupcién y que no los derechos actos de corrupcién
cargo publico que una sentencia tengan procesales, y que no tengan
necesita condenatoria antecedentes  por antecedentes  por
transparencia y al emitida en primera delitos dolosos. delitos dolosos.
cual deben instancia, en
acceder solo calidad de autores
personas o complices.
impolutas.
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Anexo 06: Evidencias de instrumentos aplicados

Ucv

UNIvERsioan
Cosan Va0

ESCUELA DE POSTGRADO

Seiior (a)
VICTOR JULIO VALLADOLID ZETA
Presente

Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
maestria con mencioén en Derecho Penal y Procesal Penal, en la sede de Lima
Norte, promocién 2021, requerimos validar los instrumentos con los cuales
recogeremos la informacion necesaria para poder desarrollar nuestra

investigacion y con la cual optaremos el grado de MAESTRO.

El titulo de mi investigacion es: IMPEDIMENTO PARA OCUPAR
CARGOS PUBLICOS SIN SENTENCIA CONDENATORIA FIRME Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, DISTRITO JUDICIAL - LIMA NORTE, 2021: ya
que, la informacién que usted brinde sera de gran ayuda porque sus respuestas
ayudaran a generar informacién relevante para analizar y comprender el

problema planteado.

‘ e s
DRIGUEZ SISNIEGUES
DNI N° 08122819

Por lo expresado el participante antes mencionado acepta
voluntariamente participar y contribuye con su experiencia y profesionalismo en
la referida entrevista, firmandola en sefial de conformidad y autoriza la

publicacién

LU
JUDICIAL DEL PERU @
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PENALDE APELAGONES
ATE SUPERIOR O JUSTICA DE LMANORTE
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ESCUELA DE POSTERADD
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia
condenatoria firme y la presuncion de inocencia, Distrito Judicial - Lima

Norte, 2021

Nombre : VICTOR JULIO VALLADOLID ZETA
Cargo : JUEZ SUPERIOR

Institucion  : PODER JUDICIAL -LIMA NORTE

OBJETIVO GENERAL

Identificar las consecuencias del impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme en el derecho a la presuncion de inocencia,
Distrito Judicial de Lima Norte, 2021

Preguntas

1. ¢Cuaél es su opinién respecto al impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme desde la vision del derecho a la presuncién
de inocencia?

En primer lugar, hay que dejar e claro que esta es una disposicion
constitucional ultima, en la cual se prohibe que las personas que estan
buscando ser elegidas y tienen una sentencia en primera instancia ya se les
impide continuar con su postulacién, entonces esa disposicion
constitucional valga la redundancia es una disposicion inconstitucional,
porque no solamente afecta la presuncién de inocencia, porque mientras
esta sentencia esta en un recurso de apelacion, nadie le puede prohibir a
una persona a que participe en una leccion para ser elegido mediante voto
popular, porque el Cédigo Procesal Penal en el art, 2 inc. 2 dice “la
presuncién de inocencia acaba cuando hay una sentencia firme”, y ¢ cudndo
hay una sentencia firme?, cuando ya se acaban todos los recursos que
estan establecidos dentro de un ordenamiento de un pais contra una
decision condenatoria, sino que también el Peri se encuentra inmerso
dentro de un sistema de justicia y proteccion de derechos fundamentales a
nivel internacional que es el sistema interamericano de derechos
fundamentales y en ese sentido la Corte Interamericano de derechos
fundamentales y en ese sentido la Corte Interamericana cuya decisiones
nos vinculan a nosolros como palis que hemos suscrito la convencion
americana de derechos humanos, nos obliga que NOSolros respetemos su
Jurisprudencia, donde sefala bien claro que la presuncion de inocencia se
acaba cuando se agotaron l0s recursos y en ese caso la disposicion
constitucional, practicamente anula la posibilidad de postular simplemente

Escaneado con CamScanner



UNIVERSIDAD
COtar VAL

\l ucv

ESCUELA DE POSTGRADO

por el hecho que hay una sentencia de primera instancia y esa sentencia no
encaja dentro del concepto de sentencia firme, porque todavia esta en
transito, en recurso.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar los limites de la presuncién de inocencia en el ordenamiento
juridico peruano.

2. ¢Considera usted adecuado el impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme? ¢ Por qué?

No lo considera adecuado, por varias razones; primero porque la forma que ha
sido introducido esa disposicién constitucional en el sentido de delimitar la
postulacién de personas para un cargo publico por el solo hecho de tener
sentencia condenatoria en primera instancia, no solamente vulnera el principio
constitucional de inocencia, porque todavia no tenemos una sentencia firme, sino
que en segundo lugar también afecta la posibilidad de ejercer de derechos
politicos, en ese caso el derecho de ser elegido mediante voto popular, entonces
por una disposicion constitucional en el fondo se estan vulnerando o lesionando
dos intereses constitucionales, la presuncién constitucional de inocencia y el
derecho de ser elegido mediante el voto popular, entonces no hay que olvidar
que cuando se dicta una norma siempre se tiene que propender a maximizar un
interés de constitucional, y en este caso esta disposicion constitucional lejos de
propender a una maximizacion u optimizacion de derechos constitucionales mas
bien esta restringiendo Yy por lo tanto es doblemente inconstitucional.

3. ¢Considera usted que al impedir a una persona que ocupe cargos publicos
en mérito a la sentencia de primera instancia se respeta su derecho a la
presuncion de inocencia? 4 Por qué?

Como ya menciono, esa prohibicién no garantiza mas bien vulnera su derecho a
la presuncnép constitucional de inocencia, porque todavia no estamos frente a
una sentencia firme y sin embargo a pesar de eso ya se les esta recortando el

ejercicic_) dg otros derechos constitucionales y ademas eso no guarda coherencia
con la jurisprudencia de la Corte

4. ¢Cudles son los Iimites del derecho a la presuncion de inocencia?
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Los limites no, los limites lo establece el legislador en base a otra garantia que
se llama derecho a la instancia plural y ademés as| esta4 establecido en la
Convenciéon Americana de derechos humanos, en el sentido que toda persona
que recibe una condena tiene derecho a que esa condena sea revisado por un
6rgano superior, y ese es el limite, se acaba ese recurso y ahi se cerr6 la
posibilidad de seguir cuestionando la decisién, entonces agotado el recurso ese
es el limite de la presuncién constitucional del inocencia, ahi se acab6, quedo
desvirtuado, se revisd en una sala superior y la sala superior dijo que
efectivamente la condena estd bien dada, por lo tanto la sentencia adquiere
firmeza, se convierte en una sentencia que ya debe de ser exigida para que se
cumpla en sus propios términos como ha sido dictada y por ende se acabé la
presuncion constitucional del inocencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar el criterio de los operadores del derecho cuando la norma
infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la
presuncién de inocencia.

5. ¢Cual es su opinién respecto a la aplicaciéon del inciso 2, Articulo Il del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal?

En el Peru el inciso 2, Articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal,
es una norma como se dice coloquialmente es letra muerta por que nadie lo
cumple, porque significa esta disposicién que ningun funcionario y se entiende
que la mas alta autoridad, esto es del Presidente de la Republica hasta el
funcionario de ultima jerarquia dentro de la administracién publica, ningdn
funcionario tiene la potestad o esta facultado para presentar a una persona que
estad siendo investigada para presentarlo como culpable ante los medios de
comunicacion y dar informacion en ese sentido y eso no ocurre en ese pais, y
como se puede verificar, es muy facil, todos los dias vallamos a encender nuestro
televisor y vamos a ver que todos los canales de televisién, todos sin excepcién
van aparecer con policias, oficiales y suboficiales presentando a las personas
como culpable de un determinado hecho delictivo, sin que todavia exista una
sentencia firme, y porque se da eso, para ml el principal responsable que se dé
eso es el representante del Ministerio Plblico, porque la Constitucién Politica del
Perq, le atribuye al Ministerio Publico la obligacién de dirigir la investigacion del
delito desde el mismo momento de su comisién y si hay un policia que esta
presentando un detenido como culpable es porque el Fiscal no esta dirigiendo la
investigacion, sino que simplemente a delegado a la policia y la policia en un
afan de protagonismo no tiene ningtin reparo en atropellar los derechos de las

personas investigadas y presentarlos como culpables.

6. (Considera usted que los articulos 34-A y 39-A incorporados a la
Constitucién Politica son acordes con lo establecido por el inciso 2, Articulo
Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal? ¢, Por qué?
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De ninguna manera no son acorde, con |la presuncién constitucional de inocencia
porque ya se ha dicho que se considera culpable a pesar de que todavia esta en
transito un recurso de apelacion, y la presuncién constitucional de inocencia
como ya se ha sefialado se acaba con los agotamientos de los recursos eso es
lo que dice la Corte Interamericana, y si se quiere preguntar qué deben hacer Io_s
Jueces en esa situacion, simplemente hay que recoger aquella jurisprudencia
que optimice de una mejor manera el derecho y ademés nosotros estarpos
obligados a respetar la decisién de la Corte Interamericana en base al principio
de convencionalidad, asi como existe un principio de constitucionalidad en base
que el juez tiene que dar una lectura de la norma infra constitucional, de acuerdo
a las disposiciones constitucionales también estas normas internas, se tiene que
dar una lectura de acuerdo a las disposiciones que est4n establecida en la
Convencion de derechos humanos y no solamente eso, sino en base a la

interpretacion de esas disposiciones ha hecho la Corte Interamericana a través
de sus sentencias.

7. ¢Cudles son los criterios de los operadores del derecho cuando la norma

infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la
presuncioén de inocencia?

Aqui la pregunta no esta bien formulada, porque la norma constitucionales no
van a garantizar mas el derecho de presuncién constitucional de inocencia,
porque la presuncién de inocencia es un principio Es un principio una disposicién
de Rango Constitucional y a partir Disposicién constitucional Se va desarrolla derecho
interno, osea no puede darse Ia posibilidad de que una norma legal esté por encima
de una disposicién constitucional, Son cosas totalmente distintas El Constituyente Es
quien le ha dado la garantia de la presuncion de inocencia y sobre esa base el legislador

tiene que respetar esa disposicion constitucional, 6sea de qué manera por ejemplo
habria una norma infra constitucional

que vaya mas alla de lo que dice la Constitucidn
de que toda persona se presume inocente mientras no existe una sentencia firme que
lo declare como culpable, Qué mas alla

clare puede ver de eso, desde el punto de vista infra
constitucional no hay nada, la disposicién esta por encima.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios para impedir la ocupacién de cargos publicos
sin que se haya agotado la doble instancia.

8. ¢Cuéles considera que son los motivos para la insercién de los articulos 34-
Ay 39-Aincorporados a la Constitucién Politica que prohibe ocupar cargos
publicos al tiene sentencia condenatoria en primera instancia?

Los motivos han sido la desinformacién de la poblacion y también el interés de un sector
de la politica qué ha querido actuar en contra del parlamento; El articulo 34-A dice “que
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estan impedidos de postular a cargo de eleccién popular las personas sobre quienes
recae una sentencia condenatoria emitida en primera instancia”; eso se hizo porque se
generé una sensacién de impunidad cuando existia la inmunidad parlamentaria, porque
se hizo interpretaciones extensivas Respeto a la inmunidad; la inmunidad parlamentaria
siempre tuvo su origen o se gesté con la finalidad de proteger al congresista Con
respecto de hechos Qué se habrfa cometido como pasién de ejercicio de la labor del
congresista, ¢(pero qué ocurrié en la préactica nacional?, que personas que
habian cometido delitos antes de ser congresistas y luego llegaron al cargo de
congresista también le aplicaban esa inmunidad, generando esa interpretacién
extensiva la sensacion de Impunidad y por eso se llevé a la posibilidad de prohibirles
que postulen cuando ya tenfan una sentencia de primera instancia; Todo eso vulnera un
derecho fundamental de presuncién de inocencia; y en cuanto al art 39 A se dice “que
esta impedido de ejercer funcién publica las personas que tienen una sentencia de
primera instancia, eso también vulnera el derecho de Ia presuncién constitucional de
inocencia, pero qué pasa sila persona ha sido condenada en primera instancia y esa
sentencia sido emitida con un manifiesto error de la valoracion de la prueba de parte de
la primera instancia y Iuego al ver la sentencia de primera instancia ya se le prohibe
postular o se lo prohibe ingresar a la carrera publica y luego se en segunda instancia
esa sentencia es revocada y absuelto, entonces esa disposicién constitucional no
optimiza el derecho fundamental, mas bien es lesiva con suma gravedad.

9. ¢Considera usted que los motivos del impedimento para ocupar cargos
publicos sin sentencia condenatoria firme justifican la afectacion del derecho

a la presuncién de inocencia?
Si se reiterado en toda lo largo de la entrevista qué estas disposiciones constitucionales
afectan de manera seria Ia presuncion constitucional de inocencia iban en contra de lo

que sefiala la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, y la jurisprudencia de
la Corte Interamericana

10. ;Cudles son los criterios para impedir la ocupacién de cargos publicos sin
que se haya agotado la doble instancia?

Es un criterio netamente donde habido un a
de inseguridad o esa sensacién de impunidad qué siente la sociedad

Muchas gracias por su participacién

Nombre del entrevistado Sello y Firma

Viclol Sulio Vallzdotidl 2t
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Sefior (a)

Cesae. Demeleio Tavia Neaun

Presente

Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludoy asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
maestria con mencién en Derecho Penal y Procesal Penal, en la sede de Lima
Norte, promocién 2021, requerimos validar los instrumentos con los cuales
recogeremos la informacién necesaria para poder desarrollar nuestra
investigacion y con la cual optaremos el grado de MAESTRO.

El titulo de mi investigacién es: IMPEDIMENTO PARA OCUPAR
CARGOS PUBLICOS SIN SENTENCIA CONDENATORIA FIRME Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, DISTRITO JUDICIAL - LIMA NORTE, 2021; ya
que, la informacion que usted brinde sera de gran ayuda porque sus respuestas

ayudaran a generar informacion relevante para analizar y comprender el

problema planteado.

......................

Por lo expresado el participante antes mencionado acepta
voluntariamente participar y contribuye con su experiencia y profesionalismo en
la referida entrevista, firmandola en sefial de conformidad y autoriza la

publicacién

WU
SEANDONIEAD “"&W& LIMA NORTE
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia
condenatoria firme y la presuncion de inocencia, Distrito Judicial - Lima
Norte, 2021

Nombre : CESAR DEMETRIO TAPIA ARANA
Cargo : JUEZ PENAL - LIMA NORTE

Institucion  : CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA-LIMA NORTE

OBJETIVO GENERAL

Identificar las consecuencias del impedimento para ocupar cargos ptiblicos
sin sentencia condenatoria firme en el derecho a la presuncién de inocencia,
Distrito Judicial de Lima Norte, 2021

Preguntas

1. ¢Cual es su opinion respecto al impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme desde la visi6n del derecho a la presuncion
de inocencia?

Considero que es una medida arbitraria que colisiona con el principio de
presuncién de inocencia, principio de pluralidad de instancia y el de la cosa
juzgada.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar los Iimites de la presuncion de inocencia en el ordenamiento
Jjuridico peruano.

2. ¢Considera usted adecuado el impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme? ¢ Por qué?

No lo considero adecuado fundamentalmente porque colisiona con el
principio de presuncion de inocencia, se trata de una normatividad efectista
de corte netamente politica.
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3. ¢Considera usted que al impedir a una persona que ocupe cargos publico
en mérito a la sentencia de primera instancia se respeta su derecho a la

presuncion de inocencia? ¢ Por que?

No se respeta su derechoa la presuncion de inocencia porque este princupuo
se consagra al haberse agotado la pluralidad de instancias y la constitucion
lo establece en el numeral 6 del articulo 139.

4. ;Cuéles son los limites del derecho a la presuncion de inocencia?

Se considera como limites hasta que no se actie prueba en contrario
actuado dentro de un debido proceso.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

D e —

identificar el criterio de los operadores del derecho cuando la norma
infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la
presuncion de inocencia.

5. ¢Cual es su opinion respecto a la aplicacion del inciso 2, Articulo 1l del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal?

Es la consecuencia de lo que se entiende como principio de presuncion de
inocencia en el derecho penal y establece que estd antes que se emita

sentencia firme, ninguna entidad publica o funcionario puede presentar
como culpable a una persona.

6. ¢Considera usted que los articulos 34-A y 39-A incorporados a la
Constitucion Politica son acordes con lo establecido por el inciso 2, Articulo
Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal? ¢ Por qué?

Dic_hos articulos no son acorde scon los establecidos en el inciso 2 del
articulo 1l del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, por el contrario

colisionan frontalmente al principio del Derecho penal consagrado en el
articulo Il del Titulo Preliminar del CPP,
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7. ¢Cudles son los criterios de los operadores del derecho cuando la norma

infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la
presuncion de inocencia?

Cuando la norma infra constitucional es mas favorable para garantizar el
derecho a la presuncion de inocencia se aplicard la misma que resulta ser
concordante en los tratados celebrados con el Estado que, en vigor forman
parte del derecho nacional, bajo esta perspectiva el TC ha sefalado “son
derechos validos eficaz y en consecuencia, inmediatamente aplicable al
interior del Estado”. “La jerarquia constitucional de una Ley de Reforma
Constitucional no lo sustrae del control de constitucionalidad”

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos
sin que se haya agotado la doble instancia.

8. ¢Cudles considera que son los motivos para la insercion de los articulos 34-
Ay 39-Aincorporados a la Constitucion Politica que prohibe ocupar cargos
publicos al que tiene sentencia condenatoria en primera instancia?

Una mal entendida presuncion para contrastar la corrupcion en el aparato

estatal, es un claro ejemplo en que el poder legislativo emite normas con
sesgo politico.

¢Considera usted que los motivos del impedimento para ocupar cargos

publicos sin sentencia condenatoria firme justifican la afectacion del derecho
a la presuncion de inocencia?

Considero que los motivos del impedimento para ocupar cargos publicos sin

sentencia condenatoria firme no pueden justificar la afectacion al principio
de presuncion de inocencia.
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10. ¢ Cuéles son los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos sin
que se haya agotado la doble instancia?

Segun la Ley de la Reforma Constitucional que aprueba en articulos
unicos los articulos 34-A y 39-A de la Constitucion Politica del Estado, un
ciudadano esta impedido de ejercer funcién publica mediante designacion
de cargos de confianza si tiene una sentencia condenatoria emitida en
primera instancia, en calidad de autores o complices.

Muchas gracias por su participacion

‘ Nombre del entrevistado Sello y Firma

QIW Deme1hb7;p}4 Atang ] PODERJUDICIAL DEL PERY_ 53
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Seior (a)
MARCO ANTONIO BALTUANO VASQUEZ
Presente

Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asf
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
maestria con mencion en Derecho Penal y Procesal Penal, en la sede de Lima
Norte, promocion 2021, requerimos validar 10s instrumentos con los cuales
recogeremos la informacion necesaria para poder desarrollar nuestra
investigacion y con la cual optaremos el grado de MAESTRO.

El titulo de mi investigacion es: IMPEDIMENTO PARA OCUPAR
CARGOS PUBLICOS SIN SENTENCIA CONDENATORIA FIRME Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, DISTRITO JUDICIAL - LIMA NORTE, 2021; ya
que, la informacion que usted brinde serd de gran ayuda porque sus respuestas

ayudaran a generar informacién relevante para analizar y comprender el
problema planteado.

Mun

Por lo expresado el participante  antes mencionado acepta

voluntariamente participar y contribuye con su experiencia y profesionalismo en

la referida entrevista, firmandola en senal de conformidad y autoriza la
publicacion

““”‘m ““m»m .6.“'. i)
oo e o T
1"F.PPC. Lima Norte
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Titulo: Impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia
condenatoria firme y la presuncion de inocencia, Distrito Judicial - Lima

Norte, 2021
Nombre : Marco Antonio Baltuano Vasquez
Cargo : fiscal provincial Penal Titular

Institucion  : Ministerio Publico-Fiscalla de la Nacion

OBJETIVO GENERAL

Identificar las consecuencias del impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme en el derecho a la presuncién de inocencia,
Distrito Judicial de Lima Norte, 2021

Preguntas
1. ¢Cual es su opinion respecto al impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme desde la visién del derecho a la presuncién
de inocencia?
Considero que se esta conculcando un derecho fundamental, como es el
derecho a la presuncion de inocencia, s6lo cuando una resolucién queda
firme debe surtir efecto dicha prohibicion.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar los Iimites de la presuncién de inocencia en el ordenamiento
Jjurfdico peruano.

2. ¢Considera usted adecuado el impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme? ¢ Por qué?

No considero adecuado dicho impedimento, porque, ademas, de

conculcar derechos se puede realizar una manipulacion y aplicar una

sentencia en primera instancia; limitando el derecho a acceder a un cargo
publico,
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3. ¢Considera usted que al impedir a una persona que ocupe cargos publicos
en mérito a la sentencia de primera instancia se respeta su derecho a la
presuncion de inocencia? ¢ Por qué?
No se respeta el derecho fundamental a la presuncion de inocencia que
esta tutelado constitucionalmente, asi como las normas de derecho

internacional.

4. ;Cuales son los limites del derecho a la presuncion de inocencia?
La presuncion de inocencia acompana a aquel ciudadano a quien se le
imputa un hecho delictuoso, y cuando se aplica una sentencia
condenatoria deja de tener vigencia dicho principio.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar el criterio de los operadores del derecho cuando la norma
infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la
presuncion de inocencia.

5. ¢Cual es su opinion respecto a la aplicacion del inciso 2, Articulo Il del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal?
Se debe tener presente que, la Constitucién no establece taxativamente
que, la sentencia quede firme, sin embrago, el articulo Il del titulo
preliminar del Codigo Procesal Penal si establece que la sentencia quede
firme; tratandose de derechos fundamentales, la interpretacion correcta
es la eslablecida en el codigo procesal penal,

6. sConsidera usted que los articulos 34-A y 39-A incorporados a la
Constitucion Politica son acordes con lo establecido por el inciso 2, Articulo
Il del Titulo Preliminar del Cdodigo Procesal Penal? ¢ Por qué?
Definitivamente considero que los articulos incorporados en la
constitucién politica son inconstitucionales, y las personas que tienen la
facultad de interponer una accion de inconstitucionalidad deberian
interponerla ante el tribunal constituclonal,
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7. ¢Cudles son los criterios de los operadores del derecho cuando la norma
infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la

presuncién de inocencia?
Tratandose de derechos fundamentales tutelados por la constitucion, la
interpretacion debe ser favorable a la persona tomando en cuenta que lo
favorece.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos
sin que se haya agotado la doble instancia.

8. ¢Cuales considera que son los motivos para la insercién de los articulos 34-
Ay 39-A incorporados a la Constitucion Politica que prohibe ocupar cargos
publicos al que tiene sentencia condenatoria en primera instancia?

Nuestros legisladores que, en su gran mayoria desconocen el derecho, y
ademas utilizando como argumento la lucha contra la corrupcion
promuigan leyes populistas, con la intencion de tener la aprobacion de la
ciudadania.

9. ¢Considera usted que los motivos del impedimento para ocupar cargos
puiblicos sin sentencia condenatoria firme justifican la afectacion del derecho
a la presuncién de inocencia?
Bajo ningun punto una norma puede establecer una limitacion a los
Ciudadanos para ocupar un cargo publico afectando un derecho
fundamental como es el principio a la presuncion de inocencia.
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10.,Cuales son los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos sin

que se haya agotado la doble instancia?
Los criterios utilizados son equivocos tomando en cuenta que la ley no

debe contradecir lo establecido en la constitucion politica, y la solucién es
interponer una accion de inconstitucionalidad de Ia ley.

Muchas gracias por su participacion

Nombre del entrevistado Sello y Firma
lthpa Ap7OH2 e
op 27 VP VIS2L 4 TG VASQUEL
DML = VY% 2 ?’?é % Figchl Provifcial Penal Titular
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Sefior (a)

Whilsan Varens N\&as

Presente

Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
maestria con mencién en Derecho Penal y Procesal Penal, en la sede de Lima
Norte, promocién 2021, requerimos validar los instrumentos con los cuales
recogeremos la informaciéon necesaria para poder desarrollar nuestra

investigacion y con la cual optaremos el grado de MAESTRO.

El titulo de mi investigacion es: IMPEDIMENTO PARA OCUPAR
CARGOS PUBLICOS SIN SENTENCIA CONDENATORIA FIRME Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, DISTRITO JUDICIAL - LIMA NORTE, 2021; ya
que, la informacién que usted brinde sera de gran ayuda porque sus respuestas
ayudaran a generar informacién relevante para analizar y comprender el

problema planteado.

Por lo expresado el participante antes mencionado acepta
voluntariamente participar y contribuye con su experiencia y profesionalismo en
la referida entrevista, firmandola en seflal de conformidad y autoriza la
publicacién

WILSON V, INA
FISCAL PIOVINCIAL
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Titulo: Impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia

condenatoria firme y la presuncién de inocencia, Distrito Judicial -

Lima
Norte, 2021

Nombre : WILSON VARGAS MINAN

Cargo : FISCAL PROVINCIAL PENAL

Institucion  : MINISTERIO PUBLICO DE LIMA NORTE

OBJETIVO GENERAL

—_——— e =N

Identificar las consecuencias del im
sin sentencia condenatoria firme en
Distrito Judicial de Lima Norte, 2022

pedimento para ocupar cargos publicos
el derecho a la presuncién de inocencia,

Preguntas

1. ¢Cual es su opinidn respecto al im

sin sentencia condenatoria firme de
de inocencia?

pedimento para ocupar cargos publicos
sde la visién del derecho a |a presuncion

Es una iniciativa legislativa que busca logar que acceden a la funcion
publica, las personas impolutas, pero impedirles postular transgrede la

presuncién de inocencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar los limites de la
juridico peruano.,

presuncién de inocencia en el ordenamiento

2. (Considera usted adecuado el impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme? ¢Por qu&?

Es inadecuado por que la presuncién de inocencia debe prevalecer seglin

lo sefiala la Constitucién y la Declaracién de Universal de Derechos

Humanos, por lo tanto, no se le debe impedir postular.
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3. ¢Considera usted que al impedir a una persona que ocupe cargos puiblicos

en merito a la sentencia de primera instancia se respeta su derecho a la
presuncién de inocencia? ¢ Por qué?

No se estarfa respetando la presuncién de inocencia por que la condena
de primera instancia puede ser revocada por la instancia superior.

4. ¢Cuales son los limites del derecho a la presuncién de inocencia?
Mientras no exista condena firme consentida y ejecutoriada, la persona
puede ejercer cualquier actividad, incluida la de postular a cargos

publicos.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar el criterio de los operadores del derecho cuando la norma

infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la
presuncién de inocencia.

5. ¢Cual es su opini6n respecto a la aplicacion del inciso 2, Articulo Il del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal?

Lamentablemente el contenido de este articulo no se aplica a plenitud
pues la Policia Nacional suele presentar a los detenidos en flagrancia

como si fueran auténticos culpables con sentencia firme.

6. ¢(Considera usted que los articulos 34-A y 39-A incorporados a la
Constitucion Politica son acordes con lo establecido por el inciso 2, Articulo
I del Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Penal? ¢Por qué?

Esos articulos fueron aprobados por cuestiones politicas, por ello, no son
acordes con lo que sefiala el articulo Il del T.P. del Cddigo Procesal

Penal, ademés también contravienen lo que prevé el articulo 2. 24 literal

e) de la propia Constitucion de 1993,

WILSON YA
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7. ¢Cudles son los criterios de los operadores del derecho cuando la norma
infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la
presuncion de inocencia?

En este caso también hay una norma del mismo rango que protege la
presuncién de inocencia. En lo referente a los operadores del derecho
algunos se decantan por hacer prevalecer la norma constitucional, pero
otros optan por aplicar el articulo 139 inciso 11 de la propia Carta Magna
que contempla la aplicacion de la ley mas favorable al reo.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios para impedir la ocupacién de cargos publicos
sin que se haya agotado la doble instancia.

8. ¢Cuales considera que son los motivos para la insercién de los articulos 34-
A'y 39-A incorporados a la Constitucién Politica que prohibe ocupar cargos
publicos al tiene sentencia condenatoria en primera instancia?

En el debate politico se descubrié a muchas a personas que postulaban

a cargos publicos con un rosario de antecedentes penales, aunque sin

sentencia firme, por ello se decidis modificar la Carta Magna para

cerrarles el paso a estas personas en sus afanes politicos.

9. ¢(Considera usted que los motivos del impedimento para ocupar cargos

publicos sin sentencia condenatoria firme justifican Ia afectacion del derecho
a la presuncion de inocencia?

Si se afecta Ia presuncidn de inocencia, Pues puede darse el caso de
personas que son denunciadas sin mayores pruebas de cargo o por

venganza politica y se verfan perjudicados por un abuso del derecho o por
una denuncia calumniosa,

clch
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10.¢,Cudles son los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos sin
que se haya agotado la doble instancia?

Uno de los motivos que esgrimen los propulsores de esta medida es que
los procesos judiciales demoran mucho y ademés los procesados con
triquifiuelas legales o maniobras dilatorias, pueden hacer que demoren
mucho mas, mientras tanto se benefician ocupando un cargo publico que
necesita transparencia y al cual deben acceder solo personas impolutas.

Muchas gracias por su participacién

Nombre del entrevistado Sello y Firma

[
D
WILSON WAEAS MiNAN

FISCAL HROVINCIAL

wilson Veh@as MU e
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Sefior (a)
HUMBERTO HIDALGO REATEGUI

Presente

Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
maestria con mencién en Derecho Penal y Procesal Penal, en la sede de Lima
Norte, promocién 2021, requerimos validar los instrumentos con los cuales
recogeremos la informacién necesaria para poder desarrollar nuestra

investigacion y con la cual optaremos el grado de MAESTRO.

El titulo de mi investigacion es: IMPEDIMENTO PARA OCUPAR
CARGOS PUBLICOS SIN SENTENCIA CONDENATORIA FIRME Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, DISTRITO JUDICIAL - LIMA NORTE, 2021; ya
que, la informacién que usted brinde sera de gran ayuda porque sus respuestas
ayudaran a generar informacion relevante para analizar y comprender el

problema planteado.

Por lo expresado el participante antes mencionado acepta
voluntariamente participar y contribuye con su experiencia y profesionalismo en
la referida entrevista, firmandola en sefial de conformidad y autoriza la
publicacién |

O JOACCOREATEG i
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os publicos sin sentencia

Titulo; Impedimento para ocupar carg .
inocencia, Distrito Judicial - Lima

condenatoria firme y la presuncién de

Norte, 2021

Nombre - HUMBERTO HIDALGO REATEGUI

Cargo - PROCURADOR PUBLICO

Institucién  : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS

OBJETIVO GENERAL

ento para ocupar cargos publicos

Identificar las consecuencias del impedim
ho a la presuncion de inocencia,

sin sentencia condenatoria firme en el derec
Distrito Judicial de Lima Norte, 2021

Preguntas

ion respecto al impedimento para ocupar cargos publicos

1. ¢Cudl es su opin
denatoria firme desde la visién del derecho a la presuncion

sin sentencia con
de inocencia?

Desde la perspectiva de este derecho/principio representa una vulneracion
a los derechos fundamentales de aquellas personas que podrian ocupar

cargos publicos.
Mas aun, cuando existen serios cuestionamientos a decisiones

jurisdiccionales, ya sea por actos de corrupcién o por falta de capacidad o

eficiencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

’ Analizar los limites de la presuncién de inocencia en el ordenamiento

juridico'peruano.

: 2:--(,'Con'sidera usted adecuado el impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme? ¢, Por qué?

No I_o cgnsidero. Puesto que en un sistema judicial con demasiadas
deficiencias . (corrupcion, letargo, etc.) se presta para impedir y asumir
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funcionarios) quienes por efecto de su

cargos publicos a buenas personas (
denunciados y procesados con

trabajo en la funcién publica han sido
sentencia que puede ser revocada.

3. ¢Considera usted que al impedir a una persona que ocupe cargos publicos
eh mérito a la sentencia de primera instancia se respeta su derecho a la

presuncién de inocencia? ¢Por qué?

Definitivamente NO SE RESPETA su derecho a la presuncion de inocencia,
porque la sentencia de primer grado puede ser revocada al valorarse mejor
los elementos de conviccién que llevaron al juez a sentenciar a la

presentacion de nuevos elementos que surgen después de la sentencia.

4. ;Cudles son los limites del derecho a la presuncion de inocencia?

Como vemos actualmente se vienen aplicando la prisién preventiva que
limita evidentemente con la presuncion de inocencia. Sin embargo, en
décadas pasadas la mayoria de procesos se llevaban en prision efectiva
(salvo delitos menores). Con esta medida se relativiza la presuncion de

inocencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

|dentificar el criterio de los operadores del derecho cuando la norma
infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la
presuncién de inocencia.

5...4Cual'es su opinion respecto a la aplicacion del inciso 2, Articulo |l del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal?

Este articulo -hace predominar el derecho a |a presuncién de inocencia, en
tanto se entiende incurriria.en responsabilidad el funcionario que presente
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a una persona como culpable o brinde informacién en ese sentido sobre

alguna persona que no cuente con sentencia firme.

6. ;Considera usted que los articulos 34-A y 39-A incorporados a la
Constitucién Politica son acordes con lo establecido por el inciso 2, Articulo
Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal? ¢ Por qué?

No estarian acordes los articulos sefialados de la Constitucion Politica con
el Ai'eferi'do del Codigo Procesal Penal, son contradictorios. Sin embargo, por
jerarquia se entenderia que bastaria con una sentencia de primer grado
para que el funcionario pueda brindar o presentar la informacién en este

sentido.

7. ¢Cuéles son los criterios de los operadores del derecho cuando la norma
infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la

presuncién de inocencia?

Considero que debe primar el derecho a la presuncion de inocencia pese a
que incluso la propia Constitucidn sefiala limitaciones a la misma. Existe una
colisién entre ambos enunciados: (art. 34-A y 39-A) que restringe o limita la
presuncién de inocencia, y el consagrado en el art, 2 numeral 24 literal e).

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios para impedir la ocupacién de cargos pUblicos
sin que se haya agotado la doble instancia.

8. ¢Cuales considera que son los motivos para la insercion de los articulos 34-
Ay 39-A incorporados a la Constitucién Politica que prohibe ocupar cargos
publicos al que tiene sentencia condenatoria en primera instancia?
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El motivo principal ha sido la corrupcion imperante en nuestra sociedad.
Hecho insélito que ha llevado al legislador a limitar derechos fundamentales
como el de la presuncién de inocencia. Sin embargo, estas normas no

garantizan la continuidad de practicas corruptas en el aparato estatal.

9. ¢Considera usted que los motivos del impedimento para ocupar cargos
publicos sin sentencia condenatoria firme justifican la afectacién del derecho

a la presuncion de inocencia?

No considero que sea el camino mas efectivo, dado que persisten una serie
de taras en la administracién de justicia. Y, por otro lado, puede existir un

interés en mantener estas normas para evitar que contendores politicos con

procesos en curso, ocupen cargos publicos.

10. ¢ Cudles son los criterios para impedir la ocupacién de cargos publicos sin

que se haya agotado la doble instancia?

Considero que entre ellos estan: que no ocupen cargos publicos personas
con sospechas de actos de corrupcién basicamente va por este delito,
ademas de personas vinculadas a partidos politicos extremistas o con

vinculos con el narcotrafico y lavado de activos, por ser delitos graves.

Muchas gracias por su participacion

Nombre del entrevistado Sello y Firma

ymeenrls # L e Reaves,
Pt ofY SISO
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Sefior (a)
CARLOS ALBERTO PIANTO MENDOZA
Presente

Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
maestria con mencién en Derecho Penal y Procesal Penal, en la sede de Lima
Norte, promocién 2021, requerimos validar los instrumentos con los cuales
recogeremos la informacion necesaria para poder desarrollar nuestra

investigacion y con la cual optaremos el grado de MAESTRO.

El titulo de mi investigacion es: IMPEDIMENTO PARA OCUPAR
CARGOS PUBLICOS SIN SENTENCIA CONDENATORIA FIRME Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, DISTRITO JUDICIAL - LIMA NORTE, 2021; ya
que, la informacion que usted brinde sera de gran ayuda porque sus respuestas
ayudaran a generar informacion relevante para analizar y comprender el

problema planteado.

Por lo expresado el participante antes mencionado acepta
voluntariamente participar y contribuye con su experiencia y profesionalismo en
la referida entrevista, firmandola en sefal de conformidad y autoriza la

publicacién

.....................

Abg. CARLOS ALEERTOATAN
SECRETARIO” GENERA
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ara ocupar €argos publicos sin sentencia

Titulo: Impedimento P ; . s semenet
condenatoria firme y 12 presuncion de inocencia, Distrito Judicial - Lim

Norte, 2021

Nombre : CARLOS ALBERTO PIANTO MENDOZA

Cargo : SECRETARIO GENERAL

Institucion  : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS

OBJETIVO GENERAL

cias del impedimento para ocupar cargos publicos
esuncion de inocencia,

Identificar las consecuen
sin sentencia condenatoria firme en el derecho a la pr

Distrito Judicial de Lima Norte, 2021

Preguntas

1. ¢Cual es su opinion respecto al impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme desde la vision del derecho a la presuncion
de inocencia?

Ese impedimento vulnera el derecho de presuncion de inocencia, por cuanto

toda persona puede cuestionar una sentencia de primera instancia y obtener
un segundo pronunciamiento favorable.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

f\nalﬁzar los limites de la presuncion de inocencia en el ordenamiento
Jjuridico peruano.

2. ¢Considera usted adecuado el impedi
! ] pedimento para ocupar ¢ i
sin sentencia condenatoria firme? ¢ Por qué? . A

Nf). porque vuinera el derecho al trabajo, perjudica a los ciudadanos que
aun no son condenados de manera firme por la comision de un delito.
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3. sConsidera usted que al impedir a una persona que ocupe cargos publicos

6,

en meérito a la sentencia de primera instancia se respeta su derecho a la
presuncion de inocencia? ¢ Por qué?

No, porque se da por sentado su culpabilidad sin esperar un
pronunciamiento definitivo de parte del 6rgano judicial correspondienta.

. ¢Cudles son los limites del derecho a la presuncion de inocencia?

Desde mi punto de vista, el derecho a la presuncion de inocencia no tiene
limites, solo perdemos el derecho cuando se demuestra culpabilidad de
manera incuestionable.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar el criterio de los operadores del derecho cuando la mrmaj
infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho ala |

presuncion de inocencia. l

; (,CualeswophimrespectoalaapUcacmndelhdsoz.mnduTm

Preliminar del Codigo Procesal Penal?

Considero que en buena medida no se cumple con los alcances del inciso
2 del articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, por cuanto
se restringe que asuman como funcionarios personas que aun no cuentan
con sentencias firmes por la comision de delitos.

«Considera usted que los articulos 34-A y 39-A incorporados a la
COowwclonPoiMcawnacorduoonloambhcldopuﬂmchoz. Articulo
II del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal? LPor qué?

No, porque restringen el derecho de presuncion de inocencia de personas
sentenciadas por delitos dolosos en primera instancia, sin esperar un
Pronunciamiento jurisdiccional firme,
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7. ¢Cudles son los criterios de los operadores del derecho cuando la norma

infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a Ia
presuncion de inocencia?

Sin ser directamente un operador del derecho dentro del sistema judicial,

considero que los colegas saben identificar que los alcances del numeral 2

del articulo Il del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal es mas

garantista de derechos, que los acépites 34 A y 39 A de la Constitucién

Politica.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos
sin que se haya agotado la doble instancia.

8. ¢Cudles considera que son los motivos para la insercion de los articulos 34-
Ay 39-Aincorporados a la Constitucién Politica que prohibe ocupar cargos
publicos al tiene sentencia condenatoria en primera instancia?

Resuilta contradictorio con los alcances del literal e) del articulo 24 de la
Constitucion Politica del Perui que contempla a toda persona como inocente
mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad.

9. ¢Considera usted que los motivos del impedimento para ocupar cargos
publicos sin sentencia condenatoria firme justifican la afectacion del derecho
a la presuncion de inocencia?
No, la afectacion del derecho a presuncion de inocencia es injustificable.
Hay una colision entre el literal e) articulo 24 de la constitucion y los acépites
34-Ay 39-A, la Constitucion inicialmente solo consideraba los alcances del
literal e) articulo 24, que ponderaba el derecho a presuncién de inocencia.
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10.4,Cudles son los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos sin
nstancia?

que se haya agotado la doble i
Desde mi punto de vista, los criterios son politicos de presion mediatica, y

no garantistas de respeto al derecho de todo ciudadano a que se presuma
su inocencia hasta que se demuestre con sentencia firme su culpabilidad.

Muchas gracias por su participacion

Nombre del entrevistado S?K?y Firma )

Cailos /4/6(/7‘0 Wﬁ‘t; A

N ARLOS ALB
“TUNC 0997525 R 0GA00
Reg.CA.L. 41870
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Senor (a)
JAIME ALBERTO LOPEZ MENDIETA

Presente

Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
maestria con mencion en Derecho Penal y Procesal Penal, en la sede de Lima
Norte, promocion 2021, requerimos validar los instrumentos con los cuales
recogeremos la informacion necesaria para poder desarrollar nuestra
investigacion y con la cual optaremos el grado de MAESTRO.

El titulo de mi investigacion es: IMPEDIMENTO PARA OCUPAR
CARGOS PUBLICOS SIN SENTENCIA CONDENATORIA FIRME Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, DISTRITO JUDICIAL - LIMA NORTE, 2021; ya
que, la informacién que usted brinde serd de gran ayuda porque sus respuestas
ayudaran a -generar informacion relevante para analizar y comprender el

problema planteado.

l Por lo expresado el participante antes mencionado acepta
vo
untariamente participar y contribuye con su experiencia y profesionalismo en

la referida entrevista, firméndola en senal de conformidad y autoriza la
publicacion

Jaime A, Lopez Mendieta
\BOGADO
<’ }LN N° 1423
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Titulo: Impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia
ulo: S aE L o ;
ndenatoria firme y la presuncion de inocencia, Distrito Judicial - Lima

co

Norte, 2021
Nombre : JAIME ALBERTO LOPEZ MENDIETA
Cargo : ABOGADO LITIGANTE - DEFENSA TECNICA

Institucion  : PARTICULAR

OBJETIVO GENERAL

Identificar las consecuencias del impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme en el derecho a la presuncion de inocencia,

Distrito Judicial de Lima Norte, 2021

Preguntas
1. ¢Cudl es su opinion respecto al impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme desde la vision del derecho a ia presuncién

de inocencia?
Creo que una persona que va a ocupar un cargo publico debe tener una

conducta intachable, si tiene una investigacion por ética, no deberia acceder
al puesto hasta culminar esa investigacion y demostrar su inocencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

f\naljzar los limites de la presuncién de inocencia en el ordenamiento
Jurldico peruano.

2. ¢ Considera usted adecuado el impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme? LPor qué?

ersona es'lpvestlgada, Primero debe demostrar que esta limpio, no se
puede permitir que lo jurfdico invada |a moral,
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3. ¢Considera usted que al impedir a una persona que ocupe cargos publicos

en mérito a la sentencia de primera instancia se respeta su derecho a la
presuncion de inocencia? ¢ Por qué?
Creo que la presuncion de inocencia que es un derecho fundamental y

constitucional, no debe usarse para ocupar cargos publicos. Por ética
primero deberla terminar su proceso y si es inocente acceder al cargo.

2 Cuéles son los Ifmites del derecho a la presuncion de inocencia?
La ética y la moral en un cargo publico es lo que debe primas; por lo que

toda persona tiene derechos a la presuncién de inocencia; pero para
acceder a un cargo publico, es necesario que la persona sea integra.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

|dentificar el criterio de los operadores del derecho cuando la norma
infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a ia

presuncion de inocencia.

5. ¢;Cual es su opinion respecto a la aplicacion del inciso 2, Articulo Il del Titulo

Preliminar del Cédigo Procesal Penal?

Es pate del principio de presuncion de inocencia que da la garantia a la
persona, o la que se le debe considerar inocente mientras no exista una

sentencia firme.

6. ¢Considera usted que los articulos 34-A y 39-A incorporados a la
Constitucion Politica son acordes con lo establecido por el inciso 2, Articulo
Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal? ¢ Por qué?

Considero que hay discrepancia con relacion al principio de presuncion de
inocencia; pero para acceder a un puesto o cargo publico debe primar el

aspecto élico y moral,
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7. ,Cudles son los criterios de los operadores del derecho cuando la norma
infra constitucional es mds favorable para garantizar el derecho a la

presuncion de inocencia?

Tendrfa que aplicar la norma infra constitucional, ya que es imperativo la
aplicacion de toda norma que favorezca al procesado.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos
sin que se haya agotado la doble instancia.

8. ¢ Cudles considera que son los motivos para la insercion de los articulos 34-
Ay 39-A incorporados a la Constitucién Politica que prohibe ocupar cargos
publicos al que tiene sentencia condenatoria en primera instancia?

La insercion de estos articulos se debe a que muchas personas que
postulan a cargos publicos, han sido condenados por hechos dolosos pero
aspiran a ocupar cargos publicos.

9. ¢Considera usted que los motivos del impedimento para ocupar cargos
publicos sin sentencia condenatoria firme justifican la afectacion del derecho
a la presuncién de inocencia?

Considero que, sijustifican la afectacion a la presuncion de inocencia puesto
que, al haber un proceso implica una investigacion que debe haber obtenido
elementos de conviccion que sustentan su acusacion.

10.¢Cudles son los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos sin
que se haya agotado la doble instancia?
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La ocupacion de un cargo publico exige que quien lo cupe debe ser una
persona integra, sin antecedentes por delitos dolosos que garanticen su

desempeno.
Muchas gracias por su participacién
[\
Nombre del entrevistado Sel@y Fir
N\
Jpime Al baeTo }@})
/O'P &L /\{5/\/(7)( /A Jaime wpez Mendiet::
ABOGADO
Dl LI}’503°[ 35 GAUN N° 1423
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Sefior (a)
ROSA MARIANELA ROMAN ARIAS DE YAMPUFE

Presente
Asunto: Consentimiento informado

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asf
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de
maestria con mencién en Derecho Penal y Procesal Penal, en la sede de Lima
Norte, promocién 2021, requerimos validar los instrumentos con los cuales
recogeremos la informacién necesaria para poder desarrollar nuestra
investigacion y con la cual optaremos el grado de MAESTRO.

El titulo de mi investigacion es: IMPEDIMENTO PARA OCUPAR
CARGOS PUBLICOS SIN SENTENCIA CONDENATORIA FIRME Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, DISTRITO JUDICIAL - LIMA NORTE, 2021; ya
que, la informacién que usted brinde ser4 de gran ayuda porque sus respuestas
ayudaran a generar informacién relevante para analizar y comprender el
problema planteado.

Por lo expresado el participante antes mencionado acepta
voluntariamente participar y contribuye con su experiencia y profesionalismo en

la referida entrevista, firméndola en sefial de conformidad y autoriza |a
publicacién

sy Mariaela Qomdn i
ABOGADO
Reg. CAL. N° 69736

Escaneado con CamScanner

102



UCv

UNIvERSisad
Cosanvauno

ESCUELA DE POSTGRADO

Titu

GUIA DE ENTREVISTA

lo: Impedimento para ocupar cargos publicos sin sentencia condenatoria
ey la presuncién de inocencia, Distrito Judicial - Lima Norte, 2021

firm
Nombre : ROSA MARIANELA ROMAN ARIAS DE YAMPUFE
Cargo : ABODAGO PENAL.

Institucién : PRIVADO

OBJETIVO GENERAL

Identificar las consecuencias del impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme en el derecho a la presuncién de inocencia,

Distrito Judicial de Lima Norte, 2021

1.

¢Cual es su opinién respecto al impedimento para ocupar cargos publicos sin
sentencia condenatoria firme desde la visién del derecho a la presuncién de

inocencia?

De, de esta premisa puedo aportar que el derecho no restringe la posibilidad de
ejercer cargo publico ya que priva de justificacién juridica la tesis judicial que
sustenta que el funcionario, pueda ocupar cargo publico sin una sentencia
condenatoria firme haciendo valer su derecho de presuncion de inocencia, tal como
lo establece “El articulo |1 del titulo preliminar del Cédigo Procesal Penal® establece

lo siguiente:
Articulo Il.- Presuncién de inocencia
1. Toda persona imputada de la comisién de un hecho punible es considerable

inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se
haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente
motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de
cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales.

2. Hasta antes de la sentencia firme, ningln funcionario o autoridad publica puede
presentar a una persona como culpable o brindar informacién en tal sentido.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar los limites de la presuncién de inocencia en el ordenamiento

ju

ridico peruano.

2,

(Considera usted adecuado el Impedimento para ocupar cargos publicos sin
sentencia condenatoria firme? ¢ Por qué?
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ocupar cargos publicos sin

i i i i o para
Si, considero adecuado el impedimento p: B A

sentencia condenatoria firme, aunque parezca lesivo a la persona, ‘
investigar los hechos punibles y estos deben ser aclarados a tiempo, ya que €l
cargo publico en un status en la carrera publica dentro del estado y la persona
que lo ejerza debe de gozar de solvencia libre de censuras.

3. ¢Considera usted que al impedir a una persona que ocupe cargos publicos .en
mérito a la sentencia de primera instancia se respeta su derecho a la presuncion

de inocencia? ¢ Por qué?

No, considero que se respete su derecho de presuncién de _inc?cencia,
porque no se estaria aplicando “El articulo Il del titulo preliminar del

Cédigo Procesal Penal”.

4. ¢Cudles son los limites del derecho a la presuncién de inocencia?
Que no afecten los derechos personales.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Identificar el criterio de los operadores del derecho cuando la norma
infra constitucional es mas favorable para garantizar el derecho a la
presuncion de inocencia.

5. ¢Cudl es su opinién respecto a la aplicacion del inciso 2, Articulo Il del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal?

El segundo articulo de titulo preliminar del Codigo Procesal Penal, en donde recoge
el termino in dubio pro reo el mismo que es lo que es reconocido en la Constitucion
Politica y demas instrumentos internacionales que han sido ratificado por el Estado
peruano, asi mismo el termino, in dubio pro reo puede ser invocado dentro y fuera
del proceso penal, dentro del proceso implica SER una garantia procesal, una regla
probatoria y un criterio determinante de la conviccién del juzgador previe a la
sentencia. En cambio, fuera del proceso o extra procesal, al haber sido reconocido
como derecho, significara que el Estado y la sociedad le den un trato digno y acorde
a su calidad de inocente al investigado

6. ¢(Considera usted que los articulos 34-A y 39-A incorporados a la Constitucién
Politica son acordes con lo establecido por el inciso 2, Articulo Il del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal? ¢Por qué?

NO, porque limitan e Impiden a los cludadanos del estado a ejercer cargo publico,
que transgreden al: 1°) derecho constitucional y 2°) garantia procesal penal
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erecho cuando la norma infra

7. ¢Cudles son los criterios de los operadores del d 2
| derecho a la presuncién de

constitucional es mas favorable para garantizar e

inocencia?
Los operadores del derecho valoran la carga de la pruebay pone: g}Jtlllza laduda
razonable para poder valorar los medios que determinan la punibilidad.

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar los criterios para impedir la ocupacién de cargos publicos
sin que se haya agotado la doble instancia.

8. ¢Cudles considera que son los motivos para la insercion de los articulos 34-Ay 39-
A incorporados a la Constitucién Politica que prohibe ocupar cargos publicos al
tiene sentencia condenatoria en primera instancia?

La razonabilidad e idoneidad del individuo que postula a un cargo publico.

9. ;Considera usted que los motivos del impedimento para ocupar cargos publicos
sin sentencia condenatoria firme justifican la afectacién del derecho a la presuncién
de inocencia?

Si, afectan el derecho de la persona que goza del derecho de la presuncion de
inocencia

10. ¢ Cuales son los criterios para impedir la ocupacion de cargos publicos sin que
se haya agotado la doble instancia?

Que la persona cuenta con una sentencia firme y consentida, en donde se ha
agotado al aparato judicial y se ha acreditado autor del delito.

Muchas gracias por su participacion

Nombre del entrevistado Sello y Firma

Rosp Irrinne) o
Rovian Aaing De

GADO
Y pHpLRE ¢ Peg. CAL. N° 69736
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MAESTRIA EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada: "Impedimento para ocupar
cargos publicos sin sentencia condenatoria firme y la presuncién de inocencia, Distrito
Judicial - Lima Norte, 2021", cuyo autor es RODRIGUEZ SISNIEGUES MARINA SISY,
constato que la investigacion cumple con el indice de similitud establecido, y verificable en
el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni
exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para

el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 08 de Agosto del 2022

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
CARRASCO CAMPOS MARCO ANTONIO Firmado digitalmente por:
DNI: 09964701 MCARRASCOCA el 12-
ORCID 0000-0002-6715-8537 08-2022 13:59:58

Caodigo documento Trilce: TRI - 0403353

o, 0.0 INVESTIGA
e |UCV






