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RESÚMEN

Recientemente, con la dación de la Ley Nn 3007". han sido reconocidos derechos

sucesorios entre los miembros de las uniones de hecho, siempre que estos cumplan con

los requisitos establecidos en la ley. Cabe resaltar que al referirse a uniones de hecho la

ley distingue entre las propias e impropias, reconociendo sólo a las primeras como

legitimadas para reclamar sucesión.

Siendo que la unión de hecho es una institución creada para proteger a la familia

sin importar la existencia o no del acto jurídico familiar llamado matrimonio, considero

que al reconocer derechos sucesorios sólo a la unión de hecho propia, aun se mantiene

cierta desigualdad, en tanto que las impropias (o concubinarias') no se encuentran

legitimadas para accionar, aun cuando la realidad fáctica de estas pueda superar la de

aquellas.

Se excusa esta distinción en que las uniones impropias cuentan con la salida

alternativa de reclamar un monto indemnizatorio por "daños”, entiéndase

enriquecimiento indebido, cuando se haya formado un patrimonio del que no pueden

participar adecuadamente precisamente por que la ley les ha restringido su acceso.

Considero y estoy convencida que la distinción confirma la regla, y aun se

piensa en una familia matrimonial, o al menos, con la dación de esta ley. una familia

con visos de ser matrimonial (porque no cuenta con impedimento alguno), sin ver en

: Ley que modifica los artículos 326. 724. 816 y 2030 del Código Civil, en el inciso 4 del articulo 425 y el
articulo 931 del Código Procesal Civil y los artículos 35. 38 y el inciso 4 del articulo 39 de la Ley 26662.
a iin de reconocer derechos sucesorios entre los miembros de las uniones de hecho.
3 Las uniones de hecho se distinguen como propias e impropias en nuestro país, sin embargo en otros
países como Brasil se realiza la distinción en el nomen ¡urisde cada una. asi. la unión de hecho en general
recibe el nombre de unión estable, la unión de hecho propia viene a ser a la unión de hecho (en estricto) y
la impropia es conocida como concubinato.
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realidad el fondo del problema, porque la familia es una institución que no nace ni se

funda con el matrimonio, y todas deben ser protegidas con igualdad de condiciones.
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ABSTRACT

Recenlly, with ihe enactmenl ofLaw N ° 3007. inheriiance rights have been recognized

among thc membcrs of thc unions. provided thcy mecí thc rcquiremcnts of thc law. It

should be noted ihai the unión in fací reler to ihe law disiinguishes between proper and

improper. recognizing only the former as entitled to claim inheritance.

Since law marriage is an institution created to protect the family regardless of whether

or not the family legal act called marriage. I believe that the only inheritance recognize

the de laclo unión itsclf. slill rcmains some inequality, whilc Ihe improper (or

concubinarias) are not entitled to actúate, cvcn when thc practical reality of these can

overeóme those.

Excuse this dislinciion is that improper unions have allernative exil lo claim a

compensatory amount for "damages" unjust enrichment understood when it has formed

a heritage that can not adequately particípate precisely because the law has reslricted

access.

I believe and I am convinced that the distinction proves the rule, and even thinking

about a family bed. or al Icast. with the enaetment of ihis Act. a family ihat is otherwisc

likely lo be married (thal has no impediment) wilhoui actually see the boltom of ihe

problcm. that the family is an institution that is not born ñor is founded with marriage.

and all musí be proiecied equally.
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