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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulado “La Contradiccién normativa del tramite
de Divorcio en instancia superior, en San Juan de Lurigancho, 2016”, tuvo como
objetivo general, describir de que manera se viene realizando la contradiccion
normativa del trdmite de Divorcio, en instancia superior, partiendo del analisis del
articulo 481° del Codigo Procesal Civil, en donde establece que el Ministerio Publico
es parte de los procesos de separacion de cuerpos o de divorcio por causal, y como
tal, no emite dictamen; y del otro lado el articulo 89° de La Ley Organica del
Ministerio Publico, el cual sefala que los Fiscales Superiores deben emitir dictamen
en los Divorcios. La investigacion realizada, fue con un enfoque cuantitativo, se
empled el método deductivo, teniendo 40 personas como poblacion de la Sala
Superior Civil de San Juan de Lurigancho y como muestra a 30 servidores
jurisdiccionales que laboran alli, para ello se utilizé6 la técnica de la encuesta,
mediante el instrumento del cuestionario. Posterior a ello se procesaron los datos
mediante el programa estadistico SSPS, el cual mostré6 un Alfa de Cronbach de
0,968 de confiabilidad; generando como resultado estadistico de la presenta
investigacion, que el 43.33% de los servidores judiciales de la Sala Civil, consideren
que debido a la contradicciébn normativa en el tramite del Divorcio se vulneré el
debido proceso de las partes involucradas, puesto que al intervenir el Ministerio
Publico como dictaminador en dicho proceso, se opone a lo establecido en el articulo
481 del Cdadigo Procesal Civil. Se concluy6, que si persiste dicha contradiccién con
relacion al tramite de los procesos de divorcio, se continuara afectando
procesalmente el debido proceso y seguird generando gastos innecesarios a las

instituciones involucradas.

Palabras Clave: Proceso judicial de Divorcio, Ministerio Publico, Instancia superior.



ABSTRACT

The present research work entitled "The Contradiction of Normative Procedure of
Divorce in Higher Instance, in San Juan de Lurigancho, 2016", had the general
objective of describing how the normative contradiction of the process of Divorce has
been carried out, in a higher instance , Based on the analysis of article 481 of the
Code of Civil Procedure, where it establishes that the Public Prosecutor's Office is
part of the process of separation of bodies or of divorce by cause, and as such, does
not issue an opinion; And on the other side Article 89 of the Organic Law of the Public
Ministry, which states that the Superior Public Prosecutors must issue an opinion on
the Divorces. The research was carried out with a quantitative approach, using the
deductive method, having 40 people as a population of the Civil Superior Room of
San Juan de Lurigancho and as a sample of 30 jurisdictional servers that work there,
using the technique of Survey, using the questionnaire instrument. Subsequently, the
data were processed using the SSPS statistical program, which showed a Cronbach's
alpha of 0.968 reliability; Generating as a statistical result of the present investigation,
that 43.33% of the civil servants of the Civil Chamber, consider that due to the
normative contradiction in the procedure of the Divorce, the due process of the
involved parties was violated, since in intervening the Ministry Public as a judge in
said process, opposes the provisions of Article 481 of the Civil Procedure Code. It
was concluded that if this contradiction persists in relation to the process of divorce
proceedings, it will continue to affect due process and will continue to generate

unnecessary expenses for the institutions involved.

KEYWORDS: Judicial process of Divorce, Public Ministry, Superior Instance.



