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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo determinar la correlacion que existe entre la
gestion institucional y calidad educativa de las instituciones educativas publicas
del distrito de Santiago de Cao, 2022. La metodologia de tipo basica, buscé
informacion sobre la problemética de estudio, con disefio no experimental,
correlacional de corte transversal. La poblacién censal estuvo conformada por
70 docentes; se emplearon cuestionarios para evaluar la gestion institucional y
la calidad educativa, ambos cumplieron con los requisitos de validez por juicio
de expertos y la confiabilidad. Se empleé la prueba Rho Spearman para
determinar la relacion entre variables cuyo resultado fue que la gestion
institucional se relaciona con la calidad educativa, con un nivel de correlacion
media (Rho 0,525 y p-valor 0,000). Es decir que a mejor gestion institucional,

mejor calidad educativa.

Palabras clave: gestion, administracion, evaluaciéon institucional,

calidad, pedagogia.
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ABSTRACT

The objective of the research was to determine the correlation that exists between
institutional management and educational quality of public educational
institutions in the district of Santiago de Cao, 2022. The basic type methodology
sought information on the study problem, with a non-experimental design, cross-
sectional correlation. The census population was made up of 70 teachers;
Questionnaires were used to evaluate institutional management and educational
quality, both met the validity requirements by expert judgment and reliability. The
Rho Spearman test was used to determine the relationship between variables,
the result of which was that institutional management is related to educational
quality, with a medium correlation level (Rho 0.525 and p-value 0.000). In other

words, the better institutional management, the better educational quality.

Keywords: management, administration, institutional evaluation, quality,

pedagogy.
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l.- INTRODUCCION

Uno de los grandes problemas que afecta hoy en dia al mundo en el
sector educativo es justamente la gestion educativa, por cuanto su actual
practica estd siendo grandemente influenciada por el discurso de politica
educativa del gobierno de turno de cada pais, sin tener en cuenta la realidad
del contexto educativo, y es el resultado de los esfuerzos desarrollados en la

ejecucion de esta politica educativa. (Portier, 2017).

En consecuencia, toda experiencia o cambio tenderd a avanzar luego de
las propuestas realizadas por cada gobierno de acuerdo a su plan y estan
sometidas a presiones de sectores que se oponen a esta practica, en otras
palabras, la gestién educativa es el resultado de los ajustes realizados por la
presion “desde arriba”. En consecuencia, se puede percibir que la gestién
educativa no es solo pragmatica como se piensa, sino que la parte politica
esta suscrita en su practica. En este sentido, para Luzmir (2017) la educacién
en términos generales ha de asumir con eficacia su papel protagénico de
instrumento de cambio y no ser un medio de preservacion del status del
elemento social, por tanto, debe responder a los objetivos del proyecto

educativo institucional.

El Perd segun tiene un problema de calidad educativa, si tomamos en
consideracion el nivel de los aprendizajes como una valoracion indicativa. Los
estudiantes de todo el Peru han intervenido en tres examenes mundiales de
niveles de aprendizaje en los programas internacionales de valoracion de
educandos (PISA) y en los Laboratorios Latinoamericanos de Evaluaciones
de las Calidades de la Educacién (LLECE). Los puntajes de los alumnos
peruanos fue el menor de Latinoamérica, aproximadamente el 20% detras de
los promedios de México, Chile, y Argentina y por debajo de otros estados que
tienen ingresos medios con un progresivo incremento de logros educativos,

como en el caso de Tailandia. (Torres, 2018).

Solamente el 6% de los estudiantes del pais tienen un grado de
desempefio medio dentro de las naciones de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). La evaluacién nacional del

alumnado en el Pera arroja hallazgos alarmantes: solamente el 20% de los



alumnos obtienen los niveles de logro previsto. En la evaluacién nacional
simple de lectura, solamente el 21% de los estudiantes de ler y 2° de primaria

se desempefian a un grado de admisible. (Taylor, 2017).

La region La Libertad no es ajena a este problema de calidad educativa,
la evaluacién ECE del 2018, arroja resultados también alarmantes, por cuanto
la sitla en el doceavo puesto en comunicacion y undécima en matematica,
del total de regiones. Pese a ello, estadisticamente se observa que consigue
un 26,3% de avance en el segundo nivel en donde estan incluidos los
estudiantes que dan respuestas a la mayor cantidad de las interrogantes y

consiguen los aprendizajes esperados. (Robles, 2020)

Los centros educativos publicos del distrito de Santiago de Cao, 2022
no estan exentos a esta situacion, porque, al analizar el contexto educativo se
observan problemas en la gestién institucional como la ausencia de una
propuesta pedagogica, ausencia de propuesta de gestidn y falta de proyectos
de implementacién, las desfavorables relaciones entre directivos y docentes.
Se acentia con un inadecuado manejo de capital humano en el area de
servicio debido a la presion sindical del personal administrativo y a su escasa
logistica. Todo ello repercute en el descenso de la calidad de la asistencia

educativa que brinda la institucion.

Por lo antes expuesto, de continuar con esta indiferencia, el problema
continuard extendiéndose adn mas si no se establecen criterios
consensuados para mejorar la gestion administrativa y la calidad de la
educacion. Por lo tanto, se hace necesario determinar su correlacién en una
investigacion en los centros educativos publicos del distrito de Santiago de
Cao, 2022 con el objetivo de propagar los resultados y expresar ideas

enfocadas a mejorar el servicio educativo.

El problema general planteado es: ¢Qué correlacion hay entre la
gestion institucional y la calidad educativa en los centros educativos publicos
del distrito de Santiago de Cao, 20227 Y los especificos ¢, Cual es la relacion
entre las dimensiones gestion intrainstitucional, gestion pedagdgica y gestion
administrativa con la calidad educativa de los centros educativos publicos del
distrito de Santiago de Cao, 20227



Por ende, el actual estudio se justifica porque en el aspecto teorico
aporta la base tedrica del enfoque gerencial de la gestidén institucional
proponiendo un sistema administrativo para mejorar en forma sistemética y
sostenida la calidad del sistema educativo que ofrece la entidad. En el aspecto
practico contribuye con la elaboracién de cuestionarios para evaluar la gestion
de la institucion y la calidad de la educacién que pueden ser utilizados por
otros investigadores en estudios posteriores y en el aspecto metodoldgico,
aporta con estrategias y técnicas para alcanzar la calidad formativa de los

centros educativos publicos del distrito de Santiago de Cao, 2022

El objetivo general fue. Determinar la correlacién que existe entre la
gestion institucional y calidad educativa en los centros educativos publicos del
distrito de Santiago de Cao, 2022 y los especificos: Determinar los niveles de
gestion institucional en los centros educativos publicos de Santiago de Cao,
2022. Determinar los niveles de calidad educativa en los centros educativos
publicos de Santiago de Cao, 2022. Determinar la correlacion existente entre
la gestidn intrainstitucional, gestiébn pedagodgica y gestion administrativa con
la calidad de la educacion de los centros educativos publicos de Santiago de
Cao, 2022.

La hipétesis general es: La gestidn institucional esta relacionada con
la calidad educativa en los centros educativos publicos de Santiago de Cao,
2022. Y las especificas: Existe correlacion entre la gestion intrainstitucional,
gestion pedagdgica y gestion administrativa con la calidad de la educacién de
los centros educativos publicos de Santiago de Cao, 2022.



Il.- MARCO TEORICO

En los antecedentes dentro del ambito nacional, tenemos: Carrera
(2017) con su tesis logré establecer la correlacion entre la gestion de la
institucion y la calidad de la educacion, en una tesis basica, correlacional, en
un grupo de 30 maestros a quienes se les administré instrumentos validos y
confiables. El resultado muestra una relacion positiva considerables Rho =
0,876. Concluy6 que, la gestidn institucional genera un clima laboral propicio
y favorece el desempefio laboral docente.

Honorio (2017) en su tesis consiguié determinar la correlacion entre
la gestion de la institucién y los desempefios de los docentes, en un estudio
bésico, con disefio correlacional, en un grupo de 40 maestros y 65 alumnos,
a los cuales se les administrd6 cuestionarios validos y confiables. Los
resultados muestran una relacion positiva alta Rho = 0,865. Concluy6 que, no
observan resultados positivos de calidad en la gestion de la institucién ni en
el trabajo docente.

Asencio (2018) en su investigacién logro determinar la correlacion de
la gestién institucional y la calidad académica, en un estudio basico,
correlacional, en un grupo de 14 directores, 50 maestros y 120 educandos a
los cuales se les administré cuestionarios validos y confiables. El resultado
muestra una relacion positiva media Rho = 0,542. Concluyé que, la calidad
educativa en las instituciones evaluadas es baja.

Véasquez (2018) en su estudio logré establecer la correlacion entre la
gestion institucional y la calidad de la educacién, en un estudio basico,
correlacional, en una poblacion de 15 directores, 30 profesores y 48 alumnos
a los cuales se les administré cuestionarios validos y confiables. El resultado
muestra una relacion positiva baja Rho = 0,243. Concluyé que, las
instituciones educativas no han sido capaces de acompafiar los cambios
propuestos por el sistema educativo peruano.

Ramirez (2016) en su estudio establecid la relacion entre la gestidon
de la institucion y la calidad de la educacion, un estudio basico, correlacional,
en una poblacion de 12 directores y 30 docentes a quienes se les administrd
instrumentos validos y confiables. El resultado muestra una relacion positiva
casi perfecta Rho = 0,976. Concluy6 que, los grados de gestién y calidad son

bajos.



A nivel internacional: tenemos: Gonzales (2018) en su tesis logré
establecer la relacion entre la gestion de la institucion y la calidad educativa,
en un estudio basico, correlacional, en un grupo de 52 maestros a quienes se
les administré instrumentos validos y confiables. El resultado muestra una
relacion positiva media Rho = 0,512. Concluyé que, para que se consiga una
institucion educativa de calidad se debe priorizar la buena gestion con la
intervencion de los padres de familia.

Oblea (2018), en su tesis logré determinar la correlacién entre la
gestion institucional y la calidad de la educacion, en una investigacion basica,
correlacional en un grupo de 82 docentes a quienes se les administré
instrumentos validos y confiables. El resultado muestra una relacion positiva
media Rho = 0,5132. Concluyé que, es necesario mejorar la gestidon
institucional para elevar la calidad del servicio brindado a los estudiantes.

Argel (2018), en su estudio determind la relacion entre la gestion de
la institucién y la calidad de la educacion, en un estudio basico, con esquema
correlacional, en un grupo de 46 docentes y 132 apoderados a los cuales se
les administré cuestionarios validos y confiables. El resultado muestra una
relacion positiva alta Rho = 0,897. Concluye que, la participacion de los
apoderados en la instruccién es fundamental para la mejora la administracion
y la calidad de la educacion.

Duran (2018) en su tesis logré determinar la correlacion de la gestion
de la institucion y la calidad de la educacion, en una investigacion basica,
correlacional, en un grupo de 36 maestros a quienes se les administré
instrumentos validos y confiables. El resultado muestra una relacion positiva
alta Rho = 0,786. Concluyo que, la calidad educativa y la gestion institucional
del centro, es buena y se evidencia en el planeamiento, la organizacion y
evaluacion.

Preciado (2017) en su investigacion determiné la correlacion de la
gestion de la institucion y calidad educativa, en un estudio basico,
correlacional, en un grupo de 59 maestros a quienes se les administro
instrumentos validos y confiables. El resultado muestra que existe una
correlacion positiva Rho = 0,913. Concluye que se evidencié durante el
estudio una adecuada planificacion estratégica y buen uso de los recursos en

los centros educativos evaluados.



En referencia a la variable gestion institucional se puede afirmar que
es un conjunto de actividades que se realizan con el fin de alcanzar las metas
planteadas, donde se involucra al personal, el proceso, recursos y resultados
(Sabela, 2016). De igual modo, podemos sefialar que son los procedimientos
administrativos que se realizan en el area corporativa, educativa y pedagogica
(Serna, 2002). También podemos decir que son las técnicas, instrumentos,
procedimientos y administracion de los bienes en la ejecucion de las acciones
de la institucion (Alvarado, 2006).

Dentro de los enfoques de la gestion institucional mencionamos al
enfoque burocratico, denominado tradicional que destaca las dimensiones
institucionales del sistema educativo y sus instituciones y se guia
principalmente por las reglas burocraticas. (Gallego & Raposo, 2016). La base
legal esta basada en la normatividad determinada por el estado peruano que
tiene aplicacion general. El aspecto politico de la gestion de la institucion se
basa en la administracion publica y se concreta mediante la politica del estado.
(Alvarado, 2006). La parte organizacional esta dispuesta en niveles verticales
desde el Ministerio de Educacion hasta el nivel local ejercida por los directivos
de los centros educativos.

El enfoque de la gestion de la institucion sistematico, se puede definir
como la union de factores relacionados e independientes que actian para
lograr los objetivos y constituye un ente total concreto o abstracto. (Inciarte, et
al, 2006). En este sentido, una institucion tiene como elementos a los
docentes, estudiantes, administrativos, infraestructura, financiamiento,
curriculo, que interactian para alcanzar los objetivos para lo cual existen.
Este enfoque propugna relaciones de coordinacion, y comunicacion abierta y
su gestion debe adaptarse a los cambios sociales.

Por su parte el enfoque gerencial, sostiene que toda institucion
educativa, para lograr sus objetivos y trascender en la sociedad requieren de
la planificacion de sus actividades. (Martinez et al, 2016). Para lograr ello, es
necesaria una verdadera planificacion, buena organizacion, una direccién
gerencial y un control educativo.

En este sentido, dentro de las caracteristicas de la gestion
institucional se puede mencionar a la simplicidad del procedimiento

administrativo y de los tramites burocraticos, la flexibilidad, que es la



capacidad de adaptarse al entorno, la innovacién, que permite responder a la
mejora de la calidad educativa. (Moos et al, 2008).

En referencia a los tipos de gestion institucional podemos mencionar
a la gestion de proyectos, encargada de la racionalizacion del recurso
humano, el apoyo financiero y la eficacia de los servicios educativos; la gestion
administrativa, encargada de elaborar los proyectos institucionales que
respondan a cada necesidad especifica de la poblacion educativa y la
administracion de los aprendizajes, encargada de las areas didacticas y
académicas para que el profesor guie el proceso educativo y el alumno
asimile. (Peniche et al, 2020).

En cuanto a las dimensiones de la gestién de la institucién, el manual
de gestiébn para directivos de centros educativos (2017) menciona a la
dimensién Gestion intrainstitucional, que permite determinar la manera cOmo
organizar a los integrantes de la organizacion para el buen funcionamiento de
la misma. Las areas que considera son la estructura organica de la institucion,
reparticion de tarea, las divisiones de los trabajos, el uso de la infraestructura
y del tiempo. También, la parte no formal como las relaciones personales y
festividades con las que se identifica el centro educativo, el fomento de
capacidades individuales y de equipo, buscando adaptarse y transformarse
ante las exigencias del entorno social.

La dimension gestion pedagogica, esta referida a la ensefianza
aprendizaje, comprende la diversificacion del curriculo, las estrategias
metodoldgicas, evaluacién del aprendizaje, uso de materiales, la labor del
docente, su practica pedagdgica, conocimiento de las teorias pedagdgicas,
las relaciones con los estudiantes, actualizacion docente, entre otras. Todo
ello, permite ligar los conocimientos y las acciones, la moral y la eficiencia y
la politica y administracion en un proceso continuo de mejora de la practica
educativa.

La dimension gestion administrativa, permite  determinar
acertadamente la distribucion del recurso humano, recursos econémicos y
material educativo, los procedimientos técnicos de salubridad, seguridad e
inspecciéon de los colaboradores del centro educativo; asi como, el
acatamiento de las reglas y las supervisiones, con el fin de favorecer el

proceso de aprendizaje de los alumnos.



En definitiva, la gestion de la institucidon es muy importante, por cuanto
interviene directa y permanentemente en toda actividad y accion relacionada
a mejorar el trabajo pedagdgico, operativo y legal de atencion al estudiante,
en todo el ambito de influencia de institucion educativa. Interviene entre otros,
en el analisis, planificacién, observacion y control de toda actividad, en el
tratamiento de datos referidos la ejecuciéon de esta actividad, en la valoracién
de la informacion recabada. Ademas de difundir o publicar el analisis del
resultado obtenido. En este sentido, la gestibn de la institucién, es un
procedimiento de asesoria y monitoreo de los proyectos educativos de cada
una de las instituciones dedicadas a la instruccion de los alumnos, sin tener
en cuenta su tamafio, el lugar donde se ubica o el nivel educativo que atiende.
(Quintana, 2018).

En referencia a la variable calidad educativa, es el conjunto de
cualidades que permite que los estudiantes alcancen satisfactoriamente cada
competencia establecida en el programa curricular en un determinado tiempo,
ciclo o nivel. (Pérez, 2004). Esta definicion se enfoca en los frutos de los
aprendizajes efectivos logrados por la actividad instructiva. También podemos
decir que es aquella cuyo contenido responden en forma adecuada a lo que
la persona necesita para su desarrollo intelectual, afectivo, ético y fisico y
pueda insertarse con éxito a la sociedad. (Lepeley, 2016).

La calidad educativa se basa en el paradigma de “Calidad total” que
es un enfoque que pretende mejorar, en un plazo determinado, la estabilidad,
desarrollo y productividad de una institucién optimando su capacidad, a través
del fortalecimiento continuo de las satisfacciones de los consumidores,
eliminando todas las dificultades. (Deming, 2000).

En este sentido, el enfoque de la calidad de la educacién esta
orientada a la realizacion de cambios educativos en toda disposicion,
dimension, nivel y modalidad. Un cambio en la educacion representa sustituir
las condiciones negativas en el campo educacional, por condiciones positivas.
Las mejoras continuas en la persona es la razon de la presencia de la calidad
de la educacion para alcanzar la realizacion integra de su ser en la sociedad
y conseguir sus metas y objetivos cuando desemperfie su profesién. Y al
aflorar lo superior de su ser (calidad) lo realiza con el propésito de sentirse

realizado para servir a la comunidad. (Graffe, 2002).



El enfoque de la calidad de la educacion trata sobre la forma de
organizar la condicién interna en el educando y en el educador con el
propoésito de que las actividades se realicen de manera 6ptima, en una
denominada mejora continua. Todo debe hacerse bien, porque ello contribuye
para satisfacer la necesidad, expectativa y el aprendizaje de los alumnos.
(Lepeley (2016). En este sentido, una institucion educativa es de buena
calidad porque enaltece grandemente a los estudiantes, los cuales pueden
accionar en forma eficaz, efectiva y con eficiencia, siendo actor propio de su
desarrollo y protagonista principal en el camino hacia el triunfo como
profesional. (Pagani, 2015).

En consecuencia, la calidad educativa tiene como caracteristica
principal a que estd basada en el precepto de realizar bien cada accion,
asumiendo que la probidad de los individuos que intervienen en los procesos
educativos, son tan importantes como la eficacia del lider para alcanzar la
vision de la organizacion, concentrada en otorgar los aprendizajes necesarios
a los alumnos. (Lepeley, 2016)

Otra caracteristica es la unidad de todo el sistema educativo, donde
el estudiante es lo mas importante y todos los individuos que participan en los
procesos educativos, son determinantes de los resultados de la gestion de
calidad, en la que debe primar una comunicacion afectiva para llegar a la
eficiencia y al éxito. En este sentido, la funcién principal del directivo de una
gestion de calidad es encontrar soluciones, no errores. (Lepeley, 2016).

Para que la calidad educativa pueda afianzarse es necesario que se
sincronicen los siguientes tipos de calidad (Zabala, 2014). Calidad de disefio,
que incluye fundamentalmente énfasis en el propdsito, en la planificacién, la
organizacion del curriculo y la administracion de los recursos educativos;
calidad del proceso, relacionada con la metodologia, planeamiento y
concertacién de acciones, los recursos disponibles y el sistema de control
gue permiten llevar acciones correctivas. Y finalmente, la calidad del producto,
referida al alcance eficaz de las metas propuestas y su persistencia en el
tiempo, estos resultados deben evaluarse en su totalidad y no solo en el nivel
mas alto del rendimiento del alumno.

En referencia a las dimensiones de la calidad de la educacion, Sander
(2010) propone: La dimension direccién institucional, que es el enfoque sobre

9



la alineacion de la administracion hacia el mejoramiento continuo de las
formas de ensefianza para la instruccion integral del estudiante. Aqui se
evalla la ejecucion de los proyectos educativos institucionales, el curriculo
adaptado a lo que necesita la sociedad; cumplimiento de cada competencia y
la evaluacion para los desempefios de los maestros, asi como las misiones y
obligaciones de los integrantes del centro educativo y el clima institucional.

La dimensibn desempefio docente, evalla las actividades
pedagogicas de los maestros coherentes con las expectativas de desempefio
para todos los alumnos, la colaboracion entre maestros de la Institucion y con
los de otras instituciones, enfocado en el intercambio de experiencias de su
labor para mejorarla. También el monitoreo y acompafiamiento al docente con
el fin de fortalecer sus debilidades y la ejecucion de acciones de soporte a los
maestros para optimizar su practica educativa.

La dimension trabajo con la familia y comunidad, evalia la
comunicacion de los fines de los aprendizajes de los alumnos, el avance y
dificultad en los procesos de ensefianza con los tutores, asi como la
elaboracion de planes conjuntos en el que participan los maestros, familias y
comunidad para proporcionar el soporte al proceso educativo y las estrategias
que permiten a los alumnos poner en practica las competencias adquiridas
para el beneficio de la sociedad.

La dimension uso de la informacion, evalia el procedimiento de
estimacion de cuanto efectivas son las actividades de apoyo a maestros y
alumnos, teniendo en cuenta las evaluaciones internas y externas, la
contribucién de los integrantes del centro educativo en el proceso de analisis
y ejecucion de los procedimientos de fortalecimiento y finalmente las
evaluaciones permanentes de las actividades de fortalecimiento, para
determinar su eficacia y establecer la prioridad para el siguiente
fortalecimiento.

La dimension infraestructura y recursos para los aprendizajes, evalla
el trabajo realizado para asegurar que alumnos y maestros dispongan de
buenos ambientes, equipos y material en nUmero adecuado, para realizar en
forma adecuada los procesos de ensefianza y alcanzar cada competencia, la

implementacion de estrategias para el mantenimiento del local escolar y el
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empleo de estrategias para informar sobre el uso y administracion de los
recursos a la comunidad educativa.

En consecuencia, la calidad educativa es importante porque, es el
factor esencial para lograr un mejor resultado en la educacién del alumno,
garantizar su permanencia en la escuela y que logre un 6ptimo rendimiento.
Esto requiere contar con alumnos saludables; con maestros capacitados para
guiar los procesos educativos en forma adecuada y emplear un curriculo
coherente, con directivos que se caracterizan por su capacidad administrativa
y uso ético del recurso financiero. Ademas, implica la mejoria de los temas
relacionados a la instruccion, que garantice la aplicacion de los enfoques
tedricos para obtener excelentes aprendizajes, que puedan reconocerse y
valorarse, en especial en la lectoescritura, matematica y resolucion de
problemas practicos, importantes para la vida cotidiana de las personas y
también garantice un acceso libre a los estudiantes a escuelas de Optima
calidad.

En consecuencia, en la presente investigacién se apoya y orienta en
la epistemologia, que nos proporciona el conocimiento cientifico y tecnolégico,
alcanzado por medio del estudio cientifico, para analizar y solucionar la
problematica educativa. Este acto fomenta a que quienes realizan la gestion
institucional y los mismos docentes, valoren su tarea administrativa y
educativa para alcanzar la calidad de la educacion que se requiere con
ansiedad en los centros educativos. Para ello deben poner en préactica los
nuevos enfoques educativos, las nuevas estrategias pedagodgicas, en el
disefio curricular que implementa el centro educativo, orientando su misiéon
formativa a la excelencia y al perfeccionamiento de la calidad de los servicios
que se brinda.

Epistemolégicamente, cada maestro debe entender que la instruccion
de sus estudiantes es un acto social real, que es producto de la interrelacion
social de los individuos, que admite la transferencia de saberes de todas las
areas de las ciencias. Por tanto, es necesario contar con maestros que tienen
una eminente capacidad para transferir conocimientos, con libertad para
demostrar su elevado nivel ético, cultural y moral para aportar al progreso de
la sociedad y de los hombres que la integran. El maestro que realiza la gestiéon

institucional y el docente mismo, tiene que ser un formador del pensamiento
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critico e innovador de sus estudiantes; incentivarlos a su desarrollo personal
y futuro profesional. En consecuencia, los docentes para mejorar la gestiéon
institucional y su trabajo en el aula, deben utilizar sus saberes filoséficos,
axiolégicos y éticos, a fin de alcanzar la excelencia en calidad educativa.

En la elaboracion del presente informe fue necesario conocer los
términos siguientes: Calidad: Agrupacion de caracteristicas propias de una
entidad que la diferencia de otras instituciones. Control: Verificacion
sistemética del proceso educativo con la finalidad de lograr los estandares
establecidos por la institucion. Ensefianza aprendizaje: Proceso cognitivo y
social con el fin de obtener y transmitir conocimientos. Evaluacién
institucional: Técnica para obtener informacion confiable con el propésito de
conocer los problemas y proponer soluciones. Ejecucion: Desarrollo de un
plan o programa. Informacion: Base de datos serios, reales y documentados.
Eficiencia: Capacidad de lograr una meta o un objetivo utilizando el recurso al
minimo. Gestién de calidad: es aquella cuyo contenido responden en forma
adecuada a lo que la persona necesita para su desarrollo intelectual, afectivo,
ético y fisico y pueda insertarse con éxito a la sociedad. (Lepeley, 2016) Toma

de decision: Respuesta rapida y adecuada para solucionar un problema.
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I1l.- METODOLOGIA

3.1 Tipo y disefio de investigacion
3.1.1 Tipo de investigacion
La tesis realizada es basica, por cuanto sirve de base a otros
estudios aplicados importantes para el avance de la ciencia.
(Hernandez, et al. 2010), tiene un esquema no experimental en la
gue no se manipula ninguna variable, correlacional porque
establece la correlacion entre las variables estudiadas (Hernandez,
et al. 2010) de corte transversal porque se llevé a cabo en un
tiempo determinado.
3.1.2 Disefio de investigacién
Se utilizé el esquema no experimental correlacional que para
Sanchez y Reyes (1998), esta orientado a establecer el nivel de

correlacion existente entre dos hechos o sucesos estudiados

AN

02
Dénde:
M=Profesores del nivel primario del distrito de Santiago de Cao,
2022

01= Gestion institucional
02= Calidad educativa
r = Correlacion entre las variables
3.2 Variables y operacionalizacion
Variable 1: Gestion institucional
Definicion conceptual:
Totalidad de actividades que se realizan con el propésito dar
cumplimiento a los planes y metas planteadas, donde se involucra al

personal, el proceso, recursos y resultados (Sabela, 2016)
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Definicion operacional:

Se midié mediante un cuestionario de gestion institucional con 20 items
en sus 3 dimensiones: Gestion intrainstitucional, gestion pedagdgica y
gestion administrativa.

Indicadores: El instrumento consta de 8 indicadores que permiten medir
las dimensiones y tienen coherencia con la teoria que sustenta la
investigacion.

Escala de medicion: La escala es de tipo ordinal.

Variable 2: Calidad Educativa

Definicion conceptual: es aquella que logra que los alumnos alcancen
satisfactoriamente las competencias plasmadas en el programa
curricular en un determinado tiempo, ciclo o nivel. (Pérez, 2004)
Definicion operacional

Se midi6é mediante un cuestionario de calidad educativa con 20 items en
sus 5 dimensiones: Direccion de la institucion, desempefios docentes,
labor con la familia y comunidad, uso de informaciones e infraestructuras
Yy recursos.

Indicadores: El instrumento consta de 9 indicadores que permiten medir
las dimensiones y tienen coherencia con la teoria que sustenta la
investigacion.

Escala de medicion: La escala es de tipo ordinal.

3.3. Poblacion

Es la agrupaciéon de personas con particularidades similares, que
es sirven como referencia para elegir una muestra representativa
(Hernandez et al, 2010). En el estudio actual estuvo constituida por 70
docentes del nivel primario de Santiago de Cao del afio 2022.
Criterios de inclusioén:
Profesores de los centros educativos publicos del distrito que se
encuentren laborando el primer dia de la investigacion.
Criterios de Exclusién:
Docentes de instituciones educativas publicas que se encuentren con

licencia laboral.
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3.4. Técnica de recolecciéon de datos

3.5.

3.6

Se utilizé la encuesta como técnica, la misma que consiste en la
aplicacion de un cuestionario a los individuos que conforman la muestra
en estudio. (Baena et al., 2017).

Como instrumento de recoleccion de datos se manejaron los
cuestionarios de gestion institucional y de calidad educativa con el fin de

recabar los datos necesarios para lograr el objetivo del estudio. En
consecuencia, son instrumentos fundamentales, en los que se han
considerado el tipo de pregunta, la redaccion y pertinencia. (Baena, 2017).
Estos cuestionarios fueron aprobados mediante juicios de
expertos, los mismos que evaluaron la coherencia entre cada dimension,
indicador y la pregunta, asi como la claridad de la redaccién. La
confiabilidad de cada cuestionario fue determinada mediante la aplicacion
de una prueba a un grupo de 10 maestros no pertenecientes a la
poblacién, pero con caracteristicas similares. A los datos obtenidos se
aplicé el Coeficiente Alpha de Cronbach, donde se obtuvo un valor de
0,983, para gestion institucional y 0,981 para calidad educativa lo que
indica que los instrumentos son altamente confiables.
Procedimientos
Para ejecutar la investigacion se requirio la autorizacion correspondiente
a la directora de la institucion educativa y a los docentes involucrados en
la muestra quienes fueron sensibilizados para que participen
voluntariamente en el estudio. Los docentes contestaron a los
cuestionarios en forma personal y anénima. La informacion recabada fue
sistematizada elaborandose una base de datos con puntajes para cada
dimensidn y totales para cada variable.
Método de anélisis de datos
La evaluacion de los datos se efectud con el software estadistico SPSS,
realizandose el estudio estadistico descriptivo, presentandose los
hallazgos en tablas de frecuencia e histogramas y la estadistica
inferencial, se realiz6 aplicando el estadistico Rho de Spearman, el mismo

que permite establecer la correlacidn entre las variables.
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3.7 Aspectos éticos
El estudio cumple con la normatividad ética determinada en el reglamento
de la Universidad César Vallejo y cuenta con el permiso voluntario de los
directores y docentes, los mismos que muestran su confianza en la
investigadora de mantener el anonimato y equidad de los participantes por
los beneficios cientificos y el aporte que significa el estudio para la
institucion. En consecuencia, durante y después de la investigacion se
respetara el anonimato de los encuestados. Asimismo, en la elaboracion
de la tesis, se ha realizado el parafraseo adecuado con la finalidad de

evitar toda presuncion de plagio.
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IV. RESULTADOS

Anélisis descriptivo:
Tabla 1

Niveles de la variable gestion institucional

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy bueno 11 15,7%
Bueno 59 84,3%

Medio 00 00

Bajo 00 00

TOTAL 70 100,0

Figura 1

Nivel de la variable gestion institucional
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El resultado muestra en referencia al nivel de gestion institucional que del
total de los docentes, que el mayor porcentaje el 84,3% califican la gestion
institucional en el nivel bueno y seguido del 15,7 % que lo ubica en el nivel

muy bueno, predominando el nivel bueno.
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Tabla 2

Distribucion de frecuencias de las dimensiones de la gestion institucional

Dimensiones Niveles Frecuencia | Porcentaje valido

(fi) (%)

Muy bueno 05 7.1%

Gestion Bueno 65 92.9%
intrainstitucional Medio 00 0%
Malo 00 0%

Muy bueno 06 8.6%

Gestion pedagogica Bueno 64 91.4%
Medio 00 0%
Malo 00 0%

Muy bueno 27 38.6%

Gestion administrativa _BU€NO 43 61.4%
Medio 00 0%
Malo 00 0%

Figura 2

Niveles de gestion institucional por dimensiones
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Se puede visualizar que del total de los maestros, el 92,9% califican la gestién

intrainstitucional en el nivel bueno y el 7,1 % lo ubica en el nivel muy bueno,

predominando el nivel bueno predominante, el 91,4% califican la dimension

gestién pedagdgica en el nivel bueno y el 8,6 % lo ubica en el nivel muy bueno,
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predominando el nivel bueno, el 61,4% califican la dimension gestion
administrativa en el nivel bueno y el 38,6 % lo ubica en el nivel muy bueno,
obteniendo el mayor porcentaje el nivel bueno.

Tabla 3

Nivel de la variable calidad educativa

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy bueno 16 22,9%
Bueno 54 77,1%
Medio 00 00
Bajo 00 00
TOTAL 70 100,0
Figura 3

Niveles de la variable calidad educativa
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El resultado muestra en referencia al nivel de la calidad educativa que del total
de los docentes, el 77,1% califican la calidad educativa en el nivel bueno y el

22,9 % lo ubica en el nivel muy bueno, obteniendo el nivel bueno el mayor

puntaje en esta variable.
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Tabla 4

Distribucion de frecuencias de las dimensiones de la calidad educativa

Dimensiones Niveles Frecuencia Porcentaje valido

(fi) (%)

Muy bueno 11 15.7%

Di i6n institucional Bueno 59 84.3%
ireccion instituciona Vedio 50 0%
Bajo 00 0%

Muy bueno 06 8.6%

~ Bueno 64 91.4%
Desempefio docente Vedio 00 0%
Bajo 00 0%

Muy bueno 27 38.6%

Trabajo con familiasy =~ Bueno 43 61.4%
comunidad Medio 00 0%
Bajo 00 0%

Muy bueno 11 15.7%

Uso de informacion Bueno 59 84.3%
Medio 00 0%
Bajo 00 0%

Muy bueno 11 15.7%

Infraestructura y recursos Bueno >9 84.3%
Medio 00 0%
Bajo 00 0%

Figura 4

Nivel de calidad educativa por dimensiones
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Se puede visualizar que del total de los profesores, el 84,3% califican la direccion
institucional en el nivel bueno y el 15,7% lo ubica en el nivel muy bueno,
predominando el nivel bueno, el 91,4% califican el desempefo docente en el
nivel bueno y el 8,6% lo ubica en el nivel muy bueno, predominando el nivel
bueno, el 61,4% califican el trabajo con familias y comunidad en el nivel bueno
y el 38,6% lo ubica en el nivel muy bueno, predominando el nivel bueno, el 84,3%
califican el uso de informacion en el nivel bueno y el 15,7% lo ubica en el nivel
muy bueno, predominando el nivel bueno, el 84,3% califican la infraestructura y
recursos en el nivel bueno y el 15,7% lo ubica en el nivel muy bueno,

predominando el nivel bueno.

Andlisis inferencial

Hipo6tesis general:

Ha: Existe correlacion entre la gestion institucional y la calidad educativa en los
centros educativos de Santiago de Cao, 2022.

HO: No existe correlacion entre la gestion institucional y la calidad educativa en

los centros educativos de Santiago de Cao, 2022.

Tabla s

Correlacion: Gestidén institucional y calidad educativa

Gestion Calidad
instituciona educativa
Rho de Gestion Coeficiente de "
o ., 1,000 ,525
Spearman institucional correlaciéon
Sig. (bilateral) . ,000
N 70 70
Calidad Coeficiente de "
. ., 525 1,000
educativa correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 70 70

** La relacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 5, indica un coeficiente Rho de Spearman de 0,525 y un valor p=0.000
<0.05, en consecuencia, se admite la hipdtesis alterna rechazando la hipétesis
nula. Por tanto, se afirma la existencia de una relacion positiva media entre la
gestion institucional y la calidad educativa.
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Hipotesis especifica 1

H1: Existe correlacién entre la dimension gestion intrainstitucional y la calidad
educativa en los centros educativos del distrito de Santiago de Cao, 2022

HO: No existe correlacion entre la dimension gestion intrainstitucional y la calidad
educativa en los centros educativos del distrito de Santiago de Cao, 2022

Tabla 6

Correlacion entre la dimension gestion intrainstitucional y la calidad educativa

Gestion Calidad

intrainstitucional educativa
Rho de Gestion Coeficiente de o
) L ., 1,000 , 305

Spearman intrainstituciona correlacion
I Sig. (bilateral) . ,000
N 70 70

Calidad Coeficiente de

. L ,305™ 1,000

educativa correlaciéon
Sig. (bilateral) ,000 .
N 70 70

** La relacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 6, indica un indice Rho de Spearman de 0,305 y un valor p=0.000 <0.05,
en consecuencia, se admite la hipotesis alterna rechazando la hipétesis nula. Por
tanto, se afirma la existencia de una relacion positiva debil entre la gestion

intrainstitucional y la calidad educativa
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Hipo6tesis especifica 2

H1: Existe correlacion entre la dimension gestion pedagdégica y la calidad
educativa en los centros educativos de Santiago de Cao, 2022

HO: No existe correlacién entre la dimension gestion pedagdgica y la calidad

educativa en los centros educativos de Santiago de Cao, 2022

Tabla 7

Correlacion entre la dimension gestion pedagdgicay la calidad educativa

Gestion Calidad
pedagdgica educativa
Rho de Gestion Coeficiente de "
- , 1,000 ,312
Spearman pedagodgica correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 70 70
Calidad Coeficiente de -
: . 312 1,000
educativa correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 70 70

**_ La relacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 7, indica un coeficiente Rho de Spearman de 0,312 y un p=0.000 <0.05,
en consecuencia se admite la hipotesis alterna rechazando la hipotesis nula. Por
tanto, se afirma la existencia de una relacién positiva débil entre la gestion

pedagodgica y la calidad educativa

Hipotesis especifica 3

H1: Existe correlacién entre la dimension gestion administrativa y la calidad
educativa en los centros educativos de Santiago de Cao, 2022

HO: No existe correlacion entre la dimension gestion administrativa y la calidad

educativa en los centros educativos de Santiago de Cao, 2022
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Tabla 8
Relacion entre la dimensién gestion administrativa y la calidad educativa

Gestion Calidad
administrativa educativa
Rho de Gestion Coeficiente de .
. . ., 1,000 ,458
Spearman administrativa correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 70 70
Calidad Coeficiente de .
. ., ,458 1,000
educativa correlacién
Sig. (bilateral) ,000 :
N 70 70

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 8, indica un coeficiente Rho de Spearman de 0,458 y un p=0.000 <0.05,
en consecuencia, se admite la hipotesis alterna, rechazando la hipétesis nula.
Por tanto, se firma la existencia de una relacion positiva débil entre la gestion

administrativa y la calidad educativa
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V.- DISCUSION

Conocer la correlacion entre la gestion de la institucion y la calidad
educativa responde a la necesidad actual de mejorar estos dos puntos
importantisimos en el sistema educativo peruano, mejoras que se pretenden
lograr, muchas veces, con propuestas de nociones que, en general, no
aportan nada y no nos dirigen a conseguir los objetivos y fines propuestos.
En este marco, es necesario explicar las teorias y realidades que ofrece la
gestion institucional y la labor del maestro, para disponer la forma de
conseguir la calidad educativa y conocer los caminos de coémo podemos
alcanzarla teniendo en cuenta la realidad de cada institucion. (Laos &
Ledesma, 2013). Se tiene la pretension de realizar cambios en el modelo de
la educacién, en todo el sistema completo, se discute su constitucion, la
seleccioén de los maestros, los temas que deben ensefiarse, sin embargo, no
se llega a definir un curriculo que proporcione una respuesta valida y viable
a la necesidad personal de los estudiantes, que redunda en la calidad

educativa. (Garcia y Navarrete, 2014).

En este contexto, para alcanzar cada uno de los objetivos del estudio,
se procede a emplear el cuestionario que permitié determinar el nivel de
gestion institucional como se puede observar en la tabla 1, en que del total
de los maestros, el mayor porcentaje 84,3% califican la gestion institucional
en el nivel bueno y el 15,7 % lo ubica en el nivel muy bueno, predominando
el nivel bueno en la variable. Resultados similares son reportados por
Carrera (2017) quien en su investigacion descubrié que el 70% de los
profesores encuestados ubican a la gestion de la institucion en el nivel
Bueno. Esto se explica, segin Laos y Ledesma (2013) que para alcanzar
este nivel en la parte operativa se ha logrado en la institucion educativa, que
el trabajo en equipo se cumpla en forma eficiente, aprecidndose en los
directivos y en los docentes estar dispuestos al dialogo mejorando su

capacidad de trabajo.

Asimismo, los resultados del actual estudio muestran la existencia de
un excelente clima laboral en el trabajo colegiado, en donde se busca la
innovacion en el proceso de organizacién y planificacion, adaptandose a la

realidad de su entorno social y econdémico. Esto permite coberturar la
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matricula de los estudiantes, quienes son visitados en sus casas, Si no
asisten a la escuela, garantizando su permanencia en el centro educativo.
De igual modo, los directivos, fortalecen mucho la conciencia ambiental,
conjuntamente con la colaboracién de los tutores, asi como la identidad

cultural de los estudiantes.

Por otra parte la investigacion permitié también determinar los niveles
de gestion institucional en cada dimensién, obteniéndose que del total de los
docentes, el 92,9% califican la gestion intrainstitucional en el nivel bueno y
el 7,1 % lo ubica en el nivel muy bueno, obteniendo el nivel bueno el mayor
puntaje, el 91,4% califican la dimension gestion pedagodgica en el nivel bueno
y el 8,6 % lo ubica en el nivel muy bueno, predominando el nivel bueno, el
61,4% califican la dimension gestion administrativa en el nivel bueno y el
38,6 % lo ubica en el nivel muy bueno, siendo el nivel bueno predominante

en esta dimension.

Hallazgos diferentes son reportados por Vasquez (2018) quien en su
investigacion encontré que todas las dimensiones de la gestion de la
institucion se califican en el nivel Bajo, afirmando que la gestion de las
instituciones educativas no tiene la capacidad para realizar las
transformaciones propuestas por el sistema educativo peruano. Esto se
explica segun Collatzo (2015) en que la gestién de una institucién educativa
es bastante compleja y no solamente toma en consideracion a las personas
gue estan inmersas en los procesos de ensefianza, sino lo mas significativo
son las relaciones interpersonales de didalogo y consenso que se establecen
entre el grupo humano; constituyéndose estas relaciones en funcion a la

consecucion de cada meta y objetivo del centro educativo.

En este sentido, los directivos deben tener en cuenta que no basta
con desear realizar cambios o buenas planificaciones, sino trabajar en forma
colectiva como un equipo de inter aprendizaje, por cuanto no se trata de
solamente tener la informacion y copiarla, sino razonar y elegir la mejor
alternativa para solucionar los problemas que se presentan para el

cumplimiento de metas.
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En relacion a la segunda variable calidad educativa se obtiene que de
la totalidad de los maestros, el 77,1% califican la calidad educativa en el nivel
bueno y el 22,9 % lo ubica en el nivel muy bueno, predominando el nivel
bueno. Estos resultados difieren a los reportados por Oblea (2018) quien en
su investigacion afirma que la calidad de la educacion en un 65% se ubica
en Bajo nivel y sostiene que hay diferencias muy marcadas entre las
instituciones educativas evaluadas y que las mismas no cuentan con

maestros calificados y la infraestructura es inapropiada.

Esto difiere en el aspecto docente con el resultado del actual estudio,
en donde se encontré que los maestros si estan capacitados y en realidad,
si en algunos centros educativos, se tienen problemas con la infraestructura,
esto estd siendo subsanado, por cuanto se estan construyendo en la
actualidad siete centros educativos totalmente nuevos en el distrito de
Santiago de Cao, esto mediante el programa del estado de reconstruccion

con cambios.

En lo referente al nivel de las dimensiones de la calidad de la
educacién se obtuvo que del total de los docentes, el 84,3% califican la
direccion institucional en el nivel bueno y el 15,7% lo ubica en el nivel muy
bueno, predominando el nivel bueno, el 91,4% califican el desempefio
docente en el nivel bueno y el 8,6% lo ubica en el nivel muy bueno,
predominando el nivel bueno, el 61,4% califican el trabajo con familias y
comunidad en el nivel bueno y el 38,6% lo ubica en el nivel muy bueno,
siendo el nivel bueno predominante en esta dimension, el 84,3% califican el
uso de informacion en el nivel bueno y el 15,7% lo ubica en el nivel muy
bueno, predominando el nivel bueno, el 84,3% califican la infraestructura y
recursos en el nivel bueno y el 15,7% lo ubica en el nivel muy bueno,

predominando el nivel bueno.

Estos hallazgos difieren a los reportados por Ramirez (2016) y
Asencio (2018) quienes afirman en sus investigaciones haber hallado que el
nivel de la calidad es baja. En este sentido, siguiendo la linea de la presente
investigacion, se puede afirmar que una institucion educativa obtendra un
mayor puntaje en calidad educativa si aplica un sistema de control interno

para cerciorarse que todo proceso educativo se realice en forma adecuada.
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Los centros educativos del distrito de Santiago de Cao tienen como
exigencias de calidad, la participacion plena del docente en la gestion, en la
que analizan las dificultades y proponen ideas innovadoras, para realizar
cambios en la gestidn institucional que permiten alcanzar los objetivos
planteados. En consecuencia, se asegura la calidad con la evaluacion de los

resultados obtenidos.

En lo referente a la correlacion entre la gestion institucional y la calidad
de la educacion, observamos que el indice Rho de Spearman arroja un valor
de 0,525, el mismo que indica una relacion positiva media entre la gestion
de la institucion y la calidad educativa a un grado de significatividad de 0,01.
Siendo el valor de p-valué menor a 0,05, ello nos revela que la gestion de la
institucion esta relacionada en forma significativa con la calidad educativa en
los centros educativos publicos de Santiago de Cao. Este resultado es similar
al reportado por Gonzales (2018) quien halla en su estudio también una

relacion positiva media de Rho = 0,512.

El resultado hallado en la investigacion se explica porque la gestion
del directivo, esta tratando de que la equidad de la educacion solucione
cada necesidad especifica de ayuda a los estudiantes para que pueda
progresar en condiciones de igualdad, entiende que poblacion estudiantil en
su totalidad posee los mismos derechos a una buena calidad educativa y
gue se necesita de normas apropiadas, difundidas en la institucién, para que
esté en la capacidad de adaptarse al contexto social. Es decir para los

directivos evaluados la calidad no es lo primordial. (Rojas, 2014).

En este sentido, se debe tener cuidado especial por cuanto la mejora
debe ser permanente, por cuanto una buena gestion institucional y calidad
educativa hoy, puede ser deficiente mafiana. En consecuencia, el avance no
puede detenerse en ningun instante. Las sociedades avanzan y los
aprendizajes no pueden ni deben rezagarse si se tiene la consigna de instruir

mejor a la nueva generacion. (Otoya, 2018)

En la relacion de la dimension gestion intrainstitucional y la calidad de
la educacion, se puede observar que el indice Rho de Spearman arroja un

valor de 0,305**, indicando una relacion positiva débil entre la dimension
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gestion intrainstitucional y la calidad de la educacion a un grado de
significatividad de 0,01. Con un valor p-valué menor a 0,05, ello nos indica
gue la dimensién gestion intrainstitucional esta relacionada en forma débil

con la calidad de la educacion en los centros educativos de Santiago de Cao.

Este hallazgo difiere a los reportados por Oblea (2018), quien halld
una relacion positiva media Rho = 0,5132 en su investigacion, esta diferencia
se explica por cuanto siendo la escuela un lugar basico del sistema educativo
en el que existen diferencias internas de importancia, estos problemas son
tratados de diferente maneray la respuesta al problema es diferente. En este
sentido, las instituciones educativas son espacios en el que se generan
procesos internos y donde se cimientan elementos fundamentales desde el
punto de vista de cada gestion para optimizar la calidad educativa. (Sando,
2010).

En este sentido, todavia no se ha logrado organizar eficientemente a
los miembros de la institucion para el buen funcionamiento de la misma, ni
se distribuyen adecuadamente las tareas, asi como no se ha dividido
convenientemente el trabajo de cada colaborador ni se ha realizado el
adecuado uso del tiempo y de los espacios. Sin embargo, existen buenas
relaciones personales, se fomenta el desarrollo de capacidades individuales
y de grupo, buscando adaptarse y transformarse ante las exigencias del

entorno social. (Collatzo, 2015).

De igual modo, en la relaciéon dimension gestion pedagogica y la
calidad de la educacion, se obtiene que el indice Rho de Spearman arroja
un valor de 0,312, indicando una relacion positiva débil entre la dimension
gestion pedagdgica y la calidad de la educacion a un grado de significatividad
de 0,01. Siendo el valor p-valué menor a 0,05 (0,000<0,05), esto sefala que
la dimensién gestion pedagdgica esta relacionada con la calidad educativa
en los centros educativos publicos de Santiago de Cao, 2022.

Este resultado es inferior al reportado por Argel (2018) quien en su
estudio halla una relacién positiva alta de Rho = 0,897 entre la dimensién
gestion pedagdgica y la calidad de la educacion. Por tanto, se esté logrando

el incremento de espacios de didlogo democratico y de participacion docente
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y administrativos que han logrado identificar las metas y los objetivos de
fuerza que evidencian un progreso en la calidad de la educcién y muestran

un potencial transformador para alcanzarla.

También es necesario mencionar que para mejorar esta situacion se
debe poner énfasis en la diversificacion del curriculo, el uso de estrategias
metodolégicas adecuadas, las evaluaciones de los aprendizajes son
continuos, asi como el uso de materiales y la practica docente son eficientes.
Corresponde también dar a conocer que los docentes tienen conocimiento
de las teorias pedagoOgicas y mantienen buenas relaciones con los
estudiantes. En este sentido, se ha logrado, en parte, ligar los conocimientos
y las acciones, la moral y la eficiencia y la politica y administracion en un

proceso continuo de mejora de la practica educativa. (Tomas, 2017).

En la relacion de la dimension gestion administrativa y la calidad
educativa, el indice Rho de Spearman arroja un valor de 0,458, indicando
una relacion positiva débil entre la dimension gestion administrativa y la
calidad educativa a un grado de significatividad de 0,01. El valor p-valué fue
menor a 0,05, ello nos indica que la dimension gestion administrativa esta
relacionada débilmente con la calidad educativa de los centros educativos
del distrito de Santiago de Cao. Esto difiere con lo reportado por Duran
(2018) quien en su investigacion hallé una relacion positiva alta de Rho =
0,786.

Esto se explica por cuanto se ha logrado, parcialmente realizar la
distribucion adecuada de los recursos humanos, buen uso del dinero que
recibe del estado por mantenimiento de local escolar y falta mejorar algunos
procedimientos con respecto a la salubridad, asi como los métodos de
control a los colaboradores del centro educativo, el acatamiento a las reglas
y las supervisiones favoreciendo en parte el proceso de ensefianza-

aprendizaje. (Marquez, 2018)

En consecuencia, los resultados del actual estudio confirman la teoria
del enfoque de la gestion institucional sistematica, que admite a la institucion
educativa como una entidad global e integral con una mision clara,

establecida y legitima cuya mision es formar tanto a los maestros como a los
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estudiantes para que participen de forma productiva en alcanzar la
excelencia de la calidad en la educacién y de la comunidad a la que
pertenecen. (Taylor, 2017). En este sentido, el analisis en la presente
investigacion se orienta a la estructura y en como participan los directores y
los profesores con el objetivo de lograr la calidad educativa en los centros
educativos publicos del distrito de Santiago de Cao y la sintesis esta
orientada a la participacion del directivo y del docente en la busqueda de la
calidad educativa. (Pérez, 2004)

Finalmente, podemos afirmar que desde la perspectiva de los
resultados hallados en el actual estudio la gestién educativa y la calidad
educativa estan intimamente relacionados, por cuanto hacen referencia no
sOlo a los estandares de eficiencia externa o interna de la institucion
educativa, sino especialmente a la efectiva construcciéon y aprehension de
conocimientos socialmente relevantes para los estudiantes, garantizando a
los alumnos su eficaz participacion transformadora en el contexto en que le

toque vivir. (LOpez, (2018).
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VI. CONCLUSIONES

Primera: La gestion institucional esté relacionada con la calidad educativa,
en un grado de relacion positiva media (Rho 0,525 y p-valor 0,000).
Entonces, a mejor gestidn institucional, mejor calidad educativa

Segunda: El nivel de gestion institucional de los maestros del distrito de
Santiago de Cao en el afio 2022 es Bueno con 84,3% y Muy bueno con
15,7%, predominando el nivel bueno en la variable.

Tercera: El nivel de calidad educativa en los centros educativos publicos del
distrito de Santiago de Cao en el afio 2022 es, Bueno, con el 77,1% y
Muy bueno con el 22,9 %, predominando el nivel bueno en la variable.

Cuarta: La dimension gestion intrainstitucional esta relacionada con la
calidad educativa, con un grado de relacién positiva débil (Rho 0,305 y
p-valor 0,001). Entonces, a una mejor gestion intrainstitucional, mejor
calidad educativa.

Quinta: La dimension gestion pedagdgica esta relacionada con la calidad
educativa, con un grado de relacion positiva débil (Rho 0,312 y p-valor
0,001). Entonces, a una mejor gestion pedagdgica, mejor calidad
educativa.

Sexta: La dimension gestion administrativa esta relacionada con la calidad
educativa, con un grado de relacion positiva débil (Rho 0,458 y p-valor
0,001). Entonces, a una mejor gestion administrativa, mejor calidad

educativa.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera: Considerando el nivel de relacion media entre gestion institucional y la
calidad educativa, esto requiere de mejora, por tanto se recomienda a
los directivos del MINEDU realizar acciones de capacitacion en la forma
de alcanzar la calidad de la educacion.

Segunda: Teniendo en cuenta que el nivel de gestion institucional de los
maestros del distrito de Santiago de Cao en el afio 2022 es Bueno se
recomienda a los directivos de la UGEL de Ascope capacitar a los
maestro para que logren alcanzar el nivel muy bueno.

Tercera: Considerando que el nivel de calidad educativa en los centros
educativos publicos del distrito de Santiago de Cao en el afio 2022 es,
Bueno, se solicita a los directivos de la UGEL de Ascope capacitar a
los maestro para que logren alcanzar el nivel muy bueno.

Cuarta: La relacion entre la dimensidén gestion intrainstitucional y la calidad
educativa es débil, por tanto se recomienda a los directivos de las
instituciones educativas realizar acciones de mejora en la organizacion
para el buen funcionamiento del centro educativo.

Quinta: Como la relacion entre la dimension gestion pedagdgica y la calidad
educativa es débil, se recomienda a los directivos de los centros
educativos, proponer mas espacios de dialogo democratico y de
participacion docente para alcanzar los objetivos del plantel.

Sexta: Considerando que la relacion entre la dimension gestion administrativa
y la calidad educativa es positiva y débil, se recomienda a los directivos
de los centros educativos fomentar el cumplimiento de las reglas y

mejorar la supervision.
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ANEXOS

Anexo 1

Matriz de consistencia
Gestidn institucional y calidad educativa en las instituciones educativas publicas del distrito de Santiago de Cao, 2022

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

PROBLEMA GENERAL

¢Cual es larelacion
entre la gestion
institucional y la
calidad educativa
en las Instituciénes
Educativas publicas
de Santiago de Cao,
2022

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

¢;Cudl es larelacion
entre la dimension
gestion
intrainstitucional y
lal

Calidad educativa
en las Instituciénes
Educativas publicas
de Santiago de Cao,
2022?

OBJETIVO GENERAL

Determinar la
relacion entre la
gestion institucional
y la calidad
educativa

en las Instituciénes
Educativas publicas
de Santiago de Cao,
2022

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar el nivel
de gestion
institucional en las
instituciones
educativas publicas
del distrito de
Santiago de Cao,
2022.

Determinar el nivel
de calidad educativa
en las instituciones
educativas publicas
del distrito de
Santiago de Cao,
2022.

HIPOTESIS GENERAL

La gestién
institucional se
relaciona con la
calidad educativa en
las Instituciénes
Educativas publicas
de Santiago de Cao,
2022

HIPOTESIS ESPECIFICAS

la dimensién gestion
intrainstitucional se
relaciona con el
desempefio docente
en las Instituciénes
Educativas publicas
de Santiago de Cao,
2022

Ladimension
gestion pedagdgica
se relaciona con la
calidad educativa

Variable 1: Gestion institucional (Segun MINEDU (2017)

Dimensiones Indicadores ftems Escala de valores Niveles y
rangos
Gestion Organizacién 7
intranstitucional | Planificacién
7
GeSt'op . Diversificacion del curriculo
Pedagdgica Uso de estrategias metodoldgicas
Evaluacion .
1 Nunca Ba]o_: 00-20
Medio: 21 -40
Gestion - 6 2 Avepe_s Bueno: 41 — 60
administrativa Uso de recursos humanos, econémicos, 3 C_a5| Siempre Muy bueno: 61 -
materiales. 4 Siempre

Seguridad e higiene
Control

80
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¢Cual es larelacién
entre la dimension
gestion pedagégica
y el

desempefio docente
en las Instituciénes
Educativas publicas
de Santiago de Cao,
2022?

¢Cudl es larelacion
entre la dimensién
gestion
administrativay la
Calidad educativa
en las Instituciénes
Educativas publicas
de Santiago de Cao,
2022?

Determinar la
relacion entre la
dimension gestion
intrainstitucional y
la calidad educativa
en las Instituciénes
Educativas publicas
de Santiago de Cao,
2022

Determinar la
relacion entre la
dimension gestion
pedagodgicay la
Calidad educativa
en las Institucidénes
Educativas publicas
de Santiago de Cao,
2022

Determinar la
relacion entre el
dimension gestion
administrativay la
calidad educativa en
las Instituciénes
Educativas publicas
de Santiago de Cao,
2022

en las Institucidénes \

Educativas publicas
de Santiago de Cao,
2022

Variable 2: Calidad educativa (Sander,2010)

Dimensiones Indicadores items Escala de valores Niveles y
rangos
Direccién Ejecucion del PEI 4
institucional Curriculo adaptado a las necesidades de
Ladimension los alumnos
gestion
administrativa se Desempefio Manejo de procesos de ensefianza,
relaciona con la docente contenidos, estrategia y recursos 4
calidad educativa did4cticos.
en las Instituciénes Conocimiento del proceso de evaluacion
Educativas publicas :
de Santiago ?je Cao, I:nbi:’;con Comunicacion con las familias 4 Bajo: 00-20
2022 ; y Participacion de la familia 1 Nunca Medio: 21 -40
comunidad 2 Aveces Bueno: 41 —60
3 Casi Siempre Muy bueno: 61
Uso de Evaluaciones 4 Siempre -80
informacion Acciones de soporte 4

Infraestructura y
recursos

Mantenimiento del local escolar

NIVEL-DISENO DE
INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E INSTRUMENTOS

ESTADISTICA A UTILIZAR

Disefio: No experimental
de corte transversal
Nivel: Descriptivo-
correlacional

Tipo: Basico

Poblacion censal:

70 docentes de la
Institucidnese
educativas de Santiago
de Cao 2022

Variable 1: Gestion institucional
Técnica: Encuesta

Instrumento: Cuestionario

Autor: Sander

Afio: 2010

Adaptacion: Bertha Amador Mendoza

- Tablas de frecuencia
- Figuras estadisticas

DESCRIPTIVA:
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Método: Hipotético-
deductivo
Enfoque: Cuantitativo

Ambito de Aplicacién: Instituciénes del distrito
de Santiago de Cao.
Forma de Administracién: Colectiva

Variable 2: Calidad educativa

Técnica: Encuesta

Instrumento: Cuestionario

Autor: Manual de directivos (MINEDU)

Afio: 2017

Adaptacion: Bertha Amador Mendoza.

Ambito de Aplicacién: Instituciones educativas
del distrito de Santiago de Cao.

Forma de Administracién: Colectiva

INFERENCIAL: Para la prueba de Hipotesis se realizaran los calculos

estadisticos necesarios mediante las férmulas

Correlacion de Spearman:

oy 6%d 2
3 n(n-1)
Doénde:
rs = Coeficiente de correlacion por rangos de Spearman
d = Diferencia entre los rangos (X menos Y)
n = Ndmero de datos

de
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Anexo 2

Matriz de Operacionalizacion de la variable

DEFINICION DEFINICION ESCALA DE
VARIABLE CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES MEDICION
Gestidn Conjunto de acciones que| Se midi6 en sus 3| Gestion intrainstitucional | » Organizacion Ordinal
institucional se realizan con la finalidad | dimensiones, indicador y > Planificacion
de cumplir los fines y|escala de tipo ordinal. FGestion Pedagdgica > Diversificacion del curriculo
objetivos planteados, | Utilizandose la técnica de > Uso de estrategias metodoldgicas
donde se involucra al|la  encuesta y de » Evaluacion
personal, el  proceso, | herramienta de medicion,
recursos Yy  resultados | un cuestionario con 20
(Sabela, 2016) Interrogantes. Gestion administrativa > Uso de recursos humanos, econdémicos, materiales.
» Seguridad e higiene
» Control
Calidad Es aquella que logra que los | Se midié en sus 4 Direccién institucional > Ejecucion del PEI Ordinal
educativa estudiantes alcancen | dimensiones, indicador y > Curriculo adaptado a las necesidades de los alumnos
satisfactoriamente las | escala de tipo ordinal.
competencias que estan | Utilizandose la técnica de _ _ _ _ _
establecidas en los | la encuesta y de Desempefio docente » Manejo de procesos de ensefianza, contenidos, estrategia y recursos
programas curriculares en | herramienta de medicion, didacticos.
un determinado tiempo, | un cuestionario con 20 > Conocimiento del proceso de evaluacion
ciclo o nivel. (Pérez, 2004) | interrogantes Trabajo con familias y > Comunicacion con las familias
comunidad > Participacion de la familia
Uso de informacién > Evaluaciones
» Acciones de soporte
Infraestructura y recursos » Mantenimiento del local escolar
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Anexo 3

Instrumentos de recoleccion de datos

CUESTIONARIO DE GESTION INSTITUCIONAL

Estimado colega:
Junto con saludarle, deseamos invitarle a responder el presente cuestionario.
Sus respuestas, confidenciales y anénimas, tienen por objeto recoger su importante
opinidbn sobre la gestidn institucional, que serd de gran utilidad para nuestra
investigacion. Se agradece su tiempo y colaboracion.

Puntaj | Nivel

e

1 Nunca

2 A veces

3 Casi Siempre
4 Siempre

VALORACION

los docentes.

N° ITEMS 2 |3 |4
Gestidn intrainstitucional

1 Orienta las actividades de planificacion de los proyectos educativos.

2 Participa la comunidad educativa en la elaboracion y/o revision de la
misién institucional.

3 Orienta la planificacion de los proyectos educativos a largo plazo.

4 | Asume un compromiso colectivo con la vision institucional.

5 Elabora el PEI con la participacion de toda la comunidad educativa

6 Realiza revisiones y mejoras del PEI periddicamente.

7 Realiza el diagnostico de la institucion educativa por la comunidad
educativa.
Gestion Pedagdgica

8 Planifica la programacién anual de los contenidos por areas curriculares,
con la participacion de todos los docentes.

9 Promueve alianzas estratégicas con otras instituciones para mejorar la
gestion pedagogica.

10 | Cuenta con recursos economicos para los proyectos educativos

11 | Realiza periddicamente la evaluacion de la gestion pedagogica.

12 | Tiene predisposicion para colaborar con la gestion pedagdgica

13 | Elabora la propuesta pedagdgica de la institucion sobre la base de
principios pedagogicos.

14 | Promueve la participacion activa y creativa de los alumnos.
Gestion Administrativa

15 | Adecua los procesos y procedimientos internos de la Institucion.

16 | Aprueba el comportamiento organizacional en su Institucion.

17 | Gestiona proyectos para implementar los recursos de la escuela.

18 | Adecua los disefios y medios de trabajo para desenvolverse en su
Institucion.

19 | Adecua bien su trabajo en el sistema de recompensa y equidad.

20 | Promueve una buena comunicacion asertiva con
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CUESTIONARIO DE CALIDAD EDUCATIVA

Estimado colega:

Junto con saludarle, deseamos invitarle a responder el presente cuestionario.

Sus respuestas, confidenciales y andnimas, tienen por objeto recoger su importante opinion
sobre la gestion institucional, que sera de gran utilidad para nuestra investigacion. Se agradece
su tiempo y colaboracion.

Puntaje | Nivel
1 Nunca
2 A Veces
3 Casi Siempre
4 Siempre
VALORACION

N° ITEMS 2 |3 |4
Direccion Institucional

1 Participa en la elaboracion de la misién, vision, en los instrumentos de
gestion.

2 Demuestra conocimiento de las caracteristicas y necesidades de todos
los estudiantes y la comunidad.

3 Orienta el desarrollo de estrategias pedagogicas, competencias y la
diversidad de sus estudiantes

4 Participa en la organizacién para mejorar el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Desempeiio docente

5 Proporciona soporte pedagdgico a los docentes.

6 Realiza acciones para que los estudiantes evidencien sus logros con la
calidad de vida y el tiempo requerido.

7 Monitorea y acompafia permanentemente la labor docente en el aula.

8 Trabaja en equipo el disefio de sus programaciones y el andlisis de su
practica pedagdgica.

Trabajo con familias y la comunidad

9 Comunica a los padres de familia los propdsitos del aprendizaje, avances
y dificultades de los estudiantes.

10 | Propicia la participacion organizada de los padres de familia en la gestion
educativa..

11 | Realiza actividades pedagogicas que involucren a los padres de familia.

12 | Aplica sus competencias en proyectos que resuelven problemas de su
comunidad.

Uso De Informacion

13 | Evalia los resultados del soporte pedagogico para identificar el progreso
y dificultades de los estudiantes.

14 | Promueve a diversos actores de la comunidad educativa para que
participen en el proceso de evaluacion de los estudiantes.

15 | Elabora un plan de mejora en funcion a los resultados de la E.C.E.

16 | Analiza los resultados obtenidos del plan de mejora de los estudiantes.
Infraestructura y recursos para el aprendizaje

17 | Responde a normas de seguridad, caracteristicas geogréaficas y climaticas
de la zona de todos los estudiantes.

18 | Dispone del equipamiento y material pedagdgico para el desarrollo de las
competencias en todas las areas curriculares.

19 | Asegura que los estudiantes y docentes tengan acceso a la
infraestructura, equipamiento y material pedagdgico para el desarrollo de
clases.

20 | Realiza en forma oportuna el mantenimiento del local escolar
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Anexo 4
Fichatécnica

Ficha técnica

Denominacion :  Cuestionario de Gestion institucional
Autor : MINEDU (2017)

Adaptacion : Amador (2022)

Administracion :  Grupal

Tiempo : 40 minutos

Nivel de medicion: Escala politomica

Fichatécnica 2

Denominacion : Cuestionario de calidad educativa
Autor : Sander (2010)

Adaptacion : Amador (2022).

Tiempo : 40 minutos

Forma de Administraciéon: Colectivo
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Anexo 5

Certificados de validacion de expertos

Anexo 5
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL
N® I items Pertinencia’ Relevancia® Claridad® Sugerencias
Gestion intrainstitucional Si| Mo | Si | No| Si | No
1 Jrienta las actividades de planificacidn de los proyectos educativos. b ' b
2 Farticipa la comunidad educativa en la elaboracion yio revision de la | W W
misidn institucional.
3 Drienta la planifizacion de los proyectos educativos a largo plazo. o o o
4 Asume un compremiso colectivo con la visidn institucional. W W W
5 Elabora 2| PEl con la parficipacion de toda la comunidad educativa ' ' '
G Realiza revisiones y mejoras del PE| periddicaments. o o o
T | Realiza el disgndstice de |a institucion educativa por la comunidad | «* W W
=ducativa.
Gestion Pedagogica Si [No ([Si | Mo [Si | No
8 Flanifica la programacién anual de los contenidos por dreas | o o W
curriculares, con la participacion de todos los docentes.
9 Fromueve alianzas estratégicas con otras instituciones para mejorar | o W W
la gestidn pedagdgica.
10 | Cuenta con recurses econdmicos para los proyecios educatives ' ' '
14 | Realiza periddicaments |3 evaluacidn de I3 gestidn pedagdgica. o o o
12 | Tiene predispasicidn para colaborar con la gestion pedagdgica W W W
13 | Elabora 1a propuesta pedagdpica de |a institucion sobre ks base de | o W W
principios pedagogicos.
14 | Promueve la participacidn activa y creativa de los alumnos. ' ' '
Gestion Administrativa Si| Mo | Si | No| Si | Neo
15 | Adecua los proceses y procedimientos internos de la Institucidn, ' ' '
16 | Aprueba el comportamients organizacional en su Institucion. W W W
17 | Gestiona proyectos para implementsr bos recursos de la escuela. o W o
18 | Adecua los disenos y medios de trabajo para desenvolverse en su | o ' '
Institucidn.
19 | Adecua bien su trabajo en el sistema de recompensa y eguidad. W W W
20 | Promueve una busna comunicacion asertiva con los docentes. v v v
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
22 de marzo de 2022
Apellidos y nombres del juez evaluador: Francis Esmeralda Ibarguen Cueva DNI: 09637865

Especialidad del evaluador: Dra. Ciencias de la Educacién - metodologia de la ihvestigacion cientifica

' partinansia- E| itern correspande 3l concepto tedrco sarmulado.

*Ralavancia: £ flem 25 apropiado para representar & components o Bmensin especifics del constnct
* Claridad Se entiznce sin dificultad alguna 2l enunciado del item, 5 conciso, aXacto y drectn

Nota: Suficiencia, se dice suficencia cuand 1os items planteacas san sufcizntas pars madir 13 dimension
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+ CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QGUE MIDE LA CALIDAD EDUCATIVA
Taridad

| M [ items Fertinencia’ ancia [ C Sugersncias
Direccion Institucional 5i Mo 5i | Mo | Si Mo
1 Farticipa en |a elsboracion de I mision, vision, en los instrumendos dz | o o o
eEtion.
2 QDE'HI]ESH.EI concoimeenta d2 las caractenisticas y necesidades de | s o o
todos los estudisntes v I3 cormunidsd.
% | Crients ol desamollo d= estrategias pedapogicas. competenciaz y 3] o o
diversidad de sus estudiantes
4 Faricipa &n [3 organzacion para mejorar el procese de ensenancza- | o o
aprendizaje.
Desempefio docente w w w
5 Froporcona sopore pedagogco a los doceniss. " o o
& | Resliza acciones para que los eshidiantes euidenrie sus logros conla | o w w
calbdad de vida y el Biernpo reguerida.
7 Wondorea y acompana parmanentemente |3 Bbor docente en el avla. | 0 o o
8 | Tratai en eguipo & diseno de sus programaciones ¥ & anakss d2su | 5§ Mo si | Mo | s5i No
practica pedagdgica.
Trabajo con familias y la comunidad w w w
g | Comunica a los padres de familia 05 proposios del aprendzse, | - o o
wances y dificultades de los estudiantes.
10 | Fropicia |a paricipacion organiada Oe (0= padres o= familla en & | s o o
gestion educative
11 | Realiza actividades pedagogicas que involucren a los padres de | o o o
il
12 | Aplca SUs COmMp=iencas en proyecios qUE resuelven probemas 02 50 | s o o
comunidad.
Uso De Informacion " o W
12 | Evalua los resuisdos del sopone pedsgopicD para igenthicar & | 5j Mo gi | Mo | 5i Hio
progreso y dificultades de los estudisntes.
14 | Fromusve a diversos actores de 5 comunidad educaiiva para que | o o
rarticipen en &l proceso de evaluadion de los estudiantes.
15 | Elabora un plan de mejora en funcicn a los resultadcs de R ECE " o o
16 | Analza los recultados obfenidos del plan de mepra de los | 0 o o
galudiarips
Infraestructura y recursas para el aprendizaje o o o
17 | Fespondze & normas de segunidad, caraciensicas peopraicas ¥ | 0 o o
climaticas de la zons de todos los estudisntzs.
18 | Lispone del equiamiento y matenal pedagogeso para & dezamcllode | o o
las compatencias en iodas kas areas cummiculares.
19 | As=gurs que Tos estudantes y docentes lengan acceso 3 B v v
nfraestructura, equipamiento y matenal pedagogico para el desamolio
de clases
20 | Realiza en forma oportuna el mantersmeento del local escolar v v v
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
22 de marzo de 2022
Apellidos y nombres del juez evaluador: Francis Esmeralda Ibarguen Cueva DNI: 08637865

Especialidad del evaluador: Dra. Ciencias de la Educacion — metodologia de la investigacion cientifica

1 Badinencia: £l tem comesponde a concapto teono formuiace.

*BalevAncia: Bl item 23 3propiace para fepresantar & componanie o dimension especifica dal constuc
> Clapdag: Se erfienda sn dificdtsd aiquna & enunciaco del item, &5 Conciso, eXacto ¥ direch ;
Nota: Suciencia, 52 dio2 SuUficienca cUEndo 106 REs plameados son suficiemes pars medir 13 dimension
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CALIDAD EDUCATIVA

N° [ items Pertinencia’ Relevancia? | Claridad® Sugerencias
Direccién Institucional Si | No | 8i |[No| Si | No
1 Participa en la elaboracién de la mision, vision, en los instrumentos de | /| v v
gestion.
2 | Demuestra conocimiento de las caracteristicas y necesidades de | 4 | v v
todos los estudiantes y la comunidad.
3 Orienta el desarrollo de estrategias pedagogicas, competencias y la | v v
diversidad de sus estudiantes
4 Participa en la organizacion para mejorar el proceso de ensefianza- | v V4
_|aprendizaje. S - » - -
Desempeiio docente v v v
5 Proporciona soporte pedagogico a los docentes. v v v
6 Realiza acciones para que los estudiantes evidencie sus logros con la | + v v
calidad de vida y el tiempo requerido. |
7 Monitorea y acomparia permanentemente la labor docente en el aula. | o | v 4 v 4
8 Trabaja en equipo el disefio de sus programaciones y el analisis de su | Si No Si | No | Si No
practica pedagdgica.
Trabajo con familias y la comunidad v v v
9 Comunica a los padres de familia los propositos del aprendizaje, | + v
avances y dificultades de los estudiantes.
10 | Propicia la participacién organizada de los padres de familia en la | v v
gestion educativa..
11 | Realiza actividades pedagodgicas que involucren a los padres de | v v
familia..
12 | Aplica sus competencias en proyectos que resuelven problemas de su | v v
comunidad. R e o il ————
Uso De Informacion v v v
13 | Evalia los resullados del soporte pedagégico para identificar el | Si No Si | No | Si No
progreso y dificultades de los estudiantes.
14 | Promueve a diversos actores de la comunidad educativa para que | v v
participen en el proceso de evaluacion de los estudiantes.
15 | Elabora un plan de mejora en funcion a les resultados de la E.C.E. v v v
16 | Analiza los resultades obtenidos del plan de mejora de los | v v 4
estudiantes..
Infraestructura y recursos para el aprendizaje v v v
17 | Responde a normas de seguridad, caracteristicas geograficas y | Vv v
climaticas de la zona de todos los estudiantes.
18 | Dispone del equipamiento y material pedagégico para el desarrolio de | v v
las competencias en todas las dreas curriculares.
19 | Asegura que los estudiantes y docentes tengan acceso a la ’,/ v v
infraestructura, equipamiento y material pedagégico para el desarrollo
de clases.
20 | Realiza en forma oportuna el mantenimiento del local escolar v ¥ v )
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
22 de marzo de 2022
Apellidos y nombres del juez evaluador: Ménica Mercedes Alvarado Caldas DNI: 06884681

Especialidad del evaluador: Mg Docencia y Gestién Educativa

1 Pertinencia: £l item corresponde al concepto tedrico formulado.

?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuande los items planteados son suficientes para medir la dimension
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Anexo 5
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL

Ne° [/ items Pertinencia’ Relevanc¢ia? | Claridad® Sugerencias
Gestion intrainstitucional Si | No | Si l No | Si [ No
1 Orienta las actividades de planificacion de los proyectos educativos. | + v v
2 | Participa la comunidad educativa en la elaboracion y/o revision de la | v v
mision institucional.
3 Orienta la planificacion de los proyectos educativos a largo plazo. v 4 v
4 Asume un compromiso colectivo con la vision institucional. v RV 4 v
5 Elabora el PEI con la participacion de toda la comunidad educativa v v v
6 Realiza revisiones y mejoras del PEI periddicamente. v v v
7 Realiza el diagnéstico de la institucion educativa por la comunidad | « v v
educativa. : -
Gestion Pedagégica Si |[No |Si |No |Si |No
8 Planifica la programacion anual de los contenidos por areas | v v
curriculares, con la participacién de todos los docentes.
9 Promueve alianzas estratégicas con otras instituciones para mejorar | v v
la gestion pedagoégica.
410 | Cuenta con recursos econdmicos para los proyectos educativos v v v
11 | Realiza periédicamente la evaluacion de la gestion pedagégica. V4 v v
12 | Tiene predisposicion para colaborar con la gestion pedagégica v v v
13 | Elabora la propuesta pedagdgica de la institucion sobre |z base de | v v
principios pedagégicos. |
14 | Promueve la participacion activa y creativa de los alumnos. v v | v
Gestion Administrativa Si | No | 8i {No| Si | No
15 | Adecua los procesos y procedimientos interos de la Institucion. s v v
16 | Aprueba el comportamiento organizacional en su Institucion. v l v v
17 | Gestiona proyectos para implementar los recursos de la escuela. v | v v
18 | Adecua los disefios y medios de trabajo para desenvolverse en su | / | v v
Institucién.
19 | Adecua bien su trabajo en el sistema de recompensa y equidad. v v v
20 | Promueve una buena comunicacion asertiva con los docentes. v v v
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
Opinién de aplicabilidad: ~ Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
22 de marzo de 2022
Apellidos y nombres del juez evaluador: Ménica Mercedes Alvarado Caldas DNI: 06884681

Especialidad del evaluador: Mg Docencia y Gestion Educativa

! Pertinencia: E| item cormesponde al concepto tedrico formulado.

?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ftems planteados son suficientes para medir la dimension
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CALIDAD EDUCATIVA

Ne | items Pertinencia’ Relevancia? | Claridad® Sugerencias
Direccién Institucional Si No | Si [No| Si | No

1 | Participa en la elaboracién de la mision, vision, en los instrumentos de | v 3 v v
gestion. |

2 | Demuestra conocimiento de las caracteristicas y necesidades de | | v v
todos los esfudiantes y la comunidad.

3 | Orienta el desarollo de estrategias pedagdgicas, competencias y la | v v
diversidad de sus estudiantes

4 | Participa en la organizacion para mejorar el proceso de ensefianza- | v v

| aprendizaje. : B I . =
Desempeifio docente v v v

5 | Proporciona soporte pedagogico a los docentes. v v v

6 | Realiza acciones para que los estudiantes evidencie sus logros conla | +/ :‘ v v
calidad de vida y el tiempo requerido. |

7 Monitorea y acompafia permanentemente la labor docente en el aula. | 2 | v v

8 | Trabaja en equipo el disefio de sus programaciones y el analisis de su | Si No Si | No | Si No
practica pedagdgica.
Trabajo con familias y la comunidad v v v

9 | Comunica a los padres de familia los propésitos del aprendizaje, | v v
avances y dificultades de los estudiantes.

10 | Propicia la participacion organizada de los padres de familia en la | # | v v
gestion educativa.. |

11 | Realiza actividades pedagdgicas que involucren a los padres de | v/ v v
familia..

12 | Aplica sus competencias en proyectos que resuelven problemas de su | v v
‘comunidad. — e ——— N
Uso De Informacion v v v

13 | Evalia los resultados del soporte pedagégice para identificar el | Sj No Si | No | Si No
progreso y dificultades de los estudiantes.

14 | Promueve a diversos actores de la comunidad educativa para que | v v
participen en el proceso de evaluacion de los estudiantes.

15 | Elabora un plan de mejora en funcion a los resultados de la E.C.E. v v v

16 | Analiza los resultades obtenidos del plan de mejora de los | s v v
estudiantes.. |
Infraestructura y recursos para el aprendizaje v v v

17 | Responde a normas de seguridad, caracteristicas geograficas y | I v v
climéticas de la zona de todos los estudiantes.

18 | Dispone del equipamiento y material pedagégico para el desarrolio de | v | v
las competencias en todas las dreas curriculares. J

18 | Dispone del equipamiento y material pedagogico para el desarrollo de | = v
las competencias en todas las dreas curriculares.

19 | Asegura que los estudiantes y docentes tengan acceso a la | v v
infraestructura, equipamiento y material pedagdagico para el desarrollo
de clases.

20 | Realiza en forma oportuna el mantenimiento del local escolar v < v

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez evaluador: Edgar Herrera Sanchez  DNI: 06856523

Especialidad del evaluador: Dra. Ciencias de la Educacion — metodologia de la investigacion cientifica

1 Pertinencia: E! item corresponde &l concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

O6gsS 6523
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Anexo 5
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL

N° [/ items Pertinencia’ Relevancia? | Claridad® Sugerencias
Gestién intrainstitucional Si | No | Si [No| Si | No

1 Orienta las actividades de planificacion de los proyectos educativos. v v | v

2 | Participa la comunidad educativa en la elaboracion y/o revision de la | V4 v
mision institucional.

3 Orienta la planificacion de los proyectos educativos a largo plazo. v v v

4 | Asume un compromiso colectivo con la vision institucional. v v v

5 Elabora el PEl con la participacion de toda la comunidad educativa v v v

6 Realiza revisiones y mejoras del PEI periddicamente. v v v

7 Realiza el diagnéstico de la institucion educativa por la comunidad | + v v
educativa.
Gestion Pedagdgica Si |[No [Si |No |Si |No

8 Planifica la programacion anual de los contenidos por &reas | v v
curriculares, con la participacion de todos los docentes.

9 Promueve alianzas estratégicas con otras instituciones para mejorar | v v
la gestion pedagégica.

10 | Cuenta con recursos economicos para los proyectos educativos v 4 v

11 | Realiza periédicamente la evaluacion de la gestion pedagoégica. v v v

12 | Tiene predisposicién para colaborar con la gestion pedagégica v v v

13 | Elabora la propuesta pedagégica de la institucion sobre la base de | 4 v
principios pedagégicos.

14 | Promueve la participacién activa y creativa de los alumnos. v v v
Gestion Administrativa Si | No | 8i [ No| Si | No

15 | Adecua los procesos y procedimientos internos de la Institucion. v v V4

16 | Aprueba el comportamiento organizacional en su Institucion. v v v

17 | Gestiona proyectos para implementar los recursos de la escuela. v v v

18 | Adecua los disefios y medios de trabajo para desenvolverse en su | / | v v
Institucién.

19 | Adecua bien su trabajo en el sistema de recompensa y equidad. v v v

20 | Promueve una buena comunicacion asertiva con los docentes. v v v

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: ~ Aplicable [ X].

Apellidos y nombres del juez evaluador: Edgar Herrera Sanchez

Especialidad del evaluador: Dra. Ciencias de la Educacion - metodologia de la investigacion cientifica

1 Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: £ item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3 Claridad: Se entiende sin dficultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

DNI: 06856523

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

O6gs5éses
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Anexo 6

Confiabilidad de la variable gestién institucional
A== == =

e e

£y

HEH Ud T

0001 0002
1 4.00 3,00
2 4.00 2,00
3 2.00 3.00
4 2.00 3.00
5 2.00 2,00
6 3.00 2,00
7 2.00 3.00
i 3.00 2,00
9 2,000 3,00
10 2.00 3,00
Ll 2.00 3.00
12 2.00 3.00
13 2,000 3,00
14 2.00 3,00
15 4.00 3.00
16 3.00 4,00
17 4,00 4,00
18 4.00 4,00
19 4.00 3.00
20 4.00 400

0003| 0004 | 0005 0006
2.00 200 2,00 1,00
2,00 2,00 200 2,00
2,00 2,00 2,00 1,00
2.00 2,00 2.00 1,00
2.00 200 3,00 2,00
2,00 2,00 200 2,00
2,00 2,00 2,00 1,00
2.00 2,00 2,00 2,00
2,00 2,00 2,00 1,00
2,00 2,00 2,00 1,00
2,00 2,00 200 1,00
2.00 200 2,00 1,00
2,00 2,00 2,00 1,00
2,00 2,00 2,00 1,00
4.00 3,00 3.00 3,00
3.00 400 4,00 4,00
4,00 4,00 4,00 4,00
4.00 4,00 4,00 4,00
4.00 3,00 3.00 3,00
4.00 400 4,00 4,00

007 | 00& | 0009
3,00 200 2,00
200 200 200
3,000 300 200
3,000 200 200
2,00 2,00 200
200 200 200
3,000 200 200
200 200 200
3.00 2,00 200
3,000 200 200
3,000 200 300
3,00 200 200
3.00 2,00 200
3,000 200 200
3,000 300 400
4,00 4,00 300
4,000 4,00 4,00
400 400 400
3,000 300 400
4,00 4,00 4,00

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos  Valido 20 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach

N de elementos

,983

20

0010
2.00
2,00
2,00
2.00
3.00
2,00
2,00
2.00
2,00
2,00
2,00
2.00
2,00
2,00
3.00
4.00
4,00
4.00
3.00
4.00

0011
2,00
2,00
3.00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
3.00
2,00
3.00
2,00
2,00
4,00
3.00
4,00
4,00
4,00
4,00

012
2.00
2,00
3.00
2.00
3.00
2,00
2.00
2.00
2,00
2.00
2.00
2.00
2,00
3.00
3.00
4.00
4.00
4.00
3.00
4.00

0013
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
3.00
2,00
3.00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
3.00
4,00
4,00
4,00
3.00
4,00

0014
2.00
3.00
2.00
2.00
2.00
2,00
2.00
2.00
2,00
2.00
2.00
2.00
2,00
2.00
4.00
3.00
4.00
4.00
4.00
4.00

0015
2,00
2,00
1,00
2,00
2,00
3.00
2,00
2,00
2,00
1,00
2,00
1,00
2,00
2,00
3.00
4,00
4,00
4,00
3.00
4,00

VAROVARQ VARD VARD VARD WARO VAROD VARO0|VARD VARIVARD VAROO|VARD VARD VARD VARD VARO VARD VARO(VARQ

0016) 0017 0018| 0019)| 0020
2,00 2,00 200 200 200
2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
3.00 2,00 2,00 2,00 2,00
2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
1,000 3,00 2,00 2,00 2,00
2,00 1,00 3,00 2,00 2,00
2,00 2,00 3,00 3.00 2,00
2,00 1,00 3,00 2,00 2,00
2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
3.00 2,00 3.00 2,00 200
3.00 2,00 2,00 2,00 2,00
3.00 2,00 2,00 3.00 2,00
2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
1,00 3.00 3,00 4,00 4,00
3.00 3,00 3.00 3,00 4.00
4,00 400 400 400 300
4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
4,00 400 4,00 4,00 4,00
3.00 3,00 3.00 3,00 4.00
4,00 400 400 4,00 4,00

51



1 1

™ N =g

Confiabilidad de la variable calidad educativa

(=9 L

=TH =

HE 0 HE e B [

-

0001) 0002| 0003| 0004) 0005| 0006 007 | 008 | 0009
1 4,000 3,00 2,00 2,00 400 1,00 3,00 200 2.00
2 4,000 200 2,00 200 200 2,00 200 200 2.00
3 2,000 300 2,00 200 200 1,00 300 300 2.00
4 2,000 3,00 2,00 2,00 2,00 1,00 3,00 200 2,00
5 2,000 2,00 2,00 2,00 300 2,00 200 200 2.00
6 3,00 2,00 2,00 2,00 2.00 200 200 200 200
7 2,000 3,00 2,00 2,00 2,00 1,00 3,00 200 2,00
8 3,00 2,00 2,00 2,00 2,00 200 200 200 200
9 2,000 3,00 2,00 2,00 200 1,00 3,00 200 2.00
10 2,000 3,00 2,00 200 200 1,00 3,00 200 2.00
1" 2,000 3,00 2,00 2,00 2,00 1,00 3,00 200 3,00
12 2,000 3,00 2,00 2,00 200 1,00 3,00 200 2,00
13 2,000 3,00 2,00 2,00 200 1,00 3,00 200 2.00
14 2,000 3,00 2,00 200 200 1,00 3,00 200 2.00
15 4,000 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00
16 3,00 400 3,00 400 4.00 400 4,00 4,00 3,00
17 4,000 400 4,00 400 400 4,00 400 400 4,00
18 4,000 400 4,00 4.00 400 4,00 400 400 4,00
19 4,000 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00
20 4,00 4,00 4,00 400 400 400 400 400 4,00
Resumen de procesamiento de casos
N %

Casos  Valido 20 100,0

Excluido? 0 ,0

Total 20 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos
,981 20

0010
2,00
2,00
2,00
2,00
3.00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
3,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00

0011
4.00
2.00
3.00
2,00
2.00
2.00
2.00
2,00
2.00
3.00
2.00
3.00
2.00
2.00
4.00
3.00
4.00
4.00
4.00
4.00

012
2,00
2,00
3.00
2,00
3.00
2.00
2.00
2,00
2,00
2.00
2.00
2,00
2,00
3.00
3,00
4.00
4.00
4.00
3,00
4.00

0013
2,00
2,00
2.00
2,00
2,00
3.00
2,00
3.00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
3,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00

0014
2,00
3.00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
4,00
3.00
4,00
4,00
4,00
4,00

0015
2.00
2.00

1.00
2,00
2.00
3.00
2.00
200
2.00

1,00
2.00

1,00
2.00
2.00
3,00
4.00
4.00
4.00
3,00
4.00

0016
2,00
2,00
3.00
2,00
1.00
2,00
2,00
2,00
2,00
3.00
3.00
3.00
2,00
1.00
3,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00

0017
4,00
2,00
2,00
2,00
3.00
1,00
2,00
1,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
3.00
3,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00

0018
2.00
2.00
2.00
2.00
2.00
3.00
3.00
3.00
2.00
3.00
2.00
2,00
2.00
3.00
3.00
4.00
4.00
4.00
3.00
4.00

0019
2,00
2,00
2.00
2,00
2,00
2,00
3.00
2,00
2,00
2,00
2,00
3.00
2,00
4,00
3,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00

VAR( VARO[VARD VARDVARO VARD VAROD | VARDO| VARD VARD VARD VARO0 VAR VARD VARD VAR VARO VARD VARQ VARO

0020
4,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
4,00
4,00
3.00
4,00
4,00
4,00
4,00
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Anexo 7

Base de datos de las variables

Base de datos gestidn institucional
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Base de datos calidad educativa
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Anexo 8:

Constancia de haber aplicado el instrumento

INSTITUCION EDUCATIVA N° $183UALP

“OLGA HARIA
CALLE REALN." 65 - CARTAVIO
RM. N® 113 -ded 31 - 031971

Prsolusisn Direotoral Irstttusional

N?30-2022 DIE 81531-OMPN-C

Cartavio, 10 de mayo det 2022

Visto, ia sobcilud del 14 de febrero presentada por dofia Amador Mendoza
Bertha, estudiante de Maestria de la Universidad Cesar Vallejo, donde solicta a
la directora de esla instilucion aulorizacidn para desarrollar un rabao de
investigacdn denominado: Gestion institucional y calidad educativa en las
instituciones educativas pablicas del distrito de Santiago de Cao 2022

CONSIDERANDO

Que, estando a lo informado que [a docente antes meancionada s encuentra
actuaimente realizando estudios de Maestiria en la Universidad Privada César
Valejo sede LUima, previa presentacion y andlisis de la documentacidn
susientatoria sobre of particudar.

Que, de conformidad a lo dspuesto por & Reglamento Inlerno de Educacidn
Primaria, Decreto Supremo N* 007-2001-ED., Ley del Profesorado N 19.90-ED .,
Ley General de Educacion N 28044 y demds normas legales en aclual vigencia.,
lo opinado por |a Directora de la Instilucén Educastiva sobre |a solictud de
aulorizacion para desarrollar un rabajo de investigacian precisado en la parte
introductora de & presante resolucion.

SE RESUELVE:

Articulo primero. - Autorizar a la profesora AMADOR MENDOZA BERTHA,
llevar a cabo o desarrofo de su trabsjo de investigacion en la Institucidn
Educativa N* 81531 "OLGA PEREDA NORIEGA®

Articulo segundo. - La direccidn de esta institucion educativa en clara
demosiracion de estar comprometida en mejorar la cabdad académica de los
educandes y a la vanguardia de los dltimos cambios e innovaciones de |a
educaciin en nuestra regidn y de ruesta patria. Invoca y exhoria a lodos los
docentes de esta ALMA MATER colaborar en la medida de sus posibilidades
para el éxilo y culminacidn del trabajo de investigacion de la docenls BERTHA
AMADOR MENDOZA.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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INSTITUCION EDUCATIVA N* 81530

"EL DIVINO MAESTRO"

Av. Sarts Dena ' 08 - CARTAVO

* Ao del Fartalecimiesto de b Scberands Naciond™
N® 035- 2022 DIE 81530-DM

Cartawvio, 10 de mayo del 2022

Visto, la solicitud del 14 de febrero presentada por dofia Amador Mendoza
Bertha, estudiante de Maestria de b Universidad Cesar Vallejo, doade solicita a la
directora de esta institucida autorizacién para desarrollar un trabajo de
mvestigackin denominade: Gestién institucional y calidad educativa en las
mstituciones educativas pablicas del distrito de Santiago de Cao, 2022

CONSIDERANDO

Que, estando a lo informado que [a docente antes mendonada se encuentra
achalmente realizando estudios de Maestria en la Universidad Privada César
Vallejo sede Lima, previa presentacién y andlisis de la decumentacén sustentatoria
sobee el particular.

Que, de conformidad a bo dispuesto por el Reglamento Interno de Educadén
Primaria, Decreto Supremo N° 007-2001-£D,, Ley del Profesorado N° 19.90-ED, Ley
General de Educacién N* 28044 y demas normas legales en actual vigencia, lo
opinado por la Directora de la Instituciéa Educativa scbre la solicitud de
autorizacién para desarrollar un trabajo de investigaciéa predsado en la parte
Introductora de a presente resolucién.

SE RESUELVE:

Articulo primero. - Autorizar a la profesora AMADOR MENDOZA BERTHA,
llevar a cabo ¢l desarrollo de su trabajo de Investigacién en la Instituciéa Educativa
N° 81531 "OLGA PEREDA NORIEGA®

Articulo segundo. - La direccidn de esta instituddn educativa en clama
demostracién de estar comprometida en mejorar la calidad académica de los
educandos y a la vanguardia de Jos éltimos cambias e inmovaciones de la educacdn
en nuestra regidn v de nuestra patria. Invoca y exhorta a todos los docentes de esta
ALMA MATER colaborar en la medida de sus posibilidades para el éxito y
culminacién del trabajo de Inwvestigaciém de la docente BERTHA AMADOR
MENDOZA.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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Anexo 10: Evidencias

Sus respuestas, confidenciales y andnimas, tienen por objeto recoger su importante
opinion sobre la gestion institucional, que serd de gran utilidad para nuestra

Anexo 3
Instrumentos de recoleccion de datos

CUESTIONARIO DE GESTION INSTITUCIONAL
Estimado colega:
Junto con saludarle, deseamos invitarle a responder el presente cuestionario.

investigacion. Se agradece su tiempo y colaboracién.

Puntaj | Nivel

e
1 Nunca
2 A veces
3 Casi Siempre
4 Siempre
VALORACION
N° ITEMS 2 |3 4
Gestién intrainstitucional
1 Orienta las actividades de planificacién de los proyectos educativos. V4
2 Participa la comunidad educativa en la elaboracion y/o revisién de la
mision institucional. v
3 Orienta fa planificacion de los proyectos educativos a largo plazo. 7
4 Asume un compromiso colectivo con la vision institucional, 7
5 | Elabora el PEI con la participacion de toda la comunidad educativa v
6 Realiza revisiones y mejoras del PE| periddicamente. v
7 Realiza el diagndstico de la institucidn educativa por la comunidad .
educativa.
Gestion Pedagogica
8 Planifica la programacion anual de los contenidos por dreas curriculares, o
con la participacion de todos los docentes.
9 Promueve alianzas estratégicas con ofras instituciones para mejorar Ia /
gestidén pedagégica.
10 | Cuenta con recursos aconémicos para los proyectos educativos v
11 | Realiza periédicamente la evaluacién de la gestién pedagégica. d
12 | Tiene predisposicion para colaborar con la gestién pedagégica o
13 | Elabora la propuesta pedagégica de la institucién sobre la base de
principios pedagbgicos. v
14 | Promueve la participacion activa y creativa de los alumnos. v
Gestion Administrativa
15 | Adecua los procesos y procedimientos internos de la Institucién. v/
16 | Aprueba el comportamiento organizacional en su Institucion. va
17 | Gestiona proyectos para implementar los recursos de la escuela. /
18 | Adecua los disefios y medios de trabajo para desenvolverse en su Iy
Institucién.
19 | Adecua bien su trabajo en el sistema de recompensa y equidad. v
20 | Promueve una buena comunicacion asertiva con of
los docentes.




CUESTIONARIO DE CALIDAD EDUCATIVA

Estimado colega:

Junto con saludarle, deseamos invitarle a responder el presente cuestionario.

Sus respuestas, confidenciales y anénimas, tienen por objeto recoger su importante opinion
sobre la gestion institucional, que sera de gran utilidad para nuestra investigacién. Se agradece
su tiempo y colaboracion.

Puntaje | Nivel
1 Nunca
2 A Veces
3 Casi Siempre
4 Siempre
VALORACION
N° ITEMS : 1 2 '3 |4

Direccion Institucional

1 Participa en la elaboracién de la mision, vision, en los instrumentos de W4
gestion.

2 Demuestra conocimiento de las caracteristicas y necesidades de todos /
los estudiantes y la comunidad.

3 Orienta el desarrollo de estrategias pedagdgicas, competencias y la /
diversidad de sus estudiantes

4 Participa en la organizacién para mejorar el proceso de ensefianza- /
aprendizaje. :
Desempeiio docente

5 | Proporciona soporte pedagdgico a los docentes. /

6 Realiza acciones para que los estudiantes evidencien sus logros con la
calidad de vida y el tiempo requerido.

7 Monitorea y acompafia permanentemente |a labor docente en i aula.

g | Trabaja en equipo el disefio de sus programaciones y el anélisis de su

practica pedagégica.

Trabajo con familias y la comunidad

9 Comunica a los padres de familia los propésitos del aprendizaje, avances
y dificultades de los estudiantes.

10 | Propicia la participacién organizada de los padres de familia en la gestion
educativa..

11 | Realiza actividades pedagégicas que involucren a los padres de familia.

ANANIEANA N

12 | Aplica sus competencias en proyectos que resuelven problemas de su
comunidad.

Uso De Informacién

13 | Evalua los resultados del soporte pedagégico para identificar el progreso
y dificultades ge los estudiantes.

14 | Promueve a diversos actores de la comunidad educativa para que
participen en el proceso de evaluacion de los estudiantes.
15 | Elabora un plan de mejora en funcién a los resultados de la E.C.E.

S NN

S W

16 | Analiza los resultados obtenidos del plan de mejora de los estudiantes.

Infraestructura y recursos para el aprendizaje

17 | Responde a normas de seguridad, caracteristicas geogréficas y climaticas
de la zona de todos los estudiantes. /
18 | Dispone del equipamiento y material pedagogico para el desarrollo de las
competencias en todas las areas curriculares.

19 | Asegura que los estudiantes y docentes tengan acceso a la
infraestructura, equipamiento y material pedagégico para el desarrollo de
clases.

-

20 | Realiza en forma oportuna el mantenimiento del local escolar ‘o
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, IBARGUEN CUEVA, FRANCIS ESMERALDA, docente de la ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN EDUCACION CON MENCION EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada; "Gestion
institucional y calidad educativa en las instituciones educativas publicas, del distrito de
Santiago de Cao, 2022", cuyo autora es AMADOR MENDOZA BERTHA , constato que la
investigacién cumple con el indice de similitud de 15% vy verificable en el reporte de originalidad del
programa Turnitin, el cual ha sido realizadosin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para

el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacidén aportada, por lo

cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad César
Vallejo.

Lima, 30 de septiembre de 2022

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma

IBARGUEN CUEVA, FRANCIS ESMERALDA

DNI: 09637865 ,/%

ORCID: 0000-0003-4630-6921
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