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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo determinar el nivel de percepcion de la
gestion de residuos sélidos en dos urbanizaciones del distrito de San Martin de
Porres, 2019. Para este estudio se utilizé el enfoque cuantitativo, el tipo de estudio
fue basico, disefo descriptivo comparativo, no experimental y transversal, la
recoleccion de informacion se realizd con la técnica de encuesta la cual fue aplicada
a una muestra de 200 pobladores, quienes fueron seleccionados a través del
muestreo no probabilistico y el instrumento para recolectar los datos fue el
cuestionario, que fue validado por juicio de expertos, para determinar la fiabilidad
se utilizd el Alfa de Cronbach, cuyo valor fue de .939 lo cual indico que la
confiabilidad es alta. Respecto a los resultados estos arrojaron que en ambas
poblaciones perciben la gestion de los residuos solidos en un nivel regular con una
diferencia de 39.5%, por lo tanto, se lleg6 a la conclusion de que existen diferencias
significativas en la percepcion de la gestion de residuos solidos en las dos

urbanizaciones de la municipalidad de San Martin de Porres, 2019.

Palabras clave: gestion de residuos solidos, nivel de gestion, recoleccion,

segregacién, almacenamiento.
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ABSTRACT

The objective of this investigation was to determine the level of perception of
solid waste management in two urbanizations of the San Martin de Porres district,
2019.The approach used was quantitative, the type of study was basic, comparative
descriptive design, non-experimental and cross-sectional, for the collection of
information the survey technique which was applied to a sample of 200 residents,
who were selected through non- probabilistic sampling and the instrument to collect
the data was the questionnaire, which was validated by expert judgment, to
determine the reliability, Cronbach's Alpha was used, whose value was .939, which
indicates that the reliability is high. Regarding the results, these showed that both
populations perceive solid waste management at a regular level with a difference of
39.5%, therefore it was concluded that there are significant differences in the
perception of solid waste management in the two urbanizations of the municipality
of San Martin de pore, 2019.

Keywords: solid waste management, level of management, collection, segregation,

storage



l. INTRODUCCION

Los residuos solidos en la actualidad se tornan en un inconveniente de
preocupacion mundial, que involucra a todos los habitantes del planeta, quienes
de manera irresponsable arrojan o queman los residuos en vertederos al aire libre,
contaminando el ambiente y sobre todo afectando la salud de todos los habitantes
que viven a los alrededores; convirtiéndose en un gran reto para la humanidad,
(Banco Mundial, 2018).

Al respecto, The World Bank (2018) indico que, en los actuales tiempos, los
desechos solidos se estan acrecentando de manera desorbitante debido al rapido
incremento geométrico poblacional a nivel del orbe, ocasionando que no se cuente
con un procedimiento apropiado a fin de gestionar de manera adecuada los
residuos solidos. El promedio de residuos que cada individuo produce por dia, se
estima en 0,74 kilogramos, haciendo un total de 270.1 kg de residuos sélidos
anuales, de los cuales el 33% no tiene una gestion adecuada, respecto al cuidado
ambiental, si seguimos en este ritmo al 2050 llegara a incrementarse en un 70%.

También, La Organizacién de Naciones Unidas, (ONU - Medio ambiente,
2018) informd que en América Latina y el caribe cada persona genera un kilogramo
de desechos diariamente y 541,000 toneladas por dia; esto significa un 10%
aproximadamente a nivel mundial, el cual para el afio 2050 aumentaria en un 25%
debido alcrecimiento y al consumismo de la poblacion que se hace insostenible; en
las ultimas décadas los procedimientos de recoleccién y gestion de los desechos
han mejorado; sin embargo es inconcebible que mas de 40 millones de ciudadanos
no cuenten con la asistencia basica de acopio, lo cual ocasiona puntos criticos y
terminen en botaderos al descubierto, causando un gran dafio a la salud y al
ecosistema, como el caso del botadero de Reque en la ciudad de Chiclayo (uno de
los mas grandes a nivel nacional).

Segun La Controlaria del Pueblo (2019) en su informe defensorial
181 ;Donde va nuestra basura? Informoé que Peru produce 7 millones de desechos
s6lidos municipales por ano, aproximadamente 20 mil toneladas diariamente y
cerca de mil toneladas por hora, de los cuales el 70% se producen en las
residencias, debido al consumo descontrolado de insumos promovidos por el

consumismo descontrolado, y a una carente implementacion y ejecucion de los



marcos normativos; si se supervisara y aplicara un control adecuado sobre esta
situacion, esto permitiria aprovecharlos incrementando su porcentaje y darles el
tratamiento adecuado a aquellos que son inservibles. Del mismo modo, el Ministerio
del Ambiente (2021) indico, que el Peru por persona genera 0.8 kilogramos y
21,000 toneladas de desechos solidos diariamente, siendo la mitad de ellos
desechos organicos por lo que invoca a la ciudania a promover el consumo
responsable y tratar en o minimo reducir los residuos y a asumir el compromiso de
adquirir productos reciclables, de esta forma estaremos siendo mas amigables con
el medioambiente.

De acuerdo al diagnéstico realizado por peritos de la municipalidad de San
Martin de Porres (2016 - 2021) en Lima, indicé que los desechos se han
incrementado exponencialmente; hasta el aino 2016, el distrito generd 0.611 kg,
diarios, por habitante y 656 TM. por dia, tornandose de esta manera en uno de los
distrito que mas contaminacién genera debido a la proliferacién de aguas residuales
generadas por las industrias, viviendas y actividades econémicas informales, por
doquier, generando puntos criticos; a esto se suma que la poblacion carece de
conciencia ambiental y malos habitos ocasionando un problema en la recoleccion y
disposicion final; a pesar de que el distrito cuenta con una normativa y ordenanzas
municipales, la problematica aun persiste.

Ademas, en dicho plan de la municipalidad (2016 - 2021) ha puesto en
marcha estrategias para atender las deficiencias del servicio del recojo de basura
al igual que los desechos que generan las empresas y la poblacion sanmartinense;
optimizando la limpieza publica, equipando con recursos humanos capacitados con
conocimiento de las normas, leyes y ordenanzas para un control 6ptimo de
fiscalizacion; pero esto no es suficiente. La problematica también se presenta en
las diferentes etapas del proceso de segregacion, acumulacion, y en el recojo de
desperdicios, el servicio es escaso, por lo que los pobladores dejan su basura en
las calles contaminando el ambiente y emanando olores fétidos, la valorizacién de
los desechos solidos no son aprovechados por la escasa cultura del reciclaje, por
otro lado el serviciode transporte es ineficiente, en la transferencia de los residuos
no hay espacios, por ultimo la disposicidon final no se realizan de acuerdo a la
normatividad en este sentido se expresa el problema general:, ;Cual es el nivel de
percepcion del manejo de los residuos sélidos en la M.S.M.P, 20197?; asi mismo



detallaremos las dificultades especificas: ¢Cual es el nivel de la dimensidn
minimizacion, segregacion, almacenamiento, recoleccion, valorizacion, transporte,
transferencia,tratamiento y disposicion final en la M.S.M.P,2019?

La explicacion tedrica de la tesis se basa en una revision de la literatura con
informacion relevante y de valor teérico que ayudo a construir el estado del arte de
los residuos sdlidos existiendo un vacio en la practica de un manejo adecuado de
los mismos. Actualmente, muchos paises de Europa y América latina estan
implementando un nuevo paradigma economia circular, como lo sostiene Ellen
MacArthur Foundation (2013) sobre los grandes beneficios sociales, economicos y
sobre todo ambientales. Este paradigma también se alinea de acuerdo a los
diecisiete objetivos de desarrollo sostenible 2030, cuyos propésitos estan definidos
y claros, ONU (2015).

Este estudio se basa en una propuesta de la gestion publica a las
municipalidades que servira de base a las futuras investigaciones; también tiene
caracter informativo con el objetivo de trabajar de manera integral con nuevas
alternativas de gestion de los residuos pensando en el aprovechamiento y
comercializacion. La justificacion metodoldgica tiene su sustento en la aplicacion de
un cuestionario de elaboracion propia, considerando los pasos del método cientifico
y validado por juicio de expertos cuyo objetivo general fue Determinar el nivel de
percepcidn de la gestion de residuos solidos en dos urbanizaciones de S.M.P, 2019;
asi como también objetivos especificos: Determinarel nivel de percepcidén de la
dimensiones  minimizacion, segregacion, almacenamiento, recoleccion,
valorizacion, transporte, transferencia, tratamiento y disposicion final de la MSMP,
2019. También formulé la hipotesis general: Existen diferencias significativas en la
gestion de residuos solidos en la Asociacion Los Andes y la Urbanizacion Los
Libertadores de MSMP, 2019; asi como las hipdtesis especificas: Existen
diferencias significativas en las dimensiones minimizacion, segregacion,
almacenamiento, recoleccion, valorizacion, transporte, transferencia, tratamiento y

disposicion final en la Municipalidad de San Martin de Porres, 2019.



Il. MARCO TEORICO

Este capitulo menciona los trabajos previos en el ambito nacional.
Segun, Bartra y Delgado (2020) en Tarapoto, en su pesquisa se propusieron
diferenciar la gestion de residuos solidos urbanos y su impacto en el medioambiente
que estos provocan, para esto realizo una revision y analisis de estudios previos
originales, en los cuales identificaron que existen factores en el procesode las
etapas la recogida de residuos selectiva, el aprovechamiento y la disposicion final,
la ubicacién y las distancia de los vertederos como un problemas, debido a la
condicion social y politica que no permiten un adecuado manejo de los residuos
sélidos; en el aspecto social por desconocimiento y en el aspecto politico por falta
de interés de los gobernantes de turno, por lo que urge una cultura ambiental
eficiente.

También, Huamani et al. (2020) en Puno, realizaron una investigacion cuyo
objetivo fue resaltar los factores, condiciones y las posibilidades de
reaprovechamiento de los desechos para precisar el valor que producen, a través
de una segregacion correcta y transformacion de los residuos organicos, para el
acopio de informacion aplicaron una encuesta a 267 padres de familia en seis
poblaciones con mayor numero de habitantes, después de analizar sus resultados
concluyeron que es beneficioso en el ambito econdmico, ambiental y de la salud.

Del mismo modo, Neira (2019) en Lima, realizdé un estudio de casos cuyo
objetivo fue aclarar cdmo se realiz6 el proceso de la gestion de los residuos en el
distrito de San Borja, evidenciando que el aumento de la poblacion genera mas
desechos, ademas manifestd la existencia de una escasa cooperacion de los
pobladores en el proceso de separacion apropiada de los residuos, en cuanto al
acopio, valorizacién y disposicion final lo realiza una empresa privada la cual
informa el tonelaje de residuos recogidos mas no da cuenta de los ingresos que
estos generan lo cual indica que no hubo cumplimiento, ni eficiencia, ni eficacia en
este proceso, ademas el dinero asignado en el plan de incentivos para este fin es
insuficiente para realizar grandes proyectos de inversion para la sostenibilidad,
concluyendo que la mejora de la gestion en relacion con el Plan de Incentivos no
es significativa.

Igualmente, Salas et al. (2018) en Amazonas, realizaron una investigacion

para examinar los componentes que interfieren en las diferentes etapas del proceso



de gestion de desechos sdlidos como almacenamiento, acopio, traslado y
disposicion final; a través de una encuesta que se aplicé en el sector urbano a una
muestra de 136 habitantes, cuyos resultados fueron que los procedimientos en las
etapas del manejo de los residuos solidos no se alinea a la ley 1278, ni a los
lineamientos dados por el MINAM debido a la influencia de factores sociales y
politicos y la escasa participacion ciudadana, carencia de programas que
concienticen a los ciudadanos en la adecuada segregacion y manejo de los
remanente soélidos concluyendo que se torna imprescindible activar un plan
operativo para para afrontar dicha problematica..

También, Meléndez (2018) en Lima, llevo a cabo una investigacion de
enfoque cuantitativo para explicar como es tendencia de la gestiéon de residuos
solidos en relacion a las tendencias las dimensiones como produccion de desechos,
pre recogida, recoleccion, transferencia , transporte, tratamiento y disposicion final
para lo cual realizé el analisis documental, y concluyo que en el periodo 2015 al
2018 la tendencia se incrementd, debido al crecimiento de la poblacién durante
esos afos; asi como a la irresponsable generacion de desechos y al exceso de
consumo.

Del mismo modo, Velasquez (2017) informd que, respecto a las practicas de
almacenamiento y disposicion temporal en el domicilio existe una desproporcion
entre el servicio de recoleccion y transporte municipal, asi como limitada
participacion de la poblacién en la gestidn municipal lo cual hace que la gestion de
residuos sea deficiente.

A nivel internacional se hace referencia a los estudios previos revisados, en
ese sentido tenemos a, da Rosa et al. (2023) en Brasil, en su investigacion se
propusieron identificar los grandes desafios y alternativas para el reciclaje de
desechos solidos, para este trabajo dieron a conocer la experiencia de dos
cooperativas que accionaban en el municipio de Canoas; a través del analisis de su
estudio dieron a conocer como se realiza este proceso de recuperacion de los
residuos en Brasil, después del analisis de su estudio concluyeron que es de suma
importancia impulsar el trabajo cooperativo y la hermandad en el cuidado del medio
ambiente.

Del mismo modo, Marte (2021) en Republica Dominicana, realizé un estudio

para determinar si el proceso de gestion de los residuos es adecuada, asimismo



considero la existencia de un cronograma para la recoleccion de los residuos, y
diagnostico en el nivel de satisfaccion de los pobladores pertenecientes a la
localidad de Padre Granero respecto al recojode residuos por parte del municipio,
el estudio fue descriptivo y su enfoque cuantitativo y aplico una encuesta a 310
familias después de analizar los resultados concluyd que el municipio carece de
politicas publicas y gobernanzas ambientales para recolecciéon de los desechos
convirtiéndose en una accién inadmisible para la poblacién.

De la misma manera, Alcocer et al. (2019) en Ecuador, realizaron una
investigacion donde se propusieron implementar un modelo multifuncional para
optimizar los efectos en el plano econdmico, antropogénico y satisfaccion del cliente
en la localidad Canton de Quevedo, para el cual realizaron una evaluacion
diagnostica en la evolucion de generacion de residuos, traslado, segregacion,
aprovechamiento, compostaje y la disposicion final de los mismos; para esto usaron
una serie de indicadores que permitieron conocer los procesos de las etapas de la
gestion de desperdicios urbanos que se dan en la actualidad, en el lugar antes
mencionado, concluyendo que dicho modelo consiguio reducir el costo, mejorar el
ahorro; asi como también considerarlo en la toma de decisiones efectivas para una

gestion eficaz.

También, Wojtarowski et al. (2019) en México, realizaron una investigacion
para identificar las actitudes de la poblacion de Coatepec referente a las politicas
publicas en dos municipios en la segregacion de los desechos y la calidad de la
gestion del municipio en la limpieza publica de la localidad, para lo cual realizaron
una encuesta a 108 personas con preguntas relacionadas a la actitud considerando
los componentes se enfocaron en lo conativo, cognitivo y afectivo; cuyos resultados
indican un alto grado de conciencia de los encuestados para realizar la segregacion
y transformaciéon de los residuos de manera adecuada; pero dieron una opinion
adversa respecto a la limpieza publica de Coatepec, en la cual manifestaron su
deseo de incorporar el modelo de gestion de los residuos solidos similar al del
municipio de Teocelo, concluyendo que es muy importante tomar cartas en al area

de limpieza trabajando en equipo gobierno y poblacién.

Segun, Sanchez et al. (2019) en Colombia, desarrollaron un investigacion
para conocer el sentir de los pobladores respecto al manejo de desechos que

generan en los domicilios, cuyo objetivo fue que las autoridades desarrollen



estrategias adecuadas como parte de las politicas de intervencion para su gestion
apropiada; para lograr con su cometido aplicaron una encuesta a 384 personas,
después de un analisis exhaustivo de los resultados concluyeron, que los
ciudadanos encuestados manifestaron su descontento por la falta de acuerdos
entre las autoridades y sus aliados que permita un enfoque ambiental funcional por
lo que urge acciones inmediatas en la concientizacion y promover la colaboracién
de toda la poblacion en la practica de separacion de los desechos de forma
adecuada e impulsar el uso de contenedores y bolsas plasticas de manera correcta.
Ademas, indicaron que una educacion ambiental debe extenderse hacia una cultura
ambiental, y compaginar de manera coherente en una economia circular, a través

de acciones y decisiones pertinentes por parte de quienes gobiernan los municipios.

Para, Bau et al. (2017) en Angola, realizaron una investigacion para
identificar el impacto que causa la acumulacién de desechos sélidos en el vertedero
Katenguenha en la localidad de Huambo, para el cual utilizaron el método de
Criterios Relevantes Integrados (CRI) para medir y analizar los impactos
ambientales, los resultados arrojaron que el vertedero genera un impacto negativo
en los diferentes ambitos de los alrededores de la localidad y concluyeron que el
vertedero de residuos solidos afecta negativamente con un nivel superior a 6 en los
medios fisico, bioldgico y social.

Por muchos afos la economia lineal se ha desarrollado como un
modelo de extraccion de recursos naturales con un fin econémico y de consumo,
generando gran cantidad de residuos solidos dificiles de manejar, causando un
impacto nocivo para el medioambiente y la salud, afortunadamente se esta
implementando un nuevo paradigma economia circular propuesto por Ellen
MacArthur Foundation (2013) quien considero, que este enfoque trae grandes
beneficios sociales, econémicos y sobre todo ambientales, ya que esta enfocado
en reducir al minimos los desechos y la contaminacion, lo cual permite que los
recursos extraidos y la elaboracion de productos ingresen en un proceso circular;
teniendo en cuenta las diferentes etapas como reutilizar, reparar, remanufacturar y
reciclar, y la renovacion constante del ecosistema y hacer mas duradero la
extraccion y uso de materias primas, aprovechandolos al maximo.

Por otro lado, este modelo también permite enfrentar grandes retos en

cuanto al calentamiento global, la extinciéon de la biodiversidad y los residuos



soélidos. Este modelo esta alineado con los diecisiete objetivos, y propositos claros
propuesto por la ONU en el 2015, los cuales estan en manos de todos los paises
del mundo, quienes se encargaran de aplicarlos y de trabajar de manera integral
junto con los gobiernos, la institucién privada y poblacion en general y formar un
mundo mas humano. ONU (2018).

La magnitud y complejidad con que las naciones van transformandose
demografica, tecnologica y econdmicamente, implica un fuerte impacto en la
naturaleza, por lo que el desarrollo sostenible debe centrase en incrementar la
preparacion de las habilidades sociales y ecoldgicas considerando las diferentes
alternativas utiles para hacer frente a estos cambios y mejorar la condicion humana
y no soélo operar para mantener una situacion ya existente, Gallopin (2003), por lo
gue es una necesidad considerar los huevos modelos o enfoques y pensar en las
futuras generaciones.

En cuanto a la definicion de la variable gestion de residuos solidos es
necesario tomar en cuenta la consideracion de la normativa legal, estrategias
interdisciplinarias que conlleven hacia un ambiente sostenible para las proximas
descendencias.

La Ley N° 1278 (2016) definié, la gestion de residuos solidos como
principios, obligaciones, atribuciones y responsabilidades que todos como sociedad
se debe asumir para asegurar la eficiencia bajo los 3 pilares: la prevencién o
minimizacion, restauracion y valorizacion de los desechos, a través de la
reutilizacion.

Del mismo modo, Abellan (2018) afirmd que la gestion integral de residuos
es un método donde se integran y entrelazan diversos procesos para lograr sus
metas mediante planes de manejo adecuados, por lo que deben de estar alineados
a las normas o leyes vigentes. Asi mismo El Banco Mundial (2012) en cuanto a este
tema, sostuvo, que son los municipios quienes deben brindar a la ciudadania una
gestion adecuada de los residuos para evitar un gran impacto negativo en la
contaminacién del medioambiente y detener la proliferacion de afecciones; por esta
razdén se debe implementar politicas pertinentes y efectivas para tal fin, en ese
sentido el Ministerio del Ambiente (2016) afirmd, que se debe dar a través de
procedimientos especiales que involucre a todos en los procesos de las diversas

etapas del manejo de residuos solidos.



Asimismo, Ochoa (2016) afirmé que la gestion integral de residuos es la
agrupacion de estrategias organizadas y planificadas sistematicamente de acuerdo
a las necesidades situacionales determinadas para contrarrestar el impacto
negativo al medioambiente y la salud, ademas indico que para prevenir la
generacion de desechos solidos se debe seguir politicas en donde se tenga en
cuenta principios de orden social, econémico y ecoldgico.

El incorrecto manejo de los desperdicios trae como consecuencia la
contaminacién del medioambiente, en ese sentido, Pon (2019) afirmd, la incorrecta
gestion de desechos solidos genera gran desconcierto dentro de un escenario
ambiental, en el ambito local produce efectos perjudiciales para la salud, el
ecosistema y la economia y a nivel global produce escasez de recursos,
recalentamiento global e incremento de desechos en el mar, de alli que es
importante que los gobiernos apunten hacia nuevas formas, estrategias o modelos
de gestionar los residuos de manera adecuada involucrando a todos los actores de
la sociedad, buscando la sostenibilidad y el equilibrio armonioso.

También, cabe mencionar que un manejo adecuado de los desperdicios
conduce hacia impacto positivo tanto en la salud y el entorno ambiental, al
respecto, ONU Medio Ambiente (2018) manifestd que genera beneficios
economicos, sobre todo ambientales, en lo econémico produce mas empleo, sobre
todo en el ambito turistico, en lo social mejora las condiciones sanitarias en la salud
de la poblacién dado que el recurso humano se encuentra capacitaciéon en el
conocimiento de esta area y en lo ambiental se logra cambios en el impacto
negativo; a través de la reduccion de la contaminacion y deterioro del
medioambiente, fomentando el reuso y reciclado para preservar las materias
primas y darle sostenibilidad en el tiempo, contribuyendo con las futuras
generaciones.

Es bueno tener en cuenta que para que exista un manejo de los
desechos sélidos eficiente se debe considerar sus caracteristicas y composicion
para una manipulacion apropiada de los mismos, en cuanto a la clasificacion de los
residuos sélidos la OEFA (2013 - 2014) categorizo6 a los residuos segun su gestion
en municipales que son los que se generan en los domicilios, en los
establecimientos comerciales y de ornato publico y los no municipales considerados

de alto riesgo y peligrosos para la salud y el entorno ambiental, debido a su



composicion fisica y quimica y deben ser manipulados con sumo cuidado; también
estan en este rubro los no peligrosos como los desechos electrénicos y de
construccion que se rigen por su propios reglamentos de manejo.

Respecto a la definicion de desechos o residuos solidos, Galvis (2016)
manifesto, que los residuos sélidos son materiales abandonados por su generador
que deberia tener una mejor utilidad si se realiza a través de un proceso de
elaboracion, modificacion y uso adecuado. Por otro lado, INEI (2015) afirmo que los
residuos son materias o productos que se encuentran en diferentes estados en el
que su productor dispone de manera adecuada segun dispositivos para prevenir
riesgos a la salud y al ecosistema. También, el MINAM (2016) sostuvo que los
residuos son sustancias desechables generadas por los seres vivientes que no se
necesitan, pero pueden ser aprovechadas y contribuir con el medioambiente y la
salud. Por otra parte, la Ley N° 1278 (2016) definié a los residuos como cualquier
material solido, semi solido, producto de actividades de consumo, que el generador
se desprende, priorizando su valorizacion y disposicion final.

En relacién a las dimensiones de la variable gestion de residuos sélidos, la
Ley N° 1278 (2016) sostuvo que, se realiza a través de las siguientes etapas:
minimizacion, segregacion, almacenamiento, recoleccion, valorizacion, transporte,
transferencia, tratamiento y disposicion final.

En cuanto a la dimensién minimizacién la Ley N° 1278 (2016) la definio,
como la reduccién de los residuos usando estrategias adecuadas para minimizar
su volumen y ayudar a conservar el medioambiente. Asi mismo el Ministerio del
Ambiente (2016) recalco que, son las diversas estrategias preventivas utilizadas en
la reduccion de los residuos y su la peligrosidad, en ese contexto invita a practicar
las 3Rs: Reducir — Reusar- Reciclar, del mismo modo OSINERMIN (2014) sostuvo
que, la Minimizacion se realiza a través de diversas estrategias, y procedimientos
que conlleva a disminuir el volumen de los desechos en la accion de produccién y
prevenir el riesgo a la salud y al ecosistema, por otro lado Pon (2019) afirmé que,
es la disminucion de desechos en la fuente de origen que permite incrementar su
calidad en el reuso, reciclaje y recuperacion y la prevencion de su peligrosidad.

Con respecto a la dimension segregacion la Ley N° 1278 (2016) sostuvo,
que se debe separar y clasificar los residuos desde su generadora, organizandolos

en residuos municipales y no municipales, entregandolos segregados a los
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operadores que prestan el servicio para facilitar su reaprovechamiento y su
posterior valoraciéon o disposicion final, a través de un instrumento donde se
establezcan los criterios de segregacion, respetando la normativa. También, el
MINAM (2016) definid, la segregacion como la separacion y agrupacion de manera
especial, teniendo en cuenta sus componentes o elementos fisicos. Ademas,
Feiyu et al. (2019) aseveraron que la segregacion o separacion de los residuos es
una etapa clave para lograr la reduccion y utilizacion de los mismos; asi como una
condicion necesaria para manejarlos de manera eficaz y fomentar la participacion
en el reciclado.

En relacion a la dimensién almacenamiento la Ley N° 1278 (2016) indico que,
para ser almacenados los residuos primero se deben segregar tomando en cuenta
su composicion y su peligrosidad a fin proteger la salud y ambito ambiental,
considerando también criterios de segregacion, también el MINAM (2016) lo definid
como el acopio demanera temporal, utilizando técnicas adecuadas en el sistema de
manejo hasta la etapa de disposicion final. Asi mismo La OEFA (2013) definié al
Almacenamiento como las acciones de acopio de los desechos de manera temporal
respetando las indicaciones técnicas hasta su disposicion final.

Con respecto a la dimensién recoleccion la Ley N° 1278 (2016) asevero
que el acopio de los desechos se debe realizar mediante el sistema de recoleccion
selectiva con los recursos humanos de recicladores formalizados e implementados
por las municipalidades. Del mismo modo el Ministerio del ambiente(2016) indico que
consiste en recolectar los residuos y transportarlos de manera apropiada para su
posterior manipulacion en forma sanitaria, segura y cuidando el medio
ambiente. También, Schejtman y Irurita (2012) afirmaron que la recoleccion se
refiere a la actividad que consiste en realizar el acopio de los residuos en general,
dispuestos en los diferentes puntos de concentracién para luego ser transportados
en recolectores de carga de distintas caracteristicas. Del mismo modo CEPAL
(2016) indicoé que, la recoleccion es el enlace entre generacion de residuos y la
disposicion final en el cual se realiza el proceso de lasdemas etapas que deben
accionar de un modo organizado vy eficiente.

En cuanto a la dimensién valorizacion la Ley N° 1278 (2016) sostuvo, que
es una forma de reutilizacion de los residuos y se realiza a través de diversas

acciones como reciclaje, compostaje, valorizacion energética y otros, también se
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debe realizar en la fuente adecuada, priorizando este proceso. También, Ministerio
del Medioambiente de Chile (2016) aseguro, que son las diversas acciones que se
realiza para recuperar un residuo para prepararlo medianteprocesos de tratamiento
para la reutilizacion, el reciclaje y valoracion energética. Asi mismo Directiva (UE)
2018/85 reafirmd que la que la valorizacién debe verse como un proceso con fines
especificos que considere la planificacion y organizacion para el reuso, el reciclado
y el relleno, asi como el cambio de residuos a productos reutilizables con la finalidad
de salvaguardar el ecosistema y la salud publica.

En cuanto a la dimension transporte la Ley N° 1278 (2016) indicd que es el
proceso mediante el cual se trasladan los residuos segregados en transporte
adecuado y seguro cifiéndose a la normativa correspondiente y utilizando las vias
para ello. Del mismo modo el Ministerio del Ambiente (2016) manifiesto que es la
accion a través de la cual se traslada los desechos sélidos desde su origen hasta
establecimiento para realizar el tratamiento o conducirlos hacia los lugares
destinados para su fin. Asi mismo, La ordenanza Municipal N°004 MDB (2019)
afirmd, que es el proceso de traslado en transporte de carga adecuado de los
desechos solidos, como efecto de la recogida en la limpieza publica, hacia
instalaciones adecuadas para su disposicion final.

Con respecto, a la dimensién transferencia la Ley N° 1278 (2016) afirmé que
los residuos trasladan en transporte adecuado y se realiza en la infraestructura
designado para ello, los almacenamientos temporales de los residuos soélidos no
deben permanecer por mas doce horas en la infraestructura destinada. También el
Ministerio del Ambiente (2016) indico que se refiere al establecimiento donde se
acumulan los residuos solidos de manera temporal para luego ser trasladados en
transporte de mayor capacidad. Segun OEFA (2013 - 2014) manifestd que la
transferencia se efectia desde sus lugares de almacenamiento temporal
depositados por las unidades de recoleccion, para ser trasladados en vehiculos de
carga pesada hacialos lugares destinados para su disposicion final.

En cuanto a la dimension tratamiento, la Ley N° 1278 (2016) afirmd que para
el tratamiento de los residuos se utilizan métodos apropiados para transformarlos y
eliminar su peligrosidad evitando dafnos a la humanidad y ambiente, este proceso
esta enfocado en la valorizacidn; asi como facilitar la disposicién final. También, el

MINAM (2016) menciond, que un complejo proceso de tratamiento de los residuos
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permite alterar las caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas permitiendo reducir
o eliminar el peligro de los mismos. Igualmente, la OEFA (2013 - 2014) afirmd, que
en el proceso de tratamiento se utilizan métodos o técnicas para reducir su
peligrosidad, teniendo en cuenta sus caracteristicas fisicas o quimicas y
aprovecharlos para su disposicion final, tratando de evitar el dafo a la salud y el
habitat de los seres vivos. También, Schejtman y lrurita (2012) afirmaron que el
tratamiento se refiere a los distintos procedimientos que se realizan para preparar
los residuos para su futura valorizacion y reutilizacion que la industria lleva a cabo,
a través de diversos procesos fisicos, quimicos y biologicos.

Finalmente, respecto a la dimension disposicion final la Ley N° 1278 (2016)
asegurd que en este proceso los residuos irrecuperables se deben aislar
considerando sus propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas, en las infraestructuras
para tal fin y evitar futuros dafos y evitar deteriorar la naturaleza. De igual manera
el Ministerio del Ambiente (2016) se refiere que la estructura para la disposicion
final debe ser adecuada, disponible para los residuos sélidos en forma permanente,
segura y sanitaria. También, Espinoza et al. (2014) mencionando a baptista,
manifestaron, que este proceso enfrenta mayor dificultad para la proteccién del
ambiente y la salud, y si se realiza de manera inadecuada, ocasiona el avance de
la polucion en toda su magnitud y por ende la propagacion de agentes nocivos que
producen enfermedades contagiosas. Ademas, la OEFA (Informe 2013-2014)
refirid, que la disposicidn final se realiza utilizando método diferenciados, para los
desechos municipales el de relleno sanitario y para los no municipales otro tipo de
relleno especial para darles seguridad y evitar el peligro, por lo que se debe
considerar la normativa y los proyectos de ingenieria y estudio de impacto

ambiental.
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1. METODOLOGIA

La investigacion es de paradigma positivista, ya que observa y busca
explicar hechos de fenbmenos que ya existen, y que acepta como conocimiento
valido el conocimiento cientifico, al respecto, Meza (2015) cita a Dobles y otros
investigadores, donde manifestaron, que el conocimiento cientifico es unico y
aceptable para explicar e interpretar una realidad. Este estudio esta basado en el
enfoque cuantitativo, segun Sanchez et al. (2018) indicaron, que son indagaciones
que se basan en el analisis de daos cuantificables para realizar una estadistica y
fijar con precision modelos de conducta de los sujetos en estudio. El estudio es
descriptivo, al respecto, Hernandez — Sampieri y Mendoza (2018) lo describe como

una serie de hechos o fendmenos en un escenario especifico.
3.1 Tipo y disefio de investigacion

3.1.1. Tipo de Investigacion

Basica porque conduce a lograr saberes innovadores, segun, Naupas et al.
(2018) explicaron que da origen a nuevos conocimientos con fundamentos
convincentes. Asimismo, Miranda y Ortiz (2020) afirmaron, que conforme se
establezcan las situaciones problematicas y se defina la distancia entre el objeto y

sujeto de investigacion se podra llegar a verdades absolutas.

3.1.2. Disefio de investigacion

No experimental, porque observa la variable sin modificarla para
posteriormente analizarla, al respecto Hernandez — Sampieri y Mendoza (2018)
sostuvieron, que en los estudios no experimentales no existe la manipulacion
intencionada de la variable; sélo se observa al objeto de estudio en su estado
original, para su posterior analisis de datos. Asimismo, la pesquisa es transversal-
descriptivo, porque los datos se recolectan en un solo periodo de tiempo conforme
lo indico Hernandez — Sampieri y Mendoza, (2018). Ademas, sostuvieron que las
investigaciones descriptivas permiten ahondar en detalles, describir caracteristicas

de interés de la muestra o poblacion.
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Figura 1

Diseflo comparativo — descriptivo

M1 o1 Doénde:
M2 oz
~ M = Muestra
Q1 = 02
Z O = Observacion de las muestras.

Nota: Mg. Carlos E. Vento Cangalaya
3.2. Variables y Operacionalizacion

Definicién conceptual de la variable.

Ley N° 1278 (2016) definid la gestion de residuos solidos como principios,
responsabilidades y compromiso que la sociedad en su conjunto debe asumir para
el adecuado manejo de los residuos solidos de manera mas eficiente, teniendo
como soporte los 3 pilares: minimizacion, restauracién y valorizacion de los
desechos, a través de la reutilizacion.

Definicion operacional

La medicion se realizé contemplando las 9 dimensiones:(a) minimizacion, (b)
Segregacion, (c) Almacenamiento, (d) Recoleccion, (e) Valorizacion, (f) Transporte,
(g) Transferencia, (h) Tratamiento y (i) Disposicion final, Ley N° 1278 (2016).
Indicadores

Dimension (a) minimizacion tiene los siguientes indicadores: reciclaje de
residuos, contaminantes producidos, reduccion del volumen de residuos y
estrategias preventivas; (b) segregacién: separacion de residuos, agrupacion de
residuos y separacion en la fuente (c) almacenamiento: separacion y
almacenamiento de los residuos segun propiedades, acopio temporal de residuos
y técnicas de acopio; (d) recoleccion: recoleccion selectiva, acopio adecuado de los
residuos y disposicion de los residuos en los puntos indicados; (e) valorizacion:
reutilizacion de residuos, comercializacion de residuos reciclados y recuperacion de
los residuos; (f) transporte: traslado adecuado desde su origen y vias designadas
para el desplazamiento de los residuos hasta los rellenos sanitarios; (Q)
trasferencia: proceso de traslado de los residuos hacia el transporte de mayor

capacidad, permanencia temporal de residuos en la infraestructura y estaciones de
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trasferencia de residuos sdlidos; (h) tratamiento: método de reduccion de peligro de
los residuos, proceso de separacion, reutilizacion de residuos, aprovechamiento y
comercializacion (i) disposicion final: relleno sanitario adecuado y seguro, relleno
diferenciado para los residuos municipales y no municipales.

Escala de medicion

Escala, permite asignar valores a las variables, las cuales van a ser medidas
o cuantificables posteriormente, segun Sanchez et al. (2018), la escala de
medicidn es ordinal porque contiene elementos que se les puede dar un orden o
jerarquia. Ademas, Hernandez — Sampieri y Mendoza (2018) indicaron que en el
nivel ordinal existen varios rangos que indican jerarquias que mantienen una

posicion de mayor a menor.

3.3. Poblacion, muestray muestreo
3.3.1 Poblacién
Esta investigacion se desarroll6 en el distrito de San Martin de Porres con
una poblacion de 739,252 habitantes de acuerdo a datos del INEl 2017. Segun,
Hernandez- Sampieri y Mendoza (2018) la poblacion viene a ser los todos los

casos que forman un todo y que tiene caracteristicas comunes.

e Criterios de inclusion: Los pobladores fueron seleccionados de acuerdo a
la ubicacién para facilitar la aplicacidén del instrumento, quienes respondieron

la encuesta de manera voluntaria.

e Criterios de Exclusién: Los Pobladores fueron excluidos por cuestiones de

distancia, por lo que no se consideraron en la investigacion.
3.3.2 Muestra

El estudio tuvo como muestra 200 pobladores, 149 de la Urbanizacion Los
Libertadores y 51 de la Asociacidén Los Andes. Al respecto, Hernandez — Sampieri
y Mendoza (2018) la definié6 como un subgrupo de la poblacion total, en la cual el
investigador estd interesado para realizar la recoleccion de datos y ésta debe ser

significativa, si se desea universalizar los resultados.

3.3.3 Muestreo
El actual estudio consider6 la forma no probabilistica, ya que se utilizd

muestras dirigidas a través de un método para seleccionar a los objetos de estudio
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teniendo en cuenta las particularidades que la pesquisa requiere, al respecto,
Hernandez — Sampieri y Mendoza (2018) manifestaron en este tipo de muestra el
investigador es el que decide la eleccion de los elementos considerando los criterios
y caracteristicas de lo que quiere investigar y no de la probabilidad.
3.3.4 Unidad de analisis

Se refiere a los participantes que se sometieron a la encuesta, para precisar
el concepto Hernandez — Sampieri y Mendoza (2018) refirieron que son los sujetos
de quienes el investigador obtienen los datos para su posterior analisis
estadistico.

3.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos
Técnica

Esta tesis dispuso de la técnica de la encuesta para recabar datos de interés
que la investigadora requiere para su evaluacion. Al respecto, Sanchez et al. (2018)
la defini6 como el proceso, el cual estd compuesto de items para recolectar

informacion de la muestra definida.
Instrumento

La investigacion considero a el cuestionario como instrumento en el cual
se formulé una serie de preguntas para recolectar datos de opinion de los
pobladores de la Asociacidon Los Andes y de la Urbanizacién Los Libertadores del
distrito de S.M.P. De acuerdo a Hernandez - Sampieri & Mendoza (2018) el
cuestionario esta conformado por grupos de items para medir la variable que el
investigador se propone y se utilizan en todo tipo de encuestas.

Ficha Técnica: Cuestionario de la gestidon de residuos sélidos.

Nombre: Encuesta para evaluar la “Percepcion de la Gestion de Residuos Sélidos
en la Municipalidad del Distrito S.M.P

Autor: Cuestionario de elaboracion propia considerando la ley 1278.

Objetivo: Determinar el nivel de percepcion de la gestion de residuos solidos en
dos urbanizaciones de San Martin de Porres, 2019

Modo de ejecucidn: Directa

Aplicacion: Pobladores de la Asociacion Los Andes y de laUrbanizacion Los

Libertadores de S.M.P.

Duracién: 30 minutos



Método de medicion: Escala de Likert
Validez y confiabilidad

Validez

Se entiende por validez al grado de confianza que se obtiene después de
haber aplicado una evaluacion para medir lo que se quiere medir. La validacion
tuvo consistencia porque se realizd a través del juicio de tres especialistas quienes
dieron fe sobre congruencia entre la variable y lo que realmente se quiere medir.
Hernandez - Sampieri y Mendoza (2018) indicé que validez viene a ser la

evaluacion de lo que realmente se quiere medir de la variable o variables de interés.

Confiabilidad

Se entiende por confiabilidad a los resultados idénticos después de aplicar
un instrumento al mismo sujeto repetidas veces, Hernandez — Sampieri y Mendoza,
(2018) manifestaron que la confiabilidad se da cuando se aplica el instrumento al
mismo sujeto varias veces se obtiene los mismos resultados y estos son
consistentes y coherentes. También indicd que para el célculo de la confiabilidad
se utilizan diversos procedimientos y férmulas que indican coeficientes de fiabilidad
y que los valores oscilan entre 0 y 1 donde 0 indica que no hay fiabilidad y cuando
el coeficiente se acerca mas a 1 indica fiabilidad total.

La investigacion, para verificar la fiabilidad utilizo el coeficiente del alfa de
CronBach a una muestra de 35 participantes, a quienes se les aplico una prueba
piloto, obteniendo el siguiente resultado .939 lo cual indica que esta cercano a 1 por
lo tanto la confiabilidad es alta.

3.5. Procedimientos

El procedimiento de la tesis se realiz6 de la siguiente manera: se plantearon
diferentes temas de investigacion, dentro de ellos la investigadora eligio Gestidon
de Residuos Sélido que es un tema recurrente pero que no se logra solucionar,
respetando el protocolo de la universidad empezd a buscar la literatura a nivel
nacional, local e internacional, para los cual se obtuvo en cuenta tesis, articulos
cientificos, revistas, libros, leyes, ordenanzas municipales, etc. para elaborar el
marco teorico, en seguida se realiz6 la fundamentacion tedrica para una mejor
consistencia del estudio, apoyandose en un autor para dimensionar la variable en

estudio, luego se elaboré el cuestionario, y se aplicd a pobladores de dos grupos:
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grupo1 Asociacion Los Andes y grupo 2 a los de la Urbanizacién Los Libertadores,
para la recoleccién de informacidn, en seguida se pasaron los datos a Excel y se
realizd la estadistica cuyos resultados fueron analizados e interpretados
posteriormente, también se realizd la discusidn contrastando con los autores
mencionados en el marco teérico, para luego dar las sugerencias respectivas.

3.6. Método de andlisis de datos

El presente estudio utilizé IBM SPSS Statistics 26 que es un software para
analizar y procesar los datos, en donde se han podido generar tablas y figuras con
sus analisis descriptivos respectivamente. La fiabilidad del estudio fue de .939 lo
cual indico que la confiabilidad es alta. En referencia al analisis inferencial se ha
utilizado el estadistico U-Mann Whitney para comparar los grupos de estudio e
indicar si existen o no diferencias entre ellos. Asimismo, para este procedimiento
se dio a través del método hipotético deductivo, segun Sanchez et al. (2018)
refirieron que es un método que extrae conclusiones légicas a partir de supuestos
que debe demostrar mediante procedimientos de deduccion, el cual va de lo
generala lo particular, tomando como marco de referencia el método cientifico.

3.7. Aspectos éticos

Esta tesis tomo en cuenta el consentimiento, comunicando a los sujetos
en estudio sobre su participacion, esta fue voluntaria, también tomo en cuenta
la discrecion de las personas que han colaborado con la investigadora, el principio
de autonomia y justicia tratando a todos los participantes con igualdad. Asi mismo
se ha respetado la autoria de las fuentes nacionales e internacionales, el protocolo
de la Universidad Cesar Vallejo del Programa de Maestria y el estilo APA; es decir

se tomo en cuenta orientaciones mencionadas para ello.
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V. Resultados
4.1. Descripcion de los Resultados
Resultados

Tabla 1

Niveles de percepcion de la gestion de residuos solidos segun vecinos de las dos
urbanizaciones

Gestidén de residuos sélidos

Deficiente Regular Buena Total
Grupos  Asociacion los Andes Recuento 26 123 0 149
Urbanizacién los % del total 13,0% 61,5% 0,0% 74,5%
Libertadores Recuento 5 44 2 51
% del total 2,5% 22,0% 1,0% 25,5%
Total Recuento 31 167 2 200
% del total 15,5% 83,5% 1,0% 100,0%

Figura 1
Niveles de la gestidon de residuos sélidos en dos urbanizaciones
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La tabla 1y figura 1, muestran los resultados en cuanto a la percepcion de la GRS
en la Asociacion los Andes y en la Urbanizacion los Libertadores. Se observa que,
en La Asociacion los Andes, la gestidon de residuos solidos se encuentra en el nivel
regular que representa un 61,5%, seguido del nivel deficiente con el 13,0%.
También, en la Urbanizacién los Libertadores, perciben la gestion de residuos

sélidos como regular con el 22,0%.



Tabla 2

Niveles de la dimensién minimizacion, segun vecinos de dos urbanizaciones

Minimizacién

Deficiente Regular Buena Total
Grupos Asociacion los Andes Recuento 47 96 6 149
Urbanizacion los % del total 23,5% 48,0% 3,0% 74,5%
Libertadores Recuento 4 43 4 51
% del total 2,0% 21,5% 2,0% 25,5%
Total Recuento 51 139 10 200
% del total 25,5% 69,5% 5,0% 100,0%

Figura 2

Niveles de la dimensién minimizacién en dos urbanizaciones
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La tabla 2 y figura 2, muestran los resultados de la dimensién minimizacién en la

Asociacion los Andes y en la Urbanizacion los Libertadores. Se observa que, en la

Asociacion los Andes, la dimension minimizacion se ubica en el grado regular con

un 48,0%, seguido del nivel deficiente con el 23,5%. También, en la Urbanizacién

los Libertadores, perciben la dimension minimizacién como regular con el 21,5%.
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Tabla 3

Niveles de la dimension segregacion, segun vecinos de dos urbanizaciones

Segregacion

Deficiente Regular Bueno Total
Grupos  Asociacion los Andes Recuento 94 44 11 149
Urbanizacion los % del total 47,0% 22,0% 5,5% 74,5%
Recuento 25 20 6 51
Total Libertadores % del total 12,5% 10,0% 3,0% 25,5%
Recuento 119 64 17 200
% del total 59,5% 32,0% 8,5% 100,0%

Figura 3
Niveles de la dimension segregacion en dos urbanizaciones
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La tabla 3 y figura 3, muestran los resultados de la dimension segregacion en la
Asociacion los Andes y en la Urbanizacién los Libertadores. Se observa que, en la
Asociacion los Andes, la dimension segregacion se situa en el grado deficiente con
el 47,0%, seguido del nivel regular con el 22,0%. También,en la Urbanizacion los
Libertadores, perciben la segregacion como deficiente con el 21,5%, frente al 10,0%

del nivel regular.

22



Tabla 4

Niveles de la dimension almacenamiento, segun vecinos de dos urbanizaciones

Almacenamiento

Grupos  Asociacion los Andes Recuento Deficiente  Regular Buena Total
95 42 12 149
Urbanizacién % del total 475%  21,0% 6,0% 74,5%
losLibertadores Recuento 15 31 5 51
% del total 7,5% 15,5% 2,5% 25,5%
Total Recuento 110 73 17 200
% del total 55,0% 36,5% 8,5% 100,0%

Figura 4

Niveles de la dimensiéon almacenamiento en dos urbanizaciones
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La tabla 4 y figura 4, indican los niveles de la dimensién almacenamiento en la
Asociacion los Andes y en la Urbanizacion los Libertadores. Se observa que, en la
Asociacion los Andes, la dimensidon almacenamiento se encuentra en el grado
deficiente con el 47,5%, seguido del nivel regular con el 21,0%. También, en la
Urbanizacién los Libertadores, perciben la dimensién almacenamiento en el nivel

regular con el 15,50%, frente al 7,5% del grado deficiente.
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Tabla b

Niveles de la dimension recoleccién, segun vecinos de dos urbanizaciones

Recoleccién
Grupos Asociacion los Andes Recuento Deficiente Regular Buena Total
102 38 9 149
Urbanizacion % del total 51,0% 19,0% 4,5% 74,5%
losLibertadores Recuento 14 27 10 51
% del total 7,0% 13,5% 5,0% 25,5%
Total Recuento 116 65 19 200
% del total 58,0% 32,5% 9,5% 100,0%

Figura 5

Niveles de la dimension recoleccion en dos urbanizaciones
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La tabla 5 y figura 5, sefalan los grados de la dimension recoleccion en la
Asociacion los Andes y en la Urbanizacion los Libertadores. Se observa que, en la
Asociacion los Andes, la dimension recoleccion se ubica en el grado deficiente y
representa el 51,0%, seguido del nivel regular con el 19,0%. Asimismo, en la

Urbanizacién los Libertadores, perciben la dimension recoleccidn en el grado

Urbanizacion los Libertadores
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regular con el 13,5%, seguido del 7,0% del grado deficiente.
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Tabla 6

Niveles de la dimension valorizacion, segun vecinos de dos urbanizaciones

Valorizacién
Grupos Asociacion los Andes Recuento Deficiente Regular Buena Total
73 71 5 149
Urbanizacion % deltotal 36 59 35,5% 2,5% 74,5%
losLibertadores Recuento 20 29 2 51
% del total 10,0% 14,5% 1,0% 25,5%
Total Recuento 93 100 7 200
% del total 46,5% 50,0% 3,5% 100,0%

Figura 6
Niveles de la dimension valorizacion en dos urbanizaciones
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La tabla 6 y figura 6, denotan los grados de la dimension valorizacion en la
Asociacion los Andes y en la Urbanizacion los Libertadores. Se observa que, en la
Asociacion los Andes, la dimension valorizacidén se localiza en el nivel deficiente
con el 36,5%, seguido del nivel regular con el 35,5%. Asimismo, en la Urbanizacién
los Libertadores, perciben la dimension valorizacion en el grado regular con el
14,5%, seguido del 10,0% del grado deficiente.



Tabla7
Niveles de la dimension transporte, segun vecinos de dos urbanizaciones

Transporte
Deficiente Regular Buena Total
Grupos Asociacion los Andes Recuento 108 37 4 149
% del total 54,0% 18,5% 2,0% 74,5%
Urbanizacion los Recuento 35 14 2 51
Libertadores % del total 17,5% 7,0% 1,0% 25,5%
Total Recuento 143 51 6 200
% del total 71,5% 25,5% 3,0% 100,0%
Figura 7
Niveles de la dimension transporte en dos urbanizaciones
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La tabla 7 y figura 7, muestran los niveles de la dimension transporte en la
Asociacion los Andes y en la Urbanizacion los Libertadores. Se observa que, en la
Asociacion los Andes, la dimensidn valorizacion se ubica en el grado deficiente con
un 54,0%, seguido del grado regular con el 18,5%. Asimismo, en la Urbanizacién
Los Libertadores, perciben la dimensién transporte en el nivel deficientecon el

17,5%, frente al 7,0% del nivel deficiente.



Tabla 8

Niveles de la dimensidn transparencia, segun vecinos de dos urbanizaciones

Transparencia

Deficiente Regular Buena Total

Grupos Asociacion los Andes Recuento 17 25 107 149
Urbanizacion los % del total 8,5% 12,5% 53,5% 74,5%
Libertadores Recuento 10 25 16 o1

% del total 5,0% 12,5% 8,0% 25,5%

Total Recuento 27 50 123 200

% del total 13,5% 25,0% 61,5% 100,0%

Figura 8
Niveles de la dimension transferencia en dos urbanizaciones.
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La tabla 8 y figura 8, muestran los valores de la dimension transferencia en la
Asociacion los Andes y en la Urbanizacién los Libertadores. Se observa que, en la
Asociacion los Andes, la dimension transferencia se encuentra en el grado bueno
y representa el 53,5%, seguido del nivel regular con el 12,5%. Asimismo, en la
Urbanizacion los Libertadores, perciben la dimension transparencia en el grado
regular con el 12,5%, seguido del 8,0% del grado bueno.
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Tabla9

Niveles de la dimension tratamiento, segun vecinos de dos urbanizaciones

Tratamiento

Grupos Asociacion los Andes Recuento  Deficiente Regular Buena Total

63 75 11 149

% del total 31,5% 37,5% 5,5% 74,5%

Urbanizacion los Recuento 9 37 5 51
Libertadores % del total 4,5% 18,5% 2,5% 25,5%

Total Recuento 72 112 16 200

% del total 36,0% 56,0% 8,0% 100,0%

Figura 9

Niveles de la dimension tratamiento en dos urbanizaciones

g0

Asociacion los Andes
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los Andes y en la Urbanizacion Los Libertadores. Se observa que, en laAsociacion

los Andes, la dimensién tratamiento se ubica en el grado regular con el 37,5%,

seguido del nivel deficiente con el 31,5%. Asimismo, en la Urbanizacion Los

Libertadores, perciben al tratamiento como regular con el 18,5%, frente al 4,5% del

nivel deficiente.
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Tabla 10

Niveles de la dimension disposicion final, segun vecinos de dos

urbanizaciones

Disposicion final

Deficiente Regular Buena Total
Grupos Asociacion los Andes Recuento 1 118 30 149
Urbanizacién %deltotal  059%  59,0% 15,0% 74,5%
Los Recuento 0 40 11 51
Libertadores % del total 0,0% 20,0% 5,5% 25,5%
Total Recuento 1 158 41 200
% del total 0,5% 79,0% 20,5% 100,0%
Figura 10

Niveles de la dimensidn disposicion final en dos urbanizaciones
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La tabla 10 y figura 10, senala que la disposicion final en laAsociacién los Andes

se ubica en el nivel regular con el 59,0% seguido del 15% en el nivel bueno y en la

Urbanizacion Los Libertadores los niveles de la dimension disposicion final, se

localizan en el nivel regular con el 20,0%, y el 5,5% en nivel bueno.
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Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistic Estadistic

o] gl Sig. o gl Sig.
Gestion Res. ,043 200 ,200° ,991 200 216
Solidos
Minimizacion ,090 200 ,000 ,985 200 ,030
Segregacion , 128 200 ,000 919 200 ,000
Almacenamiento ,107 200 ,000 , 956 200 ,000
Recoleccion ,123 200 ,000 ,945 200 ,000
Valoracion ,098 200 ,000 ,972 200 ,000
Transporte ,105 200 ,000 ,926 200 ,000
Transferencia ,180 200 ,000 ,901 200 ,000
Tratamiento ,156 200 ,000 ,961 200 ,000
Disposicion final  ,274 200 ,000 ,863 200 ,000

*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

La pesquisa utilizé el test de Kolmogorov Smirnov, porque cuenta con una muestra
de 200 participantes, la tabla muestra la informacién de las dimensiones que se
encuentran en una distribucion no normal ya que el sig. es ,000 y es menor que el

a por lo que la investigadora decidio utilizar el estadistico la U de Mann — Whitney.
Prueba de hipotesis
Hipotesis general

Ho:  No existen diferencias significativas en la percepcion de la gestion de
residuos sélidos en las dos urbanizaciones de la Municipalidad S.M.P, 2019.
Hi:  Existen diferencias significativas en la GRS en dos urbanizaciones de la
Municipalidad S.M.P, 2019.
Regla de decision:

Si sig. < 0,05; rechazar Ho

Si sig. = 0,05; aceptar Ho
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Tabla 11

Rango promedio de la gestion de residuos solidos

Rangos
Rangos
N Rango promedio Suma de rangos
Gestion de residuos Asociacion los Andes 149 91,53 13638,50
solidos Urbanizacion los 51 126,70 6461,50

Libertadores

Total 200

Tabla 11, muestra el rango promedio de la GRS, segun vecinos de la Asociacion
los Andes y la Urbanizacion Los Libertadores. Ademas, se puede apreciar que la
diferencia de rangos promedio en ambos grupos es de 35,17. Lo cual permite
afirmar, que posiblemente existan diferencias en las percepciones de los vecinos
de ambas urbanizaciones.

Tabla 12

Estadistico de prueba U de Mann-Whitney, sobre la gestidon de residuos solidos

Estadisticos de prueba

Gestion de residuos solidos

U de Mann-Whitney 2463,500
W de Wilcoxon 13638,500
Z -3,747
Sig. asintotica(bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Grupos

Tabla 12, muestra los resultados de la prueba de hipotesis con el estadistico U de
Mann- Whitney, respecto a la GRS. Asimismo, se observa que la sig. asintotica
(bilateral) = 0,000 < 0,05, lo cual indica que existen diferencias significativas en las
percepciones de los vecinos de las dos urbanizaciones los Andes y la de Los
Libertadores, sobre la gestion de residuos sélidos. También, el coeficiente U de
Mann-Whitney = 2463,500 y Z = -3,747. Lo cual, permite rechazar Ho. Por lo
tanto, existen diferencias significativas en la gestion de residuos sdélidos en dos

urbanizaciones de la Municipalidad de S.M.P, 2019.
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Primera hipotesis especifica

Ho:  No existen diferencias significativas en la dimension minimizacion en
las dos urbanizaciones de S.M.P, 2019.

H::  Existen diferencias significativas en la dimension minimizacién en dos
urbanizaciones de la Municipalidad S.M.P, 2019.

Regla de decision:
Si sig. < 0,05; rechazar Ho

Si sig. = 0,05; aceptar Ho
Tabla 13

Rango promedio de la dimensidon minimizacion

Rangos
Grupos N Rango de promedio Suma de rangos
Minimizacion Asociacion los Andes 149 92,51 13784,50
Urbanizacion los 51 123,83 6315,50
Libertadores
Total 200

Tabla 13, se muestra el rango promedio de la dimensién minimizacién, segun los
vecinos de la Asociacion los Andes y la Urbanizacion los Libertadores. Se visualiza,
ademas, que la diferencia de rangos promedio en ambas poblaciones es de 31,32.
Lo cual permite afirmar, que posiblemente existan diferencias en las percepciones
de los vecinos de ambas urbanizaciones, respecto a la dimensién minimizacion.
Tabla 14

Estadistico de prueba U de Mann-Whitney, sobre la dimensién minimizacién

Estadisticos de prueba?

Minimizacion

U de Mann-Whitney 2609,500
W de Wilcoxon 13784,500
Z -3,350
Sig. asintotica(bilateral) ,001

a. Variable de agrupacion: Grupos

Tabla 14, muestra los resultados de la prueba de hipoétesis con el estadistico U de
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Mann-Whitney, respecto a la dimension minimizacién. Asimismo, se visualiza que
la sig. asintotica (bilateral) = 0,001 < 0,05, lo que indica que existen diferencias
significativas en las percepciones de los vecinos de las urbanizacioneslos Andes y
los Libertadores, sobre la dimensiéon minimizacion. También, el coeficiente U de
Mann-Whitney = 2609,500 y Z = - 3,350. Lo cual, permite rechazar Hy. Por lo tanto,
existen diferencias significativas en la dimension minimizacion en dos
urbanizaciones.

Segunda hipoétesis especifica

Ho:  No existen diferencias significativas en la dimension segregacion en
dosurbanizaciones de la Municipalidad de San Martin de Porres, 2019.

Hi:  Existen diferencias significativas en la dimension segregacion en dos
urbanizaciones de la Municipalidad de San Martin de Porres, 2019.

Regla de decision:
Si sig. < 0,05; rechazar Ho

Si sig. = 0,05; aceptar Ho
Tabla 15

Rango promedio de la dimensién segregacion

Rangos
Grupos N Rango promedio Suma de rangos
141
Segregacion Asociacion los Andes 149 94,63 00,00
Urbanizacion los 51 117,65 6000,00
Libertadores
Total 200

Tabla 15, se muestra el rango promedio de la dimensién segregacion, segun los
vecinos de la Asociacion los Andes y la Urbanizacion los Libertadores. Ademas, se
observa, que la jerarquia de rangos promedio entre ambos grupos esde 23,02.
Lo cual permite afirmar, que posiblemente existan diferencias en las percepciones

de los vecinos de ambas urbanizaciones, respecto a la dimension segregacion.

Tabla 16
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Estadistico de prueba U de Mann-Whitney, sobre la dimension segregacion

Estadisticos de prueba?

Segregacion

U de Mann-Whitney 2925,000

W de Wilcoxon 14100,000

Z -2,477

Sig. asintética(bilateral) ,013

a. Variable de agrupacion: Grupos

Tabla 16, senala los resultados de la prueba de hipotesis con el estadistico U de
Mann- Whitney, respecto a la dimension segregacion. Asimismo, se observa que la
sig. asintotica (bilateral) = 0,013 < 0,05, lo cual indica que existen diferencias
significativas en las percepciones de los vecinos de las urbanizacioneslos Andes y
Los Libertadores, sobre la dimension segregacion. También, el coeficiente U de
Mann-Whitney = 2925,000 y Z = - 2,447. Lo cual, permiterechazar Ho. Por lo tanto,
existen diferencias significativas en la dimensiéon segregacién en las dos
urbanizaciones.

Tercera hipétesis especifica

Ho:  No existen diferencias significativas en la dimension almacenamiento
endosurbanizaciones de la MSMP, 2019.

Hi:  Existen diferencias significativas en la dimension almacenamiento en
dosurbanizaciones de la M.S., 2019.

Regla de decision:

Si sig. < 0,05; rechazar Ho Si sig. = 0,05; aceptar Ho
Tabla 17

Rango promedio de la dimensiéon almacenamiento

Rangos
Grupos N Rango promedio Suma de rangos
Almacenamiento Asociacion 149 92,23 13742,00
los Andes
Urbanizacion los 51 124,67 6358,00
Libertadores
Total 200
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En la tabla 17, se muestra el rango promedio de la dimension almacenamiento,
segun los vecinos de la Asociacion los Andes y la Urbanizacion los Libertadores.
Se observa, ademas, que la diferencia de rangos promedio entre ambos grupos es
de 32,44. Lo cual permite afirmar, que posiblemente existan diferencias en las
percepciones de los vecinos de ambas urbanizaciones, respecto a la dimensién
almacenamiento.

Tabla 18

Estadistico de prueba U de Mann-Whitney, sobre la dimensién almacenamiento

Estadisticos de prueba?d

Almacenamiento

U de Mann-Whitney 2567,000
W de Wilcoxon 13742,000
Z -3,483
Sig. asintotica(bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Grupos

Tabla 18, muestra los resultados de la prueba de hipétesis con el estadistico U de
Mann- Whitney, respecto a la dimension almacenamiento. Asimismo, se contempla
que la sig. asintética (bilateral) = 0,000 < 0,05, lo cual indica que existen diferencias
significativas en las percepciones de los vecinos de las dos urbanizaciones Los
Andes y Los Libertadores, sobre la dimensién almacenamiento. También, el
coeficiente U de Mann-Whitney = 2567,000 y Z = -3,483. Lo cual, permite rechazar
Ho. Por lo tanto, existen diferencias significativas en la dimension almacenamiento
en dos urbanizaciones de la MSMP, 2019.

Cuarta hipétesis especifica

Ho:  No existen diferencias significativas en la dimensién recoleccion en
dosurbanizaciones de la Municipalidad de San Martin de Porres, 2019.

H:1:  Existen diferencias significativas en la dimensién recoleccion en dos
urbanizaciones.

Regla de decision:

Si sig. < 0,05; rechazar HO Si sig. 2 0,05; aceptar HQ
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Tabla 19

Rango promedio de la dimensién recoleccién

Rangos
Grupos N Rango Suma de
promedio rangos
Almacenamiento Asociacion los Andes 149 89,33 13309,50
Urbanizacion los 51 133,15 6790,50
Libertadores
Total 200

Tabla 19, se muestra el rango promedio de la dimension recoleccion, segun los
vecinos de la Asociacion los Andes y la Urbanizacién los Libertadores. Se observa,
ademas, que la diferencia de rangos promedio para ambos grupos esde 43,82.
Lo cual permite afirmar, que posiblemente existan diferencias en las percepciones

de los vecinos de ambas urbanizaciones, respecto a la dimension recoleccion.

Tabla 20

Estadistico de la prueba de U de Mann-Whitney, sobre la dimension recoleccion

Estadisticos de prueba?d

Recoleccion
U de Mann-Whitney 2134,500
W de Wilcoxon 13309,500
Z -4,698
Sig. asintotica(bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Grupos

Tabla 20, muestra los resultados de la prueba de hipdtesis con el estadistico U de
Mann- Whitney, respecto a la dimension recoleccion. Asimismo, se observaque
la sig. asintotica (bilateral) = 0,000 < 0,05, lo cual indica que existen diferencias
significativas en las percepciones de los vecinos de las urbanizaciones Los Andes

y Los Libertadores, sobre la dimension recoleccion. También, el coeficiente U de
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Mann-Whitney = 2134,500 y Z = - 4,698. Lo cual, permiterechazar Ho. Por lo tanto,

existen diferencias significativas en la dimensién recoleccion en dos urbanizaciones
de la MSMP, 2019.

Quinta hipotesis especifica
Ho: No existen diferencias significativas en la dimension valorizacion en

dos urbanizaciones de S.M.P.

H1: Existen diferencias significativas en la dimensién valorizacién en

dos urbanizaciones S.M.P.
Regla de decision:
Si sig. < 0,05; rechazar Ho

Si sig. = 0,05; aceptar Ho

Tabla 21

Rango promedio de la dimensién valorizacién

Rangos
Grupos N Rango promedio Suma de
rangos
Valorizacion Asociacion los 149 98,13 14622,00
Andes
Urbanizacion 51 107,41 5478,00
los
Libertadores
Total 200

Tabla 21, se muestra el rango promedio de la dimension valorizacion, segun los
vecinos de la Asociacién los Andes y la Urbanizacioén los Libertadores. Ademas. se
visualiza, que la j erarquia de rangos promedio entre ambos grupos esde 9,28.
Lo cual permite afirmar, que posiblemente no existan diferencias en las
percepciones de los vecinos de ambas urbanizaciones, respecto a la dimension

valorizacion.

Tabla 22
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Estadistico de prueba U de Mann-Whitney, sobre la dimension valorizacion

Estadisticos de prueba?

Valorizacion
U de Mann-Whitney 3447,000
W de Wilcoxon 14622,000
Z -,996

Sig.asintotica(bilateral) ,319

a. Variable de agrupacion: Grupos

La tabla 22, muestra los resultados de la prueba de hipotesis con el estadistico U
de Mann- Whitney, respecto a la dimension valorizacion. Asimismo, se contempla
que la sig. asintotica (bilateral) = 0,319 > 0,05, lo cual indica, que no existen
evidencias suficientes como para afirmar que existen diferencias significativas en
las percepciones de los vecinos de las urbanizaciones Los Andes y Los
Libertadores, sobre la dimensién valorizacién. También, el coeficiente U de Mann-
Whitney = 2134,500 y Z = -4,698. Lo cual, permite rechazar Ho. Por lo tanto, no
existen diferencias significativas en la dimensién valorizacion en las dos

urbanizaciones.

Sexta hipotesis especifica

Ho: No existen diferencias significativas en la dimension transporte,
en las dosurbanizaciones de la M.S.P, 2019.

Hi:  Existen diferencias significativas en la dimension transporte en dos
urbanizacionesde la MSMP, 2019.

Regla de decision:
Si sig. < 0,05;rechazar Ho

Si sig. =2 0,05; aceptar Ho

Tabla 23



Rango promedio de la dimension transporte

Rangos
Grupos N Rango promedio Suma de rangos
Transporte Asociacion los Andes 149 99,92 14888,0
Urbanizacién los 51 102,20 5212,00

Libertadores

Total 200

Tabla 23, se muestra el rango promedio de la dimensidn transporte, segun Los
vecinos de la Asociacion los Andes y la Urbanizacion los Libertadores. Ademas, se
visualiza, que la jerarquia de rangos promedio entre ambos grupos des de 2,28. Lo
cual permite afirmar, que posiblemente no existan diferencias en las percepciones
de los vecinos de ambas urbanizaciones, respecto a la dimensién transporte.
Tabla 24

Estadistico de prueba U de Mann-Whitney, sobre la dimension transporte

Estadisticos de prueba?@

Transporte
U de Mann-Whitney 3713,000
W de Wilcoxon 14888,000
z -,245
Sig.asintotica(bilateral) ,807

a. Variable de agrupacion: Grupos

Tabla 24, muestra los resultados de la prueba de hipotesis con el estadistico U de
Mann- Whitney, respecto a la dimension transporte. Asimismo, se observa que la
sig. asintética (bilateral) = 0,807 > 0,05, lo cual indica, que no existen evidencias
suficientes para afirmar que existen diferencias significativas en las percepciones
de los vecinos de las urbanizaciones los Andes y los Libertadores, sobre la
dimension transporte. También, el coeficiente U de Mann-Whitney = 3713,000 y Z
= -0,245. Lo cual, permite rechazar Ho. Por lo tanto, no existen diferencias

significativas en la dimension transporte en dos urbanizaciones.
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Séptima hipétesis especifica

Ho: No existen diferencias significativas en la dimension transferencia
endos urbanizaciones de la Municipalidad de San Martin de Porres,
2019.

H1: Existen diferencias significativas en la dimension transferencia en dos
urbanizaciones de la MSMP, 2019.

Regla de decision:
Si sig. < 0,05;rechazar Ho
Si sig. = 0,05; aceptar Ho

Tabla 25
Rango promedio de la dimension transferencia

Rangos
Grupos N Rango promedio Suma de rangos
Transparencia Asociacion los Andes 149 110,35 16442,00
Urbanizacion los Libertadores 51 71,73 3658,00
Total 200

Tabla 25, muestra el rango promedio de la dimension transferencia, segun los
vecinos de la Asociacion los Andes y la Urbanizacion los Libertadores. Se observa,
ademas, que la categoria de rangos promedio entre ambos grupos es de 38,62. Lo
cual permite afirmar, que posiblemente existan diferencias en las percepciones de
los vecinos de ambas urbanizaciones, respecto a la dimension transparencia.

Tabla 26

Estadistico de prueba U de Mann-Whitney, sobre la dimension transferencia
Estadisticos de prueba@

Transparencia

U de Mann-Whitney 2332,000
W de Wilcoxon 3658,000
Z -4,150
Sig. asintética(bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Grupos
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Tabla 26, se aprecia los resultados de la prueba de hipétesis con el estadistico U
de Mann- Whitney, respecto a la dimension transferencia. Asimismo, se visualiza
que la sig. asintotica (bilateral) = 0,000 < 0,05, lo cual indica que existen diferencias
significativas en las percepciones de los vecinos de las urbanizacioneslos Andes y
los Libertadores, sobre la dimensiéon transferencia. También, el coeficiente U de
Mann-Whitney = 2332,000 y Z = - 4,150. Lo cual, permiterechazar Ho. Por lo tanto,
existen diferencias significativas en la dimension transparencia en las dos de las
urbanizaciones.

Octava hipotesis especifica

Ho: No existen diferencias significativas en la dimension tratamiento en
las dos urbanizaciones de la Municipalidad de San Martin de Porres,
2019.

H1: Existen diferencias significativas en la dimension tratamiento en dos
urbanizacionesde la Municipalidad de San Martin de Porres, 2019.

Regla de decision:

Si sig. < 0,05; rechazar HoSi sig. = 0,05; aceptar Ho
Tabla 27

Rango promedio de la dimensién tratamiento

Rangos
Grupos N  Rango promedio Suma de rangos
Tratamiento Asociacion los Andes 149 92,09 13721,50
Urbanizacion los 51 125,07 6378,50
Libertadores
Total 200

Tabla 27, se muestra el rango promedio de la dimension tratamiento, segun los
vecinos de la Asociacion los Andes y la Urbanizacion Los Libertadores. Ademas,
se observa que la diferencia de rangos promedio para ambos grupos es de 32,98.
Lo cual permite afirmar, que posiblemente existan diferencias en las percepciones

de los vecinos de ambas urbanizaciones, respecto a la dimension tratamiento.
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Tabla 28

Estadistico de prueba U de Mann-Whitney, sobre la dimension tratamiento

Estadisticos de prueba?

Tratamiento

U de Mann-Whitney 2546,500
W de Wilcoxon 13721,500
z -3,558
Sig. asintética(bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: Grupos

Tabla 28, muestra los resultados de la prueba de hipotesis con el estadistico de
Mann- Whitney, respecto a la dimension tratamiento. Asimismo, se puede ver que
lasig. asintotica (bilateral) = 0,000 < 0,05, lo cual indica que existen diferencias
significativas en las percepciones de los vecinos de las urbanizaciones los Andes
y los Libertadores, sobre la dimension tratamiento. También, el coeficiente U de
Mann-Whitney = 2546,500 y Z = - 3,558. Por lo que se rechazar Ho. Por lo tanto,
existen diferencias significativas en la dimension tratamiento en dos
urbanizaciones.

Novena hipotesis especifica

Ho:  No existen diferencias significativas en la dimension disposicion final
en dos urbanizaciones de la MSMP, 2019.

Hi:  Existen diferencias significativas en la dimension disposicion final
endos urbanizaciones de la MSMP, 2019.

Regla de decision:

Sisig. <0,05; rechazar Ho  Si sig. = 0,05; aceptar Ho

Tabla 29

Rango promedio de la dimensién disposicion final

Rangos
Grupos N Rango promedio  Suma de rangos
Disposicion final Asociacion los Andes 149 93,48 13929,00
Urbanizacion los
Libertador
51 121,00 6171,00
Total 200
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Tabla 29, muestra el rango promedio de la dimension disposicidn final, segun los
vecinos de la Asociacion los Andes y la Urbanizacion los Libertadores. Asimismo,
se observa que la jerarquia de rangos promedio entre ambos grupos es de 27,52.
Lo cual permite afirmar, que posiblemente existan diferencias en las percepciones

de los vecinos de ambas urbanizaciones, respecto a la dimension disposicion final.

Tabla 30
Estadistico de prueba U de Mann-Whitney, sobre la dimensién disposicion final

Estadisticos de prueba?

Disposicion final

U de Mann-Whitney 2754,000
W de Wilcoxon 13929,000
Z -3,218
Sig. asintotica(bilateral) ,001

a. Variable de agrupacion: Grupos

Tabla 30, Se aprecia los resultados de la prueba de hipotesis con el estadistico U
de Mann- Whitney, respecto a la disposicion final. Asimismo, se visualiza que la
sig. asintética (bilateral) = 0,001 < 0,05, lo cual indica que existen diferencias
significativas en las percepciones de los vecinos de las urbanizaciones Los Andes
y Los Libertadores, sobre la dimensidn disposicion final. También, el coeficiente U
de Mann-Whitney = 2754,000 y Z = -3,218. Por lo que se puede rechazar Ho. Por
lo tanto, existen diferencias significativas en la dimension disposicion final en dos

urbanizaciones de S.M.P.
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V. Discusion

En referencia a los resultados que reflejan la gestion de residuos solidos
tanto en la urbanizacién: “Los Libertadores” como en la “Asociacién Los Andes” se
encuentran en un nivel regular tal como lo demuestra la contratacién de la hipotesis
general con una diferencia de rango de 35,17% indicando que en ambos grupos
de pobladores no estan satisfechos con este proceso a pesar de que el consejo de
S.M.P sanmartinense realiza grandes esfuerzos, buscando estrategias adecuadas
para atender las deficiencias del servicio, esto no es suficiente, puesto que se
requiere concientizar a la poblacion dentro de una cultura ambiental como lo
sostiene Sanchez et al. (2019), en esa linea se manifestaron Huamani et al. (2020);
quienes mencionaron que una adecuado gestion de los residuos le da sostenibilidad
al medioambiente y salvaguarda la salud de los pobladores, Por otro lado, ONU
Medio Ambiente (2018) indicé que un proceso correcto de los residuos genera
grandes beneficios econdmicos y sobre todo ambientales. Asimismo, Bartra y
Delgado (2020) en su investigacidon mostraron que hay un problema en el proceso
de las diferentes etapas como recoleccion selectiva, aprovechamiento y disposicidn
final a esto se suma la distancia de los vertederos, el desinterés de los gobernantes
y el desconocimiento de la poblacion quienes no permiten una correcta gestion de
los desechos. Salas et al. (2018) también evidenciaron que existe una escasa
participacion de la ciudadania en el manejo y separacion adecuado de los
desperdicios debido a que no toman cartas en el asunto para concientizar y
capacitar a la poblacion en la separaciéon de los remanentes de manera adecuada,
en ese contexto instan a implementar un plan de mejora urgente. Segun el analisis
realizado se afirma que existen diferencias significativas en la percepcién del
manejo de residuos en la en las dos urbanizaciones de la Municipalidad del distrito
de S.M.P, 2019. Lo cual se verifica con la sig. asintética (bilateral) = 0,000 < 0,05,
el coeficiente U de Mann-Whitney = 2463,500 y Z = -3,747. Estas apreciaciones,
estan acorde con los obtenidos en la investigacion de Salas et al. (2018) quienes
evidenciaron que existe una escasa participacion de la ciudadania en el manejo y
separacion adecuado de los residuos debido a la falta de programas que
concienticen a la poblacion en el manejo y separacion de los residuos de manera
adecuada por lo que instan a implementar un plan de mejora urgente

Sobre la primera hipétesis especifica referente a la minimizacién de los
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residuos, los resultados sefialaron en ambas urbanizaciones se encuentra en un
nivel regular, esto significa que falta capacitacion adquirir conciencia ambiental y
ensefar a la poblacion sanmartinense a reducir el volumen de la basura que ellos
mismos generan asi como también ensefarles a no consumir productos de un solo
uso y fomentar el reciclaje, en ese sentido Ellen MacArthur Foundation (2013)
considero que en el paradigma de economia circular esta enfocado en reducir al
minimos los desechos y la contaminacion a través de la prolongacion de vida de los
residuos, el MINAM (2021) indicd, que un 50% de los desperdicios son organicos
esto quiere decir que con una cultura ambiental se puede reducir el consumo de
productos de un solo uso, practicar las 3Rs, por lo que invoca a la poblacion a
asumir el compromiso de reducir en lo minimo los desechos soélidos y a adquirir
productos reciclables, en ese sentido la poblacion en general debe asumir ese
compromiso Y tratar de ser eco amigable con el medioambiente y evitar incrementar
la contaminacién. Respecto a la dimension minimizacion se afirma que existen
diferencias significativas en las dos urbanizaciones de S.M.P, Lo que se demuestra
con la sig. asintética (bilateral) = 0,001 < 0,05, el coeficiente U de Mann-Whitney =
2609,500 y Z = -3,350.

La investigacion también muestra que el nivel de segregacion de los residuos
en los pobladores de las urbanizaciones, donde se aplico la encuesta se encuentran
en un nivel deficiente. Esto evidencia la escaza o casi nula cooperacion de la
ciudadania para realizar una separacién adecuada de los residuos por falta de
conciencia o malos habitos; es decir la poblacion solo almacena los desechos sin
segregarlos, generando acumulacién de basura los cuales se convierten en puntos
criticos contaminando el medioambiente, a esto se afade la carencia de campanas
por las autoridades del area de proteccion y cuidado del medioambiente para
ensenar como segregar los residuos de manera adecuada. Salas et al. (2018),
indicaron que es necesario que exista programas que instruyan a las personas
separar los residuos apropiadamente, esto debe estar implementado en el plan de
mejora que cada municipalidad debe elaborar para atender esa necesidad vy
ensenar a la poblacion a separar los desechos en la fuente de origen, también,
Sanchez et al. (2019) concordaron, que se debe tomar acciones concretas para que
los ciudadanos se involucren en la segregaciéon en el lugar de origen donde se

generan y fomentar el uso de recipientes para el acopio de manera adecuada.
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Ademas, Neira (2019) en su estudio analiz6 como el incremento de la
poblacidn genera mas basura, también manifestd que existe una escaso
compromiso por parte de los habitantes en la segregacion de los residuos y que el
recojo, valorizacion y disposicion final lo realiza una empresa privada la cual informa
el tonelaje de residuos recogidos mas no da cuenta de los ingresos que estos
generan, indicando que no hubo cumplimiento, ni eficiencia, ni eficacia en proceso
y que el dinero asignado para plan de incentivos es insuficiente como para realizar
grandes proyectos de inversion que le den sostenibilidad, concluyendo que la
mejora de la gestidbn no es significativa. También, da Rosa et al. (2023) en su
investigacion identificaron los grandes desafios y alternativas para el reciclaje de
desechos sélidos, a través de la segregacion adecuada y dieron a conocer la
experiencia de dos cooperativas llegando a la conclusion que es de suma
importancia impulsar el trabajo cooperativo en el cuidado del medio ambiente; esto
llama a reflexionar de como aprender a segregar los residuos y tratar de
aprovecharlos en lo maximo para darles un valor agregado y generar recursos
propios en beneficio de la comunidad. En referente a los resultados la investigacion
concluye que en la dimensién segregacion en las dos urbanizaciones, si existe
diferencias significativas

Con respecto a la dimension almacenamiento, los pobladores de la
Asociacion Los Andes se ubica en el nivel deficiente, mientras que en la
urbanizacion Los Libertadores percibieron el almacenamiento en un nivel regular.
Esto indico que el almacenamiento de la basura carece de espacios para ello,
realizandose de manera inadecuada, sin separarlos, y acumulandolos
generalmente en recipientes plastificados que no son lo suficientemente resistentes
durante el tiempo de permanencia para su posterior recoleccion, por otra parte,
estos almacenamientos temporales de los residuos se colocan en lugares
inapropiados por lo que genera la propagacion de agentes nocivos para la salud y
también provocan la contaminacion del medio ambiente, especialmente el
almacenamiento en los domicilios. En ese marco, Salas et al. (2018) afirmaron, que
los gobernantes de los municipios no se alinean a la Ley General ni a los
lineamientos dados por el MINAM debido a la influencia de factores sociales y
politicos, dada la escasa participacion ciudadana, carencia de programas que

concienticen a los ciudadanos en el manejo, separacion y almacenamiento
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adecuado de los desechos, siendo necesario implementar el plan de mejora que
todas municipalidades. En esta etapa después del analisis de los resultados, la
dimension almacenamiento en las dos urbanizaciones se encontraron diferencias
significativas en ambas poblaciones del Municipio de S.M.P, 2019. Lo cual se
demuestra con la sig. asintotica (bilateral) = 0,000 < 0,05, el coeficiente U de Mann-
Whitney = 2567,000 y Z = -3,483.

En alusién a la dimension recoleccién, los resultados indicaron que, en la
Asociacion los Andes, se encuentra en el nivel deficiente mientras que en la
Urbanizacion los Libertadores perciben la recoleccion de residuos en un nivel
regular. Esto quiere decir que la recoleccion de los residuos en la Asociacion los
andes es insuficiente, esta problematica la describen los alcaldes en su diagnostico
para tomar cartas en el asunto e implementar el PMRS - SMP (2016 — 2021), donde
menciono que el servicio de recoleccidn es escaso, no hay horarios de recojo, por
lo tanto, los pobladores arrojan su basura en espacios abiertos, generando puntos
criticos que emanan olores fétidos. En contraste con los pobladores de la
urbanizacién Los Libertadores, quienes percibieron que el recojo de basura se
realiza de forma mas continua, probablemente se respeten los horarios de recojo y
los pobladores, saquen sus desechos al momento que los camiones realizan la
recoleccion. En el proceso, de esta etapa, La ONU medio ambiente (2018) en su
analisis menciond que los sistemas de recoleccion han mejorado, sin embargo falta
atender a millones habitantes a quienes no se les brinda la asistencia basica de
este servicio por lo tanto los residuos terminan en botaderos al aire libre
ocasionando puntos criticos esto se condice con lo que sucede en la poblacion
sanmartinense, ademas, Marte (2021) en su estudio concluyo que no existe un
programa de recoleccién de los residuos y que carece de politicas publicas y
gobernanzas municipales por lo que la poblacion se encuentra en un estado de
insatisfaccion respecto a la recogida de residuos. Por otro lado, Velasquez (2017)
manifestd que existe una desproporcidn entre la recoleccion y transporte, ademas
de una escasa cooperacion del vecindario en la GRS obteniendo como resultado la
ineficiencia. Después del analisis sobre la percepcion de los pobladores de ambas
urbanizaciones se concluyo que, existen diferencias significativas en la recoleccion,
demostrandose, con la sig. asintética (bilateral) = 0,000 < 0,05, el coeficiente U de
Mann-Whitney = 2134,500y Z = - 4,698.
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En cuanto a la dimension valorizacidn los residentes de la Asociacion los
Andes, percibieron la valorizacion en un nivel deficiente, lo cual indica que esta
parte de la poblacion carece de una cultura del reciclaje y ambiental al no practicar
las 3Rs. para darle valor, y reaprovechar los residuos sélidos; asimismo, los
moradores de Los libertadores perciben la dimension valorizacion como regular en
un porcentaje no significativo , con lo cual se puede afirmar que los pobladores de
esta urbanizacion estan en el proceso de aprendizaje respecto al reciclaje, al
compostaje de los residuos, Sin embargo, se hace necesario que en ambas
poblaciones las autoridades presten atencion y realicen campanas y desarrollen
programas para ensefar a la poblacién a darle valor a sus residuos, a través de
una cultura del reciclaje y el compostaje que seria muy beneficiosos para ellos
mismos. En esa linea, La Controlaria del Pueblo (2019) indico que los
incrementos incontrolados en el consumismo no cuentan una efectiva supervision
por lo que insta a implementar y ejecutar los marcos normativos para realizar una
gestion de los desechos adecuada y a la vez reaprovecharlos y darles valor a los
desechos. También, Huamani et al. (2020) en su investigacion resaltaron los
factores, condiciones y las posibilidades de reaprovechamiento los desechos para
precisar el valor que produce esta accion, a través de una adecuada segregacion y
transformacién de los mismos y concluyeron que econémicamente es beneficioso
y este procedimiento también ayuda a preservar el equilibrio en un estado de
armonia de la poblacién con su naturaleza. Segun la evaluacién de los resultados
y la contratacion de supuestos hay una diferencia minima que lleva a concluir que
no existen diferencias relevantes en la dimension valorizacion en dos
urbanizaciones, esto se corrobora con la sig. asintética (bilateral) = 0,319 > 0,05, el
coeficiente U de Mann-Whitney = 2134,500 y Z = -4,698.

Respecto a la dimension transporte los moradores de la Asociaciéon los
Andes percibieron el transporte en el nivel deficiente con una diferencia del 36.5%
con respecto a la percepcion en esta etapa por los pobladores de la urbanizacion
Los Libertadores, esto indica que el servicio de transporte es ineficiente debido a
carecen de unidades adecuadas como para satisfacer la demanda, haciendo que
el almacenamiento sea mas prolongado e inadecuado llevando a la poblaciéon a
dejar sus residuos en puntos criticos generados por su propia necesidad de

desechar su basura; en contraposicion con la opinion de los pobladores de Los
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Libertadores el transporte se realiza con mas frecuencia; a pesar de que se
encuentran en un nivel deficiente. Alcocer et al. (2019) propusieron implementar
un modelo multifuncional para el cual realizaron una evaluacion diagndstica en la

evolucion de la generacion de la basura, traslado, segregacion, tratamiento,
compostaje y la disposicion final de los mismos; para esto usaron una serie de
indicadores que permitieron conocer los procesos en las etapas de la gestion de
residuos soélidos urbanos que se dan en la actualidad, concluyendo que dicho
modelo consiguio reducir el costo, mejorar el ahorro, y utilizarlo como , y ser utilizado
como herramienta primordial para la toma de decisiones efectivas para una mejorar
la gestion de los residuos sélidos urbanos, esto da luz de que se pueda
implementar un modelo similar en otras municipalidades, que permitiria una
gestion de los residuos sélidos eficaz en todas sus etapas. En este analisis
inferencial se concluye que no existen diferencias significativas en la dimension
transporte en las dos urbanizaciones. Lo cual se prueba con la sig. asintética
(bilateral) = 0,807 > 0,05, el coeficiente U de Mann-Whitney =3713,000 y Z =-0,245.

Sobre la séptima hipotesis, los resultados demostraron que en la Asociacion
los Andes, la dimension transferencia se encuentra en el nivel bueno y en la
Urbanizacion los Libertadores, perciben la dimension transparencia en el nivel
regular, esto permite afirmar que los pobladores de la Asociacidén los Andes tienen
conocimiento que existen lugares de depdsito de residuos temporales en el distrito
y que probablemente los pobladores de Los Libertadores desconozcan estos
puntos de transferencia de permanencia temporal, partiendo de este punto es
importante que el municipio sanmartinense considere las instalaciones destinadas
para el almacenamiento temporal ya que son espacios adecuados para dicho fin
para ser trasladados hacia su destino de manera eficaz, Al respecto, Wojtarowski
et al. (2019) pusieron énfasis en la limpieza publica, la cual es parte del ornato de
la ciudad, ademas este acopio producto de esta accion conlleva a que deben ser
trasladados a un centro de almacenamiento temporal o plantas de trasferencia para
de alli ser transportados en las unidades correspondientes hasta su disposicion final
para lograr este objetivo propusieron trabajar en equipo gobiernos locales con la
participacion de la poblacién, de acuerdo con la propuesta de estos investigadores
se hace necesario y urgente que los municipios trabajen alineados a la ley y normas

del MINAM y trabajar de manera integrada , involucrando a todo los ciudadanos en
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el compromiso contribuir con el medio ambiente y la salud.

Con respecto a la octava hipotesis especifica, el estudio permitio afirmar que
tanto en la Asociacion Los Andes como en Los Libertadores la dimension
tratamiento se encuentran en un nivel regular, demostrando que ambas poblaciones
ven al tratamiento de los residuos como oportunidad para aprovecharlos a través
de un proceso de separacidon adecuada y generar un valor econémico; sin embargo
existe residuos que requieren de métodos o técnicas mas complejas para separar
los residuos de acuerdo a sus caracteristica fisicas o0 quimicas para reducir su
peligrosidad y evitar que afecten la salud y el medioambiente, de esta forma se
podra preparalos para su posterior valoracién y comercializacién. En este aspecto
cabe mencionar a Meléndez (2018) en su investigacion afirmo6 que en el periodo
2015 al 2018 la tendencia respecto a cada una de las dimensiones se incremento,
como producto del incremento de la poblaciéon durante esos afios, también a la
irresponsable produccién de desechos y exceso de consumo de productos de un
s6lo uso. Ademas, The World Bank t (2018) indico, que la produccion de residuos
se genera a medida que la poblacidén se incrementa esto influye en que se carezca
de un plan apropiado manejar de residuos sélidos con eficiencia, esto implica todo
un reto para buscar nuevas estrategias, e involucrar a todos los actores de la
sociedad a cooperar en la gestidn apropiada en todos los procesos de las etapas.
El estudio en el analisis inferencial concluyo que, existen diferencias significativas
en el tratamiento de los residuos, en los habitantes de La asociacién Loa Andes y
los de Los Libertadores de la Municipalidad de San Martin de Porres, 2019.
Situacion que se demuestra con la sig. asintotica (bilateral) = 0,000 < 0,05, el
coeficiente U de Mann-Whitney = 2546,500 y Z = -3,558.

Finalmente, la dimension disposicion final en los habitantes tanto de la
Asociacion los Andes como los de la Urbanizacion los Libertadores, la percibieron
en un nivel regular, esta apreciacion la asumen porque los pobladores conocen la
existencia de rellenos sanitarios donde son depositados los residuos municipales
y no municipales después de haberles dado el tratamiento adecuado para ello, en
este sentido, Bartra y Delgado (2020), indicaron que la disposicion final es un
problema debido a la distancia de los vertederos, en la evaluacion de los resultados
a nivel inferencial se concluye que, existen diferencias relevantes en la dimension

disposicion final en las dos urbanizaciones.
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VI.

Conclusiones

Primera: La GRS se muestra en un grado regular tanto en la Asociacion Los Andes

como en la Urbanizacion Los Libertadores del distrito de S.M.P, 2019, pues
ambos grupos perciben que la GRS en el distrito no ha mejorado con el
transcurso de los anos; por el contrario, cada dia es ineficiente a causa del
incremento exponencial de la poblacién que trae como consecuencia mas
basura y puntos criticos convirtiéndose en un problema dificil de manejary

por ende la insatisfaccion de la poblacién.

Segunda: En concordancia al primer objetivo especifico, los moradores de la

Asociacion los Andes y la Urbanizacion los Libertadores, perciben la
dimension minimizacion en el nivel regular por lo que se hace necesario
promover campafas para ensefar a reducir el consumo de productos de

un solo uso; asi como también reducir la contaminacion ambiental.

Tercera: Del mismo modo en el segundo objetivo especifico, los pobladores de la

Asociacion los Andes, perciben a la dimension segregacion en el nivel
deficiente con un porcentaje del 47%. y los de la urbanizacién Los
Libertadores con un porcentaje de 12.5%, analizando esta dimension se
torna urgente impulsar programas de capacitacion en la segregacion de los

desperdicios y promover reaprovechamiento de los mismos.

Cuarta: En cuanto a la dimensién almacenamiento, los resultados indicaron que, en

Quinta:

la Asociacion los Andes, se encuentra en el grado deficiente con el 47,5%,
mientras que, en la Urbanizacién los Libertadores perciben la dimension
almacenamiento en el nivel regular con el 15,50%, lo cual indica la carencia
de infraestructura para el acopio y acumulaciéon temporal de los residuos ,
permitiendo que queden esparcidos en lugares abiertos generando puntos
criticos y la proliferacién de agentes nocivos como las moscas que pueden

traer enfermedades.

En cuanto a la dimension recoleccion la Asociacion los Andes, la percibe
en el nivel deficiente, por lo que se puede afirmar que el sistema de acopio
de los residuos es insuficiente y que no existen horarios para dicho fin,
mientras que, en la Urbanizacion los Libertadores, perciben la dimension
recoleccion en el nivel regular, por lo que se puede concluir que la

recoleccidn en este lugar se realiza de manera mas continua, tal vez existan
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horarios de acopio y se respeten.

Sexta: En concordancia con el quinto objetivo especifico, la dimension valorizacion

Séptima:

segun los resultados a nivel descriptivo indican que, en la Asociacion los
Andes se encuentra en el nivel deficiente, en tanto la Urbanizacion los
Libertadores, perciben la dimension valorizacion en el nivel regular
indicando que urge promover el reciclaje, el compostaje y reutilizacion de
los residuos en ambas poblaciones.

En el sexto objetivo especifico, los resultados indicaron que, en la
Asociacion los Andes, la dimension transporte se encuentra en el grado
deficiente y representa el 54,0%, Asimismo, en la Urbanizacion los
Libertadores, también perciben la dimension transporte con grado
deficiente con el 17,5%, esta situacion revela que hay insuficiencia
de unidades de transporte para realizar el traslado dl acopio de

residuos de manera eficiente.

Octava: Sobre el séptimo objetivo especifico, los resultados a nivel descriptivo

Novena:

Decima:

permiten concluir que, en la Asociacion los Andes, la dimensién
transferencia se encuentra en el nivel bueno, porque saben de la existencia
de lugares de acopio de los residuos, en tanto en la urbanizacién Los
Libertadores perciben la etapa de transparencia en el nivel regular tal vez
desconozcan estos espacios de acopio con esto se puede afirmar que
existen diferencias relevantes en la transferencia.

Los resultados descriptivos en el octavo objetivo permiten afirmar que,
en la Asociacion los Andes, perciben al tratamiento en un grado regular; asi
también, en la Urbanizacion los Libertadores, también perciben la
dimension tratamiento en el nivel regular lo cual significa que en ambas
poblaciones realizan la recuperacion, reutilizacién para darles valor a los
residuos.

En el noveno objetivo especifico, los resultados descriptivos indicaron
que, en la Asociacion los Andes, la dimensidn disposicion final se encuentra
en el nivel regular. Asimismo, en la Urbanizacion los Libertadores, perciben
la dimension disposicidon final en el nivel regular, lo cual indica que en
ambas poblaciones los moradores tienen conocimiento de la existencia de

los rellenos sanitarios donde se desechan los residuos inservibles.
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VII. RECOMENDACIONES

Primera: Se sugiere a las autoridades que manejan el municipio de S.M.P trabajar a
nivel multisectorial, alineandose a la ley 1278, considerando el Art. 24, en
el cual indica las competencias y funciones que deben seguir; para realizar
convenios e implementar su plan de mejora de manera estratégica e
innovadora para reducir la contaminacion ambiental.

Segunda: Se sugiere a los alcaldes de los diferentes gobiernos locales comprometer
a la ciudadania de su jurisdiccion en la reduccion del consumo de
productos de un solo uso, a través de campanas.

Tercera: Se recomienda a las autoridades encargadas de gobernar el municipio de
S.M.P trabajar con el voluntariado para ensefar a la poblacion a realizar
la segregacion de los residuos de manera apropiada y contribuir con el
medioambiente.

Cuarta: A los especialistas encargados del Ministerio del Ambiente (MINAM), se
recomienda formar una comision multisectorial que se encargue del
control, monitoreo y supervision de espacios adecuados para el deposito
de los desechos de manera temporal y evitar puntos criticos de
contaminacion.

Quinta: A los alcaldes de los diferentes municipios se les recomienda Implementar
con equipos y materiales adecuados al personal de limpieza publica de su
jurisdiccion para salvaguardar su salud; asi como asignar horarios de
recoleccion de la basura.

Sexta: Es necesario que a los funcionarios de los diversos municipios se les dote
de unidades moderas, de mayor capacidad, con personal especializado
para el transporte y traslado de los desechos hasta su disposicion final.

Séptima: A los funcionarios del MINAM a través de personal especializado en el
uso de técnicas para preparar al personal de los municipios del area de
proteccion al medio ambiente en el tratamiento adecuado de los residuos
municipales y no municipales.

Octava: A los alcaldes de los diferentes municipios se les recomienda asignar
instalaciones apropiadas para el acopio y reduccion del volumen en las
plantas de transferencia para facilitar el traslado de residuos a unidades

de mas tonelaje hacia su destino final de manera eficaz.



Novena: A los funcionarios de los municipios urge la necesidad de motivar a los

Décima:

contribuyentes a pagar sus arbitrios incentivandolos con bonos de
descuento y reconocimiento al buen pagador; y a los que no pueden
pagar hacer que realicen jornadas de limpieza publica y recojo de basura
u otras actividades que contribuyan al desarrollo y ornato del distrito
tener un registro de control para ello.

A las autoridades que gobiernan el municipio se sugiere realizar
convenios o alianzas estratégicas con la empresa privada y/ o publica
para trabajar modelos que funcionen en otras municipalidades y hacer
las mejoras necesarias de acuerdo al contexto real de cada

municipalidad.

Por ultimo, se recomienda a otros investigadores, estudiantes de
doctorado, maestria, pre-grado y a aquellas personas que aman la
investigacion y los retos, ampliar la investigacion utilizando muestras mas
grandes e impulsar otros estudios que contribuyan a fortalecer las

indagaciones respecto a este tema, elaborando proyectos y programas

innovadores.
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Matriz de Consistencia

Titulo: Gestion de residuos sélidos en la Municipalidad de San Martin de Porres, 2019

Autor: HUAMAN TOCTO, Jests Amparo

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema General:

¢(Cual es el nivel de la
gestion de residuos solidos
en dos urbanizaciones de
¢la Municipalidad de San
Martin de Porres, 2019?

Problemas Especificos:

¢ Cual es el nivel de la
dimension minimizacién en
dos urbanizaciones de la
Municipalidad de San
Martin de Porres, 2019?

¢;Cudl es el nivel de la
dimension segregacion en
dos urbanizaciones de la
Municipalidad de San
Martin de Porres, 2019?

¢Cudl es el nivel de la
dimension almacenamiento
en dos urbanizaciones de la
¢Municipalidad de San
Martin de Porres, 2019?

;Cudl es el nivel de la
dimension recoleccion en
dos urbanizaciones de la

Objetivo general:

Determinar el nivel de la
gestién de residuos solidos en
dos urbanizaciones de la
Municipalidad de San Martin
de Porres, 2019.

Objetivos especificos:

Determinar el nivel de la
dimension minimizacion en
dos urbanizaciones de la
Municipalidad de San Martinde
Porres, 2019.

Determinar el nivel de la
dimension segregacién en dos
urbanizaciones de la
Municipalidad de San Martinde
Porres, 2019.

Determinar el nivel de la
dimension almacenamiento en
dos urbanizaciones de la
Municipalidad de San Martinde
Porres, 2019.

Determinar el nivel de la
dimension recoleccién en dos
urbanizaciones de la

Hip6tesis general:

Existen diferencias significativas en
la gestion de residuos solidos en
dos urbanizaciones de la
Municipalidad de San Martin de
Porres, 2019.

Hipétesis especificas:

Existen diferencias significativas en
la dimension minimizaciéon en dos
urbanizaciones de la Municipalidad
de San Martin de Porres, 2019.

Existen diferencias significativas en
la dimensién segregacion en dos
urbanizaciones de la Municipalidad

de San Martin de Porres, 2019.

Existen diferencias significativas en
la dimensién almacenamiento en
dos urbanizaciones de la
Municipalidad de San Martin de
Porres, 2019.

Existen diferencias significativas en
la dimension recoleccion en dos
urbanizaciones de la Municipalidad
de San Martin de Porres, 2019.

Variable 1: gestion de residuos solidos

Dimensiones

Indicadores

items

Escalade
medicién

Niveles o
rangos

Minimizacién

Reciclaje de residuos
Contaminantes
producidos

Reduccién del volumen
de residuos
Estrategias preventivas

1,2,3,4,5,6

Segregacion

Separacion de residuos
Agrupacion de residuos
Separacion en la fuente

78,9,

Almacenamiento

Separacion
almacenamiento de los
residuos segun
propiedades

Acopio  temporal de
residuos

Técnicas de acopio

10,11,12

Recoleccion

Recoleccidn selectiva
Acopio adecuado de los
residuos

Disposicion de los
residuos en los puntos
indicados

13,14,15

Nunca = 1

Casi nunca=2
Aveces =3
Casi siempre=4

Siempre =5

Deficiente

30-70

Regular

71-110

Buena

111-150
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¢Municipalidad de San
Martin de Porres, 2019?

¢Cudl es el nivel de la
dimension valorizacion en
dos urbanizaciones de la
Municipalidad de SanMartin
de Porres, 2019?

;Cudl es el nivel de la
dimension transporte en dos
urbanizaciones de la
Municipalidad de SanMartin
de Porres, 2019?

¢(Cudl es el nivel de la
dimension transferencia en
dos urbanizaciones de la
Municipalidad de SanMartin
de Porres, 2019?

¢Cudl es el nivel de la
dimension tratamiento en
dos urbanizaciones de la
Municipalidad de SanMartin
de Porres, 2019?

¢(Cudl es el nivel de la
dimension disposicién final
en dos urbanizaciones de la
Municipalidad de SanMartin
de Porres, 2019?

Municipalidad de San Martin
de Porres, 2019.

Determinar el nivel de la
dimension valorizacién en dos
urbanizaciones de la
Municipalidad de San Martin
de Porres, 2019.

Determinar el nivel de la
dimension transporte en la
Municipalidad de San Martin
de Porres, 2019.

Determinar el nivel de la
dimension transferencia en
dos urbanizaciones de la
Municipalidad de San Martin de
Porres, 2019.

Determinar el nivel de Ila
dimension tratamiento en dos
urbanizaciones de la
Municipalidad de San Martin
de Porres, 2019.

Determinar el nivel de la
dimension disposicion final en
dos urbanizaciones de la
Municipalidad de San Martin de
Porres, 2019.

Existen diferencias significativas en
la dimensién valorizacion en dos
urbanizaciones de la Municipalidad
de San Martin de Porres, 2019.

Existen diferencias significativas en
la dimensién transporte en dos
urbanizaciones de la Municipalidad
de San Martin de Porres, 2019.

Existen diferencias significativas en
la dimensién transferencia en dos
urbanizaciones de la Municipalidad
de San Martin de Porres, 2019.

Existen diferencias significativas en
la dimension tratamiento en dos
urbanizaciones de la Municipalidadde
San Martin de Porres, 2019.

Existen diferencias significativas en
la dimensién tratamiento en dos
urbanizaciones de la Municipalidad
de San Martin de Porres, 2019.

Valorizacién

Reutilizacién de residuos
Comercializacion de
residuos reciclados
Recuperacion de los
residuos

16,17,18

Transporte

Traslado adecuado delos
residuos desde suorigen
Vias de desplazamiento
de los residuos hacia los
rellenos sanitarios

19,20,21

Transferencia

Proceso de traslado de
los residuos hacia
transporte de  mayor
capacidad.
Permanencia  temporal
de residuos en la
infraestructura
Estaciones de
transferencia de residuos
soélidos

22,23,24,

Tratamiento

Método de reduccién de
peligro de los residuos
Proceso de preparacion
para la reutilizacion de
residuos
Aprovechamiento y
comercializacion de los
residuos

25,26,27

Disposicion
final

Relleno sanitario
adecuado y seguro
Relleno diferenciado
para los residuos
municipales y no
municipales

28,29,30
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Tipo y disefio de
investigacion

Poblacién y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Tipo: Basica
Disefio: Comparativo-
descriptivo

Alcance: Transversal

Disefio: No experimental

Enfoque: Cuantitativo

Poblacién: 200 Personas

Grupo 1: Asociacion Los Andes

Grupo 2: Urbanizacion Los Libertadores

Tipo de muestreo: No probabilistico intencional

Tamafio de muestra 200 personas

Variable: Gestion de Residuos Sélidos
Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Cuestionario

Autor: Huaman Tocto, Jesus Amparo
Afio: 2019

Monitoreo:

Ambito de Aplicacion: Distrito de San Martin
de Porres

Forma de Administracién: Directa

DESCRIPTIVA:

Para el analisis del estudio y proceso de la
informacion se utilizd el programa IBM SPSS
Statistics 26.

INFERENCIAL:

Para el analisis inferencial se utilizd el
estadistico U-Mann Whitney para establecer
las diferencias significativas entre los grupos

de estudio.
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Tabla 1

Operacionalizacién de la variable gestion de residuos solidos

Dimensiones

Indicadores

items

Escala de valores

Niveles y rangos

Minimizacion

Segregacion

Almacenamiento

Recoleccion

Valorizacion

Transporte

Reciclaje de residuos
Contaminantes producidos
Reduccidn del volumen de residuos
Estrategias preventivas

Separacion de residuos

Agrupacion de residuos
Almacenamiento en la

fuente

Separacion de los residuos segun propiedades fisicas

Acopio temporal de residuos

Técnicas de acopio

Recoleccion selectiva

Acopio adecuado de los residuos
Disposicion de los residuos en los puntos
indicadosReutilizacion de residuos

Comercializacion de residuos reciclados

Recuperacion de los residuos

Traslado adecuado de los residuos desde su origen
Vias de desplazamiento de los residuos hacia los
rellenos sanitarios

1,2,3,45,6

7,8,9

10,11,12

13,14,15

16,17,18

19,20,21

Nunca=1

Casi nunca=2

Aveces =3

Casi siempre=4

Siempre =5

Nunca =1

Deficiente

30-70
Regul
arrl-
110

Buena
111-150
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Transferen
cia

Tratamient
0

Disposicid
n final

Proceso de traslado de los residuos hacia transporte de
mayor capacidad.

Permanencia temporal de residuos en la infraestructura
Estaciones de transferencia de residuos sélidos
Método de reduccion de peligro de los residuos
Proceso de preparacion para la reutilizacion de los
residuos

Aprovechamiento y comercializacion de los residuos
Relleno sanitario adecuado y seguro

Relleno diferenciado para los residuos municipales y
no municipales

Prevencion de dafios a la

salud y ambiente

22,23,24

25,26,27

28,29,30

Casi nunca=2

Aveces =3

Casi siempre=4

Siempre =5
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CUESTIONARIO

Encuesta para medir la “Percepcion de la Gestion de Residuos Sdélidos en Municipalidad del Distrito de

San Martin de Porres”

Estimado ciudadano el presente instrumento tiene fines académicos cuyo objetico es medir la percepcién de la Gestion

deResiduos Sdlidos en el distrito de San Martin de Porres, afio 2019.

Instrucciones: Lea detenidamente cada item y marque con una equis (X) la respuesta que usted considere acorde a

sucriterio.
Escala de valores Nunca Casinunca A veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5
N° GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS
Valoracion
1|1 2| 3| 4|5
Dimensién Minimizacién
01 | ¢Realiza usted el reciclaje de residuos sdélidos?
¢La municipalidad dispone de contenedores en lugares estratégicos para el deposito de
02 | residuos?
03 | ¢Ha observado usted la presencia de residuos contaminantes en su vecindario?
04 | ¢Cuando usted realiza sus compras en el mercado utiliza envases y bolsas biodegradables?
05 | ¢Realiza acciones para reducir los residuos que usted produce diariamente?
06 | ¢Utiliza estrategias de prevencion para reducir la contaminacién
Dimension Segregacion
07 | ¢Realiza usted la separacién de residuos solidos?
08 | ¢Agrupa usted los residuos usando bolsa de colores para depositarlos?
09 | ¢Separa usted los residuos de manera adecuada?
Dimension Almacenamiento
10 | ¢Separa usted los residuos sélidos de acuerdo a sus caracteristicas fisicas, quimicas o
biolégica?
11 | ¢Entrega usted los residuos segregados al personal encargado de recogerlos?
12 | ¢Utiliza algun procedimiento cuando almacena sus residuos?
Dimensién Recoleccion
13 | ¢Deposita usted los residuos en lo contendores adecuados?
14 | ;Mantiene usted los residuos reciclados, hasta que el servicio de recojo de basura o
recicladores los retire?
¢Dispone de los puntos de acopio destinados para almacenar de manera temporal los
15 | residuos?
Dimension Valorizacién
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16

¢ Recicla usted los residuos para reutilizarlos?

17
¢Alguna vez ha vendido los residuos reciclados?
18 . /. . . . . .
¢ Realiza algun procedimiento para recuperar los residuos para su futura valorizaciéon?
Dimension Transporte
19 ) )
¢ Considera usted que los camiones que recogen los desechos son adecuados y seguros?
¢Ha generado residuos solidos que el camion recolector se ha negado a transportarlo hacia la
20 | fuente de almacenamiento temporal?
¢Los residuos que se trasladan hacia su destino final, utilizan las vias destinadas para ello?
21
Dimension Transferencia
22 . . . , .
¢El proceso de transferencia de los residuos hacia los vehiculos mas grande es adecuado?
23 . . '3 . .
¢La permanencia de los residuos sélidos en la infraestructura, disponen de contenedores de
acuerdo al tipo y densidad de residuos?
¢El traslado de los residuos de los vehiculos pequefios a los mas grandes se realizan en las
24 | instalaciones de trasferencia adecuada?
Dimension Tratamiento
25 ) » ) ) )
¢ Usa estrategias de recoleccion de los residuos para reducir su peligro?
26 I . - .
¢ Utiliza métodos de compostaje u otros para recuperar o reutilizar los residuos?
¢ Utiliza procedimientos adecuados para preparar los residuos y aprovecharlos para obtener un
27 | beneficio o valor?
Dimension Disposicion final
28 | ;Los rellenos donde se depositan los desechos inservibles deben estar ubicados en lugares
adecuados?
¢ Considera usted necesario disponer de rellenos diferenciados para los residuos sélidos para
29 | prevenir riesgos a la salud y ambiente?
30

Quema o arroja sus residuos en los vertederos al aire libre
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RESULTADOS DE LA PRUEBA PILOTO GESTION DE RESIDUOSSOLIDOS

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos  Valido 35 100,0
Excluido® 0 ,0
Total 35 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,939 30
Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de Cronbach
Media de escala escala si el Correlacion total si el elemento se
si el elemento se ha  elemento se ha de elementos ha
suprimido suprimido corregida suprimido
P1 104,23 325,299 ,395 ,939
P2 103,83 306,264 ,800 ,934
B8 104,26 320,079 443 ,938
P4 103,46 330,726 ,160 ,941
P5 104,31 317,339 ,466 ,938
P6 103,94 326,585 277 ,940
P7 104,06 315,526 ,559 ,937
P8 104,03 310,793 ,640 ,936
P9 103,94 306,467 ,810 ,934
P10 104,23 317,064 ,511 ,938
P11 103,77 318,005 523 ,938
P12 103,66 304,879 ,858 ,934
P13 104,00 311,471 174 ,935
P14 103,51 318,257 ,628 ,937
P15 104,40 320,424 ,530 ,937
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P16
P17
P18
P19
P20
P21
P22
P23
P24
P25
P26
P27
P28
P29
P30

103,43
103,94
104,37
103,66
103,94
104,26
104,14
104,26
104,43
104,37
104,51
104,31
104,71
104,74
105,00

324,546
317,114
311,887
314,055
311,644
327,844
315,420
309,667
317,370
316,711
313,492
314,869
307,151
317,785
315,824

,463
,690
,555
,659
,646
,325
,557
,758
,548
498
,618
,573
714
,556
,466

,938
,936
,937
,936
,936
,939
,937
,935
,937
,938
,936
,937
,935
,937
,939
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BASE DE DATOS DE LA PRUEBA PILOTO

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30
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BASE DE DATOS DE LA MUESTRA

N° P1 | P2 |P3 (P4 |P5 |P6 |P7 | P8 | P9 | P10| P11| P12 | P13 | P14 | P15| P16 | P17 | P18 | P19| P20| P21| P22| P23| P24| P25| P26| P27| P28| P29| P30
1 5 1 3 3 4 5 1 1 1 5 1 1 5 1 3 1 1 3 1 1 1 3 4 1 5 4 4 5 5 1
2 3 1 1 1 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 3 1 1 4 1 5 1 5 5 4 5 3 5 2
3 3 1 4 1 3 6 1 1 1 1 1 1 2 5 1 3 5 1 3 1 1 1 1 1 5 5 3 5 4 1
4 5 1 4 5 3 3 5 5 5 4 4 4 5 4 3 5 5 3 1 1 3 3 1 1 5 2 1 5 5 2
5 1 5 1 1 3 3 4 1 3 4 3 1 5 5 5 5 1 1 1 1 1 3 1 4 5 1 2 5 5 3
6 1 3 4 4 3 5 1 5 4 4 4 4 5 5 1 3 4 3 2 3 3 4 5 5 5 3 3 5 5 2
7 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 4 3 4 3 3 2 1 4 1 3 1 3 5 4 4 5 5 1
8 3 3 5 3 2 3 2 1 1 1 1 1 2 2 1 3 1 1 1 1 1 1 3 1 1 2 2 5 5 2
9 3 1 5 3 3 3 3 1 3 1 1 1 3 2 2 3 4 2 1 2 2 1 1 2 5 3 5 5 5 3

10 3 1 3 3 3 3 4 3 3 2 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 2 2 4 5 3 1 5 5 1
11 3 4 3 3 1 2 2 1 2 1 2 3 4 2 2 2 4 4 4 4 2 2 2 1 2 2 3 5 5 1
12 2 3 4 3 3 3 2 3 4 4 5 5 4 4 3 4 2 5 4 5 5 3 4 2 5 4 3 5 5 2
13 4 2 4 3 4 4 3 2 3 3 4 2 3 4 5 4 5 4 4 2 3 2 2 3 5 1 2 5 5 3|
14 4 4 3 4 4 4 4 3 5 4 4 5 5 5 2 3 1 2 1 1 1 3 3 1 5 2 4 5 5 1
15 3 2 4 1 1 1 3 2 3 3 2 3 2 4 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2 5 3 4 5 5 1
16 3 1 3 4 4 4 3 2 3 4 3 3 5 5 1 4 2 3 2 2 3 3 1 3 3 1 3 5 4 2
17 3 1 3 4 4 4 3 2 4 5 3 3 5 5 1 4 3 4 1 2 3 4 3 4 3 2 3 5 4 1
18 4 2 1 4 4 4 4 1 2 2 4 3 5 1 2 5 3 3 1 1 1 1 3 3 2 2 3 3 3 2
19 4 1 3 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 1 1 3 1 3 1 2 3 3 4 2 2 3 5 5 3
20 1 2 4 1 3 3 1 1 1 3 3 3 1 1 3 3 4 2 3 1 2 3 2 3 2 3 1 4 5 2
21 1 1 2 5 4 3 1 2 1 4 1 3 2 3 1 3 1 1 4 3 2 4 3 3 1 2 3 4 5 3|
22 1 2 4 1 4 5 1 3 1 4 3 5 5 5 2 1 1 3 2 2 4 3 5 2 2 2 2 4 5 2
23 1 1 5 4 1 4 1 1 1 1 1 1 1 5 1 1 3 3 1 1 3 3 2 1 4 3 3 5 5 1
24 3 1 3 4 4 4 3 2 4 4 3 2 5 5 1 3 2 1 1 1 1 4 3 2 3 2 4 2 3 2
25 3 3 1 2 2 3 3 2 2 3 2 2 4 5 1 4 3 4 2 3 4 2 1 1 4 4 3 4 4 3
26 4 2 2 2 3 3 3 3 1 3 1 2 3 5 5 4 2 3 1 3 4 3 4 2 2 4 3 4 3 2
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42
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46

47

48

49

50

51

52

53

54
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101
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103
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109

110
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112
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114
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116

117

118

119

120
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123
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130
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135
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161
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CERTIFICADO DE Y ALIDEZ DE CONY "

CERTIFICADOS DE VALIDEZ DE CONTENIDO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

NDO DI INSTRUMENTO QU MIDE LA GESTION D RESIDUOS SOLIDOS EN TA MUNICIPALIDAD DE SAN MARTIN DI PORRES 3019

N

1| Realiza usted el reciclaje de residuns solidos?

DIMENSIONES | items

Pertinencial

ﬂev_anda’

Claridad?

DIMENSION 1 Minimizacion

No

No

No

Sugerencias

oLa municipalidad dispooe de contenedores en lugares estratégicos para & depdsilo de
residuos?

4 Ha observado usled 'a presencia e residuos contaminantes en su vecindario?

+ Cuando usted realiza sus compras en el mercado utiliza envases y boisas
biodegradables?

¢ Realiza acciones para reducit los residuos que vsled produce diariamente?

Uiza estraiegias de prevencion para reduc 1a conlaminacion

AN

No

EALRVARNR

Pealiza usted la separacion de residuos solidos?

Agrupa usted los residuos usando bolsa de colores para depositarlos?

+Separa usted 108 residuos de manera adecuada?

DIMENSION 3 Almacenamiento

" .Separa usted los residuos solidos de acuerdo a sus caraclerislicas fiscas, quinicas o
biolégicas?

12 | (Utiiza akgin procedimiento cuando aimacena sus residuos?

JEntrega usted los residucs segregados al pessonal ancargado de recogerios para su
posterior almacenamiento?

DIMENSION 4 Recoleccion

No

No

+ Deposila usted los residuos en lo cantendores adecuados?

‘¢Manmusued|osmswosmcuédoahastamdswmmmqodemo
recicladores 10s retire?

4 Dispone de 108 do los puntos de acopio para almacenar los residyuos (e manara lamporal?

NN AL SN

DIMENSION 5 Valorizacion

w
-

¢ Recicla usted los resiluos para rouliizarlos?

¢ Alguna vez ha vandido los residuos reciclados?

car 10 residuos para su futlira valorizacion?

AN

¢ Realiza aigin procedimiento para recuperar

'

| DIMENSION 6 Transporte

No

AN EA R BRI

NN S NN NN R MY Ve

7.}
=

No
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19 | ,Considera usted que los camiones que recogen o5 desachos son adecuados y sequros?

 Ha generado residuos sdlidos que el camion recolector se ha negadoa transportario hacia
20 | Ia fuente de almacenamiento temporal?

21 | {Los residuos que se rasiadan hacia su desting final, tiizan las vias destinadas para ello?

DIMENSION 7 Transferencia

H

JEl proceso de translerencia de los residuos hacia los vehiculos mas grandes es
22 | adecuado?

+La parmanencia de fo residuos solidos en la iniraestruciura dispone de contenedoves
23 | de acuerdo al tipo y densidad de residuos?

24 | 4El rasiado de los residuos de los vehiculos poqueiios a los mas grandes se realizan en
las instalaciones de trasferencia adecuada?

No No

| omension s Tratamiento
25 | ;Usa estrategias de recoleccion de los residuos para reducir su peligro?

26 | o Utiliza métodos de compostaje u olros para recuperat o reutizar los residuos?

27 | iUtiiza procedimienios adecuados para preparar jos residuos y aprovecharlos para
ablener un beneficio o valor?

\ Wis \ \ \!\-\ \\

| oimensioN ¢ Disposicion final

No

28 | 4Los rllenos donde deposita los desechos insarvibles deben estar ubicados en fugares |
adecuados?

20 | ,Considera necesario disponer de rellenos diferenciados para los residuos sofidos, y
prevenir riesgos a fa salud y ambiente?

30 z,Quemaoarroiasusiesiduos_enlosvénedemsalaielbce?

v NSO N AL E Y

AN NN N K NEN N

NALN

Observaciones (precisar si hay suﬂchnda):_ié% -S'Wéﬁﬂél

Opinion de aplicabilidad:  Aplicable [¥] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez valldador@ IMg: s A‘-,a’s ..... ?Aﬂfmd/ 7
Especialidad del validador: ... /Zf.rf WZ? T {AR R

1partinencia: EI (tem comespande al concepto edrice lonmiado.
2Ralevancia: El il és nproplado pass 1apeeseniar al componente o
dmensiin especifica del constructd

3Ckaridad: Sa ontiende sin diicaflad alguna ol enuncaxdo del ilem, es
concso, exacio y drecto

Mota: Suficiencia. sa dice sulicentia cuanilo ks tems plantegcos
son slicientes para medir b dimensiin

......................... -

No aplicable [ ]

DNI%/{%”?” .............

.................................................... Ahnssesssdbuninarasannaniryy

Diciembre del 2019

Fi del Experto Informante.
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\l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDKZ DI CONTENDO DEL INSTIRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DE RESINUON SOLIDOS EN LA MUNICIPALIDAD DESAN MARTIN DE PORRES 2019

5| [ e " DIMENSIONES [items T pertinenciat  [Relevancia® | Glaridad? | Sugerencias
DMENSION 1 Minimizacion - = "FL':FT", No | S| Ne |
1 LRealuauﬂede!leck:laqederesiduos' ( somdos? = x| ] =
o ¢,Lamulmoaﬁdad(ﬁsptmdeod!nme(hmsenluwesesimégmsparaeldewslwda = T (A O R
2| residuos? o0 L 1 . [ —
3 | ¢Ha observado ~ado usied la presencia de residuos  contaminantes en su vecindario? % | . <! | >
q LCuandousledleaizasuscompmsanolme«catbuhilzaeawasesybolsas e S
biodegradables? X x X
5 Realizawxmesmm_t_odmklosresiquueusled]i?bdmedmiamcrﬂe? - x ol = i o = . -
6 'ZUITIEé estralegias de prevencion para ) reduciifa conlaminacidn | X x| [ x -
mnmsmzs-gregacwn St v Ts [he s [N | o
| ol soprcn o s so?__ o T 6 i —
8 LAgnpeustedlosmssMosusaMobdsdeoolotespam(hposuaﬂow "2 A 1= 1 ==y
9 | ;Separa usted o residuos de manera adecuada? — 1 X ¥ | -
| omension s Al n3 Almacenamiento m——— B si [ No | S| N | SL e |
| iSepara usled los residuos solidos de o Boverdo a sus caracterislicas isicas, quimicas o
10 | biogas - |1 8 71 (N £SO —
~ | Entrega usted los residuos segragados al personal encargado de recogeros para su | =8 b e a
11| posterior almacenamiento? - A R o N -
12 | ¢Ul||uaa_lgggmemmmaimacenawsrﬁ5duns? I 7 i 2 - -
'DIMENSION 4 Recoleccion R — St | No | Si | No | S L L —
13 | ;,Deposaausledloswsdwsenbocmlendotesadewwos'i — e 1l % | x| -
LMamieneustedbsrasmosreddadm hastnqmelsefvmdemcopodebasmao
14 | recicladores los retie? K < 2 B
15 ¢D|spmedalosdelospmlosde acopio para alm almacenarlosresumswmaneca eatemporal? | x| | % I
mONsValoﬂmén R — S| No | S| Ne St [ No o B
16 | 4Recicla usted los residuos p: para temlgi_a[ips? - | x 3 X -
7 LAlgunavezhavendldoiééreﬁduosrem ados? - i X 1x B
18 g,Realuzaalgunprocemmenm para teowerat 105 residuos para su futura valorizacion? X x -
- [_muagwue‘rmspone —__ ew :_ - s I Ne | S5 | No | S No . =




W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DI CONTENDO BEL INSTRUMENYO QUE MIDE LA GESTION DEERESIDUOS SOLINOS EN LA MUNICIPALIDAD DE SAN AAITIN DE FORRES, 2019

2] DIMENSIONES [itews ertinencia! JRelevancat | Claridad? | Sugersnclas |

DIMENSION | Minimizacion o St No | St | No | Si [ Ne

T‘—Eﬁeallzausiadelrecicla&«_l_ng@uossﬁli&s?"_ e = ¢ e 1 i . e
iLa municipalidad dispone de contenedores en lugares estralégicos para el depdsito e

2 | residuos? ‘ X X x

3 LHaobsemadous!edlapwsancladeresidnscmlamhanl&enwveciuiado? T2 I has % R——————

' ;,cmooustwreauzaw‘s’c’_m—n‘&asenelmemmomizaeh}imywm | i === i | S
bindegradables? X X X

5 | ,Realiza acciones para reducie los residuos que usled produce diariamente? x| x| |=x =t = -

6 (',Utiliiaesha!egiasi!apm{e:ﬁépp_aggd&i:lacmﬁaminad& = o x| = & i .
DIMENSION 2 Segregacion ’ Y B 3 IR I B

7| jRealiza usted la separacion de teskuos soidos? i | | 2| |=] -

8 ;,Agtwawedlosresimm;usandolxisagiecobm'pgia_dgp'qsmdos?i i [ T [ D

9 [ Separausedlos residvos demaneraadecuade? L X L > i ] | .
DIMENSION 3 Almacenamiento ==_ Si | No | Si joAERE, B R ——

= L&mmmmrmmidosmmmaaswmmisﬁcasusm quimicas 0 |

10 | niologicas? X X X

~],!Entregansledmresiduussegtegadosai'p'ersmalem:arg‘ailodereoégedoszparasu i b i B e

11 | posterior almacenamienio? * ® x

2 | {0ikzadgin procedmentociondo o s rosos? | X | X B S i —
mmonqnecoleccién 3] No S No | Si No

13 },Deposi!auste&bsreskkwsenlooodlendaesadecuados? % 1T 1= 1= | — P

= ZWM&FE?@O&&EEmméde& wop debasum o | || . e e |

14 | recicladores los retire? X X X

15 LDispwedelos,deI(Einini(astleaoopioparaahTacmrlosresi&nsdemane«alémraﬂ = 151 A&l 1 _ alnsy——

| paEnsion s Valorizacion N Si | No | Si|Ne| S| N S

16 | ¢Recicia usted los residuos para reulizarlos? x | | x X p——————

17| ¢Aguna vez ha vendidoos esiduos reeicados? T E] e e

18 | /Realiza algin proce(ﬁnmmpammmmrlosveswunspmsumnua valofizackin? *® X M

~ |omensonsTranspote I I ) R LN A S




19 '?,Consid‘eta usledmneloschm?dﬁes—m—lé-lécdgﬁl—ﬁsae&?hos son adecuados y sequios? | x| T i _ o
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