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Presentacién

Sefilores miembros del Jurado:

El presente estudio de investigacion titulado: Liderazgo de gestion y desempefio
docente en la I.LE. “José Valverde Caro” UGEL N° 04, distrito de Comas, 2013;
tiene la finalidad de determinar la relacién entre las variables de estudio liderazgo
de gestidén y desempefio docente, en cumplimiento del Reglamento de Grados y
Titulos de la Universidad “César Vallejo” para optar el Grado de Magister en

Educacion.

Esta investigacion es un trabajo desarrollado en el contexto educativo, donde
se considera al liderazgo de gestion como un punto de interés central para el
desempeiio docente.

La investigacion consta de IV capitulos estructuralmente interrelacionados en
forma secuencial determinados por la Universidad César Vallejo en su
reglamento, como son: el capitulo | trata sobre el Problema de investigacion
incluyendo el Planteamiento del Problema, limitaciones, antecedentes y objetivos;
el segundo capitulo corresponde al Marco teédrico, donde se han tomado
conceptos sobre las variables en estudio: liderazgo de gestion y desempefio
docente, con sus respectivas dimensiones, indicadores; el capitulo Il trata sobre
el Marco metodoldgico, prestando atencion a las hipétesis, definicién conceptual y
operacional de las variables, la metodologia, la poblacién, los métodos de
investigacion, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos y el método que se
utilizo para analizar los datos; el capitulo 1V, se refiere a los resultados de la
investigacion asi como la demostracion de las hipotesis; luego se presentara las
conclusiones y sugerencias, finalmente en anexos se presentan los instrumentos,
la base de datos utilizada, la matriz de consistencia y la operacionalizacion de las

variables.

Espero que el interés y empefio extendido en el desarrollo de esta
investigacion sea valorada y del mismo modo tendré en cuenta sus

apreciaciones que enriqgueceran la presente tesis.
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Resumen

La presente investigacion tuvo como problema de investigacion absolver la
interrogante: cual es la relacion entre el liderazgo de gestion y el desempefio

docente en la |.LE. “José Valverde Caro”, Ugel N° 04, distrito de Comas, 2013.

Esta investigacion es de tipo basica, de disefio no experimental, de nivel
correlacional, de corte transversal. Se utiliz6 una muestra censal conformada por
102 docentes. La técnica fue la encuesta, los instrumentos de evaluacion fueron:
un cuestionario para el liderazgo de gestién y otro para el desempefio docente.
Se realiz6 el analisis psicométrico para ambos instrumentos, obteniéndose

confiabilidad y valides satisfactoria.

Los resultados indican la existencia de una relacion significativa entre las
variables liderazgo de gestibn y desempefio docente, obteniéndose Ila
significancia bilateral de p = 000 < 0.01 rechazandose asi la hipotesis nula y
afirmandose nuestra hipotesis general con un valor de r = -0,506. Asi mismo la
correlaciéon entre el liderazgo de gestion y la preparacién de clases obtuvo un
valor de r = -0,386, rechazandose la hipoétesis nula, aceptando la especifica,
demostrandose la relacion significativa; igual en la correlacion entre liderazgo de
gestién y el ambiente de clases revel6 un valor de r = -0, 425 en ambos casos
se rechaza las hip6tesis nula y afirma las especificas, asi mismo la correlacién
entre el liderazgo de gestién y la instruccion docente obtuvo un valor de r = -
0,430, rechazandose la hipétesis nula, aceptando la especifica, demostrandose
las responsabilidades docentes reveld un valor de r = -0,435 en ambos casos se
rechaza las hipotesis nula y afirma las especificas mostrando la relacion
significativa entre ellas. Se concluye que a mejor liderazgo de gestion mejor

desempeifo docente.

Palabras clave: liderazgo de gestion, desempefio docente.



Abstract

This research was research problem absolve the question: what is the
relationship between leadership and performance management teaching in

educational institution “José Valverde Caro”, Ugel 04 Comas District, 2013.

This research is basic type of non-experimental, correlational level,
cross-cutting. We used a census sample comprised 102 teachers. The
technique was the survey, assessment instruments were: a questionnaire for
management leadership and one for teacher performance. Psychometric
analysis was performed for both instruments, obtaining satisfactory reliability

and validity.

The results indicate the existence of a significant relationship between
leadership variables and teacher performance management, obtaining
bilateral significance of p = 000 <0.01 thus rejecting the null hypothesis and
affirming our general hypothesis with a value of r = -0.506. Likewise, the
correlation between leadership and management class preparation obtained a
value of r = -0.386, rejecting the null hypothesis, accepting specific,
demonstrating the significant relationship, like the correlation between
managerial leadership and classroom environment revealed a value of r = -
0.425 in both cases the null hypothesis is rejected and the specific states, also
the correlation between managerial leadership and teacher instruction
obtained a value of r = -0.430, rejecting the null hypothesis, accepting the
specific, demonstrating the teaching responsibilities revealed a value of r = -
0.435 in both cases the null hypothesis is rejected and the specific states
showing significant relationship between them. We conclude that better

leadership better teacher performance management.

Keywords: Leadership management, performance teaching.
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