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RESUMEN

El informe tuvo como objetivo determinar la relacion entre gestion institucional y
desempefio docente en una institucion educativa publica de Lamas. La metodologia
del estudio se fundamento en el enfoque cuantitativo, investigacion de tipo basica
y disefio no experimental, transversal y correlacional. Priorizé una poblacién y
muestra censal conformada por 60 colaboradores. Para el recojo de informacién se
utilizé la técnica de la encuesta y la administracion de dos cuestionarios, cuya
validez se hizo a través de expertos, y la confiabilidad tuvo lugar mediante la prueba
alfa de Cronbach obteniéndose indices de 0,927 (Gl) y 0,946 (DD). Los resultados
descriptivos indicaron que, la gestidon institucional y el desempefio docente
comprendieron los niveles medio (95% y 93,33%) y alto (5% y 6,67%). Y, en base
al analisis inferencial, se concluyé que, entre gestion institucional y desempefio
docente existio grado de correlaciéon positiva muy alta de valor rho= 0,981.
Asimismo, se determind que existio grado de correlacion positiva alta entre la
variable gestién institucional y la dimensiones planeacion del aprendizaje (rho=
0,790), ensefianza para el aprendizaje (rho= 0,883) y gestién escolar (rho= 0,764);
no obstante, con la dimensidon profesionalidad e identidad docente presento

asociacion positiva moderada de valor rho= 0,431.

Palabras clave: Gestion institucional, desempefio docente, ensefianza,

aprendizaje.
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ABSTRACT

The objective of the report was to determine the relationship between institutional
management and teaching performance in a public educational institution in Lamas.
The study methodology was based on the quantitative approach, basic type
research and non-experimental, cross-sectional and correlational design. Prioritized
a population and census sample made up of 60 employees. For the collection of
information, the survey technique and the administration of two questionnaires were
used, whose validity was made through experts, and the reliability was carried out
through the Cronbach's alpha test, obtaining indices of 0.927 (Gl) and 0.946 (DD).
). The descriptive results indicated that institutional management and teaching
performance comprised medium (95% and 93.33%) and high (5% and 6.67%)
levels. And, based on the inferential analysis, it was concluded that, between
institutional management and teaching performance, there was a very high degree
of positive correlation of rho value = 0.981. Likewise, it was determined that there
was a high degree of positive correlation between the institutional management
variable and the dimensions of learning planning (rho= 0.790), teaching for learning
(rho= 0.883) and school management (rho= 0.764); however, with the
professionalism and teacher identity dimension, it presented a moderate positive

association of rho value= 0.431.

Keywords: Institutional management, teacher performance, teaching, learning.



l.  INTRODUCCION

Las sociedades y organizaciones escolares exigen a los gobiernos politicas
educativas flexibles y situadas, pues estan constantemente reconfigurando sus
estructuras, y modalidades. Situacién que afecta la actuacién y desempefio de los
actores educativos para responder y estar a la altura de estos nuevos desafios y
demandas. En ese sentido, la gestion y las practicas no pueden permanecer
estaticas e inflexibles a adaptarse a los cambios socioculturales. Sobre lo descrito,
Lépez et al. (2020) menciona que los centros escolares en la actualidad estan
sometidas a confinamientos administrativos que limitan su trascendencia y
autonomia; son espacios en el cual reproducen modelos de gestion educativa
burocratico, jerarquicos donde se adiestra a docentes y automatiza el aprendizaje
de los estudiantes.

Por su parte, Rico y Ponce (2022) menciona que los docentes siguen
transmitiendo contenidos, su rol se centra en la instruccion cognitiva y la
implementacion de un estilo de ensefianza academicista, autoritaria y discursiva,
considera que las debilidades en los maestros se reflejan en; disefiar estrategias
para atender la diversidad; administrar y optimizar el tiempo; desconocimiento del
curriculo; gestionar el buen clima escolar; planificar y organizar su trabajo dentro y
fuera de la institucion, complementa, Henriquez et al. (2022) al sefialar que durante
la pandemia, la metodologia del docente fue deficiente (22,6%), y tuvieron
dificultades para evaluar y retroalimentar (23,9% y 35,2%); ademas se identificd
vacios formativos, como la carencia de habilidades blandas y apego a los
resultados cuanticos de parte del docente.

Huepe et al. (2022) subraya que las crisis institucionales se deben a las
barreras legales y administrativas, incompetencia de los directos y la falta de
planeacion y organizacion estratégica; aflade que frente al problema del Covid 19,
tanto directivos como docentes fueron incapaces de sostener la trayectoria
educativa de los estudiantes, debido al analfabetismo tecnolégico, generando el
estancamiento de los aprendizajes; la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (2021) concluyé que el 35% de maestros solo
dictan sus clases; 83,38% y 40,59% cumple con su responsabilidad profesional en

el ambito urbano y rural.



En el contexto nacional, segun el Ministerio de Educaciéon (2022), respecto
a la evaluacion de la gestion y desempefio de los directores, 19,3% obtuvieron un
nivel bajo; 54,4% se situaron en la valoracién medio, y 26,3% alcanzaron el nivel
alto. Y, en relacién a la evaluacién del desempefio en el puesto directivo aprobaron
73,9% Yy desaprobaron 26,1%, entre las limitaciones que expusieron fueron:
deficiente manejo de los procesos pedagogicos, desorganizacion escolar;
problemas con el manejo de recursos financieros e incapacidad para garantizar las
condiciones operativas basicas institucionales. Complementa la Encuesta Nacional
a Docentes, cuyos resultados sefalaron que, 57,1% presentaba dificultades para
solucionar problemas socioemocionales; 49% reproducian sus practicas; 48,9% se
concentraban solo en su trabajo; 38,9% imponia la evaluacion sumativa; 34,4%
prefiere seqguir utilizando la pizarra; 31,2% y 30,5% planificaba individualmente y en
base a contenidos (Ministerio de Educacion, 2021)

A nivel de la institucién educativa de Lamas ubicada en la region San Martin
se percibié un liderazgo institucional autocratico, funciones directivas enfocadas en
el cumplimiento de normativas administrativas; centralismo y arbitrariedad de las
decisiones, canales de comunicacion impositivas y ascendentes, conflictos entre
directivos y docentes; desconexion pedagodgica entre niveles y grados;
instrumentos de gestidn desactualizados; ausencia de un diagnéstico situacional
gue identifiqgue los puntos criticos y causales del bajo rendimiento escolar;
asimismo, conformismo e inercia de los responsables para gestionar recursos y
materiales educativos; incumplimiento de la calendarizacion y desarrollo efectivo
de las programaciones curriculares; ambientes fisicos inapropiados vy
desorganizados para el aprendizaje; practicas de monitoreo y acompafiamiento
irrelevantes e inconsistentes; conllevando a mantener practicas rutinarias,
tradicionales y desarticulados de los propdsitos, vision y misién institucional.

Asimismo, se evidencid improvisacion y escasa preparacion de los docentes
para realizar su labor escolar; incumplimiento e irresponsabilidad en la entrega
oportuna de programaciones y unidades didacticas; desconocimiento de la realidad
de los estudiantes; limitado dominio de las competencias y contenidos del area de
aprendizaje; ensefianza instructiva, acritica y reproductiva de conocimientos; uso
de metodologias rutinarias e insignificativas; desinterés y evasion de compromisos

relacionados con la gestion escolar; actitudes reacias para cambiar sus estilos de



trabajo en aula y compartir experiencias pedagogicas; comportamientos
individualistas, conflictivas y anarquistas que desfavorecen la integracion
institucional, buenas relaciones organizacionales y mejora del servicio educativo;
ademas, se observa desarticulacion de los procesos didacticos y evaluativos,
rechazo a seguir perfeccionando sus desempefios e inflexibilidad para adaptase a
las nuevas exigencias educativas. Frente a lo expuesto, el problema general se
expreso ¢, Cual es la relacion entre gestion institucional y desempefio docente en
una institucion educativa publica de Lamas, regién San Martin?

La investigacion presento justificacion tedrica porque se apoyo en la teoria
del desarrollo organizacional y el enfoque socioformativo, ademas aporto al
conocimiento cientifico nuevos saberes pedagogicos sobre la asociacion entre las
variables de investigacion. Tiene justificacion metodolégica porque se sostiene en
el método hipotético deductivo y el recojo de informacion tuvo lugar mediante
instrumentos confiables y validos, los mismos que seran referentes para otras
investigaciones. Expone justificacion practica porque los hallazgos y resultados
sirvieron para implementar medidas formativas y crear condiciones favorables para
mejorar la gestion institucional y el desempefio de los docentes. Y posee
justificacion social porque contribuye en sostener un clima de trabajo democratico;
fortalecer y ampliar los vinculos con la comunidad; y el aseguramiento de la
inclusion, equidad y calidad educativa.

El objetivo general estuvo dirigido a determinar la relacion entre gestion
institucional y desempefio docente en una institucion educativa publica de Lamas,
region San Martin; y los objetivos especificos comprenden: a) Identificar el nivel de
la gestion institucional; b) Identificar el nivel del desempefio docente; c) Establecer
la relacion entre gestidn institucional y planificacion del aprendizaje; d) Establecer
la relacidn entre gestion institucional y ensefianza para el aprendizaje; e) Establecer
la relacion entre gestion institucional y participacion en la gestion escolar; y f)
Establecer la relacion entre gestion institucional y profesionalidad e identidad
docente. Y, las hipo6tesis que se comprobaron fueron: (Hi) Existe relacion entre
gestion institucional y desempefio docente en una instituciéon educativa publica de
Lamas, regiéon San Martin; y (Ho) No existe relacién entre gestion institucional y
desempeiio docente en una institucion educativa publica de Lamas, regiéon San

Martin.



Il MARCO TEORICO

En el ambito internacional, Alvarado (2020) abordé el objetivo de identificar
si existe relacion en la gestion directiva pedagodgica y el desempefio docente. La
metodologia considero la investigacion aplicada, el disefio no experimental, de
temporalidad transaccional y nivel correlacional. Los resultados indicaron que las
dos variables de estudio se ubicaron en el nivel bueno (87,2%) y regular (11,5%).
Concluyendo, que existi6 correlacion positiva baja entre la gestion directiva
pedagogica (GDP) y el desempefio docente (Rho= 0,253); asimismo, comprobé
gue entre la GDP y la dimensién capacidades pedagodgicas existié correlacion
positiva baja (Rho= 0,268); entre la GDP y la dimension emocionalidad existié
correlacion positiva baja (Rho= 0,234); entre la GDP y la dimension responsabilidad
en el desempefio y funciones laborales existio correlacién positiva baja (Rho=
0,233); entre la GDP y la dimension relaciones interpersonales existio correlacion
positiva baja (Rho= 0,265); y, entre la GDP y la dimension resultados de la labor
educativa existié correlacion positiva baja (Rho= 0,259).

El estudio de Romero (2020) tuvo como objetivo, analizar y determinar la
vinculacion entre gestion institucional y planificacion curricular docente. El proceso
metodoldégico comprendid la indagacion de tipo aplicada, el disefio no consideré
experimentos, y se basé en el recojo transversal de informacion y el analisis
correlacional descriptivo. Sefialé en los resultados que, la gestion institucional se
encontrd en los niveles: regular (48%) y malo (12%); por su parte, la planificacion
curricular se sitta en el nivel adecuado (60%) y regular (16%). Concluy6 que, entre
las variables de estudio existié correlacion positiva alta (Rho= 0,730); y correlacién
positiva moderada entre la gestion institucional y las dimensiones: metodologia del
docente (Rho= 0,766); programacion curricular (Rho= 0,496), sesiones de
aprendizaje (Rho= 0,600); y evaluacion docente (Rho= 0,419).

Pepper (2021) se propuso como objetivo, establecer si existe relaciéon entre
la gestion institucional y el desempefio docente. La metodologia se orientd por la
investigacion basica, el disefio no experimental, transversal y correlacional. Los
resultados demostraron que ambas variables estan asociadas y complementadas
mutuamente (80%). Concluyd, comprobando correlacién positiva alta entre gestion
institucional y desempefio docente (Rho= 0,812); asociacion positiva baja (Rho=

0,382) entre la dimension conduccién de la institucion y el desempefio docente



(DD); vinculacién positiva baja (Rho= 0,390) entre la dimension abordajes de
problemas y DD; correlacion positiva moderada (Rho= 0,402) entre la dimension
planeamiento estratégico y DD; asociatividad positiva moderada (Rho= 0,627) entre
la dimensién proceso de cambio y DD. Analogamente, mostré6 que la gestion
institucional (GI) y la dimensién acciones o practicas inherentes presentaron
correlacion positiva moderada (Rho= 0,693); entre Gl y la dimensién desarrollo de
competencias correlacién positiva alta (Rho= 0,753); entre Gl y la dimension
responsabilidad social correlacion positiva moderada (Rho= 0,588); y, entre Gl y la
dimensién metodologias didacticas correlacion positiva alta (Rho= 0,736).

Prieto et al. (2022) se propusieron como objetivo, determinar si existe
relacion entre el desempefio docente y la ética del directivo educativo. El tipo y
disefio de estudio que emplearon fue el descriptivo correlacional y no experimental
de corte transeccional. Los resultados que encontraron mostraron fortalezas en la
responsabilidad del director (44,44%), y debilidades en cuanto a tolerancia y
actuacion equitativa (28,30%); y respecto al desempeiio docente fortalezas en el
comportamiento (66,67%); y limitaciones en el resultado y efectividad de sus
funciones (49,69%). Concluyendo que existié una correlacion positiva alta entre las
variables (Rho= 0,763). En consecuencia, el incremento del desempefio docente
aumentara los valores éticos del responsable de la institucion.

Chichanda (2021) realiz6 el estudio que tuvo como objetivo analizar la
implicancia de la gestion educativa en el desempefio docente. El proceso
metodoldgico se fundamenté en la investigacion aplicada, los métodos hipotético,
inductivo y deductivo; y considerd el disefio correlacional no experimental. Los
resultados determinaron que ambas variables se encontraron entre los niveles alto
(52,1% y 61,7%), medio (28,7% y 23,4%) y bajo (19,1% y 14,9%). Y las
conclusiones que presenta indicaron que, existié asociatividad y repercusion
positiva moderada de la gestion educativa en el desemperio de los maestros (Rho=
0,488); asimismo, demostré6 que las dimensiones: planeacion (Rho= 0,486),
organizacion (Rho= 0,449), direccion (Rho= 0,410), y control (Rho= 0,597) influyen
positiva, moderada y significativamente en la calidad del trabajo, conocimiento,
desemperfio y cumplimiento de metas de los docentes.

En el contexto nacional, el objetivo de la investigacion de Quispe (2020), se

centré en comprobar si existe asociacion entre gestion pedagogica de los directivos



y las funciones de los docentes. La metodologia se basé en el enfoque cuantitativo,
el disefio descriptivo y correlacional. Los resultados exteriorizaron que, casi
siempre: elaboran el diagnéstico situacional (33,3%); realizan de manera oportuna
la supervisién (100%); generan un buen clima organizacional (22,2%); reciben
capacitacion y evalta al personal (44,4%). Igualmente, a veces y casi siempre
elaboran sesiones de aprendizaje (20,7% y 17,2%); programan unidades didacticas
(5,2% y 22,4%), diversifican (17,25 y 32,8%); cumplen con sus actividades
programadas (13,8% y 52,2%) promueve un ambiente inclusivo y participativo
(10.3% y 43,1%). Concluyendo que, ambas variables exponen correspondencia
positiva y nivel moderado (Rho = 0,576); ademas, constatdé que, la dimension
planeacion de la gestion pedagodgica y el desempefio docente (DD) mostraron
vinculacion positiva y nivel moderado (Rho = 0,576); la dimension organizacion de
la gestion pedagdgica y el DD presentaron asociacion positiva de nivel bajo (Rho =
0,244). Y, ladimension direccion y control de la gestion pedagdgica y el DD tuvieron
correlacion efectiva y nivel moderado (Rho = 0,530).

Hinostroza (2023) se propuso como objetivo, identificar el grado de relacion
entre la gestion institucional y el desempefio de los docentes. La metodologia de
caracter utilizd6 la investigacion de tipo basica, el disefio no experimental,
transversal y correlacional. Los resultados expusieron que la gestion institucional y
el desempeiio docentes alcanzan los niveles: medio (52%), bajo (20% y 32%) y alto
(28% y 16%); por su parte, las dimensiones de la gestion institucional obtuvieron
mayores porcentajes en el nivel medio organizacional (68%), convivencial (60%),
didactica (48%), pedagodgica (60%) y comunitaria (68%); de forma similar, las
dimensiones del desempefio docente se ubicaron en el nivel medio: preparacion
para el aprendizaje y la ensefianza (64%), participacion en la gestion (52%) y
desarrollo de la profesionalidad e identidad se encontrd en el nivel bajo (52%).
Concluyendo que ambas variables son interdependientes y presentaron correlacion
positiva alta (Rho= 0,876).

El estudio de Palacios (2021) plante6 como objetivo comprobar si la gestion
en las instituciones educativa esta vinculada con los desempefios docentes. El
proceso metodoldgico de naturaleza cuantitativa, se oriento por la investigacion de
tipo basica, el disefio de estudio no experimental y correlacional. Los resultados

confirmaron que la gestion institucional (Gl) y el desempefio docente (DD)



presentaron los niveles alto (62,1% y 82,8%) y regular (37,9% y 17,2%). Entre sus
conclusiones, demostréo que entre las variables objeto de investigacion existio
asociacion  positiva alta (Rho= 0,724); correlativamente, determiné
estadisticamente, que entre el DD y el liderazgo directivo existié asociacion positiva
moderada (Rho= 0,575); entre el DD y la planeacién estratégica existié asociacion
positiva alta (Rho= 0,736); entre el DD y el clima organizacional existio asociacion
positiva alta (Rho=0,739); y entre el DD y la capacitacion de los trabajadores existio
asociacion positiva alta (Rho= 0,781)

Gamarra (2022) estableci6 como objetivo, comprobar si la gestion
institucional esta asociada con el cumplimiento de los compromisos congruentes
con los desempefios docentes. La metodologia estuvo basada en la investigacion
bésica; y los estudios no experimentales de tipo transversal - correlacional. Los
resultados indicaron que la gestion institucional y el cumplimiento de los
compromisos alcanzaron los niveles bajo (20,8% y 10,4%)) regular (77,1%y 41,7%)
y alto (2,1% y 47,9%). Concluyendo que, ambas variables mantienen asociatividad
positiva moderada (Rho= 0,692); asimismo, comprobé que: entre las dimensiones:
planificacidn estratégica (Rho= 0,692); organizacién (Rho= 0,584), direccién (Rho=
0,630), administracion (Rho= 0,422), control (Rho= 0,474) y cumplimiento de
compromisos de desempefio existio correlacion positiva, significativa y moderada.

Y, Medina (2023) se trazé como objetivo, establecer si existe relacion entre
gestion institucional y calidad educativa. La metodologia considero los estudios de
tipo basico, el disefio no experimental, de corte transversal y nivel correlacional.
Los resultados revelaron que, las variables gestion institucional y calidad educativa
comprendieron los niveles: eficiente (84%) y regular (16%). Arribando a las
siguientes conclusiones: Las variables de estudio mostraron asociatividad
significativa y correlacion positiva alta (Rho= 0,804); asimismo, comprobo6 que la
dimensiones: documentos de gestion y gestion de la convivencia organizativa
muestran coeficiente de correlacion positiva alta (Rho= 0,801 y 0,870).

La variable gestion institucional se fundamenta en la teoria del desarrollo
organizacional (DO). Para Chiavenato (2017) se trata de humanizar y democratizar
la gestion en las organizaciones publicas; encierra acciones e innovaciones
planificadas dirigidas a mejorar la competitividad, eficacia y asegurar la satisfaccion

y bienestar de los trabajadores. El propoésito esencial del DO es el cambio



concertado y planeado de las relaciones interpersonales, comportamientos,
sistemas de trabajo y estructuras organizativas; influye en la mentalidad de las
personas para que ellas puedan dinamizar, revitalizar y reinventar la cultura
institucional. Y, en base a estas perspectivas se define como el esfuerzo sinérgico
y colaborativo de la entidad con el fin de solucionar problemas y hacer renovaciones
constantes de los procesos administrativos valiéndose de técnicas cientificas y la
investigacion, reflexion y accion.

Los aspectos que favorecen la gestion institucional tienen su base en la
solucion de conflictos, adaptabilidad al entorno, promocion de la participacion y
renovacion administrativa; constitucion de equipos para la toma de decisiones;
evaluacion diagnostica institucional y desarrollo de la investigacion — accion.
Asimismo, ofrece técnicas o pasos de intervencion para ser efectiva la gestidén entre
ellas: sensibilizacién y concientizacion para el cambio; asesoria en el proceso de
cambio; conformacién de equipos y reuniones para reducir confrontaciones y
barreras que limitan los cambios. Y los beneficios que brinda se expresan en: a)
creacion de una cultura de solucion de problemas; b) efectividad y eficiencia; c)
confianza y satisfaccion, e) autocontrol y autodireccion del servidor publico;
adaptacion a nuevas tendencias (Chiavenato, 2019).

Desde la percepcion de Jaime et al. (2022) el DO es una estrategia
consensuada e intencionada orientada a comprender, transformar y desarrollar el
desempefio profesional y tener una proyeccién del futuro. Posibilita alinear y
direccionar a la organizacion siguiendo lineamientos estratégicos explicitos en la
vision y mision; comprende e interpreta holisticamente los problemas, en ese
sentido, rechaza cambios segmentados o aislados, por el contrario, busca y
asegura que las modificaciones afecten a todo el sistema organizativo. EI DO
reduce todo proceso desarticulado, incrementa la participacion e inclusién del
conjunto, guia a la organizacion con firmeza, solides y pertinencia hacia un norte
comun; asimismo, el DO garantiza la viabilidad y sostenibilidad institucional,
potencia la comunicacién, motivacion, conocimientos y habilidades profesionales;
y metodolégicamente parte de la abstracciéon racional del problemas, recoleccion
de datos, y la implementacién de un plan de intervencion y retroalimentacion; en

esta linea de analisis Trindade, et al. (2022) amplifica el concepto de sostenibilidad



escolar que barca el aspecto socioambiental orientada al fomento de habilidades y
conocimientos naturales, econémicos y emprendedoras en las escuelas.

Por otro lado, el sustento te6rico de la variable desempefio docente
comprende el enfoque socioformativo. Siguiendo a Tobdn et al. (2021) sostiene que
trabajo profesional de los maestros deben estar regulado y encaminado a cimentar
una educacion equitativa, inclusiva, integral, la innovacion, participacion solucion
de problemas y mejoramiento continuo; este reto implica: i) desempefio personal
gue incluye el ejercicio de la reflexion, metacognicién y el compromisos de mejora
permanente; ii) desempefio en aula, caracterizado por la colaboracién e interaccion
para resolver situaciones problematicas; ii) desempenio institucional, participacion
activa en la planificacion y gestion de las actividades institucionales, liderazgo
transparente, corresponsable y rendicion de cuentas a la comunidad educativa
(Raimann & Oliveira, 2022); iii) desempefio en la sociedad, centrado en la
vinculacion con la sociedad civil, gestion de oportunidades y revalorizacion de
saberes culturales.

Asimismo, Tobdn et al. (2021) considera que los desempefios tienen sentido
y significado si estos estdn motivados por una vision compartida, y estan
enmarcados en la solucion de problemas de mayor impacto en la sociedad,
ademas, sus efectos formativos y transformativos generan valor y reconcomiendo
social al trabajo docente. Por consiguiente, en base al modelo socio formativo, la
practica docente consiste en resolver problemas; trabajar en base a tareas y
evidencias desafiantes, complejas y contextualizadas; promover evaluaciones
formativas que motiven al docente y estudiante desaprender y reaprender;
incentivar el trabajo colaborativo, mantener flexibilidad para escuchar a los demas,
asi como actuar con coherencia, y exteriorizar comportamientos éticos y morales.

Desde la posicion de Coaquira (2020) el enfoque socioformativo conlleva al
docente hacer una mirada reflexiva y critica de sus desempefios; conectar su
guehacer educativo con la realidad; autoevaluar y rehacer conscientemente la
practica; afianzar el pensamiento critico y complejo como instrumentos para
fortalecer la autonomia y el proyecto de vida. Este enfoque busca el desarrollo
pleno personal, profesional y social de los docentes; descubran sus potencialidades

y talentos; experimenten y vivencien sus roles dentro del tejido social, cultural y



ambiental; estén comprometidos con su labor, y estar preparado para afrontar
adversidades e incertidumbres.

La gestion institucional (Gl) se conceptualiza como la planificacion y
movilizacion de un conjunto de actividades y recursos para la consecucion de las
metas, objetivo y resultados organizacionales. Es la diligencia administrativa
conducente a renovar y transformar las condiciones operativas y al logro de los
propésitos y fines de la institucion. Se entiende como las acciones desarrolladas
por los gestores educativos para conducir la organizacion entrelazando
conocimientos, decisiones éticas, eficacia, innovacién y mejoramiento continuo. De
igual modo se conceptualiza como un proceso de planeacion, organizacion,
direccidon y control con el fin de obtener resultados colectivos y eficientes (Oseda et
al., 2020)

Las dimensiones que permitieron el analisis y comprension de la gestiéon
institucional se extraen de los compromisos de gestion establecidos por el
Ministerio de Educacion (2022); y que Estrada & Mamani (2020) conceptualizan
como responsabilidades dirigidas a enlazar y concretizar metas personales y
organizacionales.

Respecto a la dimension desarrollo integral de los estudiantes, comprende
el monitoreo del desarrollo y progreso de las competencias en consonancia con los
estandares de aprendizaje asignados en cada ciclo de estudio. Esta orientado a
plasmar acciones educativas colegiadas y pertinentes para mejorar y lograr
sostenidamente los aprendizajes establecidos, garantizando el cumplimiento de
perfil de egreso, Delgado et al. (2021) aduciendo al enfoque colegiado sostuvo que
ofrece ventajas en el involucramiento decisional y negociacion efectiva de
acuerdos. Favorece, ademas, el incremento del rendimiento escolar y el
aseguramiento tangencial del dominio de las capacidades, y desempefios de cada
area curricular y grado educativo (Ministerio de Educacion, 2022).

Desde la perspectiva descrita Hwa y Leaver (2021) coinciden en sefalar la
importancia de alinear las practicas docentes y los objetivos educacionales con
estandares de monitoreo y seguimiento de aprendizaje, mediciones cualitativas y
cuantitativas integrales que van ayudar a afirmar el sentido formativo holistico de
los estudiantes en aula, la comprension de la gestion de los procesos de ensefianza

aprendizaje en contextos especificos. La intencion del aporte es personalizar la
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operacionalidad y gestién institucional, ademas de captar y potenciar el recurso
humano para cultivar y asegurar la eficacia del sistema educativo.

La dimensién acceso y culminacion de la trayectoria educativa en base a lo
planteado por el Ministerio de Educacion (2022), se refiere al monitoreo, mediacion
y seguimiento de los mecanismos administrativos e institucionales relacionados con
el acceso, permanencia, retencion y culminacién exitosa de la formacion basica;
tiene como finalidad establecer y gestionar acciones de prevencién del abandono
o desercion escolar, contribuyendo de esta forma a que todos y todas las
estudiantes matriculados culminen oportunamente sus estudios en el periodo
lectivo y de acuerdo al plan anual de trabajo; agrega, Ridwan (2021) que las
instituciones son las responsables de impartir conocimientos, educar para la vida,
y construir una civilizacion préspera y desarrollada.

En cuanto a la dimension gestion y sostenibilidad de las condiciones
operativas, significa la planificacion e implementacion de actividades y lineamiento
educativos orientados a garantizar la sostenibilidad del buen funcionamiento de las
instalaciones escolares, el trabajo pedagdgico de los docentes, y la calidad del
servicio educativo. Implica, de acuerdo con Gonzélez et al. (2022) revision de
practicas institucionales, conocer limitaciones que afecten los fines educacionales;
asimismo, Ahmad & Saefurrohman (2020) sefiala supervision y control del directivo;
asegurar que los ambientes fisicos sean seguros, accesibles y ordenados;
gestionar recursos y materiales educativos adecuados y favorables para la
ensefianza y aprendizaje, realizar el mantenimiento de la infraestructura; prevenir
y evaluar riesgos y peligros que afecten o vulneren la integridad fisica de los
discentes; asimismo, optimizar el tiempo para cumplir con la calendarizacion y las
jornadas laborales planificadas (Ministerio de Educacion, 2022).

Por su parte la dimensién gestion de la practica pedagdgica esta centrada
en la ejecucion de métodos y estrategia dirigidas a mejorar los procesos didacticos;
implementar acciones pedagodgicas vinculadas con las necesidades, intereses y
caracteristicas de los estudiantes, ademas, articuladas con las tendencias actuales,
el enfoque por competencias y la evaluacion formativa. También, desde la
percepcion de Rostini et al. (2022) incluye la concrecion de estilos de liderazgo y
estrategias institucionales, en favor de la gobernanza, toma de decisiones

colegiadas, acompafiamiento y retroalimentacion pedagoégica; promocion de
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interaprendizajes, reflexion y transformacion del sistema de ensefianza;
involucramiento y participacion de las familias; atencidn y prevencion de la
interrupcién escolar y desarrollo profesional (Ministerio de Educacion, 2022).

Y, la dimension gestion del bienestar escolar, que consiste en el ejercicio de
interacciones, comportamiento y actuaciones positivas para contribuir en la
construccion de una institucion democratica y humana, asimismo, consolidar las
bases para una convivencia arménica, productiva y saludable. Impulsa e incentiva
la practica de habilidades socioemocionales; cumplimiento de normas de
convivencia; generacidon de espacios acogedores, afectivos, participativo vy
dialogicos; ademas, tiene como finalidad motivar y gestionar buenas relaciones
interpersonales, reducir y rechazar todo tipo de exclusion y discriminacion;
promover el entendimiento y comprension en base a las diferencias; arraigar un rol
ciudadano responsable y con valores; y atender los problemas de violencia escolar
a través de alianzas y redes corporativas (Ministerio de Educacion, 2022).

El desempefio docente desde la posicion de Mahaputra & Farhan (2021) se
define como el conjunto de préacticas y actividades pedagdgicas reflexionadas y
planificadas dirigidas a construir conocimientos utiles y significativos que
favorezcan la formacion integral de los discentes, y que estos aprendizajes se
transfieran a transformar su realidad; caracteriza el desempefio socioformativo en
el marco de una docencia metacognitiva con énfasis en la autocomprension y
autorregulacion del proceso de ensefianza aprendizaje; actuaciones colaborativas,
dialogicas, responsables y con alto compromiso profesional; predisposicion a
gestionar y producir conocimientos, y constitucion de metas y expectativas
laborales que consoliden la realizacion profesional. Asimismo, Sunaryo (2020)
sefiala que, se debe realizar el cumplimiento de normas, deberes, criterios,
estandares; seguimiento de procesos, objetivos y logro de resultados.

Las dimensiones que corresponden al desempefio docente estan explicitas
en el Marco del Buen desempefio Docente (2014). Seguidamente se describen: La
dimension planificacion del aprendizaje esta referida a la preparacion, organizacion,
implementacion y evaluacion del quehacer pedagdgico, su propdsito esta centrado
en el disefio y elaboracion de las programaciones curriculares: unidades didacticas
y experiencias de aprendizaje; realizar un diagnostico situado de las caracteristicas

y potencialidades de los estudiantes; articular los saberes socioculturales; manejo
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didactico y metodolégico de los contenidos disciplinares; y la priorizacion de
estrategias, técnicas y estilos de ensefianza democraticas, asi como establecer una
evaluacion formativa de los aprendizajes (Ministerio de Educacion, 2014).

Enseflanza para el aprendizaje, comprende aspectos asociados con la
valoracion e inclusién de la diversidad intercultural;, mediacion y acompafiamiento
de los aprendizajes; construccion de un ambiente acogedor, motivador, de
confianza y empatia mutua, como dice De Montreuil & Irgang (2020) se trata de
configurar interdependencias y conexiones fluidas entre docentes y estudiantes en
relacion al aprendizaje; identificacion de los progresos de las competencias
mediante criterios e instrumentos consensuados y formativos; asimismo, incluye la
reflexion continua de la practica docente y la toma de decisiones oportunas para
retroalimentar al estudiante (Ministerio de Educacion, 2014).

Participacion en la gestion escolar, para el Ministerio de Educacion (2014)
implica configurar e institucionalizar comunidades de aprendizaje profesional,
constituir puentes de comunicacion y coordinacion efectiva con los diversos actores
educativos; predisposicidbn y compromiso para participar en la actualizaciéon e
implementacién de los instrumentos de gestion, de tal forma que se asegure una
vision y misién compartida y corresponsable; contribuir a sostener un clima
organizativo positivo; exteriorizar una personalidad equilibrada, segura y sensata;
asi como mostrar capacidades innovativas para afrontar cambios; actitudes y
comportamientos de respeto a las diferencias ideoldgicas y las opiniones de los
demas (Windasari et al., 2022).

Profesionalidad e identidad docente, se manifiesta en los componentes
afines a la reflexiobn sistémica, colaborativa y participativa de la practica y
experiencias pedagodgicas; y como a partir de este analisis implementan acciones
y eventos formativos que conlleve a la mejora de la responsabilidad profesional, en
la opinién de Tenentyeva et al. (2021) el maestro es la columna vertebral del
proceso de ensefianza aprendizaje; circunscribe ademas, la regulacion consciente
y honesta del quehacer educativo sobre la base del respeto a los derechos
humanos, justicia y compromiso social; afiadir que esta dimension permite asumir
responsabilidades para la implementacion de las politicas publicas y establecer
planes de accidon para mejorar los resultados de los aprendizajes (Ministerio de
Educacion, 2014).
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[l METODOLOGIA
3.1. Tipo de estudio y disefio de investigacion
3.1.1. Tipo de estudio

El enfoque que sustentd la metodologia fue el paradigma cuantitativo. Segin
Hernandez y Mendoza (2018) este enfoque tiene la intencion de recoger y analizar
informacion objetiva con el propdsito de comprobar hipétesis, deducir
consecuencias y generalizar resultados; asimismo se sostuvo en el método
hipotético deductivo que permitié contrastar supuestos y verificar la veracidad o
falsedad del planteamiento hipotético. Y, el tipo de investigacibn comprendio los
estudios basicos, porque buscé y aportd nuevos conocimientos teoricos sin que

estos conlleven a su implementacion practica (Sanchez et al., 2018)

3.1.2. Disefio de investigacion

Tuvo coherencia con el estudio no experimental asociativo, de temporalidad
transversal y alcance correlacional. La evaluacion de los participantes se realiz6 en
su contexto natural, no se manipularon y controlaron las variables; asimismo, los
datos que se recogieron se hicieron solo una vez y de acuerdo al momento
programado; del mismo modo, se logré conocer el nivel situacional del problema y
demostrar estadisticamente el grado de relacion o discrepancia entre las variables
(Arias et al., 2022).

Figura 1
Esquema correlacional

/ T
M \ r
O
Dénde:
M: Represento las unidades muestrales
O1: Medicion de la gestion institucional

O2: Medicion del desempefio docente

r: Grado de correlacion del objeto de estudio
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3.2. Variables y operacionalizacion

3.2.1. Definicion conceptual

Variable 1: Gestion institucional. Para el Ministerio de Educacion (2023)
es el conjunto de actuaciones, decisiones Yy acciones planificadas e
interdependientes que tienen como proposito esencial la gestién pedagdgica;
formacion y bienestar integral, asi como el aseguramiento del acceso, permanencia

y culminacion de los estudiantes en la entidad escolar.

Variable 2: Desempefio docente. Segun el Ministerio de Educacion (2014)
se refiere al conjunto de actuaciones perceptibles, responsabilidades funcionales y
resultados observables que caracterizan y valoran el ejercicio de la docencia y
tienen como proposito asegurar los logros de aprendizaje, formacion integral de los

estudiantes y la calidad del servicio educativo.

3.2.2. Definicion operacional

Variable 1: Gestion institucional. ElI Ministerio de Educacion (2023)
establece como dimensiones: Desarrollo integral de los estudiantes; acceso y
culminacién de la trayectoria educativa; gestion, sostenibilidad y operatividad del
servicio educativo; gestion y mejora del quehacer pedagdgico; y practicas gestoras

para la convivencia escolar y bienestar laboral.

Variable 2: Desempefio docente. EI Ministerio de Educacion (2014) las
dimensiones comprenden: Planificacion del aprendizaje; ensefianza para el
aprendizaje; participacion en la gestion escolar, y en la afirmacién de la

profesionalidad e identidad docente.

3.3. Poblaciéon, muestray muestro

La poblacion viene hacer el conjunto de elementos definidos y delimitados
por la investigadora; comparten caracteristicas o criterios comunes, y son objetos
de estudio (Arias et al., 2022). Estuvo representada por 60 colaboradores que
trabajan en los centros escolares de Lamas, region San Martin.

La muestra fue de tipo censal, es decir coberturé todos los participantes
comprendidos en el universo poblacional (60). Segun Herndndez y Mendoza (2018)

el censo permite abarcar e incluir a todos y su acceso y manejo es factible y viable.
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Respecto al muestreo, se considerd el no probabilistico de tipo intencional y
consistid en determinar las unidades muestrales en base al interés de la

investigadora y los criterios de accesibilidad y proximidad.

Tabla 1
Muestra poblacional

Poblacién muestral fi %
Docentes del nivel inicial 11 18.33
Docentes del nivel primaria 23 38.33
Docentes del nivel secundaria 26 43.34
Total 60 100

3.4. Técnicas de recoleccion de informacion

La técnica que se empled en el recojo de datos comprendié la encuesta.
Estuvo orientada a obtener informacion factual y util relacionada con las
dimensiones del problema y a través del trabajo de campo; ademas, posibilitd
abstraer percepciones y afirmaciones objetivas vélidas para el analisis e
interpretacion correlacional de las variables. Y los instrumentos que se
administraron fueron dos cuestionarios con escalas ordinales y valoraciones de
respuesta tipo Likert: Nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3); y Siempre (4). La
estructura de ambos instrumentos contuvo 30 y 36 items que guardaron coherencia
con los indicadores y dimensiones de cada una de las variables de estudio.

El proceso de validacion de los instrumentos se realizé a través de expertos
quienes evaluaron y certificaron la claridad, coherencia, relevancia y pertinencia

emitiendo un informe de conformidad que permitid proceder con su aplicacion.

3.5. Procedimiento

Los procedimientos para la obtencion de la informacion se expresaron en las
siguientes fases:

Primera fase: Disefio de los cuestionarios en consonancia con las variables
de estudio y el marco tedrico; validacion por juicio de expertos, y evaluacion de la
confiabilidad; que conllevé a los ajustes necesarios y oportunos de los

instrumentos.
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Segunda fase: Socializacién a los directivos y docentes del propdésito e
intencion de la investigacion; solicitud de autorizaciéon para aplicacion de los
cuestionarios; ademas, sensibilizacion y participacion voluntaria, autonoma vy
consentida de los sujetos involucrados

Tercera fase: Aplicaciéon presencial de los instrumentos; recomendaciones
y explicaciones; recojo, procesamiento, codificacion y organizacion de la base de
datos. Y, analisis e interpretacion empirica de los resultados descriptivos y

correlacionales.

3.6. Métodos de anélisis

El método de andlisis aplicado fue el cuantitativo. Se aplicaron técnicas
estadisticas descriptivas e inferencial que facilitaron organizar, sistematizar y
codificar los resultados en tablas y figuras de distribucion de frecuencias
porcentuales. Asimismo, se utilizo la V de Aiken, coeficiente que permitié calcular
y cuantificar estadisticamente la validez de contenido o relevancia de las
interrogantes respecto a la valoracién de los jueces. Por su parte, la confiabilidad
segun el alfa Cronbach quedd: 0,927 instrumento que midio la gestion institucional,

y 0,947 instrumento que midio el desempefio docente.

3.7. Aspectos éticos

Los principios éticos que se tuvieron en cuenta en el proceso de
investigacién quedaron asociados con: autonomia porque los elementos decidieron
su participacién o desistan de intervenir, y den su consentimiento informado;
beneficencia, el estudio brindd nuevos saberes pedagoégicos que beneficiaron a la
comunidad educativa, la gestion y desempefio de los involucrados; justicia, la
obtencion de informacion se hizo en un ambiente de confianza, con trato equitativo,
se evito la exclusion de los participantes, asimismo cumplio con las normas (APA —
2017) relacionadas con el correcto citado de fuentes y respeto a la propiedad
intelectual; no maleficencia, consistio en evaluar los riegos y oportunidades, respeté
la integridad fisica, emocional y psicologica, ademas, garantizé la transparencia de

los resultados.
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V. RESULTADOS

Analisis descriptivo

Tabla 2
Nivel de gestion institucional de una institucion educativa publica de Lamas, region
San Martin
Gestion institucional fi %

Bajo 0 0,0

Medio 57 95,0%

Alto 3 5,0%

Total 60 100%

Nota. El 95% se encuentra en un nivel medio.

En base al analisis diagnostico de la Tabla 2, que mide el nivel de la variable
gestion institucional se observa que ninguno de los 60 encuestados se localizan en
un nivel bajo, asi mismo que el 95% que corresponde a 57 encuestados, se ubican
en un nivel medio. Finalmente, el 5% que corresponde a 3 encuestados, se

encuentran en un nivel alto.

Tabla 3

Nivel de desempefio docente de una institucion educativa publica de Lamas, region

San Martin
Desempefio docente fi %
Bajo 0 0,0
Medio 56 93,33%
Alto 4 6,67%
Total 60 100%

Nota. El 93, 33% se encuentra en un nivel medio.

En base al analisis diagnostico de la Tabla 3, que mide el nivel de la variable
desempeiio docente, se observa que ninguno de los 60 encuestados se ubican en
un nivel bajo, asimismo el 93,33% que corresponde a 56 encuestados, se sitan en
el nivel medio; ademas, el 6,67% que corresponde a 4 encuestados, estan en un

nivel alto.
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Tabla 4
Pruebas de normalidad variable gestion institucional de una institucion educativa

publica de Lamas, region San Martin

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.

D1: Desarrollo integral de los estudiantes 0,254 60 0,000
D2: Acceso y culminacién de la trayectoria educativa 0,192 60 0,000
D3: G.estlon y sostenibilidad de las condiciones 0,209 60 0,000
operativas

D4: Gestion de la practica pedagodgica 0,147 60 0,002
D5: Gestion del bienestar escolar 0,200 60 0,000
Variable: Gestion institucional 0,096 60 0,200"

* Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
a. Correccion de significacién de Lilliefors.
Nota. La tabla muestra que la variable gestién institucional no tiene una distribucién normal.

En la tabla 4 se demostr6 que la variable gestion institucional y sus
dimensiones mostraron puntuaciones y/o respuestas dispersas; en ese sentido, la
distribucion de los datos no es normal, y la probabilidad es menor o mayor a 0,05;
por tanto, esta configuracién atribuye aplicar una estadistica de caracter no
parameétrica que buscé determinar el grado de correlacion en base al coeficiente de

Spearman, considerando el 95% de nivel de confianza.

Tabla 5
Pruebas de normalidad variable desempefio docente de una institucion educativa

publica de Lamas, region San Martin

Kolmogorov-Smirnov?@

Estadistico gl Sig.
D1: Planificacion del aprendizaje 0,195 60 0,000
D2: Ensefianza para el aprendizaje 0,096 60 0,200*
D3: Participacion en la gestion escolar 0,149 60 0,002
D4: Profesionalidad e identidad docente 0,207 60 0,000
Variable: Desempefio docente 0,089 60 0,200*

a. Correccion de significacion de Lilliefors.
Nota. La tabla muestra que la variable gestion institucional no tiene una distribucién normal.

En la tabla 5 se constaté que la variable desempefio docente y sus
dimensiones mostraron puntuaciones y/o respuestas dispersas; en ese sentido, la

distribucion de los datos no es normal, y la probabilidad es menor o mayor a 0,05;
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por tanto, esta configuracion predispone aplicar una estadistica de caracter no
paramétrica que indago6 determinar el grado de correlacion segun el coeficiente de

Spearman, considerando el 95% de nivel de confianza.

Tabla 6
Correlaciéon gestion institucional y planificacion del aprendizaje de una institucion

educativa publica de Lamas, regién San Martin

D1: Planificacion del

aprendizaje

Coeficiente de

_ _ _ 1,000 0,790
Rho de Variable Gestion correlaciéon
Spearman institucional Sig. (bilateral) : 0,000
N 60 60

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Los datos obtenidos de la tabla 6 expusieron relaciéon directa y
proporcionalmente significativa entre la gestion institucional y la dimensién
planificacién del aprendizaje (p. 0,000<0,05); evidenciando que existié grado de

correlacion positiva alta con coeficiente de valor rho= 0,790.

Tabla 7
Correlacion gestion institucional y ensefianza para el aprendizaje de una institucion

educativa publica de Lamas, region San Martin

D2: Ensefianza para

el aprendizaje

Coeficiente de

. . _ 1,000 0,883"
Rhode Variable Gesti6tn correlacion
Spearman institucional Sig. (bilateral) : 0,000
N 60 60

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Los datos conseguidos de la table 7 exteriorizaron relacién directa y
significativa entre la gestion institucional y la dimension ensefianza para el
aprendizaje (p. 0,000<0,05); demostrando que existié grado de correlacion positiva

alta con coeficiente de valor rho= 0,883.
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Tabla 8
Correlacion gestion institucional y participacion en la gestion escolar de una

institucion educativa publica de Lamas, region San Martin

D3: Participacion en la

gestién escolar

Coeficiente de

. _ , 1,000 0,764™
Rho de Variable Gestion correlacion
Spearman institucional Sig. (bilateral) : 0,000
N 60 60

** L a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Los datos obtenidos de la tabla 8 comprobaron relacion directa y
medianamente significativa entre la gestion institucional y la dimension
participacion en la gestion escolar (p. 0,000<0,05); evidenciando que existié grado

de correlacién positiva alta con coeficiente de valor rho= 0,764.

Tabla 9
Correlacion gestion institucional y profesionalidad e identidad docente de una

institucion educativa publica de Lamas, region San Martin

D4: Profesionalidad e

identidad docente

Coeficiente de

. ., . 1,000 0,431™
Rho de Variable Gestion correlacion
Spearman institucional Sig. (bilateral) : 0,000
N 60 60

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Los datos que expone la tabla 9 demostraron relacion directa y altamente
significativa entre la gestidn institucional y la dimension profesionalidad e identidad
docente (p. 0,000<0,05); comprobando que existi6 grado de correlacion positiva

moderada con coeficiente de valor rho= 0,431.
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Figura 2

Diagrama de dispersion gestion institucional y desempefio docente
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La figura 2, muestra una asociacion lineal directa, positiva y significativa
entre las variables de investigacion; ademas, representa las valoraciones explicitas

de los docentes de una institucion educativa publica de Lamas, region San Martin.

Tabla 10
Correlacion variables gestion institucional y desempefio docente de una institucion

educativa publica de Lamas, region San Martin

Variable:

Desempefio docente

Coeficiente de

. . . 1,000 0,981
Rho de Variable: Gestiéon correlacion
Spearman institucional Sig. (bilateral) . 0,000
N 60 60

*. La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Los datos obtenidos de la tabla 10 sefalaron relacion directa y
proporcionalmente significativa entre las variables gestién institucional y
desempefio docente (p. 0,00<0,05); comprobando que existi6é grado de correlacion
positiva muy alta con coeficiente de valor rho= 0,981, aceptando la hipotesis

investigativa y rechazando la hip6tesis nula.
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V. DISCUSION

En este componente se explicita las similitudes y discrepancias entre los
hallazgos globales y especificos; razonamientos que consistié en construir un tejido
de discusiones con los objetivos, teorias y trabajos previos. El propdsito de la tesis
estuvo dirigido a determinar si existe relaciébn entre gestion institucional (Gl) y
desempefio docente (DD) en una institucion educativa publica de Lamas, region
San Martin; objetivo que implicé abordar procesos metodolégicos de caracter
cuantitativo, de tipo y disefio basico, no experimental, transaccional y alcance
correlacional; asimismo, involucrd la aplicacion instrumentos para recoger datos
mediante, los cuales fueron procesados utilizando técnicas estadisticas
descriptivas e inferenciales. Los resultados generales de la Tabla 10, visualizaron
gue existio correlacion positiva muy alta con coeficiente equivalente al valor rho=
0,981; indicando que cuando mejora la gestion institucional mejorara el desempefio
docente. Por tanto, se acepta la hipoétesis investigativa y se rechaza la hipotesis
nula. Esta afirmacién se asemeja con los resultados encontrados por Menacho et
al. (2021), Pepper (2021), Palacios (2021), Medina (2023), e Hinostroza (2023)
guienes comprobaron que entre la Gl y el DD también existid interdependencia
positiva alta y significativa (Rho= 0,919; 0,812; 0,724, 0,804; y 0,876); por su parte,
Gamarra (2022), Chichanda (2021), y Quispe (2020) demostraron que el grado de
asociacion fue positiva moderada (Rho= 0,692; Rho= 0,488; y Rho= 0,576).
Contrariamente a lo sefialado, el estudio de Alvarado (2020) verificé que, entre las
variables de investigacion existid correlacion positiva muy baja entre la gestion
directiva pedagogica y el DD (Rho= 0,057). Deduciendo que, la mayoria de
experiencias reflejan asociatividad y complementariedad en ambas variables. En
consecuencia, gestionar acciones encaminadas al desarrollo integral de los
estudiantes; acceso y culminaciéon de la trayectoria educativa; mantener la
sostenibilidad de las condiciones operativas; que aseguren la eficiencia de la
practica pedagdgica y el beneficio escolar; fortalecen la planeacién y conduccion
de la ensefianza aprendizaje; estimula la participacion en la gestion de la escuela
y potencia el profesionalismo e identidad de los docentes.

Respecto al primer objetivo especifico, que tuvo la intencion de identificar el
nivel de la gestion institucional; en la Tabla 2, se evidencido que la variable se

encontré entre los niveles medio (95%) y alto (5%). Respaldan estos resultados las
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investigaciones de Alvarado (2020), Chichanda (2021), Palacios (2021), Medina
(2023), Hinostroza (2023), y Gamarra (2022), quienes sefialaron que la Gl se
encuadro en los niveles regular-medio (11,5%; 28,7%; 37,9%; 16%; 52%; 77,1%) y
bueno-alto (87,2%; 52,1%; 62,1%; 84%:; 28%; 2,1%); subrayar que Romero (2020)
sefialé que alcanzaba el nivel regular (48%). Contradicen, los resultados descritos;
Chichanda (2021), Hinostroza (2023), Gamarra (2022), y Romero (2020) al revelar,
que la Gl present6 el nivel bajo-malo (19,1%; 20%; 20,8%; y 12%). Frente a este
conjunto de percepciones cuantitativas, se podria confirmar que la Gl refleja un
nivel medio con tendencia al nivel alto. Por tanto, estos hallazgos se refuerzan con
los resultados obtenidos en las dimensiones:

En la dimension desarrollo integral de los estudiantes, el 78,33% (nivel
medio) consideraron que rara vez realizan el monitoreo del progreso y gradualidad
de las competencias; a veces generan espacios interdisciplinarios para compartir
los avances y limitaciones de los estandares de aprendizaje; y regularmente, los
refuerzos pedagdgicos se dirigen a superar brechas de aprendizaje; aspectos que
coinciden con Romero (2022) al sefialar que el enfoque de la Gl es establecer
acciones dirigidas al desarrollo y evaluacién de competencias, y no la memorizacion
de contenidos. Ademas, esporadicamente comparan los logros y dificultades de los
estandares de area y ciclo con los anteriores, y reflexionan sobre sus estrategias
de ensefanza; asimismo, el 8,34% que pertenece al nivel alto respondieron que los
docentes mantienen control y vigilancia del progreso de las competencias; ademas,
promueven una evaluacion de acuerdo a los estandares de aprendizaje.

En la dimensién acceso y culminacion de la trayectoria educativa, el 88,33%
(nivel medio) indicaron que los maestros coordinan y reciben informacion pertinente
de los estudiantes con el fin de asegurar su permanencia y continuidad; de los
cuales solo algunos optan por diseflar y ejecutar planes de seguimiento y
acompafnamiento a fin de ofrecer soportes pedagdgicos; con menor recurrencia,
fomentan la equidad e igualdad de oportunidades, y el trabajo participativo,
teniendo en cuenta a Tobon et al. (2021), el trabajo profesional de los maestros
deben estar regulado y encaminado a cimentar una educacion equitativa, accesible,
inclusiva e integral, es la fuerza influyente en la solucion de problemas y
mejoramiento continuo; asimismo, son pocos los que muestran actitudes y

comportamientos imparciales, razonables y justos para solucionar problemas. Y
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solo el 8,34% del nivel alto, reconocieron que los docentes se interesan o
preocupan en promocionar la inclusion, equidad y asegurar la permanencia escolar
de los discentes.

En la dimensién gestion y sostenibilidad de las condiciones operativas, el
78,33% (nivel medio) sostuvieron que es muy relativo la entrega de materiales y
recursos educativos para facilitar las labores pedagodgicas, a pesar que para
Raimann & Oliveira (2022) la inversion del Estado en la educacién es precaria; la
organizacion de los ambientes aulicos y recreativos dista de seguridad
asequibilidad y salubridad; respecto al mantenimiento de la infraestructura solo se
procede cuando la institucién recibe un presupuesto del Minedu al inicio de afo;
ademas la distribucion de los espacios fisicos y servicios de saneamiento basico
segun la normatividad vigente en algunos aspectos se cumple; sobre esta
aseveracion Chiavenato (2017) desde su punto de vista humanistico, nos dice toda
organizacion tienen la obligacion de garantizar las condiciones basica que
garanticen la satisfaccion y bienestar de los trabajadores, en ese sentido debe
emprender acciones innovadoras y creativas. Y, el 6.67% manifestdé que la
institucion planifica y operativiza la sostenibilidad del afio lectivo; incluso,
mencionaron que los ambientes reanen condiciones.

En la dimension gestion de la practica pedagdgica, el 91,67% corroboré que
los maestros generan ambientes para trabajar colegiadamente; son pocos que por
iniciativa gestionan y participan en eventos pedagdgicos; asimismo, existe ciertas
limitaciones en el manejo de estrategias de inclusion del estudiante que eviten la
interrupcidn de sus estudios y permitan el involucramiento de los padres de familia,
igualmente, evidenciaron desinterés de docentes para gestionar reuniones con los
diversos actores educativos con el propésito de evaluar formativamente la
trayectoria educativa de los estudiantes; Kanya et al (2021) y Haryono et al. (2020)
resaltan el liderazgo del directivo para influir, apoyar, alentar y potenciar el
desempeiio docente; asimismo, el 5% aseveraron que se realiza el monitoreo del
docente; y tienen conocimiento sobre estrategias de atencion al estudiante.

Y, en la dimensién gestién del bienestar escolar el 78,33% (nivel medio)
afirmaron que los maestros elaboran concertadamente normas de convivencia,
existe poca disposicion a concretar alianzas y convenios con la sociedad civil y

constituir redes de prevencion de la violencia escolar; asimismo, observaron escasa
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voluntad para promover actividades compartidas en las cuales se fortalezca el
acompafamiento y orientacion tutorial, ademas, involucrar a los padres de familia
en latoma de decisiones; de igual modo, tienen insuficiente capacidad para resolver
problemas emocionales y psicolégicos siguiendo los protocolos vigentes. En
consonancia, Quispe (2020) revel6 que casi siempre generan un buen clima
organizacional (22,2%); reciben capacitacion y evalla al personal (44,4%); Y, el
10% (nivel alto) asegurd que siempre se promueve la participacion y organizacion
democrética; ademas se fomenta el acompafiamiento y orientacion tutorial.

Sobre el segundo objetivo especifico, se identifico el nivel del desemperio
docente; en la Tabla 3, se constatd que la variable alcanz6 los niveles medio
(93,33%) y alto (6,67%). Refuerzan estos resultados los estudios de Alvarado
(2020), Chichanda (2021), Palacios (2021), Hinostroza (2023), y Gamarra (2022)
exponiendo que, el DD mostré estimaciones vinculadas con el nivel medio-regular
(11,5%; 23,4%; 17,2%; 52%; y 41,7%) y alto-bueno (87,2%; 61,7%; 82,8%; 16%:; y
47,9%). Difieren con las valoraciones precisadas, Chichanda (2021), Hinostroza
(2023), Gamarra (2022) considerando que DD se ubicé ademas en el nivel bajo
(14,9%; 32%; y 10,4%). Estas valoraciones permiten decidir que los mayores
porcentajes estan ubicados en los niveles medio y alto. En esta linea de analisis
comparativo el DD visualiza un avance significativo en las unidades de estudio;
complementan estas percepciones los resultados de las dimensiones.

La dimension planificacion del aprendizaje, el 85% (nivel medio), elaboran y
reproducen programaciones; limitada contextualizacidon; desconocimiento de las
demandas socioculturales, caracteristicas, necesidades de los estudiantes y
escasa seleccion de contenidos y estrategias de aprendizaje alineadas con el
desarrollo de competencias. Casi siempre organizan y utilizan los recursos y
materiales educativos. Esto se debe a que pocos disefian creativamente materiales
didacticos, de forma similar, algunos, integran la evaluacion formativa con los
procesos de ensefianza y aprendizaje; y con relativa frecuencia aplican estrategias
de evaluacion formativa. Y, solo el 5% (nivel alto) afirm6 que los maestros tienen
dominio disciplinar y pedagodgico; disefian y elaboran de forma pertinente su
programacion; ademas, segun Mwamatandala & Muneja (2020) gestionan, crean y
organizan recursos educativos diversos y flexibles; planifican e implementan

proceso de evaluacion formativa.
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En la dimensién ensefianza para el aprendizaje, el 91,67% (nivel medio)
respondi6 que mantienen relaciones interpersonales asertivas, acogedoras
empaticas, justas, solidarias, afectivas y de confianza; clima de respeto a la
diversidad, diferencias y la armonia colectiva; y a veces se preocupan por organizar
el aula de forma segura, accesible y apropiada, en esta linea de andlisis, Ortiz et
al. (2021) desde el DO, puntualizan que el proceso de ensefianza es complejo y
holistico que aborda subsistemas como los comportamientos, emociones y cultura
organizacional. De igual modo, hacen lo posible para sectorizar y ordenar el aula
de tal forma que docentes y estudiantes puedan desplazarse, interactuar y
participar sin ningun riesgo; regularmente aplican estrategias metodoldgicas que
posibiliten el trabajo de equipo, socializacion de productos; cultivo y apropiacion del
pensamiento critico y creativo; asimismo, es poco frecuente el aprovechamiento de
los recursos tecnoldgicos y digitales, para De Montreuil & Irgang (2020) se espera
gue los docentes estén abiertos a la TIC; ademas dispuestos a evaluar
formativamente; establecer planes de retroalimentacion; se suma la insuficiente
comunicacién de resultados y disposicion para compartir recomendaciones sobre
los criterios que necesitan mejorar; complementa, Quispe (2020) al sefialar que casi
siempre elaboran sesiones de aprendizaje (17,2%); programan unidades didacticas
(22,4%), diversifican (32,8%); cumplen con sus actividades programadas (52,2%)
promueve un ambiente inclusivo y participativo (43,1%). Por su parte, el 5% (nivel
alto) manifest6 buenas relaciones; los maestros organizan el aula, emplean
estrategias metodoldgicas, y técnicas de evaluacion.

Respecto a la dimension participacion en la gestion escolar, el 80% (nivel
medio) menciond que a veces incorporan en su quehacer laboral los saberes
culturales, recursos de su entorno, y se interesan por solucionar los problemas
comunales; casi siempre, fomentan el trabajo sinérgico, colaborativo y cooperativo
con las familias, reconociendo sus aportes y apoyo en los aprendizajes de los
estudiantes; ademas, intermitentemente (bimestre o trimestre) comunican de
manera oportuna a los padres de familia los avances, oportunidades, limitaciones
de aprendizaje de sus hijos; contradice, Souza et al. (2021) evidenciando
situaciones controversias, enfrentamientos y conflictos entre docentes y padres de
familia. Asimismo, el 10% (nivel alto) evidencio interaccion colaborativa y

democratica; asi como, el desarrollo de un trabajo inclusivo con las familias.
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Y en relacién a la dimension profesionalidad e identidad docente, el 25%
(nivel medio) sefialaron que a veces los docentes exponen una personalidad
flexible, abierta y de apertura para aceptar criticas y aprender de los demas; y en
ciertas ocasiones, toman decisiones responsables, justas e informadas, respetando
los derechos humanos, y demostrando honestidad y compromisos con su encargo
social. Y solo, el 70% (nivel alto) identific6 actuaciones y desenvolvimiento
profesionales en sus desempefios sobre la base de principios éticos, morales y
axiologicos; comprobaron comportamientos de respeto y cumplimiento de manera
libre y consciente de las normas de convivencia institucional; ademas, expresaron
apertura a poner en comun experiencias significativas, aceptando criticas y
sugerencias; desde el enfoque sociocritico, Tobon et al. (2021) considera que la
profesionalidad tienen sentido y significado si esta motivada por una vision
compartida y resiliente; ademas, sus efectos formativos y transformativos generan
valor, impacto y reconcomiendo social al trabajo docente.

Por otro lado, el tercer objetivo especifico, dirigido a establecer la relacion
entre gestion institucional y planificacion del aprendizaje, en base al analisis
inferencial de la Tabla 6, se comprobd que, existié un grado de correlacién positiva
alta con coeficiente equivalente de valor rho= 0,790; esta asercidn presenta
semejanza con la tesis de Romero (2020) quien concluyé que entre la Gl y la
planificacion y programacion curricular existio correlacion positiva alta y moderada
(Rho= 0,730y 0,496); a su vez, Quispe (2020) dedujo que, entre la planeacion de
la gestidn pedagodgica y/o educativa y el desempefio docente (DD) ostentan
vinculacion positiva de nivel moderado (Rho = 0,576). Desde la Teoria del
Desarrollo Organizacional, Jaime et al. (2022) sostuvo que todo proceso articulado
incrementa la participacion e inclusion del conjunto, guia a la institucion con firmeza,
solides y pertinencia hacia un norte y bien comun.

A la vez, el cuarto objetivo tuvo como propdésito establecer la relacion entre
gestion institucional y ensefianza para el aprendizaje, de acuerdo con los resultados
de la Tabla 7, se demostré que coexistid grado de correlacion positiva alta con
coeficiente de valor rho= 0,883; hallazgo que tiene cierta analogia con el estudio de
Romero (2020) al sostener que, la Gl, con las dimensiones: metodologia, sesiones
y evaluacion docente existid correspondencia positiva moderada (Rho= 0,766;

Rho= 0,600; y 0,419); de igual forma, Quispe (2020) sefalé que la gestion
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pedagogica y el DD ensefiaron asociacion positiva de nivel bajo (Rho = 0,244).
Antagoénicamente, Alvarado (2020) concluyd que, entre la Gl y las capacidades
pedagdgicas, emocionalidad, responsabilidad en las funciones, relaciones
interpersonales y resultados de la labor educativa existid similitud positiva baja
(Rho=0,268; 0,234, 0,233; 0,265; y 0,259).

Asimismo, el quinto objetivo resididé en establecer la relacidon entre gestion
institucional y participacion en la gestion escolar; evidencidndose segun los
resultados de la Tabla 8 que, entre la variable y la dimensién existi6 grado de
asociacion positiva alta de valor rho= 0,764; coincidiendo con esta afirmacion,
Medina (2023) demostro que, entre la Gl y las documentos de gestion y gestion de
la convivencia organizativa exteriorizaron correlacion positiva alta (Rho= 0,801 y
0,870); ademas, Palacios (2021) determiné que, entre el DD y el liderazgo directivo
existio asociacion positiva moderada (Rho= 0,575); entre el DD y las dimensiones
planeacion estratégica y clima organizacional existié asociacion positiva alta (Rho=
0,736y 0,739); igualmente, entre el DD y la capacitacion de los trabajadores existio
asociacion positiva alta (Rho= 0,781); al respecto, Pepper (2021) reconoci6 que la
Gl y el desarrollo de competencias y metodologias didacticas presentaron
correlacion positiva alta (Rho= 0,753 y 0,736); sin embargo, la intervencion de
problemas de aprendizaje, practicas pedagogicas inherentes, y responsabilidad se
manifesto asociacion positiva moderada (Rho= 0,402; 0,693; 0,588).

Finalmente, el sexto objetivo se orientd a establecer la relacion entre gestion
institucional y profesionalidad e identidad docente; observandose en la Tabla 9
resultados que muestran grado de correlacion positiva moderada con coeficiente
de valor rho= 0,431 entre la variable Gl y la dimension descrita; deduccion que
guarda reciprocidad con lo planteado por Prieto et al. (2022) quien concluy6 que el
DD mostré correlacion positiva alta con las actuaciones éticas en la institucion
(Rho= 0,763); Coaquira (2020) explica que el docente debe tener una mirada
reflexiva, critica consciente y situada de sus desempefios; que conecten su
accionar educativo con la realidad para fortalecer la autonomia profesional y
Vazquez (2020) subray6 la busqueda del desarrollo pleno personal, profesional y
social de los docentes; y el autoconocimiento de sus potencialidades y talentos a
fin de entretejer su responsabilidad laboral social, cultural y ambiental con el

compromiso pedagogico.
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VI. CONCLUSIONES

1.

Se determiné que existié relacion directa y significativa entre gestion institucional
y desempefio docente (p. 0,00<0,05); confirmando grado de correlacién positiva
muy alta de valor rho= 0,981. En consecuencia, cuando mejora la gestion

institucional mejorara el desempefio docente.

. El nivel de la gestion institucional segun los resultados descriptivos se evidencio

qgue, el 95% de docentes percibieron el nivel medio; y solo el 5% consideraron

nivel bajo. Prevaleciendo el nivel medio.

. El nivel del desempefio docente en base a los resultados diagndsticos se

visualiz6 que, el 93,33% de docentes optaron por el nivel medio; no obstante, el

6,67% decidieron el nivel alto. Predominando el mayor medio.

. Se establecié que, la relacion entre gestion institucional y la dimension

planificacion del aprendizaje fue directa y significativa; comprobando que existio
grado de correlacion positiva alta con coeficiente Spearman de valor rho= 0,790.
Por tanto, a mayor gestion institucional implicara una eficiente planificacion de

los aprendizajes.

. Se establecié que, la relacion entre gestion institucional y la dimension

ensefianza para el aprendizaje fue directa y significativa, demostrando que
existié grado de asociacién positiva alta con coeficiente Spearman de valor rho=
0,883. Por lo cual, el incremento de la gestidn institucional, fortalecera la

ensefianza de los aprendizajes.

. Se establecié que, la relacion entre gestion institucional y la dimension

participacion en la gestion escolar fue directa y significativa; verificando que
existié grado de correspondencia positiva alta con coeficiente Spearman de valor
rho= 0,764. Esto significa que, a mayor gestion institucional, mayor sera la

participacion e involucramiento en la gestion escolar.

. Se estableci6 que, la relacion entre gestion institucional y la dimension

profesionalidad e identidad docente fue directa y significativa; constatando que
existi6 grado de vinculacion positiva moderada con coeficiente Spearman de
valor rho= 0,431. Por tanto, existen indicios que la gestion institucional,

fortalecera, la responsabilidad e identidad profesional.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. A los especialistas de la Ugel de San Martin, fortalecer las competencias y
desempefios de los directivos y docentes mediante el acompafiamiento
formativo, y la promocién del trabajo colegiado institucional, a fin de asumir y

gestionar acciones reflexivas y participativas en favor de la calidad educativa.

2. Al director, subdirector y maestros de la institucién educativa de Lamas, trabajar
en equipo para liderar y efectivizar los compromisos de gestion con el propdsito
de alcanzar los estandares, objetivos educativos; y consolidar la sostenibilidad

de los logros de aprendizaje.

3. A los docentes de la institucion educativa de Lamas, promover espacios
compartidos de reflexidén critica para reconocer fortalezas y debilidades de la
practica; y construir comunidades de interaprendizaje para socializar e

internalizar nuevos conocimientos pedagdgicos.

4. A los maestros y tutores de los estudiantes de la institucién educativa de Lamas,
converger y decidir corresponsablemente en los procesos de planificacion y
contextualizacion de las programaciones del aprendizaje con el fin de garantizar

el progreso de las competencias y la formacién integral de los estudiantes.

5. A los profesores y alumnos de la institucion educativa de Lamas, sostener
encuentros participativos, inclusivos y deliberativos para configurar una
enseflanza democrética y significativa que asegure relaciones saludables y

oportunidades equitativas durante la trayectoria educativa

6. A los profesores, director y subdirector de la institucion educativa de Lamas,
mantener constante coordinacion y comunicacién para gestionar condiciones
funcionales y operativas; ofrecer ambientes seguros; ademas, colaborar y

consensuar el plan de monitoreo y las estrategias de acompafamiento.

7. A los maestros de la institucién educativa de Lamas, potenciar su rol de gestor
pedagodgico para cumplir eficientemente sus responsabilidades; y consolidar una
imagen que refleje un desempefio diferenciado y una actuacion profesional

nutrida de valores éticos y morales, e impulsora del bienestar escolar.
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ANEXOS
AnexolA.

Tabla de operacionalizacion de variables o Tabla de categorizacion.

Operacionalizacion variable: Gestion institucional

Variable Definicién conceptual Definicién operacional Dimensiones Indicadores items | Escala/Nivel
Ministerio de Educacion | Las dimensiones de la Progreso de las competencias 1,2, 3
(2023) es el conjunto de | gestion institucional estan | pesarrollo  integral — , Escala
actqaciones, de_t_:isionesy representaqlas por el | delos estudiantgs Evalualeorj de los estandares de 456 ordinal de
acciones planificadas e | desarrollo integral de los aprendizaje T tipo Likert
interdependientes  que | estudiantes; acceso vy Inclusia idad educati
tienen como proposito | culminacion  de  la | Acceso y | (Nclusion’y equidad educativa 7,89
esencial la  gestién | trayectoria educativa; | culminacion de la | Aseguramiento de la
pedagégica; formacion y | gestion y sostenibilidad | trayectoria . | 10i211’ Nunca (1)
bienestar integral, asi|de las condiciones | educativa permanencia escolar A veces (2)
como el aseguramiento | operativas, gestion de la . Planificacién anual 13, 14, | Casisiempre
del acceso, permanencia | practica pedagégica; y | Gestion y 15 3)
Variable 1: | Y culminacion de los | gestion del bienestar TOStemb'“d? _ de Espacios seguros, saludables y | . - | Siempre (4)
Gestion | estudiantes en la entidad | escolar. as condiciones _ 6,17,
institucional | escolar. operativas asequibles 18
- Monitoreo del ejercicio docente | 19, 20,
Gestion de la 21
practica Estrategias de atencion al 29 23
pedagogica estudiante 24
Participacion 'y organizacion 25, 26,
Gestién del democratica 27
bienestar escolar Acompafamiento y orientacion 28. 29
tutorial 30

Fuente: Adaptado orientaciones para equipos directivos de instituciones educativas publicas (Ministerio de Educacioén, 2022)




Operacionalizacion variable: Desempefio docente

Variable Definiciéon conceptual Def|n|g|on Dimensiones Indicadores items Escala/Nivel
operacional
Ministerio de Educacion | Las dimensiones del Dominio disciplinar y
(2014) desempefio docente edaqsaico 1,2,3 Escala
Conjunto de actuaciones | se perciben y valoran pedagog ordinal - tipo
perceptibles, en la planificacion del Programacién curricular Likert
responsabilidades aprendizaje; contextualizada 4,5,6
funcionales y resultados | ensefianza para el | Planificacién del
observables que caracterizan | aprendizaje; aprendizaje Crea y organiza recursos
y valoran el ejercicio de la | participacion en la i 7,8,9
. : - didacticos
docencia y tienen como | gestion escolar, y en Nunca (1)
propésito asegurar los logros | la afirmacion de la Planeacion de la evaluacion
. - . . A veces (2)
de aprendizaje, formacién | profesionalidad e ‘ _ 10, 11, 12 Casi si
integral de los estudiantes y | identidad docente. ormativa asi siempre
la calidad del servicio Relaciones interpersonales 1314 15 | ©
] educativo. N i Siempre (4)
Variable 2: Organizacion del aula 16, 17, 18
Desempefio Ensefianza para : Py
Estrategias metodologicas
docente el aprendizaje 9 _9 19, 20, 21
Método y técnicas de
. 22,23, 24
evaluacion
Interaccion  colaborativa vy
" 25, 26, 27
L democratica
Participacion en
la gestion escolar | Trabajo inclusivo con las
. 28, 29, 30
familias
] ) Socializacion de experiencias
Profesionalidade | = = 31.32. 33
identidad significativas R
docente Actuacién ética y moral 34,35y 36

Fuente: Adaptado del Marco del Buen Desempefio Docente (2014).




AnexolB.

Tabla de Matriz de Consistencia.

Titulo de la tesis: Gestion institucional y desempefo docente de una institucidon educativa publica de Lamas, regiéon San Martin, 2023

FORMULACION DEL OBJETIVOS DE LA - POBLACION Y ENFOQUE / NIVEL TECNICA /
PROBLEMA INVESTIGACION HIPOTESIS VARIABLES MUESTRA (ALCANCE) / DISENO INSTRUMENTO
Problema Principal: Objetivo Principal: Hipétesis general: V.1.: Unidad de Analisis Enfoque de Técnica:
¢Cuél es la relacién Determinar la_ relacion Hi: Existe relacion entre . investigacion:
entre gestion - | gestién institucional y Gestion Docentes nombrados y | Cuantitativo Encuesta
institucional y .enttr.(t'-,\ ional gestion desempefio docente en | institucional | contratados que
desempefio docente en gqssleﬁl;%nﬁ% docente e?: una institucion representan a  la | Nivel; Instrumento:
una Jn3_t|tu0|(’)n una institucion educativa thl)Ilca de muestra Descriptivo —
educativa qullca de educativa pablica de Lamas, region San correlacional Cuestionario
Lamas, regién San - Martin, 2023.
Martin, 2023? Lamas, _region  San -
, Martin, 2023. Ho: No existe relacion Disefio:
— — — ) 2 - Poblacién No experimenta de Métodos de

Pro,blemas espeuflcos Objetlvos.E-spemflco.s 'enttr'? ) | gestion V.2. 60 docente corte transversal y Anélisis de
¢C“f"‘,' es el_ nlv_el de la | OE1: Identificar el nl_v,el letruciona y ~ alcance correlacional Investigacion:
gestién institucional en | de la gestion | desempefio docente en | Desempefio Muest Métod o
una institucion | institucional en una | Una institucion docente uestra €todo cuantitativo
educativa publica de | institucion  educativa | educativa publica de De tipo censal (60 descriptivo e
Lamas? plblica de Lamas. Lamas, regién San docentes inferencial

Martin, 2023.

¢Cuél es el nivel del
desempefio docente en
una institucion
educativa publica de
Lamas?

;Cuél es la relaciéon
entre gestién
institucional y
planificacion del
aprendizaje, en una
institucion educativa

publica de Lamas?

relacion
gestién

,Cuél es la
entre

OE2: Identificar el nivel
del desempefio docente
en una institucion
educativa publica de
Lamas.

OE3: Establecer la
relacion entre gestion
institucional y
planificacion del
aprendizaje, en una
institucion educativa
publica de Lamas.

OE4: Establecer la
relacion entre gestion




institucional y

ensefianza para el
aprendizaje, en una
institucion educativa

publica de Lamas?

;Cuél es la relaciéon
entre gestion
institucional y

participaciébn en la
gestién escolar, en una
institucion educativa
publica de Lamas?

,Cuél es la relacion
entre gestién
institucional y
profesionalidad e
identidad docente, en
una institucion

educativa publica de
Lamas?

institucional y
ensefianza para el
aprendizaje, en una
institucion educativa

publica de Lamas.

OE5: Establecer la
relacion entre gestion
institucional y
participacion en la
gestién escolar, en una
institucion educativa
publica de Lamas.

OEG6: Establecer la
relacion entre gestion
institucional Y
profesionalidad e
identidad docente, en
una institucion
educativa publica de
Lamas.




Anexo 2.
Instrumento de recoleccién de datos.
CUESTIONARIO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL

Estimado docente. es muy grato presentarme ante usted, y manifestarle que el instrumento tiene
como objetivo recoger informacion sobre la gestién institucional, teniendo en cuenta las
dimensiones: desarrollo integral de los estudiantes; acceso y culminacion de la trayectoria educativa;
gestion y sostenibilidad de las condiciones operativas; gestién de la practica pedagdgica; y gestion
del bienestar escolar. Las percepciones y valoraciones que considere seran confidenciales y
reservadas; ademas, servirdn para reconocer el estado actual la gestion institucional.

Instrucciones: Lea detenidamente los enunciados formulados y responda con obijetividad,
responsabilidad y seriedad, marcando con un aspa (X) en la alternativa correspondiente. Los
criterios de valoracion son: Nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3); y Siempre (4).

Valoracion de respuesta
Nro. Enunciados N AV | CS S
1 2 3 4

D1: Desarrollo integral de los estudiantes

01 Promueven acciones y condiciones para asegurar el efectivo
desarrollo y progreso de las competencias

Establecen lineamientos educativos para integrar y combinar
02 | las competencias con las habilidades socioemocional y
afectivas

Monitorean el progreso y gradualidad de las competencias de
acuerdo a los ciclos de formacion basica

Promueven espacios interdisciplinarios para compartir los
avances y limitaciones de los estandares de aprendizaje
Determinan colaborativa y consensuadamente los refuerzos
05 | pedagdgicos para superar brechas de aprendizaje de los
estudiantes

Comparan los logros y dificultades de los estandares de area
y ciclo con los anteriores y regulan sus estrategias laborales
D2: Acceso y culminacion de la trayectoria educativa
El servicio educativo que brinda la institucién es accesible e
07 | inclusivo para todos los estudiantes incluso con necesidades
diferentes
Coordinan y reciben informacién pertinente de los estudiantes
08 | con el fin de asegurar su permanencia y continuidad en el
centro escolar
Disefian y ejecutan un plan de seguimiento 'y
09 | acompafiamiento escolar a fin de ofrecer soportes y apoyos
pedagdgicos e institucionales a los estudiantes

Fomentan la igualdad de oportunidades en el proceso de
ensefianza y aprendizaje

Realizan un trabajo equitativo y se aseguran que todos los
11 | estudiantes participen y aprendan con igualdad de
condiciones

Muestran actitudes y comportamientos imparciales,
12 | razonables y justas para solucionar problemas de caracter
institucional y pedagdgico
D3: Gestion y sostenibilidad de las condiciones operativas

13 | Elaboran de manera consensuada y proactiva la
calendarizacioén escolar
14 | Realizan el seguimiento de la asistencia y puntualidad para
efectivizar el tiempo lectivo y de gestion

03

04

06

10




15 | Entregan los materiales y recursos educativos de forma
oportuna para facilitar las labores pedagdgicas

16 | Organizan los ambientes aulicos y recreativos de forma
segura, saludable y asequible

17 | Realizan con frecuencia el mantenimiento de la
infraestructura y mobiliario

18 | Distribuyen los espacios fisicos y servicios de saneamiento

basico segln la normatividad vigente

D4: Gestiéon de la practica pedagégica

Realizan el monitoreo de la practica docente con el propésito

19 | de identificar fortalezas, necesidades, e implementar
acciones de fortalecimiento del ejercicio docente
20 Generan ambientes adecuados para trabajar colegiadamente
en favor de la practica y el logro de los objetivos educativos
21 Gestionan y participan de eventos pedagogicos para afianzar
y empoderar competencias profesionales
22 Manejan estrategias de atencién al estudiante que eviten la
interrupcién de sus estudios.
Implementan estrategias inclusivas que permitan el
23 | involucramiento de los padres de familia en el aprendizaje de
los estudiantes
Mantienen reuniones con los diversos actores educativos
24 | para evaluar formativamente la trayectoria educativa de los

estudiantes segun grados y ciclos

D5: Gestion del bienestar escolar

Promueven en la institucién la participacion democrética

25 asegurando la inclusién y estabilidad escolar
26 La_ e_struc_turz_i or_ganizativa_ es funcional y responde a los
objetivos institucionales y bienestar profesionales
Elaboran concertadamente normas de convivencia
27 | institucional para sostener relaciones interpersonales
positivas y constructivas
Celebran alianzas y convenios con la sociedad civil para
28 | constituir redes de prevencion y proteccion de la violencia
escolar.
Promueven actividades compartidas para fortalecer el
29 | acompafiamiento y orientacion tutorial e involucran a los
padres de familia en la toma de decisiones.
30 Resuelven problemas emocionales y psicolégicos siguiendo

los protocolos vigentes.

Gracias




CUESTIONARIO QUE MIDE EL DESEMPENO DOCENTE

Estimado docente. es muy grato presentarme ante usted, y manifestarle que el instrumento tiene
como objetivo recoger informacion sobre el desempefio docente, teniendo en cuenta las
dimensiones: planificacién del aprendizaje; enseflanza para el aprendizaje; participaciéon en la
gestion escolar; y desarrollo de la profesionalidad e identidad docente. Las percepciones y
valoraciones que considere seran confidenciales y reservadas; ademas, serviran para reconocer el
estado actual del desempefio docente.

Instrucciones: Lea detenidamente los enunciados formulados y responda con obijetividad,
responsabilidad y seriedad, marcando con un aspa (X) en la alternativa correspondiente. Los
criterios de valoracién son: Nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3); y Siempre (4).

Valoracion de respuesta
Nro. Indicadores N AV CS S
1 2 3 4

D1: Planificacién del aprendizaje

01 Muestran domin!o qle los conocimientos disciplinares de las
areas de aprendizaje que ensefia

Articulan y organizan la practica pedagdgica teniendo en
02 | cuenta los enfoques pedagdgicos, curriculares y teorias
educativas

Elaboran experiencias de aprendizaje sustentadas en el
03 | desarrollo de competencias, capacidades y desempefios del
area curricular

Elaboran la programacion curricular siguiendo criterios de
pertinencia, diversificacion y contextualizacién

Demuestran conocimiento y comprensiéon de las demandas
05 | socioculturales, caracteristicas evolutivas y necesidades de
los estudiantes

Realizan la seleccion de contenidos, estrategias y actividades

04

06 de aprendizaje que demandan los estudiantes

07 Organiz.an y utilizan Io§ recursos y mate_riales educativos
proporcionados por el Ministerio de Educacion

08 Di_seﬁap creativa_me_nte materiales didéctjgos que estir_nul_en
el interés y la curiosidad para la construccion de aprendizajes

09 Crga materiales djvgrsos y flexibles para atender los ritmos y
estilos de aprendizaje

10 Articula e integra la Qva_luacic’m formativa con los procesos de
ensefianza y aprendizaje

11 Apliga es'trategias dg evalgacién formativg considerando las
particularidades y diferencias de los estudiantes

12 Brinda retroalimentacioén para asegurar la mejora continua de

las tareas de aprendizaje y reflexionar sobre la ensefianza
D2: Ensefianza para el aprendizaje

Promueven relaciones interpersonales asertivas, empaticas y
13 | afectivas que potencien la confianza, justicia y colaboracién
mutua

Construyen ambientes acogedores, resilientes y valorativos
14 | positivos que cimienten un clima de respeto a la diversidad,
diferencias y la armonia colectiva

Manejan mecanismos democraticos de resolucion y
15 | transformacion de conflictos a fin de consolidar una
convivencia pacifica y sana.

Organizan el aula de forma segura, accesible y apropiada
para el desarrollo de la clase

Sectorizan y ordenan el aula de tal forma que docentes y
17 | estudiantes puedan desplazarse, movilizarse y participar sin
ningln riesgo

16




Distribuyen los espacios de manera apropiada para

18 | garantizar un eficiente trabajo de equipo y la socializacién de
productos
Aplican estrategias metodologicas y actividades de
19 | aprendizaje orientadas al cultivo y apropiacion del
pensamiento critico y creativo
Aprovechan pedagégicamente los recursos tecnoldgicos y
20 | estrategias digitales para motivar, reforzar y dinamizar los
propdsitos de las sesiones de aprendizaje
Utilizan estrategias metacognitivas que incentiven la reflexién
21 | critica de experiencias, regulacién de los aprendizajes y
reorientacion de la practica
Utilizan y manejan métodos y técnicas de evaluacién
22 | personalizadas, colectivas y congruentes con los ritmos y
estilos de aprendizaje
Elaboran instrumentos de evaluacién para verificar los
23 | avances y logros de aprendizaje individual y grupal, y
establecer planes de intervencién pedagdgica oportuna.
Comunican los resultados de la evaluacién y comparten
24 | recomendaciones relacionados con los criterios que
necesitan mejorar.
D3: Participacién en la gestién escolar

25

Promueven espacios de colaboracién y confianza mutua para
intercambiar conocimientos y saberes pedagdgicos que
conduzcan a la reconstruccién de la ensefianza

26

Participan y expresan iniciativa para mejorar la calidad del
servicio educativo; asi como emprender proyectos de
innovacion e investigacién pedagégica.

27

Incorporan en su quehacer pedagogico los saberes
culturales, recursos de su entorno, y se interesan por
solucionar los problemas comunales

28

Fomentan el trabajo sinérgico y cooperativo con las familias,
reconociendo sus aportes y apoyo en los aprendizajes de los
estudiantes

29

Comunica de manera oportuna a los padres de familia los
avances, oportunidades, limitaciones de aprendizaje de sus
hijos.

30

Muestra predisposicién para la rendicion de cuentas de los
resultados de su trabajo a la comunidad educativa

D4:

rofesionalidad e identidad docente

Muestran desprendimiento y empatia para socializar

31 | experiencias significativas e innovadoras de desarrollo
profesional con sus colegas
Participan en comunidades de interaprendizaje para

32 | reflexionar sobre las labores educativas y responsabilidades
institucionales

33 Exponen una personalidad flexible, abierta y de apertura para
aceptar criticas y aprender de los demas

34 Ac_tugn' y se Qesenvuelven profesionalmente sobre la base de
principios éticos, morales y axiolégicos.

35 Respetany cgmplep dg manera libre y consciente las normas
de convivencia institucional
Toman decisiones responsables, justas e informadas,

36 | respetando los derechos humanos, y demostrando

honestidad y compromisos con su encargo social




Anexo 3:
Modelo de Consentimiento y/o asentimiento informado, formato UCV.
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion: Gestion institucional y desempefio docente de una institucién
educativa publica de Lamas, region San Martin.
Investigadora: Bances Gelacio, Nancy Medaly

Propésito del estudio

Le invitamos a participar en la investigacion titulada: “Gestién institucional y desempefio docente
de unainstitucién educativa publica de Lamas, regién San Martin”, cuyo objetivo es determinar
la relacion entre gestion institucional y desempefio docente en una institucion educativa publica de
Lamas, region San Martin. Esta investigacion es desarrollada por la estudiante de posgrado, de la
Escuela de Posgrado, del Programa Académico de Maestria en Administracion de la Educacion, de
la Universidad César Vallejo, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el
permiso de la institucién educativa publica de Lamas, region San Martin.

Describir el impacto del problema de la investigacion.

Se percibe un liderazgo institucional autocratico, funciones directivas enfocadas en el cumplimiento
de normativas administrativas; centralismo y arbitrariedad de las decisiones, canales de
comunicacién impositivas y ascendentes, conflictos entre directivos y docentes; desconexion
pedagogica entre niveles y grados; instrumentos de gestion desactualizados; ausencia de un
diagnéstico situacional que identifique los puntos criticos y causales del bajo rendimiento escolar;
asimismo, conformismo e inercia de los responsables para gestionar recursos y materiales
educativos; incumplimiento de la calendarizacién y desarrollo efectivo de las programaciones
curriculares; ambientes fisicos inapropiados y desorganizados para el aprendizaje; préacticas de
monitoreo y acompafiamiento irrelevantes e inconsistentes; conllevando a mantener practicas
rutinarias, tradicionales y desarticulados de los propdsitos, visién y mision institucional.

Procedimiento
Si usted decide participar en la investigacion:

1. Se realizard una encuesta donde se recogera percepciones personales sobre la investigacion:
“Gestion institucional y desempefio docente de una institucién educativa puablica de Lamas,
region San Martin”.

2. Esta encuesta tendra un tiempo aproximado de 55 minutos y se realizara en los ambientes de la
sala de profesores de la institucién educativa publica de Lamas, region San Martin.

Las respuestas al cuestionario seran codificadas usando un nimero de identificacién y, por lo tanto,
seran anénimas.

Problemas o preguntas:

Si tiene preguntas sobre la investigacion puede contactar con la Investigadora Bances Gelacio,
Nancy Medaly, email: nancy_bancesg@hotmail.com y las Docentes asesoras: Dra. Sialer Alarcén
Jannet Alicia, email: jsialer@ucv.edu.pe, y, Dra. Salazar Cabrejos, Rosa Eliana, email:
scabrejosre@ucvvirtual.edu.pe

Consentimiento

Después de haber leido los propésitos de la investigacion autorizo participar en la investigacion
antes mencionada.
Nombre y apellidos: ...

Fecha y hora: ..o



Anexo 4:

Matriz Evaluacion por juicio de expertos, formato UCV.
Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario que mide el
desempefio docente”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al
guehacer psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez Saldarriaga Herrera Javier Faustino

Doctor ()
Social ()

Organizacional ( )

Maestria (X)
Clinica ()
Educativa (X)

Docente especialista en el area de Matematica
Docente en Fisica Ciencia.

Docente y gestor universitario

Universidad Nacional de Jaén - Cajamarca

Grado profesional

Area de formacion

académica

Areas de experiencia

profesional

Institucién donde labora:

2 a 4 afios ()
Mas de 5 afios (X)

Tiempo de experiencia

profesional en el area

Experiencia en Trabajo(s) psicométricos realizados Titulo del estudio

Investigacién Psicométrica realizado

(si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

3. Datos del cuestionario

Nombre de la prueba Cuestionario que mide el desempefio docente

Autora Br. Bances Gelacio, Nancy Medaly

Procedencia:

Elaboracion propia

Administracion:

Presencial

Tiempo de aplicacién:

40 minutos

Ambito de aplicacién

Institucion Educativa Publica de Lamas

Significacién

El cuestionario tiene como propdésito recoger informacion
sobre el desempefio docente, teniendo en cuenta las
dimensiones: planificacion del aprendizaje; ensefianze =~~~
el aprendizaje; participacion en la gestién escol
desarrollo de la profesionalidad e identidad doc
Contiene 36 items, los mismos que seran valorados de
acuerdo a la escala ordinal y de frecuencia tipo Likert:
Nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3); y Siempre (4).

. Soporte tedrico

Variable Dimensiones

Definicion




Planificacion
del aprendizaje

Referida a la preparacion, organizacion, implementacion y
evaluacion del quehacer pedagdégico, su proposito esta
centrado en la elaboracibn de las programaciones
curriculares  (unidades didactica y experiencias de
aprendizaje); realizar un diagnéstico situado de las
caracteristicas y potencialidades de los estudiantes; articular
los saberes socioculturales; manejo didactico vy
metodolégico de los contenidos disciplinares; y la
priorizacion de estrategias, técnicas y estilos de ensefianza
democraticas, asi como establecer una evaluacién formativa
de los aprendizajes (Ministerio de Educacién, 2014).

Comprende aspectos asociados con la valoracion e inclusion
de la diversidad intercultural; mediacién y acompafiamiento
de los aprendizajes; construccién de un ambiente acogedor,

Ensefianza motivador, de confianza y empatia mutua; identificacién de
para el | los progresos de las competencias mediante criterios e
aprendizaje instrumentos consensuados y formativos; asimismo, incluye
la reflexiéon continua de la practica docente y la toma de
decisiones oportunas para retroalimentar al estudiante
(Ministerio de Educacién, 2014).
DESEMPENO Implica configurar e institucionalizar comunidades de
DOCENTE aprendizaje profesional; constituir puentes de comunicacion
y coordinacién efectiva con los diversos actores educativos;
predisposicion 'y compromiso para participar en la
Participacion elaboracién de los instrumentos de gestion, de tal forma que
en la gestion | se asegure una vision y mision compartida y corresponsable;
escolar contribuir a sostener un clima organizativo positivo;

exteriorizar una personalidad equilibrada, segura y sensata;
asi como mostrar actitudes y comportamientos de respeto a
las diferencias ideoldgicas y las opiniones de los demas
(Ministerio de Educacién, 2014).

Profesionalidad
e identidad
docente

Se manifiesta en los componentes afines a la reflexion
sistémica, colaborativa y participativa de la practica y
experiencias pedagégicas; y como a partir de este analisis
implementan acciones y eventos formativos que conlleve a
la mejora de la responsabilidad profesional; circunscribe
ademas, la regulacion consciente y honesta del quehacer
educativo sobre la base del respeto a los derechos humanos,
justicia y compromiso social; afiadir que esta dimension
permite asumir responsabilidades para la implementacion de
las politicas publicas y establecer planes de accién para
mejorar los resultados de los aprendizajes (Ministerio de
Educacién, 2014).

Presentacidn de instrucciones para el juez:

A continuacién a usted le presento el cuestionario Desempefio docente, elaborado por Br. Bances

Gelacio, Nancy Medaly .en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada

uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item se | 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o
comprende una modificacion muy grande en el uso de las
facilmente, es palabras de acuerdo con su significado o por la

decir, su sintactica

ordenacion de estas.




y semantica son

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica de

adecuadas algunos de los términos del item

4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis

adecuada

1. totalmente en desacuerdo | El item no tiene relacién l6gica con la dimensién
COHERENCIA (no cumple con el criterio)
El item tiene | 2. Desacuerdo (bajo nivel de | El item tiene una relacidn tangencial /lejana con
relacién I6gica acuerdo) la dimension.
con la dimensidon | 3. Acuerdo (moderado nivel) | El item tiene una relacion moderada con la
o indicador que dimensién que se estd midiendo.

esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo

El item se encuentra esta relacionado con la

RELEVANCIA

El item es
esencial o]
importante, es
decir debe ser
incluido

(alto nivel) dimensién que estd midiendo
1. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicién de la dimension
2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo gue mide éste
3. Moderado nivel El item es relativamente importante
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente-

No cumple con el criterio

Bajo Nivel

Moderado nivel

el I L

Alto nivel

Dimensiones del instrumento:

¢ Primera dimensién: Planificacién del aprendizaje
¢ Objetivos de la Dimension: Medir el desarrollo integral de los estudiantes

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciorjes/

11213141123 |4]|1]|2]|3]|4 ]| Recomendaciones
Dominio 1 4 4 4
disciplinar y 2 4 4 4
pedagogico 3 4 4 4
Programacion 4 4 4 4
curricular 5 4 4 4
contextualizada 6 4 4 4
Crea y organiza 7 4 4 4
recursos 8 4 4 4
didacticos 9 4 4 4
Planeacién de la 10 4 4 4
evaluacién 11 4 4 4
formativa 12 4 4 4

e Segunda dimensién: Ensefianza para el aprendizaje

* Objetivos de la Dimensién: Medir la ensefianza para el aprendizaje

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/
112131411123 |4]1]2]3]| 4| Recomendaciones
Relaciones 13 4 4 4
interpersonales 14 4 4 4
15 4 4 4




Organizacion del 16 4 4 4
aula 17 4 4 4
18 4 4 4
Estrategias 19 4 4 4
metodologicas 20 4 4 4
21 4 4 4
Método y técnicas 22 4 4 4
de evaluacién 23 4 4 4
24 4 4 4
e Tercera dimension: Participacion en la gestion escolar
e Objetivos de la Dimension: Medir la participacion en la gestién escolar
indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/
112134111234 ]1]2]|3]|4 | Recomendaciones
Interaccién 25 4 4 4
colaborativa vy 26 4 4 4
democratica 27 4 4 4
Trabajo inclusivo 28 4 4 4
con las familias 29 4 4 4
39 4 4 4
e Cuarta dimensién: Profesionalidad e identidad docente
¢ Objetivos de la Dimensién: Medir la profesionalidad e identidad docente
indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/
112[3[4[1]12|3]4]1]2]3]4 | Recomendaciones
Socializacién de 31 4 4 4
experiencias 32 4 4 4
significativas 33 4 4 4
Actuacién ética y 34 4 4 4
moral 35 4 4 4
36 4 4 4

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Firma del evaluador
DNI: 02877249

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento.
Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta
20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de un

instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado
de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al.

(2003).




INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:
Gestion institucional y desempefio docente de una institucion educativa publica de

Lamas, regién San Martin, 2023.

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
CUESTIONARIO QUE MIDE EL DESEMPENO DOCENTE

3. TESISTA:

Br.: Bances Gelacio, Nancy Medaly

4. DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccion de datos, procedié a
validarlo teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por tanto, permitira
recoger informacion concreta y real de la variable en estudio, coligiendo su

pertinencia y utilidad.

OBSERVACIONES: Apto para su aplicacion

APROBADO: SI X NO

Chiclayo, 17 de mayo de 2023

Firma/DNI: 02877249
EXPERTO HUELLA




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario que mide la
gestion institucional”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido
y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
psicolégico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

5. Datos generales del juez

Nombre del juez : | Saldarriaga Herrera Javier Faustino
Grado profesional : Maestria (X) Doctor ( )
Area de formacion _ Clinica () Social ()
académica Educativa (X) Organizacional ( )
Areas de experiencia | Docente especialista en el area de Matematica

Docente en Fisica Ciencia.

profesional . o
Docente y gestor universitario.
Institucién donde labora: : | Universidad Nacional de Jaén - Cajamarca
Tiempo de experiencia | 2 a4 afios ()
profesional en el area " | Méas de 5 afios (X)
Experiencia en Trabajo(s) psicométricos realizados Titulo del estudio
Investigacién Psicométrica : | realizado

(si corresponde)

6. Propésito de la evaluacion
Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

7. Datos del cuestionario

Nombre de la prueba : | Cuestionario que mide la gestion institucional
Autora : | Br. Bances Gelacio, Nancy Medaly
Procedencia: : | Elaboracién propia
Administracién: : | Presencial
Tiempo de aplicaciéon: : | 40 minutos
Ambito de aplicacion : | Institucion Educativa Publica de Lamas
Significacion El cuestionario tiene como propdsito recoger informacion

sobre la gestion institucional, teniendo en cuenta las
dimensiones: desarrollo integral de los estudiantes; acceso
y culminacién de la trayectoria educativa; gestion y
sostenibilidad de las condiciones operativas; gestion de la
practica pedagoégica; y gestion del bienestar escolar.
Contiene 30 items, los mismos que seran valorados de
acuerdo a la escala ordinal y de frecuencia tipo Likert:
Nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3); y Siempre (4).

8. Soporte tedrico

Variable Dimensiones Definicién

GESTION Desarrollo Comprende el monitoreo del desarrollo y progreso de las
INSTITUCIONAL mtegr_al de los competencias en consonancia con los estandgres d(?
estudiantes aprendizaje asignados en cada ciclo de estudio. Esta




orientado a plasmar acciones educativas pertinentes para
mejorar y lograr sostenidamente los aprendizajes
establecidos, garantizando el cumplimiento de perfil de
egreso, incrementos del rendimiento escolar y el
aseguramiento tangencial del dominio de las capacidades,
habilidades y desempefios de cada &rea curricular y grado
educativo (Ministerio de Educacién, 2022).

Se refiere al monitoreo, mediacion y seguimiento de los
mecanismos administrativos e institucionales relacionados
con el acceso, permanencia, retencion y culminacion

Acceso Y| exitosa de la formacion béasica; tiene como finalidad
culminacion . . .
de la establecer y gesthpar acciones de_ prevencion del
. abandono o desercion escolar, contribuyendo de esta
trayectoria : .
educativa formg a que todos y todas las egtudlantes m.atrlculad.os
culminen oportunamente sus estudios en el periodo lectivo
y de acuerdo al plan anual de trabajo (Ministerio de
Educacion, 2022).
Significa la planificacién e implementacion de actividades
y lineamiento educativos orientados a garantizar la
sostenibilidad del buen funcionamiento de las instalaciones
escolares, el trabajo pedagdgico de los docentes, y la
Gestion y | calidad del servicio educativo. Implica asegurar que los
sostenibilidad | ambientes fisicos sean seguros, accesibles y ordenados;
de las | gestionar materiales y recursos educativos apropiados
condiciones para el desarrollo de los aprendizajes, realizar el
operativas mantenimiento de la infraestructura y evaluar riesgos que

afecten la integridad fisica de los estudiantes; asimismo,
optimizar el tiempo para cumplir con la calendarizacion y
las jornadas laborales planificadas (Ministerio de
Educacion, 2022).

Gestién de la
practica
pedagdgica

Estd centrada en la ejecucibn de métodos y estrategia
dirigidas a mejorar los procesos didacticos; implementar
acciones pedagdgicas vinculadas con las necesidades,
intereses y caracteristicas de los estudiantes, ademas,
articuladas con las tendencias actuales, el enfoque por
competencias y la evaluacion formativa. También incluye
la concrecién de estilos de liderazgo y estrategias
institucionales, como la toma de decisiones colegiadas,
acompafiamiento y retroalimentacion  pedagdgica;
promocion de interaprendizajes, reflexion y transformacion
del sistema de ensefianza; involucramiento de los padres
de familia; atencion y prevencién de la interrupcién escolar
y desarrollo profesional (Ministerio de Educacion, 2022).

Gestion del
bienestar

escolar

Consiste en el ejercicio de interacciones, comportamiento
y actuaciones positivas para contribuir en la construccion
de una institucibn democratica y humana, asimismo,
consolidar las bases para una convivencia armoénica,
productiva y saludable. Impulsa e incentiva la préactica de
habilidades socioemocionales; cumplimiento de normas de
convivencia; generacion de espacios acogedores,
afectivos, participativo y dialégicos; ademas, tiene como
finalidad motivar y gestionar buenas relaciones
interpersonales, reducir y rechazar todo tipo de exclusion
y discriminacién; promover el entendimiento 'y
comprension en base a las diferencias; arraigar un rol
ciudadano responsable y con valores; y atender los
problemas de violencia escolar a través de alianzas y redes
corporativas (Ministerio de Educacion, 2022).
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Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Gestidn Institucional, elaborado por Br. Bances

Gelacio, Nancy Medaly, en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada

uno de los items segun corresponda.¢

Categoria Calificacion Indicador
5. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD 6. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o
El item se una modificacion muy grande en el uso de las
comprende palabras de acuerdo con su significado o por la
facilmente, es ordenacion de estas.
decir, su sintactica | 7. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de

y semantica son

algunos de los términos del item

adecuadas 8. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada

5. totalmente en desacuerdo | El item no tiene relacion l6gica con la dimensién
COHERENCIA (no cumple con el criterio)
El item tiene | 6. Desacuerdo (bajo nivel de | El item tiene una relacion tangencial /lejana con
relacién I6gica acuerdo) la dimension.
con la dimension | 7. Acuerdo (moderado nivel) | El item tiene una relacion moderada con la
0 indicador que dimension que se esta midiendo.
esta midiendo. 8. Totalmente de Acuerdo | El item se encuentra esta relacionado con la

(alto nivel) dimension que estd midiendo

RELEVANCIA 5. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
El item es afectada la medicién de la dimension
esencial 0 | 6. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, es puede estar incluyendo lo qgue mide éste
decir debe ser | 7. Moderado nivel El item es relativamente importante
incluido 8. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente-

No cumple con el criterio

Bajo Nivel

Moderado nivel

®|~|o|on

Alto nivel

Dimensiones del instrumento:

e Primera dimensién: Desarrollo integral de los estudiantes
¢ Objetivos de la Dimension: Medir el desarrollo integral de los estudiantes

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/
1121341112 ]3|4|1]2]| 3|4 | Recomendaciones
Progreso de las 1 4 4 4
competencias 2 4 4 4
3 4 4 4
Evaluacion de los 4 4 4 4
estandares de 5 4 4 4
aprendizaje 6 4 4 4

¢ Segunda dimensidn: Acceso y culminacion de la trayectoria educativa
¢ Objetivos de la Dimension: Medir el acceso y culminacion de la trayectoria educativa

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones /
11213411234 ]1]|2]|3]| 4| Recomendaciones
7 4 4 4
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Inclusion y 8 4 4 4
equidad

educativa 4 4 4
Aseguramiento 10 4 4 4
de la 11 4 4 4
permanencia

escolar 12 4 4 4

e Tercera dimension: Gestion y sostenibilidad de las condiciones operativas
¢ Objetivos de la Dimension: Medir la gestién y sostenibilidad de las condiciones operativas

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observacior)es/
112131411234 ]1|2]|3]| 4| Recomendaciones
Planificacion 13 4 4 4
anual 14 4 4 4
15 4 4 4
Espacios 16 4 4 4
seguros, 17 4 4 4
saludables y
asequibles 18 4 4 4

¢ Cuarta dimension: Gestién de la practica pedagogica
¢ Objetivos de la Dimension: Medir la gestién de la practica pedagdgica
Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones /

Indicadores ltems 112131411234 ]1|2]|3]| 4| Recomendaciones
. 19 4 4 4
ngé}giroegocen?g ! 20 4 4 4
21 4 4 4
Estrategias de 22 4 4 4
atencion al 23 4 4 4
estudiante 24 4 4 4

¢ Quinta dimension: Gestién del bienestar escolar
¢ Objetivos de la Dimension: Medir la gestién del bienestar escolar
Claridad Coherencia | Relevancia | Observaciones /

Indicadores tems S ToT3[4]1]2[3]4]1]2]3]4]|Recomendaciones
Participacion y 25 4 4 4
organizacion 26 4 4 4
democréatica 27 4 4 4
Acompafiamiento 28 4 4 4
y orientacién 29 4 4 4
tutorial 30 4 4 4

Firma del evaluador
DNI: 02877249

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento.
Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta
20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un
instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado
de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al.
(2003).
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INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:
Gestion institucional y desempefio docente de una institucion educativa publica de

Lamas, regién San Martin, 2023.

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
CUESTIONARIO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL

3. TESISTA:

Br.: Bances Gelacio, Nancy Medaly

4. DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccion de datos, procedié a
validarlo teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por tanto, permitira
recoger informacion concreta y real de la variable en estudio, coligiendo su

pertinencia y utilidad.

OBSERVACIONES: Apto para su aplicacion

APROBADO: SI X NO

Chiclayo, 17 de mayo de 2023

Firma/DNI: 02877249
EXPERTO

HUELLA
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario que mide el
desempefio docente”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al
guehacer psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

9. Datos generales del juez

Nombre del juez

Armando N. Cieza Neyra

Grado profesional

Maestria (X) Doctor ( )

Area de formacién

académica

Clinica ( )
Educativa (X)

Social ()

Organizacional ( )

Areas de experiencia
profesional

Docente especialista en el area de Ciencias Sociales
Docente universitario
Docente formador por el Ministerio de Educacién.

Institucién donde labora:

Institucion Educativa Aplicacion

Tiempo de experiencia

profesional en el area

2 a 4 afios

()
Mas de 5 afios (X)

Experiencia en
Investigacién Psicométrica

(si corresponde)

Trabajo(s) psicométricos realizados Titulo del estudio
realizado

10.Propésito de la evaluacion

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

11.Datos del cuestionario

Nombre de la prueba

Cuestionario que mide el desempefio docente

Autora

Br. Bances Gelacio, Nancy Medaly

Procedencia:

Elaboracion propia

Administracion:

Presencial

Tiempo de aplicacién:

40 minutos

Ambito de aplicacién

Institucién Educativa PUblica de Lamas

Significacion

El cuestionario tiene como propdsito recoger informacion
sobre el desempefio docente, teniendo en cuenta las
dimensiones: planificacion del aprendizaje; ensefianza para
el aprendizaje; participacidbn en la gestion escolar; y
desarrollo de la profesionalidad e identidad docente.
Contiene 36 items, los mismos que seran valorados de
acuerdo a la escala ordinal y de frecuencia tipo Likert:
Nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3); y Siempre (4).

12.Soporte tedrico

Variable Dimensiones

Definicién

Planificacién
del aprendizaje

Referida a la preparacion, organizacion, implementacion y
evaluacién del quehacer pedagdgico, su propésito esta
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centrado en la elaboracion de las programaciones
curriculares (unidades didactica y experiencias de
aprendizaje); realizar un diagnéstico situado de las
caracteristicas y potencialidades de los estudiantes; articular
los saberes socioculturales; manejo didactico vy
metodolégico de los contenidos disciplinares; y la
priorizacién de estrategias, técnicas y estilos de ensefianza
democraticas, asi como establecer una evaluacion formativa
de los aprendizajes (Ministerio de Educacién, 2014).

Comprende aspectos asociados con la valoracion e
inclusion de la diversidad intercultural; mediacion y
acompafiamiento de los aprendizajes; construccion de un

Ensefianza ambiente acogedor, motivador, de confianza y empatia
para el | mutua; identificacién de los progresos de las competencias
aprendizaje mediante criterios e instrumentos consensuados Yy

formativos; asimismo, incluye la reflexién continua de la
practica docente y la toma de decisiones oportunas para
retroalimentar al estudiante (Ministerio de Educacién, 2014).
Implica configurar e institucionalizar comunidades de
DESEMPENO aprendizaje profesional; constituir puentes de comunicacion
y coordinacién efectiva con los diversos actores educativos;

DOCENTE X ey ; o
predisposicion y compromiso para participar en la
Participacion elaboracién de los instrumentos de gestion, de tal forma que
en la gestidn | se asegure una visiony mision compartida y corresponsable;
escolar contribuir a sostener un clima organizativo positivo;

exteriorizar una personalidad equilibrada, segura y sensata;
asi como mostrar actitudes y comportamientos de respeto a
las diferencias ideoldgicas y las opiniones de los demas
(Ministerio de Educacioén, 2014).

Se manifiesta en los componentes afines a la reflexion
sistémica, colaborativa y participativa de la practica y
experiencias pedagdgicas; y como a partir de este analisis
implementan acciones y eventos formativos que conlleve a
la mejora de la responsabilidad profesional; circunscribe
ademas, la regulacién consciente y honesta del quehacer
educativo sobre la base del respeto a los derechos
humanos, justicia y compromiso social; afiadir que esta
dimension permite asumir responsabilidades para la
implementacidn de las politicas publicas y establecer planes
de accién para mejorar los resultados de los aprendizajes
(Ministerio de Educacioén, 2014).

Profesionalidad
e identidad
docente

Presentacion de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario Desempefio docente, elaborado por Br. Bances
Gelacio, Nancy Medaly, en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada

uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 9. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item se | 10. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o
comprende una modificacion muy grande en el uso de las
facilmente, es palabras de acuerdo con su significado o por la
decir, su sintactica ordenacion de estas.
y semantica son | 11. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
adecuadas algunos de los términos del item
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12. Alto nivel

El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada

COHERENCIA
El item tiene
relacién l6gica
con la dimension
0 indicador que
esta midiendo.

9. totalmente en desacuerdo
(no cumple con el criterio)

El item no tiene relacién l6gica con la dimensién

10. Desacuerdo (bajo | El item tiene unarelacién tangencial /lejana con
nivel de acuerdo) la dimension.

11. Acuerdo (moderado | El item tiene una relacion moderada con la
nivel) dimensién que se estd midiendo.

12. Totalmente de | El item se encuentra esta relacionado con la

Acuerdo (alto nivel)

dimensién que esta midiendo

RELEVANCIA 9. No cumple con el criterio El item puede ser eliminado sin que se vea
El item es afectada la medicion de la dimension

esencial o | 10. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, es puede estar incluyendo lo que mide éste

decir debe ser | 11. Moderado nivel El item es relativamente importante

incluido 12. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente-

9. No cumple con el criterio
10. Bajo Nivel

11. Moderado nivel

12. Alto nivel

Dimensiones del instrumento:

¢ Primera dimension: Planificacion del aprendizaje
e Objetivos de la Dimension: Medir el desarrollo integral de los estudiantes

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/

1121341123 ]4]1]2]|3]4 ]| Recomendaciones
Dominio 1 4 4 4
disciplinar y 2 4 4 4
pedagdgico 3 4 4 4
Programacion 4 4 4 4
curricular 5 4 4 4
contextualizada 6 4 4 4
Crea y organiza 7 4 4 4
recursos 8 4 4 4
didacticos 9 4 4 4
Planeacién de la 10 4 4 4
evaluacién 11 4 4 4
formativa 12 4 4 4

e Segunda dimension: Ensefianza para el aprendizaje
¢ Objetivos de la Dimension: Medir la ensefianza para el aprendizaje

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciorjes/
1121314112134 ]1]2]3] 4| Recomendaciones
Relaciones 13 4 4 4
interpersonales 14 4 4 4
15 4 4 4
Organizacion del 16 4 4 4
aula 17 4 4 4
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18 4 4 4
Estrategias 19 4 4 4
metodoldgicas 20 4 4 4
21 4 4 4
Método y técnicas 22 4 4 4
de evaluacién 23 4 4 4
24 4 4 4

e Tercera dimension: Participacion en la gestion escolar
e Objetivos de la Dimension: Medir la participacion en la gestién escolar

Indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/

112131411234 ]1|2]|3]| 4| Recomendaciones
Interaccién 25 4 4 4
colaborativa vy 26 4 4 4
democréatica 27 4 4 4
Trabajo inclusivo 28 4 4 4
con las familias 29 4 4 4
30 4 4 4

e Cuarta dimensién: Profesionalidad e identidad docente
* Objetivos de la Dimensién: Medir la profesionalidad e identidad docente

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observacior_1es/

1121314112 |3|4|1]2]| 3] 4| Recomendaciones
Socializaciéon de 31 4 4 4
experiencias 32 4 4 4
significativas 33 4 4 4
Actuacién ética y 34, 4 4 4
moral 35 4 4 4
36 4 4 4

< A

Armand. ygftali Cieza Neyra
DNI/MN® 27727367
MAGISTER EN INVESTIGACION

Y pOC

EnGCi, SUPERIOR

Firma del evaluador
DNI: 27727367

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento.
Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta
20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacién confiable de la validez de contenido de un
instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado
de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al.
(2003).
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INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:
Gestion institucional y desempefio docente de una institucion educativa publica de

Lamas, regién San Martin, 2023.

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
CUESTIONARIO QUE MIDE EL DESEMPENO DOCENTE

3. TESISTA:

Br.: Bances Gelacio, Nancy Medaly

4. DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccion de datos, procedié a
validarlo teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por tanto, permitira
recoger informacion concreta y real de la variable en estudio, coligiendo su

pertinencia y utilidad.

OBSERVACIONES: Apto para su aplicacion

APROBADO: SI X NO

Chiclayo, 13 de mayo de 2023

A7 a3 Y
= ~ ﬁr:q
mmemw - i p— i '-1.
Armand. Ngftali Cieza Neyra E )
DNI/MN® 27727367
MAGISTEZR EN IMVESTIGACION
Y JCENG!E, SUPERIOR
ol HUELLA
Firma/DNI; 27727367
EXPERTO
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario que mide la
gestion institucional”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido
y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

13.Datos generales del juez

Nombre del juez : | Armando N. Cieza Neyra
Grado profesional : Maestria (X) Doctor ( )
Area de formacion _ Clinica () Social ()
académica Educativa (X) Organizacional ( )
Areas de experiencia Docente especialista en el area de Ciencias Sociales
rofesional - | Docente universitario
P Docente formador por el Ministerio de Educacién.
Institucién donde labora: : | Institucion Educativa Aplicacion
Tiempo de experiencia | 2 a4 afios ()
profesional en el &rea | Mas de 5 afios (X)
Experiencia en Trabajo(s) psicométricos realizados Titulo del estudio
Investigacion Psicométrica : | realizado

(si corresponde)

14.Propésito de la evaluacion

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

15.Datos del cuestionario

Nombre de la prueba : | Cuestionario que mide la gestién institucional
Autora : | Br. Bances Gelacio, Nancy Medaly
Procedencia: : | Elaboracion propia
Administracion: : | Presencial
Tiempo de aplicaciéon: : | 40 minutos
Ambito de aplicacion : | Institucion Educativa Publica de Lamas
Significacion El cuestionario tiene como propdsito recoger informacion

sobre la gestion institucional, teniendo en cuenta las
dimensiones: desarrollo integral de los estudiantes; acceso
y culminacién de la trayectoria educativa; gestion y
sostenibilidad de las condiciones operativas; gestion de la
practica pedagoégica; y gestion del bienestar escolar.
Contiene 30 items, los mismos que seran valorados de
acuerdo a la escala ordinal y de frecuencia tipo Likert:
Nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3); y Siempre (4).

16.Soporte tedrico

| Variable | Dimensiones | Definicién |
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GESTION
INSTITUCIONAL

Desarrollo
integral de los
estudiantes

Comprende el monitoreo del desarrollo y progreso de las
competencias en consonancia con los estandares de
aprendizaje asignados en cada ciclo de estudio. Esta
orientado a plasmar acciones educativas pertinentes para
mejorar 'y lograr sostenidamente los aprendizajes
establecidos, garantizando el cumplimiento de perfil de
egreso, incrementos del rendimiento escolar y el
aseguramiento tangencial del dominio de las capacidades,
habilidades y desempefios de cada area curricular y grado
educativo (Ministerio de Educacién, 2022).

Se refiere al monitoreo, mediacion y seguimiento de los
mecanismos administrativos e institucionales relacionados
con el acceso, permanencia, retencién y culminacion

Acce_so Y| exitosa de la formacion basica; tiene como finalidad
culminacion : ; -
de la establecer y gesthpar acciones dg prevencion del
. abandono o desercion escolar, contribuyendo de esta
trayectoria f : .
educativa orma a que todos y todas las es_tudlantes m_atrlculao!os
culminen oportunamente sus estudios en el periodo lectivo
y de acuerdo al plan anual de trabajo (Ministerio de
Educacién, 2022).
Significa la planificacion e implementacion de actividades
y lineamiento educativos orientados a garantizar la
sostenibilidad del buen funcionamiento de las instalaciones
escolares, el trabajo pedagdgico de los docentes, y la
Gestion y | calidad del servicio educativo. Implica asegurar que los
sostenibilidad | ambientes fisicos sean seguros, accesibles y ordenados;
de las | gestionar materiales y recursos educativos apropiados
condiciones para el desarrollo de los aprendizajes, realizar el
operativas mantenimiento de la infraestructura y evaluar riesgos que

afecten la integridad fisica de los estudiantes; asimismo,
optimizar el tiempo para cumplir con la calendarizacion y
las jornadas laborales planificadas (Ministerio de
Educacién, 2022).

Gestion de la
practica
pedagdgica

Esta centrada en la ejecucion de métodos y estrategia
dirigidas a mejorar los procesos didacticos; implementar
acciones pedagédgicas vinculadas con las necesidades,
intereses y caracteristicas de los estudiantes, ademas,
articuladas con las tendencias actuales, el enfoque por
competencias y la evaluacion formativa. También incluye
la concrecién de estilos de liderazgo y estrategias
institucionales, como la toma de decisiones colegiadas,
acompafiamiento y retroalimentacion  pedagogica;
promocion de interaprendizajes, reflexion y transformacion
del sistema de ensefianza; involucramiento de los padres
de familia; atencion y prevencién de la interrupcién escolar
y desarrollo profesional (Ministerio de Educacion, 2022).

Gestién del
bienestar

escolar

Consiste en el ejercicio de interacciones, comportamiento
y actuaciones positivas para contribuir en la construccién
de una institucibn democratica y humana, asimismo,
consolidar las bases para una convivencia armonica,
productiva y saludable. Impulsa e incentiva la practica de
habilidades socioemocionales; cumplimiento de normas de
convivencia; generacion de espacios acogedores,
afectivos, participativo y dialdgicos; ademas, tiene como
finalidad motivar y gestionar buenas relaciones
interpersonales, reducir y rechazar todo tipo de exclusion
y discriminacién; promover el entendimiento 'y
comprensién en base a las diferencias; arraigar un rol
ciudadano responsable y con valores; y atender los
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problemas de violencia escolar a través de alianzas y redes
corporativas (Ministerio de Educacion, 2022).

Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Gestion institucional, elaborado por Br. Bances

Gelacio, Nancy Medaly, en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada

uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
13. No cumple con el El item no es claro.
criterio
(E:ILARIEEt) :‘n? se 14. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o
comprende una modificacién muy grande en el uso de las
omp palabras de acuerdo con su significado o por la
facilmente, es

decir, su sintactica
y semantica son

ordenacion de estas.

15. Moderado nivel

Se requiere una modificacién muy especifica de
algunos de los términos del item

adecuadas 16. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada
13. totalmente en | Elitem no tiene relacién légica con la dimension
desacuerdo (no cumple
(E:IOHERENCIA con el criterio)
relacigﬁm Ic't)lgeizg 14. _ Desacuerdo (bajo | EI |’t_em tiene una relacién tangencial /lejana con
con la dimension nivel de acuerdo) la d,|mens.|on. _
o indicador que 15. _ Acuerdo (moderado E.I |tem. ,tlene una re,IaC|.on moderada con la
esta midiendo. nivel) dimensién que se esta m|d|endo._
16. Totalmente de | El item se encuentra esta relacionado con la
Acuerdo (alto nivel) dimension que estd midiendo
RELEVANCIA 13. No cumple con el | El item puede ser eliminado sin que se vea
El item es criterio afectada la medicién de la dimension
esencial o | 14. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, es puede estar incluyendo lo que mide éste
decir debe ser | 15. Moderado nivel El item es relativamente importante
incluido 16. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente-

13. No cumple con el criterio

14. Bajo Nivel

15. Moderado nivel

16. Alto nivel

Dimensiones del instrumento:

¢ Primera dimension: Desarrollo integral de los estudiantes
¢ Objetivos de la Dimension: Medir el desarrollo integral de los estudiantes

Indicadores

Claridad

Coherencia

Relevancia Observaciones /

ftems

1121341112

3 11213 Recomendaciones

Progreso de las
competencias

Evaluacion de los
estandares de
aprendizaje

OB |WIN|F-
RN E N E NN EN RN

RN R N E N E N = N
R e
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e Segunda dimensidn: Acceso y culminacién de la trayectoria educativa
¢ Objetivos de la Dimensién: Medir el acceso

culminacién de la trayectoria educativa

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/
11213411234 ]1]2]|3]| 4| Recomendaciones
Inclusion y equidad 7 4 4 4
educativa 8 4 4 4
9 4 4 4
Aseguramiento de 10 4 4 4
la permanencia 11 4 4 4
escolar 12 4 4 4

e Tercera dimensidn: Gestion y sostenibilidad de las condiciones operativas

* Objetivos de la Dimensién: Medir la gestion y sostenibilidad de las condiciones operativas

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciorjes/
112131411234 ]1|2]|3]| 4| Recomendaciones
Planificacion anual 13 4 4 4
14 4 4 4
15 4 4 4
Espacios seguros, 16 4 4 4
saludables y 17 4 4 4
asequibles 18 4 4 4

e Cuarta dimensién: Gestion de la practica pedagdgica
* Objetivos de la Dimensién: Medir la gestién de la practica pedagdgica

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/
1121341123 |4]1|2]| 3|4 |Recomendaciones

Monitoreo del 19 4 4 4
ejercicio docente 20 4 4 4

21 4 4 4
Estrategias de 22 4 4 4
atencion al 23 4 4 4
estudiante 24 4 4 4

e Quinta dimensién: Gestidn del bienestar escolar
¢ Objetivos de la Dimensién: Medir la gestién del bienestar escolar

Indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observacior_les/

11213412 |3|4|1]2]|3]| 4| Recomendaciones
Participacion y 25 4 4 4
organizacion 26 4 4 4
democrética 27 4 4 4
Acompafiamiento 28 4 4 4
y orientacién 29 4 4 4
tutorial 30 4 4 4

1eza Neyra
27367

= GACION
NG MOR

Fifma del evaluador
DNI: 27727367

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento.
Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta
20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindardn una estimacion confiable de la validez de contenido de un
instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado
de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al.
(2003).
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INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:
Gestion institucional y desempefio docente de una institucion educativa publica de

Lamas, region San Martin, 2023.

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
CUESTIONARIO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL

3. TESISTA:

Br.: Bances Gelacio, Nancy Medaly

4. DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccion de datos, procedidé a
validarlo teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por tanto, permitira
recoger informacion concreta y real de la variable en estudio, coligiendo su

pertinencia y utilidad.

OBSERVACIONES: Apto para su aplicacion

APROBADO: SI X NO

Chiclayo, 13 de mayo de 2023

— b3

<

=X S

aecoe®e- cmwm - - 5

Armand. ygftali Creza Neyra Y
DNI/N® 27727367 = T

MAGISTZR EN INVESTIGACION e
Y YCERNG!L2, STUPERIOR T -..'_'

Firma/DNI; 27727367
EXPERTO
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Constancia SUNEDU del validador

g

: Direccidn de Documentacion e
pERU Ministeric de Educacion Educacion Superor Universitana :’e’::::‘::gm;‘::::os

Superintendencia Nacional de

CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE
GRADOS Y TiTULOS

La Direccién de Documentacion e Informacidn Universitana y Registro de Grados y Titulos. a través del Jete de
Ia Unidad oe Registro de Grados y Titulos, deja constancia que ia informacion conlenida en esle documenio se
encuentra previamente inscrita en el Registro Naclonal de Grados y Titulos acgministrada por la Sunedu.

INFORMACION DEL CIUDADANO

Apeilidos CIEZA NEYRA
Nombres ARMANDO NEPTALI
Tipo de Documento de Identidad DNI

Numero de Documento de identidad 27727367

INFORMACION DE LA INSTITUCION

Nombre UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO

Rector JORGE SEGUNDO CUMPA REYES

Secretario Geneval HAYDEE CHIRINOS CUADROS

Director FRANCIS VILLENA RODRIGUEZ

INFORMACION DEL DIPLOMA

Grado Académico MAESTRO

Denominacién MAESTRO EN CIENCIAS DE LA EDUCACION CON
MENCION EN DOCENCIA SUPERIOR E INVESTIGACION
EDUCATIVA

Fecha de Expedicidn 160305

Resolucidn/Acta 442-2005-R

Diploma A512170

Fecha Matricula Sin informacion (*****)

Fecha Egreso Sin informacion (*****)

SUNEDU
Lugar y fecha de emision de la presente col VPO
r N Santiago de Surco, 21 de Mayo de 2022

Firmads dgtameme por:
swulrummua Nacicnal de Sduoaodn
Supecor Universitania
Motivo: Servidar de
Agerne automatizads
Fecha: 290572027 19964040500

JEFA
l_ _] Unidad de Registro de Grados y Titulos
- Nacional de Educacion
CODIGO VIRTUAL 0000744372 Superior Universitaria - Sunedu
Esta constancia pusde ser verficach en o siio web de 2 Sup cls N Oe Ecucacion Superior Universitana - Sunecu

(www sunecl.gob e, uizando leciora de Coagos © tei¢lono cetdar enfocanco al codlgo OF. El celuler debe posoer Un sofware gratuin
Cescargaco desde inlernet.

Dxummmnmo«nmmaracooenwu'wN‘zrzoa-l.uyaennnasyr Dig y su Regh o
mmmoemsupmmori 032-2008-PCML
")BEp nerto deja Unicamenie dsl regisro del Grado © Tiulo que se sefiala

gy ) Anfe la faka de informacion. puede presantar su CONSuita formalmente a lraves de & mesa de paries virual en of sigulente exiace
Pifps:eniinea sunedu gob.pe

Cafle Aldabas N 337 - Urb. las Gardenias. Santiago de Swurco - Lima - Perd / (511) 500-3930
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Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario que mide el
desempefio docente”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea
valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al

guehacer psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

17.Datos generales del juez

Docente universitario

Nombre del juez : | Rufasto Castro Elmer
Grado profesional : Maestria (X) Doctor ( )
Area de formacion _ Clinica () Social ()
académica Educativa (X) Organizacional ( )
Areas de experiencia | Docente especialista en el area de Matematica

(si corresponde)

profesional Subdirector de una institucion educativa.
Institucion donde labora: . | Colegio 16001 RAMON CASTILLA Y MARQUESADO -
Pueblo Libre.
Tiempo de experiencia | 2a4afios ()
profesional en el area | Mas de 5 afios (X)
Experiencia en Trabajo(s) psicométricos realizados Titulo del estudio
Investigacién Psicométrica : | realizado

18.Propésito de la evaluacion

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

19.Datos del cuestionario

Nombre de la prueba

Cuestionario que mide el desempefio docente

Autora

Br. Bances Gelacio, Nancy Medaly

Procedencia:

Elaboracion propia

Administracion:

Presencial

Tiempo de aplicacion:

40 minutos

Ambito de aplicacién

Institucién Educativa PUblica de Lamas

Significacion

El cuestionario tiene como propésito recoger informacion
sobre el desempefio docente, teniendo en cuenta las
dimensiones: planificacion del aprendizaje; ensefianza para
el aprendizaje; participacidbn en la gestion escolar; y
desarrollo de la profesionalidad e identidad docente.
Contiene 36 items, los mismos que seran valorados de
acuerdo a la escala ordinal y de frecuencia tipo Likert:
Nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3); y Siempre (4).

20.Soporte tedrico

Variable Dimensiones Definicién
DESEMPENO e Referida a la preparacion, organizacion, implementacion y
Planificacion evaluaciéon del quehacer pedagdgico, su proposito esta
DOCENTE del aprendizaje q pedagogico, prop .
centrado en la elaboracibn de las programaciones
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curriculares  (unidades didactica y experiencias de
aprendizaje); realizar un diagnéstico situado de las
caracteristicas y potencialidades de los estudiantes; articular
los saberes socioculturales; manejo didactico y
metodolégico de los contenidos disciplinares; y la
priorizacion de estrategias, técnicas y estilos de ensefianza
democraticas, asi como establecer una evaluacion formativa
de los aprendizajes (Ministerio de Educacion, 2014).

Comprende aspectos asociados con la valoracion e
inclusion de la diversidad intercultural; mediacién y
acompafiamiento de los aprendizajes; construccién de un

Ensefianza ambiente acogedor, motivador, de confianza y empatia
para el | mutua; identificacién de los progresos de las competencias
aprendizaje mediante criterios e instrumentos consensuados Yy

formativos; asimismo, incluye la reflexién continua de la
practica docente y la toma de decisiones oportunas para
retroalimentar al estudiante (Ministerio de Educacion, 2014).
Implica configurar e institucionalizar comunidades de
aprendizaje profesional; constituir puentes de comunicacion
y coordinacién efectiva con los diversos actores educativos;
predisposicion y compromiso para participar en la

Participacion elaboracion de los instrumentos de gestion, de tal forma que
en la gestion | se asegure una vision y misién compartida y corresponsable;
escolar contribuir a sostener un clima organizativo positivo;

exteriorizar una personalidad equilibrada, segura y sensata;
asi como mostrar actitudes y comportamientos de respeto a
las diferencias ideoldgicas y las opiniones de los demas
(Ministerio de Educacion, 2014).

Se manifiesta en los componentes afines a la reflexién
sistémica, colaborativa y participativa de la préactica y
experiencias pedagdgicas; y como a partir de este analisis
implementan acciones y eventos formativos que conlleve a
la mejora de la responsabilidad profesional; circunscribe
ademas, la regulacién consciente y honesta del quehacer
educativo sobre la base del respeto a los derechos
humanos, justicia y compromiso social; afiadir que esta
dimension permite asumir responsabilidades para la
implementacién de las politicas publicas y establecer planes
de accién para mejorar los resultados de los aprendizajes
(Ministerio de Educacioén, 2014).

Profesionalidad
e identidad
docente

Presentacién de instrucciones para el juez:
A continuacion, a usted le presento el cuestionario Desempefio docente, elaborado por Br. Bances
Gelacio, Nancy Medaly, en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada

uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 17;:riteri§0 cumple con el El item no es claro.
El ltem € 18, Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o
comprende

una modificacion muy grande en el uso de las
palabras de acuerdo con su significado o por la
ordenacion de estas.

facilmente, es
decir, su sintactica

y seméntica son

adecuadas 19. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de

algunos de los términos del item
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COHERENCIA
El item tiene
relacion I6gica
con la dimensién
0 indicador que
esta midiendo.

20. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada
17. totalmente en | El item no tiene relacion légica con la dimensién

desacuerdo (no cumple
con el criterio)

18. Desacuerdo
nivel de acuerdo)

(bajo

El item tiene una relacion tangencial /lejana con
la dimension.

19. Acuerdo (moderado | El item tiene una relacibn moderada con la
nivel) dimensién que se estd midiendo.
20. Totalmente de | El item se encuentra esta relacionado con la

Acuerdo (alto nivel)

dimensién que estd midiendo

RELEVANCIA

El item es
esencial o]
importante, es
decir debe ser
incluido

17. No cumple con el
criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension

18. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste

19. Moderado nivel El item es relativamente importante

20. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente-

17. No cumple con el criterio

18. Bajo Nivel

19. Moderado nivel

20. Alto nivel

Dimensiones del instrumento:

¢ Primera dimension: Planificacién del aprendizaje
¢ Objetivos de la Dimension: Medir el desarrollo integral de los estudiantes

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciorjes/

1121341123 ]4]1]2]|3]4]| Recomendaciones
Dominio 1 4 4 4
disciplinar y 2 4 4 4
pedagogico 3 4 4 4
Programacion 4 4 4 4
curricular 5 4 4 4
contextualizada 6 4 4 4
Crea y organiza 7 4 4 4
recursos 8 4 4 4
didacticos 9 4 4 4
Planeacion de la 10 4 4 4
evaluacién 11 4 4 4
formativa 12 4 4 4

e Segunda dimensién: Ensefianza para el aprendizaje

* Objetivos de la Dimension: Medir la ensefianza para el aprendizaje

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observacior)es/
1121314112134 ]1]|2]3]| 4| Recomendaciones
Relaciones 13 4 4 4
interpersonales 14 4 4 4
15 4 4 4
Organizacion del 16 4 4 4
aula 17 4 4 4
18 4 4 4
19 4 4 4
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Estrategias 20 4 4 4
metodologicas 21 4 4 4
Método y técnicas 22 4 4 4
de evaluacién 23 4 4 4

24 4 4 4

e Tercera dimensién: Participacion en la gestion escolar
e Objetivos de la Dimension: Medir la participacion en la gestién escolar

Indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones/

112131411234 |1|2]|3]| 4| Recomendaciones
Interaccion 25 4 4 4
colaborativa vy 26 4 4 4
democratica 27 4 4 4
Trabajo inclusivo 28 4 4 4
con las familias 29 4 4 4
30 4 4 4

e Cuarta dimensién: Profesionalidad e identidad docente
* Objetivos de la Dimensién: Medir la profesionalidad e identidad docente

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observacior_1es/

112131411234 |1]2]|3] 4| Recomendaciones
Socializaciéon de 31 4 4 4
experiencias 32 4 4 4
significativas 33 4 4 4
L 34 4 4 4
gc(:)t?;mon etica y 35 4 4 4
36 4 4 4

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Firma del evaluador
DNI: 27750527

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento.
Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta
20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindardn una estimacion confiable de la validez de contenido de un

instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado

de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al.

(2003).
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INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:
Gestion institucional y desempefio docente de una institucion educativa publica de

Lamas, regién San Martin, 2023.

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
CUESTIONARIO QUE MIDE EL DESEMPENO DOCENTE

3. TESISTA:

Br.: Bances Gelacio, Nancy Medaly

4. DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccion de datos, procedié a
validarlo teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por tanto, permitira
recoger informacion concreta y real de la variable en estudio, coligiendo su

pertinencia y utilidad.

OBSERVACIONES: Apto para su aplicacion

APROBADO: SI X NO

Chiclayo, 16 de mayo de 2023

eI IO ¥ DOGENCIA g~
Firma/DNI: 27750527 b
EXPERTO HUELLA

Evaluacion por juicio de expertos
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Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario que mide la
gestion institucional”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido
y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer

psicoldgico. Agradecemos su valiosa colaboracién.

21.Datos generales del juez

Docente universitario

Nombre del juez : | Rufasto Castro Elmer
Grado profesional : Maestria (X) Doctor ()
Area de formacion _ Clinica () Social ()
académica Educativa (X) Organizacional ( )
Areas de experiencia | Docente especialista en el area de Matematica

(si corresponde)

profesional Subdirector de una institucién educativa.
Institucion donde labora: . | Colegio 16001 RAMON CASTILLA Y MARQUESADO -
Pueblo Libre.
Tiempo de experiencia | 2 a4 afios ()
profesional en el area " | Mas de 5 afios X)
Experiencia en Trabajo(s) psicométricos realizados Titulo del estudio
Investigacion Psicométrica : | realizado

22.Propésito de la evaluacion

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos

23.Datos del cuestionario

Nombre de la prueba : | Cuestionario que mide la gestién institucional

Autora

Br. Bances Gelacio, Nancy Medaly

Procedencia:

Elaboracion propia

Administracion:

Presencial

Tiempo de aplicacién:

40 minutos

Ambito de aplicacién

Institucion Educativa Publica de Lamas

Significacién

El cuestionario tiene como propésito recoger informacion
sobre la gestion institucional, teniendo en cuenta las
dimensiones: desarrollo integral de los estudiantes; acceso
y culminacién de la trayectoria educativa; gestion y
sostenibilidad de las condiciones operativas; gestion de la
practica pedagodgica; y gestion del bienestar escolar.
Contiene 30 items, los mismos que seran valorados de
acuerdo a la escala ordinal y de frecuencia tipo Likert:
Nunca (1), A veces (2), Casi siempre (3); y Siempre (4).

24.Soporte tedrico

Variable

Dimensiones

Definicién

GESTION
INSTITUCIONAL

Desarrollo
integral de los
estudiantes

Comprende el monitoreo del desarrollo y progreso de las
competencias en consonancia con los estandares de
aprendizaje asignados en cada ciclo de estudio. Esta

orientado a plasmar acciones educativas pertinentes para
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mejorar 'y lograr sostenidamente los aprendizajes
establecidos, garantizando el cumplimiento de perfil de
egreso, incrementos del rendimiento escolar y el
aseguramiento tangencial del dominio de las capacidades,
habilidades y desempefios de cada &rea curricular y grado
educativo (Ministerio de Educacion, 2022).

Se refiere al monitoreo, mediacién y seguimiento de los
mecanismos administrativos e institucionales relacionados
con el acceso, permanencia, retencién y culminaciéon

Acceso Y| exitosa de la formacion bésica; tiene como finalidad
culminacién : ; -
de la establecer y gestlc_)[]ar acciones dg prevencion del
. abandono o desercion escolar, contribuyendo de esta
trayectoria f : .
educativa orma a que todos y todas las es_tudlantes m_atnculad_os
culminen oportunamente sus estudios en el periodo lectivo
y de acuerdo al plan anual de trabajo (Ministerio de
Educacién, 2022).
Significa la planificacion e implementacion de actividades
y lineamiento educativos orientados a garantizar la
sostenibilidad del buen funcionamiento de las instalaciones
escolares, el trabajo pedagodgico de los docentes, y la
Gestion y | calidad del servicio educativo. Implica asegurar que los
sostenibilidad | ambientes fisicos sean seguros, accesibles y ordenados;
de las | gestionar materiales y recursos educativos apropiados
condiciones para el desarrollo de los aprendizajes, realizar el
operativas mantenimiento de la infraestructura y evaluar riesgos que

afecten la integridad fisica de los estudiantes; asimismo,
optimizar el tiempo para cumplir con la calendarizacion y
las jornadas laborales planificadas (Ministerio de
Educacién, 2022).

Gestion de la
practica
pedagdgica

Estd centrada en la ejecucion de métodos y estrategia
dirigidas a mejorar los procesos didacticos; implementar
acciones pedagégicas vinculadas con las necesidades,
intereses y caracteristicas de los estudiantes, ademas,
articuladas con las tendencias actuales, el enfoque por
competencias y la evaluacion formativa. También incluye
la concrecibn de estilos de liderazgo y estrategias
institucionales, como la toma de decisiones colegiadas,
acompafiamiento y retroalimentacion  pedagdgica;
promocion de interaprendizajes, reflexion y transformacion
del sistema de ensefianza; involucramiento de los padres
de familia; atenciéon y prevencién de la interrupcion escolar
y desarrollo profesional (Ministerio de Educacién, 2022).

Gestién del
bienestar

escolar

Consiste en el ejercicio de interacciones, comportamiento
y actuaciones positivas para contribuir en la construccién
de una institucion democratica y humana, asimismo,
consolidar las bases para una convivencia armdnica,
productiva y saludable. Impulsa e incentiva la practica de
habilidades socioemocionales; cumplimiento de normas de
convivencia; generaciébn de espacios acogedores,
afectivos, participativo y dialdgicos; ademas, tiene como
finalidad motivar y gestionar buenas relaciones
interpersonales, reducir y rechazar todo tipo de exclusién
y discriminacién; promover el entendimiento 'y
comprension en base a las diferencias; arraigar un rol
ciudadano responsable y con valores; y atender los
problemas de violencia escolar a través de alianzas y redes
corporativas (Ministerio de Educacion, 2022).
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Presentacion de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario Gestion institucional, elaborado por Br. Bances

Gelacio, Nancy Medaly, en el afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada

uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
21. No cumple con el El item no es claro.
criterio
EILARIE(;A‘”? se 22. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o
una modificacién muy grande en el uso de las
comprende labras d d anificad |
facilmente es palabras de acuerdo con su significado o por la
. NP ordenacion de estas.
decir, su sintéctica - - PRy =
L 23. Moderado nivel Se requiere una modificacién muy especifica de
y semantica son P .
algunos de los términos del item
adecuadas - - - P - -
24. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis
adecuada
21. totalmente en | El item no tiene relacion légica con la dimensién
desacuerdo (no cumple
EIOHIiEtErE]NCIQene con el criterio)
relacion l6aica 22. Desacuerdo (bajo | El item tiene unarelacién tangencial /lejana con
con la dimengién nivel de acuerdo) la dimension.
o indicador que 23. Acuerdo (moderado | El item tiene una relacibn moderada con la
esta midiendo nivel) dimension que se estd midiendo.
' 24. Totalmente de | El item se encuentra esta relacionado con la

Acuerdo (alto nivel)

dimensidn que estd midiendo

RELEVANCIA

El item es
esencial o]
importante, es
decir debe ser
incluido

21.

No cumple con el

El item puede ser eliminado sin que se vea

criterio afectada la medicion de la dimensién
22. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que mide éste
23. Moderado nivel El item es relativamente importante

24. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos
brinde sus observaciones que considere pertinente-

21. No cumple con el criterio

22. Bajo Nivel

23. Moderado nivel

24. Alto nivel

Dimensiones del instrumento:

¢ Primera dimension: Desarrollo integral de los estudiantes
¢ Objetivos de la Dimension: Medir el desarrollo integral de los estudiantes

Indicadores

Claridad

Coherencia

Relevancia Observaciones /

ftems

112131411

2

3 11213 Recomendaciones

Progreso de las
competencias

Evaluacion de los
estandares de
aprendizaje

OB |WIN|F
EENENFE N E N E N EN N

N E N E N E N ENES

EEE R P

e Segunda dimensidn: Acceso y culminacién de la trayectoria educativa
* Objetivos de la Dimensién: Medir el acceso y culminacion de la trayectoria educativa
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Indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observacior)es/

112134 1]2|3|4|1]2]3]|4]|Recomendaciones
Inclusion y 7 4 4 4
equidad 8 4 4 4
educativa 9 4 4 4
Aseguramiento 10 4 4 4
de la 11 4 4 4

ermanencia

zscolar 12 4 4 4

e Tercera dimension: Gestion y sostenibilidad de las condiciones operativas
¢ Objetivos de la Dimension: Medir la gestion y sostenibilidad de las condiciones operativas

indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones /
1123|4112 (3|4]1]2|3]|4 | Recomendaciones
Planificacion 13 4 4 4
anual 14 4 4 4
15 4 4 4
Espacios 16 4 4 4
seguros, 17 4 4 4
saludables
asequibles ’ 18 4 4 4

e Cuarta dimensién: Gestion de la practica pedagdgica
¢ Objetivos de la Dimension: Medir la gestién de la practica pedagégica

indicadores ftems Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones /
1121314112 ]13|4]1|2]| 3|4 | Recomendaciones

. 19 4 4 4

l\/llom.tolreo del 20 4 2 1
ejercicio docente

21 4 4 4

Estrategias de 22 4 4 4

atencion al 23 4 4 4

estudiante 24 4 4 4

¢ Quinta dimension: Gestién del bienestar escolar
¢ Objetivos de la Dimension: Medir la gestion del bienestar escolar

Indicadores items Claridad Coherencia | Relevancia Observaciones /

112(3(4|1]2|3|4|1]2]|3]|4| Recomendaciones
Participacion y 25 4 4 4
organizacion 26 4 4 4
democratica 27 4 4 4
Acompafiamiento 28 4 4 4
y orientacién 29 4 4 4
tutorial 30 4 4 4
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Firma del evaluador
DNI: 27750527

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta:

Williams y Webb (1994) asi como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al nimero de expertos a emplear. Por
otra parte, el nimero de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento.
Asi, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta
20 expertos, Hyrkas et al. (2003) manifiestan que 10 expertos brindaran una estimacion confiable de la validez de contenido de un
instrumento (cantidad minimamente recomendable para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado
de acuerdo con la validez de un item éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkas et al.
(2003).
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INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:
Gestion institucional y desempefio docente de una institucion educativa publica de

Lamas, region San Martin, 2023.

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
CUESTIONARIO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL

3. TESISTA:

Br.: Bances Gelacio, Nancy Medaly

4. DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccion de datos, procedidé a
validarlo teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por tanto, permitira
recoger informacion concreta y real de la variable en estudio, coligiendo su

pertinencia y utilidad.

OBSERVACIONES: Apto para su aplicacion

APROBADO: SI X NO

Chiclayo, 16 de mayo de 2023

B

o Q.NP..
L,

.;":-

s :I‘I‘AE’ ACH "j"‘ Y DOCENCIA
Firma/DNI: 27750527 =~
EXPERTO HUELLA

Constancia SUNEDU del validador
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Direccidn de Documentacion e
Informactdn Universitaria y
Registro de Grados y Titulos

Superintendencia Nacional de

Ministerio de Educacion | e cacion Superior Universitana

CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE
GRADOS Y TITULOS

La Dieccidn de Documentaciin e informacion Universitaria y Registro de Grados y Titulos, a través de |a Jeta
de la Unidad de Registro de Grados y Titulos, deja cia que lair 45N contenida en este documento
se encuentra Inscrita en el Registro Nacional de Grados y Titulos administrada por ia Sunedu

INFORMACION DEL CIUDADANO

Apellidos RUFASTO CASTRO
Nombres ELMER

Tipo de Documento de identidad DNI

Numero de Documento de identidad 27750527

INFORMACION DE LA INSTITUCION

Nombre UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO

Rectar MARIANO AGUSTIN RAMOS GARCIA

Secretaria General MIGUEL ANGEL JIMENEZ GAMARRA

Director JUAN EDUARDO AGUINAGA MORENO

INFORMACION DEL DIPLOMA

Grado Académico MAESTRO

Denominacion MAESTRO EN CIENCIAS DE LA EDUCACION
CON MENCION EN INVESTIGACION Y DOCENCIA

Fecha de Expedickin 031214

Resolucidn/Acta 428-2014-CU

Diploma A1867194

Fecha Matricuta Sin informacion (*****)

Fecha Egreso Sin informacion (*****)

Fecha de emision de la constancia:
|— i 20 de Octubre de 2022

TR

Firmades dgtameme por:

Suswcor Uriveesibania
Metivo: Servidor de
Agerte automatizade
Fecha: 201072022 2040:130500

Unidad de Registro de Grados y Titulos
Lz = Superintendencia Nacional de Educacion
CODIGO VIRTUAL 00005¢3070 mum._&‘w

Esia constancia puede ser verficada en o sifo web de ia Superiniendencia Nacional de Ecucacion Superior Universitara - Sunedu
(www. sumecu.god pe), UtRzando lecion do Coagos o ieielono celdar enfocando 3l 00cdigo CR. El celular debe poseer un sofware gratufio
descargado desde inlernel.

Documenio elecironico emiido en of marco de & Ley N* Ley N 27268 - Ley de Fimas y Certficacos Digfales, y su Reglamento
2probiaco mediante Decrelo Supremo N 032-2008-PCAL

("} EIp 10 deja uricamente del regisro del Grado © Tiuo que se sefala

(*****) Anie |a faka de Informaciin. pusde presentar su consuita ormalmente a iraves de ta mesa de paries virual en of sigulente enlace
neps eninea suneda gob.pe

Calle Alcabas " 337 - UTD. a5 Gardenias. Santiago 0s Surco - LIma - Perd / (311) 500-3830

SUNEDU

Superintendencia Macional de Sduoaodn
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Validez y confiabilidad de los instrumentos de recoleccion de datos

V aiken.

Instrumento Gestién Institucional

Anexo 6.

Juez 1| Juez | Juez 3| Media DE | Vde Aiken Interpretacion ¥
Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
iteml Coherencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Relevancia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item? Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
& item3 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccién 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item4 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccién 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item% Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccién 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item®6 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccién 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item? Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redacciin 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
itemB Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccién 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item? Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
iteml10 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
itemll Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item]2 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redacciin 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
iteml3 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item14 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
iteml5 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redacciin 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
iteml16 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item17 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
iteml3 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redacciin 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
iteml19 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item20 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccién 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item21 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccién 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
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Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item22 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item23 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item24 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item2% Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccién 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item26 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccién 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item27 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 WVALIDO
item2§ Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccién 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 WVALIDO
item29 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccién 4 4 4 400 0.00 1.000 WVALIDOD
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
item30 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDO
Redaccion 4 4 4 400 0.00 1.000 VALIDO
Instrumento Desempeiio Docente
Juez 1| Juez 2|Juez 3| Media DE Y de Riken| |Interpretacion W
Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLIDO
item1 Coherencia 4 3 4 36T 0.58 0.833 VaLiod
Relevancia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLIDO
Perntinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLiod
item2 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLIDO
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIOD
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIOD
item3 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIOD
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIOD
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIOD
itemd Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIOD
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDoD
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDD
itemS Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDD
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDD
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDD
itemb Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDD
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDD
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDD
item7 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDD
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDD
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDD
item8 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDD
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIOD
Perntinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDD
item3 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YALIDD
Redaccitn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YALIDD
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDD
item10 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1000 VALIDO
Redaccitn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDD
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YALIDD
itemT] Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YALIDD
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1000 VALIDO
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIDD
item12 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YALIDD
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YALIDD
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VALIODD
item13 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 WVaLIDD
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YALIDD
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Pentinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLIDD
item1d Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLioo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 YaLioo
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLoo
item15 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \VaLioo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLioo
Perntinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLIDo
item 16 Claridad 4 4 4 .00 0.00 1.000 WaLlDo
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \aLioo
Pertinencia 4 4 d 4.00 0.00 1.000 VaLno
itemT¥ Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLliDo
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLlDo
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLoo
item18 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLioo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLioo
Perntinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLIDo
item13 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \aLoo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \VaLioo
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLno
item20)| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLlDo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \aLoo
Pertinencia 4 4 d 4.00 0.00 1.000 VaLoo
itemZ1 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLioo
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLlDo
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLIDo
item 22| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \aLioo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLoo
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLIDo
item23| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLDo
Hedaccion 4 4 4 .00 0.00 1.000 wvaLlDo
Perntinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLoo
item224| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \aLoo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \VaLioo
Pertinencia 4 4 d 4.00 0.00 1.000 VaLoo
itemZ5| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \VaLioo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLDo
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLIDo
item26| Claridad 4 4 4 .00 0.00 1.000 wvaLlDo
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \aLoo
Pertinencia 4 4 d 4.00 0.00 1.000 VaLioo
item2 7| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \VaLioo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \VaLioo
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLoo
item28| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLDo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLDo
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 WVaLIDo
item29| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \aLoo
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \aLoo
Pertinencia 4 4 d 4.00 0.00 1.000 VaLoo
item30| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \VaLioo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \VaLioo
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLoo
item31 Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \VaLioo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLioo
Pertinencia 4 4 d 4.00 0.00 1.000 VaLioo
item32| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLioo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLDo
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLIDo
item 33| Claridad 4 4 4 .00 0.00 1.000 waLlDo
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \aLioo
Pertinencia 4 4 d 4.00 0.00 1.000 VaLoo
item 34| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLioo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLioo
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLioo
item 35| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLDo
Redaccidn 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLDo
Pertinencia 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLIDo
item 36| Claridad 4 4 4 4.00 0.00 1.000 \aLioo
Redaccion 4 4 4 4.00 0.00 1.000 VaLioo




CONFIABILIDAD INSTRUMENTO: CUESTIONARIO QUE MIDE LA GESTION INSTITUCIONAL

Resumen de procesamiento de casos

N
Valido 20 100,0
Casos | Excluido? 0 ,
Total 20 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

0,927 30
Estadisticas de elemento

Media Desv. Desviacion N
ITO1 2,95 ,510 20
ITO2 2,90 ,718 20
ITO3 2,95 ,686 20
ITO4 3,15 ,671 20
ITO5 2,85 ,587 20
ITO6 2,95 ,510 20
ITO7 3,00 ,562 20
ITO8 3,05 , 759 20
ITO9 3,00 ,324 20
IT10 3,15 ,671 20
IT11 2,85 ,587 20
IT12 3,05 ,394 20
IT13 2,85 ,587 20
IT14 3,05 ,394 20
IT15 3,05 ,686 20
IT16 2,80 410 20
IT17 3,05 ,394 20
IT18 3,00 ,649 20
IT19 2,85 ,587 20
IT20 3,05 ,394 20
IT21 3,05 ,686 20
IT22 2,80 ,410 20
IT23 3,05 ,394 20
IT24 3,00 ,649 20
IT25 2,85 ,587 20
IT26 3,05 ,394 20
IT27 3,05 ,686 20
IT28 2,80 410 20
IT29 3,05 ,394 20
IT30 3,00 ,649 20

Estadisticas de total de elemento
Media de escala Varlanza_ de Correlacion total Correlacion  |Alfa de Cronbach
si el elemento se lescala s! elh de elementos multiple al si el elemento se
ha suprimido € emen.to seha corregida cuadrado ha suprimido
suprimido

ITO1 86,30 84,326 ,666 ,923
ITO2 86,35 82,345 ,611 ,924
ITO3 86,30 80,432 ,806 ,921
ITO4 86,10 83,358 ,573 ,925
ITO5 86,40 86,568 ,358 ,927
ITO6 86,30 85,589 ,527 ,925




ITO7 86,25 87,355 ,301 ,928
ITO8 86,20 85,116 ,367 ,928
ITO9 86,25 87,776 ,485 ,926
IT10 86,10 87,779 ,207 ,930
IT11 86,40 81,305 ,867 ,920
IT12 86,20 87,958 ,367 ,927
IT13 86,40 81,305 ,867 ,920
IT14 86,20 87,958 ,367 ,927
IT15 86,20 84,379 AT4 ,926
IT16 86,45 86,155 ,591 ,925
IT17 86,20 87,958 ,367 ,927
IT18 86,25 83,145 ,614 ,924
IT19 86,40 81,305 ,867 ,920
IT20 86,20 87,958 ,367 ,927
IT21 86,20 84,379 AT4 ,926
IT22 86,45 86,155 ,591 ,925
IT23 86,20 87,958 ,367 ,927
IT24 86,25 83,145 ,614 ,924
IT25 86,40 81,305 ,867 ,920
IT26 86,20 87,958 ,367 ,927
IT27 86,20 84,379 AT4 ,926
IT28 86,45 86,155 ,591 ,925
IT29 86,20 87,958 ,367 ,927
IT30 86,25 83,145 ,614 ,924
Estadisticas de escala
Media Varianza Desv. Desviacion N de elementos
89,25 90,829 9,530 30




CONFIABILIDAD INSTRUMENTO:
CUESTIONARIO QUE MIDE EL DESEMPENO DOCENTE

Resumen de procesamiento de casos

N %
Vélido 20 100,0

Casos | Excluido® 0 ,0
Total 20 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach basada en
Alfa de Cronbach clementos estandarizados N de elementos
0,947 0,946 36
Estadisticas de elemento

Media Desv. Desviacion N
ITO1 2,90 447 20
ITO2 2,95 ,686 20
ITO3 2,90 ,641 20
ITO4 3,05 ,605 20
ITO5 2,85 ,587 20
ITO6 3,00 ,562 20
ITO7 2,80 ,523 20
ITO8 2,90 447 20
ITO9 2,95 ,686 20
IT10 2,90 ,641 20
IT11 3,05 ,605 20
IT12 3,00 ,459 20
IT13 2,85 ,587 20
IT14 2,90 ,641 20
IT15 2,90 ,641 20
IT16 3,15 ,489 20
IT17 2,85 ,587 20
IT18 3,00 ,459 20
IT19 2,85 ,587 20
IT20 2,90 ,641 20
IT21 2,90 ,641 20
IT22 3,15 ,489 20
IT23 2,90 ,641 20
IT24 2,85 ,671 20
IT25 2,85 ,587 20
IT26 2,85 ,366 20
IT27 3,05 ,686 20
IT28 2,80 ,410 20
IT29 2,80 ,523 20
IT30 3,00 ,649 20
IT31 2,85 ,587 20
IT32 2,85 ,366 20
IT33 3,05 ,686 20
IT34 2,80 410 20
IT35 2,80 ,523 20
IT36 3,00 ,649 20




Estadisticas de total de elemento

Media de escala Varlanza. de Correlacion total Correlacion |Alfa de Cronbach
si el elemento se lescala S| elh de elementos multiple al si el elemento se
ha suprimido € emen.to seha corregida cuadrado ha suprimido
suprimido
ITO1 102,25 143,250 674 ,945
ITO2 102,20 137,853 , 765 ,944
ITO3 102,25 137,250 ,866 ,943
ITO4 102,10 137,989 ,866 ,943
ITO5 102,30 139,274 , 797 ,944
ITO6 102,15 141,397 ,669 ,945
ITO7 102,35 141,187 , 740 ,945
ITO8 102,25 143,250 ,674 ,945
ITO9 102,20 137,853 , 765 ,944
IT10 102,25 137,250 ,866 ,943
IT11 102,10 137,989 ,866 ,943
IT12 102,15 142,871 ,691 ,945
IT13 102,30 139,274 , 797 ,944
IT14 102,25 139,882 ,684 ,945
IT15 102,25 139,671 ,699 ,945
IT16 102,00 152,737 -,191 ,951
IT17 102,30 141,589 ,625 ,945
IT18 102,15 147,818 ,236 ,948
IT19 102,30 139,274 , 797 ,944
IT20 102,25 139,882 ,684 ,945
IT21 102,25 139,671 ,699 ,945
IT22 102,00 152,737 -,191 ,951
IT23 102,25 139,671 ,699 ,945
IT24 102,30 141,589 ,540 ,946
IT25 102,30 143,484 ,486 ,947
IT26 102,30 145,063 ,619 ,946
IT27 102,10 146,095 247 ,949
IT28 102,35 147,713 279 ,948
IT29 102,35 145,503 ,387 ,947
IT30 102,15 143,713 ,419 ,947
IT31 102,30 143,484 ,486 ,947
IT32 102,30 145,063 ,619 ,946
IT33 102,10 146,095 247 ,949
IT34 102,35 147,713 279 ,948
IT35 102,35 145,503 ,387 947
IT36 102,15 143,713 419 ,947
Estadisticas de escala
Media Varianza Desv. Desviacion N de elementos
105,15 150,661 12,274 36






