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RESUMEN

La presente investigacion ha determinado como objetivo general, determinar si es
correcta la interpretacion del acuerdo reparatorio en los delitos culposos
cometidos por funcionarios o servidores publicos previsto en el inc. 6 del apartado
2 del C.P.P.

La metodologia desarrollada en la presente investigacion fue el enfoque
cualitativo, sobre una investigacion de tipo béasica, con un disefio fenomenoldgico;
asimismo, se obtuvo como resultado que, la mayoria de los expertos exclamaron
que, si es conveniente aplicar los acuerdos reparatorios en los delitos culposos
cometidos por funcionarios y servidores publicos, por la razén de que, el derecho
penal es la ultima ratio en ese sentido se debe buscar que otras instancias del
derecho deben agotar estos temas culposos ya que esto evitara la sobre carga de
procesos penales y a la vez se logra que el imputado cumpla con el pago de la

reparacion civil hacia el estado por la comision del delito.

Como conclusiones se obtuvo que, existe una falta de aplicacion de acuerdos
reparatorios en el ilicito penal de peculado culposo, a consecuencia de que no
existe una negociacion idonea, por las partes interesadas que son: procuraduria
publica (representacion legal del Estado) y el funcionario o servidor publico, como
parte imputada del ilicito penal; asimismo, el C.P.P., en su art. 2 numeral 1, inc. b)
impide expresamente la abstencion de la accion penal en casos de ilicitos penales
cometidos por funcionarios publicos. Sin embargo, la doctrina nacional menciona
que, dada su exigua lesividad deberia ser incluida como un supuesto posible de
un acuerdo reparatorio; tanto mas si la pena privativa de libertad impuesta para

dicho delito no supera los dos afos.

Palabras clave: Peculado culposo, acuerdo reparatorio, reparacién civil,

funcionario publico, servidor publico, solucién de conflicto.
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ABSTRACT

The general objective of this research is to determine if the interpretation of the
reparatory agreement in the crimes committed by public officials or public servants
provided for in paragraph 6 of numeral 2 of the Code of Criminal Procedure is

correct.

The methodology developed in this research was the qualitative approach, on a
basic type of research, with a phenomenological design; Likewise, it was obtained
as a result that the majority of the experts exclaimed that it is convenient to apply
reparation agreements in crimes committed by public officials and public servants,
for the reason that criminal law is the last ratio in that sense it should be sought
that other instances of law should exhaust these guilty issues since this will avoid
the overload of criminal proceedings and at the same time it is achieved that the
accused complies with the payment of civil reparation to the state for the

commission of the crime.

As conclusions it was obtained that there is a lack of application of reparatory
agreements in the criminal offense of negligent embezzlement, due to the fact that
there is no suitable negotiation by the interested parties, which are: the public
prosecutor's office (legal representation of the State) and the public official or
servant, as the party accused of the criminal offense; also, article 2, paragraph 1,
paragraph b) of the Code of Criminal Procedure expressly prevents the abstention
of the criminal action in cases of criminal offenses committed by public officials.
However, the national doctrine mentions that, given its low level of harm, it should
be included as a possible assumption of a reparatory agreement, especially if the

imprisonment sentence imposed for such crime does not exceed two years.

Keywords: Culpable misconduct, reparatory agreement, civil reparation, public

official, public servant, conflict resolution.
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I. INTRODUCCION

El ser humano por naturaleza resulta ser beligerante, ello ha traido como corolario
la generacion de procesos judiciales, los mismos que en casos culposos resulta
excesivo y hasta fuera de contexto; cuando lo que deberia primar es un medio
disyuntivo que permita dar solucion del modo més armonioso; como es implantar

una justicia restaurativa e incluso premial a través de acuerdos reparatorios.

A nivel internacional, parafraseando a Murillo (2018) se sostiene que la
colectividad se ha familiarizado con la sancién, mas ello, no cubre todas las
parquedades, -de las victimas, agresores y colectividad-. Es asi como se
desarrolla una justicia restitutiva e incluso premial a través de acuerdos
reparatorios. De este autor se puede colegir que la ejecucion de dispositivos
extrajudiciales aspira a satisfacer controversias sin la exigencia de tener que
recurrir directamente al sistema tradicional, con lo cual se elige una alternativa
que permita, por una parte, a la colectividad la posibilidad de otro medio de
ingreso a la justicia, y colaborar a una mejora en los costos de gestion
administrativa del 6rgano jurisdiccional, permitiendo a su vez reducir la excesiva
poblacién carcelaria. Parafraseando a Cuellar (2020) se concibe que el acceso a
las habilidades de justicia restaurativa busca una equidad menos encandilada con
la sancién, restableciendo parte de protagonismo a la sociedad; ello, implica una

evolucion del proceso, de un estandar de equidad retributiva a una restaurativa.

A nivel Nacional se aprecia que la regulacién del principio de oportunidad, y
para ser mas especifico en la aplicacion del acuerdo reparatorio que regula

también la aplicacion del acuerdo en los injustos culposos.

En el ambito local, en la ciudad de Lima Centro, sefiala la anotada norma que
procedera tal convenio, en forma especifica “(...) en los delitos culposos”. En
atencion a ello, se vislumbra que en la figura culposa permitiria a los fiscales
anticorrupcion aplicar previamente un acuerdo reparatorio; no obstante, tal figura

de por si, resultaria, aparentemente, ineficaz su acatamiento en el caso del ilicito
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penal de peculado culposo, es decir, respecto de los hechos donde un servidor o
funcionario publico por inadvertencia o descuido en la administracion de los

bienes del Estado propicia su sustraccion.

Motivo por el cual nace el problema general, el cual sera ¢De qué manera se
viene interpretando el numeral 6 del art. 2 del C.P. en la aplicacion del acuerdo
reparatorio en los funcionarios o servidores en el delito de peculado culposo, Lima
- 2022? En referencia a éste, como problema especifico 1 ¢De qué manera el
acuerdo reparatorio garantiza la solucion del conflicto penal y la reparacion civil al
agraviado? Y como problema especifico 2, ¢Cuales son las reglas de exclusion
gue contiene el numeral 6 del apartado 2 del C.P., para los funcionarios o
servidores publicos por delito de peculado culposo en la culminacién del proceso

penal?

La justificacidbn investigativa se consolida en tres justificaciones, la
Justificacion Teorica, tendra la finalidad de hacer conocer sobre el acuerdo
reparatorio a llevarse a cabo en el tipo penal de Peculado culposo cometido por
funcionario o servidor publico (...); Justificacion Practica, tiene por finalidad la
utilizacién de salidas alternativas en la comision de un hecho que si bien es
delictual por parte de un trabajador estatal la comision de por si, no es de mayor
gravedad; permitiendo asi que la victima y el encausado (funcionario) logren
llegar a soluciones mas practicas, la misma que permitira no generacién de
antecedentes, ni una sentencia condenatoria. Con lo cual se ahorra tiempo y
trabajo jurisdiccional; y, Justificacion Metodoldgica, con la realizaciéon y ejecucion
de las técnicas e instrumentos en determinacion a las variables de estudio como
son el acuerdo reparatorio, reglas de exclusion, la victima y los funcionarios
publicos, se tiene la expectativa del andlisis por la ciencia, y que acorde a ello, se

podra utilizar en otros obras e instituciones.

A continuacién, planteamos el Objetivo General, Analizar de qué manera se
viene interpretando el inc. 6 del art. 2 del C.P.P. en la aplicacion del acuerdo
reparatorio en los ilicitos penales culposos cometidos por los funcionarios o



servidores publicos, en Lima, 2022.; como Objetivo Especifico 1, Analizar De qué
manera el acuerdo reparatorio garantiza la solucién del conflicto penal y la
reparacion civil al agraviado establecido en el art. 2 del C.P.P. Y como Objetivo
especifico 2, Analizar, cudles son las reglas de exclusion que contiene el inc. 6 del
art. 2 del C.P.P, para los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores

publicos en la culminacion del proceso penal.



ll. MARCO TEORICO

En esta parte del estudio se diserto los trabajos previos realizados de forma
nacional e internacional; por lo que, se empez6 con el ambito nacional, se ubicé a
Sosa (2022), desarrollando como objetivo general: determinar cual es el objetivo
principal del acuerdo reparatorio, en el procedimiento en la investigacion

preparatoria por ilicitos penales culposos; por lo que, concluyé:

[...] ElI acuerdo reparatorio en el aparato de justicia penal, en la
colectividad es comun que surja diferencias, por el resultado de la
interaccién entre los ciudadanos o grupos de una comunidad; por lo
que, las causas de los conflictos pueden ser diversos, y obedecen a
multiples factores como son: la lucha de intereses, creencias y valores,
los cuales a no ser debidamente canalizados llegan a provocar
resultados lamentables y perjudiciales, para todos los involucrados
muchos de estos conflictos se traducen en delitos, algunos de tipo
intencional y otros pueden ser el resultado, por la falta de precaucion,
pero que indebidamente causan dafios de diversas formas. En nuestro
sistema de justicia penal existen salidas alternas que buscan no solo
en desfogar los tribunales y el ministerio publico ante las diversas
cargas de casos que se inician diariamente si no que proporcionan a
las partes involucradas a la posibilidad de solucionar el conflicto penal
a través del dialogo y mediante procesos incluyentes, basados en la
economia procesal y la oralidad; por lo tanto, eventualmente concluye
con un proceso penal sin la necesidad de una sentencia (p.121).

De igual forma, Torres (2022), determinando como objetivo general:
Determinar los factores de incumplimiento de pago de los acuerdos reparatorios y
su ineficacia del principio de oportunidad en las diligencias preliminares; por tanto,

concluyo:

[...] Las razones que causa un incumplimiento de pago de los acuerdos
reparatorios se detectan: el desconocimiento, la falta de trabajo, por lo
tanto, se puede percibir una ineficacia en el principio de oportunidad en
los casos que se hallan en investigacion preliminar; asimismo, la
manera de pagar el monto acordado sobre la suma de dinero en los
acuerdos reparatorios afecta de manera considerable la eficacia del
principio de oportunidad en las investigaciones preliminares (p. 92).



También se ubico a Corilloclla y Salazar (2020), exponiendo como objetivo
general: establecer si la ineficacia del principio de oportunidad se asocia con el
incumplimiento de los acuerdos en el proceso penal, sobre los ilicitos penales de

omision a la asistencia familiar; por lo que, concluyo:

[...] Que la inobservancia del acuerdo reparatorio resulta de
responsabilidad del imputado, pero también es cargo del érgano
jurisdiccional y del ministerio publico ya que no existe el debido rastreo
al acatamiento de los convenios alcanzados por las partes, esto debido
a la enorme carga procesal, lo cual concibe perjuicio al agraviado que
en muchos casos por el trascurso del tiempo prescribe el delito, lo cual
imposibilita hacer firme el acatamiento de las pensiones devengadas

(p. 85).

Por otro lado, tuvimos a Chahuayo (2017), determinando como objetivo
general: identificar la reiteracion de aplicacién de los acuerdos reparatorios en los
ilicitos penales contra la administracion publica en el distrito fiscal de

Huancavelica; por tanto, concluyo:

[...] Indica que la novisima solucién al conflicto de indole penal,
requiere de un reglamento que permita una via para la consecucion del
acuerdo reparatorio, ello ante la carencia de coincidencia por parte de
los ejecutores del derecho al momento de ser planteado, los exigencias
para su aplicacion, casos de procedencia, la esencia del acuerdo,
formalidades, consecuencias y su ejecucion; asimismo, las causas que
imposibilitan una debida ejecucion de los acuerdos reparatorios en la F.
P.C.E. en ilicitos penales de corrupcion de funcionarios del distrito de
Huancavelica, vienen hacer la falta de capacitacion académica del
equipo fiscal en el aspecto de técnicas de negociacion penal (p. 74).

Por ultimo, obtuvimos a Capcha (2017), detallando como objetivo general:
identificar como prevenir procesos innecesarios ante la Corte Superior de Justicia
con la ejecucién del acuerdo reparatorio en el ilicito penal de peculado culposo;

por lo tanto, concluyo:

[...] En la utilizaciéon del acuerdo reparatorio en el ilicito penal de
peculado culposo el método que deberia primarse es la de economia



procesal, por lo que, impedird acudir a instancias judiciales; por
consiguiente, no tendria ninguna necesidad de llegar aun juicio
ordinario porque, la utilizacion del acuerdo reparatorio es un
dispositivo de allanamiento legal, con el propdsito de controlar los
costos del proceso judicial. Asimismo, se ha demostrado que el
objetivo principal que tiene este mecanismo procesal, es en que la
victima puede tener un resarcimiento de manera oportuna y eficaz;
por lo tanto, no va ser necesario ir a instancias judiciales mayores,
para que la persona agredida o victima reciba una reparacion por el
supuesto dafio causado en su contra, y se pierde la necesidad de
continuar con el proceso que en la practica es una tortura, para la
victima porque, los aparatos de justicia actian de manera muy
burocrética y revictimiza a la victima en muchas ocasiones (p. 35).

Obsérvese, en cuanto al &mbito internacional, obtuvimos a Naranjo (2022),
determinando como objetivo general: desarrollar un proyecto de reforma
legislativa en la asamblea nacional del Ecuador, al art. 278, del COIP; por lo que,

concluyo:

[...] La finalidad del principio de proporcionalidad es constituir penas
conforme al ilicito penal realizado; por tanto, para el delito de
peculado se tiene que considerar bastante el principio de
proporcionalidad, usando como medio para alcanzar el fin de
ponderacién de una forma idonea relacionado con el dafio que se
ocasiono al estado; por otro lado, se podria decir que el ilicito de
peculado es aquella que sanciona esas conductas que atentan contra
el patrimonio del Estado porque, se apropian de bienes del estado o
porque, simplemente utilizan aunque sea momentaneamente los
bienes del Estado, en esta perspectiva se podria definir en términos
generales el delito de peculado (p. 121).

Asimismo, mencionamos a Alamos & Hasan (2021), quien establecié como
objetivo general: desarrollar un estudio de los acuerdos reparatorios,
precisamente en cuanto al contenido de éstos y la necesidad o no de que la

finalidad del acuerdo sea en dinero; por lo que concluyo:

[...] La reparacion cumple una funcion relevante en los acuerdos
reparatorios, produciendo una variacion en la formacién del nuevo
proceso penal en la que nuestro legislador planteo los acuerdos



reparatorios, con la finalidad de reconocer y ofrecer a la victima una
salida alternativa de la controversia juridica, como sujeto de derecho
en un proceso penal. Preponderando que este mecanismo alternativo
colabore a concretizar el principio de discriminacion punitiva, cuya
aplicacion sea a actos donde se aprecie la afectacion del bien tutelado
indisponible no patrimonial, se continuara con la persecucion penal (p.
117).

Por otro lado, citamos a Valenzuela (2020), implantd como objetivo general:
desarrollar una definicidn asumiendo algunos criterios conceptuales de una critica

al acuerdo en el proceso penal chileno; por tanto, concluyo:

[...] Poner en marcha la utilizacion de herramientas extrajudiciales
pretende una inspiracion en colaborar al incremento del interés, por
los mecanismos de simplificacion procesal que viene hacer una
herramienta muy relevante al momento de esclarecer o cerrar una
controversia judicial entre ambas partes; asimismo, no se tiene la
exigencia de recurrir al érgano jurisdiccional directamente porque, el
acuerdo reparatorio ya no te brinda esa opcion tan engorroso y
burocratico, para la propia victima. Por tanto, te brinda un camino
distinto a lo que viene hacer la justicia de una manera mas eficaz, y
también brinda un beneficio directo al estado ya que contribuye
directamente a la economia procesal porque, con esta herramienta
se puede controlar los costos de la administracion de justicia. El
contexto actual esta llevando a la exigencia de impulsar un cambio
en el pensamiento litigioso de los operadores del derecho porque, se
debe cultivar la flexibilidad, a ser ingeniosos y eficaces, con la
finalidad de interponer nuevas herramientas procesales, para poder
brindar un servicio mas idoneo y consecuente a la realidad que exige
el mercado (p. 37).

Por su parte, citando a Obregdn (2019), estableci6 como objetivo general:
desarrollar un proyecto de ley que reforme el C.O.1.P. penal en sus art. 641 y 663,
con la finalidad que se aplique la conciliacion a la reparacion integral del bien

juridico transgredido; por lo tanto, concluyo:

[...] La implementacibn de mecanismos extrajudiciales aspira a
solucionar confrontaciones sin la obligacion de concurrir
directamente al juicio habitual, el cual resulta ser una probabilidad



gue autoriza, por una parte, de la colectividad a escoger otra manera
de ingreso a la justicia, y colabora a inspeccionar los costos de
administracion de nuestro sistema judicial; asimismo, coadyuvaria en
luchar contra la sobrepoblacion carcelaria. Por otra parte, en
Ecuador se tiene que poner en marcha procedimientos juridicos que
puedan permitir en ejecutar la conciliacibn como mecanismo
alternativo, con la finalidad de simplificacion procesal y que sea en
razon al principio de proporcionalidad (p. 105).

Finalmente, tenemos a Vilar (2019), propuso como objetivo general:
determinar la eficacia en la mediacion y acuerdos reparatorios en la

metamorfosica justicia penal mexicano; por lo que, concluyo:

[...] La mediacidon penal tiene un espacio en el sistema penal y
procesal, en la cual viene hacer un mecanismo en donde una tercera
persona llamado mediador tiene la labor con las partes, para facilitar
el dialogo y una serie de actos en la fase del procedimiento de
mediacion, con el objetivo de que una de las partes pueda obtener
una justicia restaurativa sin llegar a un juicio y pasar por todas las
etapas procesales que puede causar mucha perdida de tiempo y
dinero (p. 42).

Teniendo asentado los antecedentes internacionales y nacionales
seguidamente pasaremos a los enfoques conceptuales y teorias relativas

relacionadas con el tema de estudio.

Por lo que, tenemos como primera categoria el acuerdo reparatorio en la

gue el Dr. Garcia (2019), menciono lo siguiente:

[...] El acuerdo reparatorio viene hacer un modo de salida alternativa
dentro de un proceso penal en donde el acusado tiene que realizar
uno 0 mas acciones determinadas, con el fin de extinguir su
responsabilidad en la causa juridica. Por lo que, es una opcién
distinta a la sentencia, y es una manera de solucionar privadamente
las controversias juridicas que se presentan ante el tribunal,
proceden ante determinados ilicitos penales en donde no se hayan
realizado con dolo, vale decir en donde no exista conocimiento e
intencion de cometer el acto delictivo o en casos de lesiones de
menor gravedad y en casos de bienes juridicos disponibles de rango



patrimonial. Una ves que se plantean frente al tribunal, puesto que
es una solucion privada en que se acuerdan entre la victima y el
imputado, la persona acusada se debe realizar una audiencia en
donde el juez debe analizar que se cumpla determinados requisitos
de procedibilidad expresados en la normativa penal (p. 87).

Por otro lado, tuvimos al Dr. Pefia (2021), en la que concluyo:

[...] Vienen hacer medios alternativos de solucion de conflictos
penales, con el objetivo de impedir la carga laboral principalmente
del asistente judicial; asimismo, evitar la estigmatizacion de los
sujetos que han cometido el delito menor y se eviten a que acudan a
procesos penales engorrosos y burocraticos; por otro lado, tiene un
objetivo muy importante que viene hacer el resarcimiento a favor de
la victima de forma mas célere. El acuerdo reparatorio es una
excepcion a la regla ordinaria de la fiscalia en perseguir el ilicito
penal, por lo que, en algunos delitos el fiscal y el sistema instruye,
para que las partes puedan llegar acuerdos y el sistema, la fiscalia
se abstiene a denunciarlo (p.121).

Por consiguiente, en base a la primera categoria se obtuvo la primera
subcategoria que vino hacer la solucion del conflicto penal en al cual el Dr. Pefa

Cabrera (2021), lo conceptualizo de la siguiente manera:

[...] La solucién de conflicto en algunas ramas como en el &mbito
laboral se tiene un proceso previo conciliatorios; no obstante, en
otras ramas como en lo penal, se tienen centros de justicia
alternativa que, pueden ser auxiliados, para las soluciones de
conflictos menores (p. 129).

Por otra parte, tuvimos como segunda categoria el delito de peculado

culposo en la cual citaremos al Dr. Salinas (2014), menciono lo siguiente:

[...] Se basa, sobre una culpa que ocasiona (posibilitando,
favoreciendo, consintiendo) un ilicito penal doloso, por parte de un
tercero, sea que lo extrae, con el propdsito de apropiarse o de
utilizarlo porque, puede tener un beneficio con la sustraccién ilegal
de ese objeto determinado. Por lo tanto, este individuo puede ser un
particular u otro servidor publico que no posee el conocimiento,
custodia de esos bienes sustraidos ilegalmente, por consiguiente,



esta modalidad de peculado no sanciona penalmente la enajenacion
de bienes, caudales del estado, sino la falta de negligencia de
custodia, por parte de ese servidor publico que culposamente por no
ser diligente sustraen dolosamente el bien que pertenece al estado

(p- 92).

De igual forma citaremos al Dr. Alvarez (2018), en donde tuvo una

percepcion distinta:

[...] No es viable la colocacion del ilicito penal de peculado culposo
en los parametros establecidos en el art. 387° del C.P. Sin embargo,
los jueces supremos actuan correctamente al imponer que el ilicito
culposo esta enfocado al hecho de que el servidor o funcionario
publico que, por culpa ocasiona a que se enajenen los bienes o
efectos que tiene bajo su responsabilidad y una debida negligencia
de custodia, pero se ha visualizado que fueron mas alla de lo que
taxativamente menciona la normativa en la cual menciona la
“sustraccion” de una tercera persona, al anadir el verbo “perder” (p.
112).

En base a la segunda categoria antes expuesta, se pudo extraer su
primera subcategoria funcionario o servidor publico, en donde citamos al Dr. San

Martin Castro (2019), que concluyo de la siguiente forma:

[...] Es aquella persona que ejerce responsabilidades de naturaleza
publica de forma atribuido, para la complacencia de los intereses
generales. Dentro del empleado publico se puede obtener distintos
tipos de funcionarios que tienen como objeto, servir los intereses
generales, esa es la funcion principal de la administracion publica. El
funcionario es aquella persona que, en virtud de nombramiento legal,
se aqguella persona que, en virtud de nombramiento legal, se
incorpora a la administracion a través del servicio retribuidos de
caracter permanente (p. 125).

De igual forma, se obtuvo la segunda subcategoria reparacion civil que en

palabras del Dr. San Martin Castro (2019), propuso lo siguiente:

[...] La reparacion civil esencialmente, de acuerdo a la ultima
modificacion del art. 92 del C.P., viene hacer un derecho que
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incumbe a las victimas de la ejecucion de un ilicito penal entretanto
esto ha producido un perjuicio a la persona, un perjuicio que atenta
sus derechos. ElI C.P, ya desde siempre nuestro ordenamiento
penal, nos dice que tanto el delito, la reparacién civil se trabaja, se
une a la sancién penal, desde luego existen disensiones importantes
entre la accién civil que es lex dafio y la accion penal que, se refiere
a vulneraciones de bienes juridicos (p. 147).

Respecto a las Teorias relacionadas, del Acuerdo reparatorio, segun la
Oficina de las Naciones Unidas contra las Drogas y el Delito (2006), se entiende
al mecanismo de negociacion o acuerdo de las partes, que llegan a la solucion del
conflicto penal entre la agraviada, y el imputado, bajo una reparacién econémica
en favor de la agraviada, en base a ello, el fiscal se abstendra a la accién penal,
permitiendo la culminacion del proceso penal en todos sus extremos. Cabe anotar
que parafraseando a Cobos (2017) se sustenta que en un proyecto de derechos
humanos el punto fundamental para su garantia y la posibilidad de acceder a la
justicia de manera eficaz son los medios electivos de solucién de controversias.
De lo sostenido por los diferentes autores se pude colegir que la generacion de
medios alternativos como el acuerdo reparatorio es una salida alterna o resolucion

de conflicto por un medio mas ductil.

En esa linea Cifuentes & Ballesteros (2018), refiere cuando los sujetos
encargados de interponer la actividad punitiva, estdn acreditados, si se cumplen
los supuestos establecidos, por ley, podran, realizar o no uso de su ejercicio,
desistiéndose de ejecutar el poder que ejerce en sistema monopodlico o dando
lugar a su alternativa. El acuerdo reparatorio viene hacer un modo de salida
alternativa dentro de un proceso penal en donde el acusado tiene que realizar uno
0 mas acciones determinadas, con el fin de extinguir su responsabilidad en la
causa juridica. Por lo que, es una opcion distinta a la sentencia, y es una manera
de solucionar privadamente las controversias juridicas que se presentan ante el
tribunal, proceden ante determinados ilicitos penales en donde no se hayan
realizado con dolo, vale decir en donde no exista conocimiento e intencién de
cometer el acto delictivo o en casos de lesiones de menor gravedad y en casos de

bienes juridicos disponibles de rango patrimonial. Una ves que se plantean frente
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al tribunal, puesto que es una solucidn privada en que se acuerdan entre la
victima y el imputado, la persona acusada se debe realizar una audiencia en
donde el juez debe analizar que se cumpla determinados requisitos de
procedibilidad expresados en la normativa penal.

Delito de peculado culposo, sostiene Reategui (2018) es un Tipo penal
especial cometido por funcionarios publicos o servidores durante su
administracion en la labor publica, que bajo su custodia permite a un tercero hacer
uso de bienes y caudales del estado; al ser encontrado culpable tiene a retribuir
de forma economica la reparacién civil a la parte agraviada que es la entidad del
Estado.

Asimismo, se estudié una tesis muy relevante dentro del ambito penal,
como viene hacer la infraccion de deber que fue concebido, por el Dr. Roxin en el
afio 1963, en base a un discernimiento, para la resolucién y determinacion de la
autoria. De acuerdo al pensamiento de Roxin, el autor es el sujeto primordial,
quien ejecuta la accion ilicita y de esa forma infringe un deber especial; por otro
lado, el participe, es el individuo que contribuye en la ejecucion de la accion
delictiva, pero esta persona no vulnera un deber especial en especifico (Abanto,
2013).

Por lo que, se conceptualiza a los ilicitos penales de infraccion del deber,
donde aquella persona natural que se encuentra vinculada juridica y
reglamentariamente, con la administracién publica en la cual deben de cumplir
con normas extrapenales, como reglamentos internos y leyes organicas
institucionales; asimismo, tienen obligaciones que cumplir como son el cuidado,
custodia, sobre bienes estatales y sobre todo en proteger como el bien juridico
protegido la “Administracion Publica”. La vulneracion de un deber institucional
dentro del ambito publico, en el momento de cumplirse determinadamente los
elementos del tipo penal, implicaria la materializacion de un ilicito de infraccion del
deber (Rojas, 2017).
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Seguidamente se desarrollara los puntos mas importantes de la teoria

antes mencionada:

a) El deber que argumenta la autoria es un deber especial de garante.

En la autoria, sobre los ilicitos penales en donde se observa la infraccion de
deber, se argumenta siempre el deber especial que se le impone a los sujetos
activos calificados en el tipo penal, con el fin de realizar distintos ilicitos penales
como viene hacer el ilicito penal de peculado, en donde se determina al sujeto

como cualidad de funcionario o servidor publico (Rojas, 2021).

De igual forma, se puede mencionar que el deber especial no proviene
claramente del ilicito penal en especifico, sino mas bien emerge de distintas
materias del derecho, porque en la materia de los funcionarios y servidores
publicos, se refiere a obligaciones o deberes determinados, por el derecho
publico. De esta forma, en los ilicitos en contra de la administracion publica, los
individuos del sector publico cumplen un rol primordial, que viene hacer la
responsabilidad de cuidar y fomentar el adecuado desempefio de la

administracion publica (Salinas, 2021).

En consecuencia, se puede conceptualizar que los ilicitos penales de
infraccion de deber, donde aquella persona natural que se encuentra vinculada
juridica y reglamentariamente, con la administracion publica en la cual deben de
cumplir con normas extrapenales, como reglamentos internos y leyes organicas
institucionales; asimismo, tienen obligaciones que cumplir como son el cuidado,
custodia, sobre bienes estatales y sobre todo en proteger como el bien juridico
protegido la “Administracién Publica”. Por lo que, se entiende que en estos delitos
el bien juridico que se resguarda esta determinados netamente por el principio y
deber funcional, por ejemplo, el ilicito penal de peculado en la cual seria de no

vulnerar el patrimonio o caudales de la nacién (Reategui, 2014).
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b) La infraccion de un deber especial como principio para determinacién de

la autoria.

Los ilicitos de infraccion de deber se distinguen, por la razén de que el autor
(funcionario o servidor publico llamados intraneus) participa en la ejecuciéon del
acto ilicito, y de esa manera quebrantando un deber especial, en este caso no es
relevante si el individuo haya poseido o no el dominio de la accion delictiva. Por
otra parte, el tercero (extraneus o extrafio a la administracién publica) que
coadyuva o realiza el acto ilicito por 6rdenes del individuo obligado, contestara
ante la justicia como un cémplice, a pesar de haber tenido el dominio de la accion,
por la razén fundamental de que este sujeto, no estaria relacionado directamente
con un deber especial. Asimismo, acontece cuando interviene un extraneus o
extrafio que ostenta la cualidad de funcionarios publico, pero no ostenta de un

caracter funcional con objeto estatal (Aparicio, 2011).

c) llicitos de infraccion del deber y la tesis de la unidad de titulo de

imputacion.

En la ejecucién de los ilicitos penales que atentan contra la administracion publica
se exteriorizan situaciones en las que intervienen mas de dos personas,
surgiendo complicado establecer la autoria y la complicidad del ilicito penal. De tal
forma que, la doctrina peruana adopta la tesis de la infraccién de deber, por lo
que, la C.S, por intermedio del acuerdo plenario del 06/12/11 presenta los

siguientes argumentos:

- Lo ilicitos penales de infraccion de deber limita la orbita de autores, pero
permiten la participacion del extraneus que no tiene la responsabilidad
especial, como complice o inductor del delito. Para sustentar esta posicion,
respecto a la accesoriedad de la complicidad, para la jurisprudencia
peruana contemporanea la tesis de la unidad de titulo de imputacién es la

predominante, con el objetivo de determinar la condicion del extraneus.
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- Esta postura sustenta los siguiente: i) una idéntica accion no puede ser
valorado bajo dos ilicitos penales distintos. ii) el extraneus puede intervenir
en ilicitos penales funcionariales y contestara por el ilicito penal ejecutado

por un individuo que infringe el deber especial.

Por otro lado, el D. L. Nro. 1351 de fecha 07/01/17, afiade un tercer
apartado al art. 25° del C.P, el cual tipifica expresamente lo siguiente: “El
complice siempre contesta en alusion al acto ilicito ejecutado por el autor, a pesar
de que los elementos especiales que argumentan la punibilidad del ilicito legal no

converjan en él”.

De lo acotado, sobre la pauta legislativa se consideran dos asuntos
primordiales: en primer lugar, al precaver que el cémplice en todo momento
contestara penalmente por el ilicito ejecutado por el autor, el legislador ha tenido
una postura ante la tesis de la unidad del titulo de imputacién. Entonces, el
extraneus si bien es cierto no puede ser el autor del ilicito especial de deber; no
obstante, si puede ser participe de dicho ilicito penal, por los principios que
determinan la autoria y participacién que nos dice: que es autor aquel que tiene el
dominio de la accion y el participe es quien solamente colabora; por tanto, no hay
ningun impedimento, para que los extraneus respondan como participes de un
ilicito especial, en tal sentido el extraneus puede participar en delitos
funcionariales, y responderan por el mismo injusto realizado, por el autor
funcionarial que vulnera el deber especial, porque la participacion del extraneus
no constituye una categoria autbnoma o ejecucion del hecho, sino que es

dependiente del hecho punible (Salinas, 2017).

Por ende, los fundamentos sustanciales que argumentan la punibilidad del
autor a los que menciona la normativa vienen hacer: la cualidad del funcionario o
servidor publico y sobre todo su deber funcional. Asimismo, si un extrafio
(extraneus) a la administracion publica que no cumple con los fundamentos
sustanciales antes mencionados, y sobre todo que no cumple con un deber

funcional determinado, participa en la ejecucion de un ilicito penal en compaiiia a
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un autor, este sujeto contestara puniblemente como en la cualidad de coémplice
(Galvez, 2017).

d) Delimitacion de la responsabilidad penal del intraneus y el tercero en el

ilicito penal de peculado culposo.

Referente a los ilicitos penales de caracter culposo la legislacion peruana acoge
un método de numerus clausus, en la medida que solamente solo son punibles en
su ejecucion culposa, los ilicitos penales determinados como tal en la parte
especial del C.P. o en normativas especiales, la mencionada estipulacion se halla
contenida en los art. 11° y 12° del C.P. De igual forma, de acuerdo a nuestra parte
general del C.P. no es plausible el titulo participativo en el ambito culposo, como
se puede observar en los art. 24° y 25° del C.P.

Por lo tanto, el ilicito penal de peculado culposo, se basa, sobre una culpa
que ocasiona (posibilitando, favoreciendo, consintiendo) un ilicito penal doloso,
por parte de un tercero, sea que lo extrae, con el propdsito de apropiarse o de
utilizarlo porque, puede tener un beneficio con la sustraccion ilegal de ese objeto
determinado. Por lo tanto, este individuo puede ser un particular u otro servidor
publico que no posee el conocimiento, custodia de esos bienes sustraidos
ilegalmente, por consiguiente, esta modalidad de peculado no sanciona
penalmente la enajenacion de bienes, caudales del estado, sino la negligencia de
custodia, por parte de ese servidor publico que culposamente por no ser diligente

permite la sustraccion del bien que pertenece al estado (Pefia Cabrera, 2021).
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.  METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacién

El estudio se rigi6 bajo un estudio cualitativo, por el proposito que permitio
explicar las vivencias de los sujetos expertos en la materia; por lo que, no fue
necesario utilizar operaciones estadisticos porque, solo nos basamos en el
conocimiento y vivencias de los sujetos de estudio, sobre la presente materia de
investigacion, en este caso, las investigaciones posteriores tales siendo el
acuerdo reparatorio en el delito de peculado culposo en los funcionarios publicos
o servidores, fue un estudio de vital importancia; en base a los contextos vertidos,
el enfoque cualitativo fue el adecuado, para describir los hechos; Sanchez (2019)
sefala, que, tiene por objeto estudiar el lugar apropiado que se relaciona con la
conducta del individuo donde se ahondan desde el punto de vista interpretativo
del significado; en esa linea el investigador permanecioé de forma continua con el

fendmeno estudiado (Hernandez, 2017).

Asimismo, la investigacion estuvo relacionado directamente con el tipo
basico, por la razén fundamental de que la realidad problematica planteada
enfocada en la colectividad, se bas6é en teorias ya propuestas, por distintos
expertos en la materia como doctrinarios y juristas en la materia. Por lo tanto, la
investigacion tiene como objetivo en otorgar un mejor razonamiento y perspectiva,
sobre las teorias ya planteadas en su oportunidad, sobre la colectividad juridica
(Tantalean, 2022).

Por otro lado, la presente investigacion se enfocé en un disefo
fenomenoldgico, con la finalidad de analizar y brindar un entendimiento, sobre las
experiencias de los entrevistados (expertos) en la materia de estudio, y de esa
manera tener un andlisis mas acertado, sobre lo que sucede de manera social,
juridico de la vida diaria de un individuo en la sociedad. Siendo significativo
localizar esas falencias juridicas en las entrevistas planteadas a los expertos, para
resolver una realidad problematica identificada en nuestra colectividad (Hurtado

de Barrera, 2000).
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3.2. Categorizacion, subcategorias y matriz de categorizacion

La investigacion detall6 de forma clara las categorias y subcategorias de estudio,
con bases tedricas y conceptuales, para poder delimitar de forma mas idonea la
realidad problematica planteada a la presente investigacion; por lo que, a
continuacion, se detallard en cuadro realizado por el autor. Por lo tanto, se elabor6
como primera categoria, Acuerdo reparatorio, Dr. Garcia (2019), mencionara lo
siguiente, el acuerdo reparatorio viene hacer un modo de salida alternativa dentro
de un proceso penal en donde el acusado tiene que realizar uno o0 mas acciones
determinadas, con el fin de extinguir su responsabilidad en la causa juridica. Por
lo que, es una opcién distinta a la sentencia, y es una manera de solucionar
privadamente las controversias juridicas que se presentan ante el tribunal,
proceden ante determinados ilicitos penales en donde no se hayan realizado con
dolo, vale decir en donde no exista conocimiento e intencion de cometer el acto
delictivo o en casos de lesiones de menor gravedad y en casos de bienes

juridicos disponibles de rango patrimonial.

En relacion a la primera categoria, se pudo obtener las subcategorias:
solucion del conflicto penal en la cual el Dr. Pefia Cabrera (2021), lo definié de la
siguiente manera, la solucion de conflicto en algunas ramas como en el &mbito
laboral se tiene un proceso previo conciliatorio; no obstante, en otras ramas como
en lo penal, se tienen centros de justicia alternativa que, pueden ser auxiliados,

para las soluciones de conflictos menores.

Por otro lado, se desarroll6 como segunda categoria el delito de peculado
culposo que en palabras del Dr. Salinas (2017), menciona lo siguiente: se basa,
sobre una culpa que ocasiona (posibilitando, favoreciendo, consintiendo) un ilicito
penal doloso, por parte de un tercero, sea que lo extrae, con el propdsito de
apropiarse o de utilizarlo porque, puede tener un beneficio con la sustraccion
ilegal de ese objeto determinado. Por lo tanto, este individuo puede ser un
particular u otro servidor publico que no posee el conocimiento, custodia de esos
bienes sustraidos ilegalmente, por consiguiente, esta modalidad de peculado no
sanciona penalmente la enajenacion de bienes, caudales del estado, sino la falta
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de negligencia de custodia, por parte de ese servidor publico que culposamente

por no ser diligente perite la sustraccion del bien que pertenece al estado.

Gracias a la segunda categoria se pudo obtener como primera
subcategoria, funcionarios o servidor publico en al cual el Dr. San Martin Castro
(2019), concluye lo siguiente: es aquella persona que ejerce funciones de caracter
publico de forma atribuido, para la satisfaccién de los intereses generales. Dentro
del empleado publico se puede obtener distintos tipos de funcionarios que tienen
como objeto, servir los intereses generales, esa es la funcién principal de la
administracion publica. El funcionario es aquella persona que, en virtud de
nombramiento legal, se incorpora a la administracion a través del servicio que

resulta ser retribuido y de caracter permanente.

Asimismo, se pudo extraer la segunda subcategoria, la reparacion civil en
donde el Dr. San Martin Castro (2019) menciona: la reparacién civil es una
consecuencia mas de caracter econémico en relacion al ilicito penal y que puede
ser fijada conjuntamente, con la pena y la sentencia condenatoria, aunque por el
desarroll6 logrado hasta el momento tenemos conocimiento que puede darse una
sentencia absolutoria o el sobreseimiento y aun asi el juez puede imponer una
reparacion civil dada la diferencia que existe en la actualidad en la pretension civil
y penal no solamente en cuanto a su naturaleza, sus fines, sino también en

cuanto a sus presupuestos.

Tabla 1
Matriz de categorizacion

Categorias Definicion conceptual Subcategorias

Se entiende al mecanismo de negociacion o

acuerdo de las partes, que llegan a la| _ Solucion del

S soluciéon del conflicto penal entre la conflicto penal
. agraviada, y el imputado, bajo una
reparatorio . o
reparacion economica en favor de la
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agraviada, en base a ello, el fiscal se
abstendra a la accién penal, permitiendo la
culminacién del proceso penal en todos sus

extremos. (Minjus, 2014)

Culminacién
del proceso
penal

Delito de
peculado

culposo

Segun RN 765-2014 Pasco, hay 2
componentes i) La sustraccion, ejecutada
por una persona, que se aprovecha asi del
estado de culpa ocurrido por el funcionario o
servidor publico. Y ii) la culpa del empleado
publico, que no toma las precauciones para
impedir la sisa y por lo cual contraviene
deberes de atencion sobre recursos o
bienes, a los que esta forzando por vinculo
funcional que asume con el patrimonio
estatal.

Funcionarios
publicos o

servidores

Reparacion

civil

Fuente: Elaboracion propia

Se anexa matriz de categorizacion ver (Anexo 1).

3.3. Escenario de Estudio

El lugar donde se realizo el estudio de investigacién fue en la ciudad de Lima

metropolitana, idéneo porque converge la mayor cantidad de poblacién, que se

obtuvo informacion importante, desde el punto de vista de los tratadistas en

materia penal, teniendo un acceso viable en el espacio y tiempo para realizar las

entrevistas a los jueces, fiscales, abogados litigantes, el poder judicial, las

fiscalias del ministerio y los estudio de abogados que se encuentra en las zonas

de mayor competitividad juridica, teniendo un valor importante desde su

experiencia juridica por el tiempo adquirido que vienen ejerciendo en la labor

publica privado (Aranzamendi, 2015).
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3.4. Participantes

En este estadio del estudio se detallard a los participantes que brindaron sus
argumentos relevantes, para esclarecer los objetivos planteados en el presente
estudio; por consiguiente, se ejecuto las guias de entrevista con sus respectivas
interrogantes relacionados a los objetivos y realidad problematica, sobre el tema,
y de esa forma en base a sus vivencias en su trayectoria pudieron desarrollarlas

de manera eficiente.

Tabla 2

En referencia a de participantes de la investigacion

ENTREVISTADO | PROFESION CARGO EXPERIENCIA
LABORAL
Dr. Hugo Manuel Abogado Abogado 5 afios
Canevaro Penalista
Fernandez
Dr. Juan Carlos Abogado Fiscal 5 afios
Zuiiga Adjunto
Provincial
Dr. Walter Abogado Abogado 4 anos
Cabrera Sanchez Litigante
Dr. Javier Abogado Fiscal 4 afnos
Cuadros Gutiérrez Adjunto
Provincial
Dr. Eduardo Abogado Fiscal 5 afios
Manrique Adjunto
Provincial
Dra. Silvana Abogada Abogada 5 afios
Jaime Cardenas Litigante
Dra. Cecilia Abogado Jueza 6 afos
Cedrén Delgado
Dr. Gunther Abogado Fiscal 5 afios
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Cornejo Gonzales Adjunto

Superior
Dr. Francisco Abogado Fiscal Adjunto 3 afos
Alarcon Solis Provincial

Fuente: elaboracion propia.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En relacion a este estadio de la investigacion se ejecutaron diversas técnicas de
recoleccion de datos, en las que fueron: las entrevistas propuestas a los
estudiosos del tema, para que puedan resolver de manera clara y precisa, y
esclarecer los objetivos de la investigacion, estos expertos fueron 01 juez, 05

fiscales y 03 abogados litigantes (Valmir, 2020).

De igual forma, se utiliz6 el instrumento muy relevante como viene hacer la
guia de entrevista en la cual se plasmo diversas interrogantes relacionadas a los
objetivos y realidad problematica, sobre el tema de estudio; asimismo, las
preguntas fueron de forma abierta, para poder obtener respuestas amplias y que
el entrevistado tenga la oportunidad de explayarse de una forma ideal (Godoy,
2020).

3.6. Procedimiento

El procedimiento consistié en indagar informacion idénea como trabajos previos,
teorias relacionadas al tema y bases conceptuales, sobre las categorias
planteadas a la investigacidn; asimismo, se ejecutd las guias de entrevista a los
estudiosos del tema, con una experiencia basta y también se utilizé los analisis de
fuente documental enfocadas en estudiar las normas, derecho comparado,
jurisprudencia, con el objetivo de argumentar las ideas y problematica que
atraviesa la sociedad en el ambito juridico; por lo que, todo lo mencionado se
abarco en el marco tedrico de la presente investigacion (Hernandez, Fernandez
2014).
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3.7. Rigor cientifico

Este estadio de la investigacion se trabajo debidamente el método interpretativo,
por lo que, se obtuvo como propédsito elemental en proponer resultados
recopilados y obtenidos, en base a los instrumentos de recopilacién de
informacion en sus diferentes tipos, por tal motivo se conceptualizo las diferentes
posiciones generalizadas. Por otra parte, se debe comentar que las entrevistas
gue se realizaron a los expertos en la materia, se derivaron a una triangulacion de
informacidn, con la finalidad de ratificar las conclusiones trazadas con anterioridad
(Arias, 2016).

3.8. Método de analisis de informacidén

Se desarrollé enfocada mente en la hermenéutica; por lo que, fue fundamental en
la importancia de la explicacion de los datos que procedieron de fuentes
confiables, en materia penal; en lo analitico se utilizd una verificacion sistematica
de las revistas cientificas y estudios previos a la investigacion; en lo descriptivo, la
aplicacion de este aspecto fue fundamental porque, describié los datos en la guia
de analisis de fuente documental, sobre todo lo relacionado a las categorias del
acuerdo reparatorio y el peculado culposo; respecto al interpretativo, se baso a la
norma penal del art. 387 del CP y en el art. 2 inciso 6 del NCPP, sobre la

aplicacion del acuerdo reparatorio (Inoa, 2011).

3.9. Aspectos éticos

El trabajo de estudio se enfoc6 netamente en la normativa actual, buenas
costumbres y lo mas importante valorando la ética; por lo tanto, el derecho a la
propiedad intelectual de los diferentes escritores y doctrinarios aludidos a la
investigacion se encontraron amparados y protegidos, por el D.L. Nro. 822,
normativa en donde se define el derecho de autor; de igual forma, se desarrollo
de una manera correcta la norma APA 7° edicién, por tanto, se respetd los
reglamentos exigidos por la UCV y CONCYTEC.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Presentacion de los entrevistados.
Tabla N° 03 Descripcién de los entrevistados.

CcODIGO ENTREVISTADO (A)
El Dr. Hugo Manuel Canevaro Fernandez
E2 Dr. Gunther Cornejo Gonzales
E3 Dr. Juan Carlos Zufiga
E4 Dr. Walter Cabrera Sanchez
E5 Dr. Javier Cuadros Gutiérrez
E6 Dr. Eduardo Manrique
E7 Dra. Silvana Jaime Cardenas
ES8 Dra. Cecilia Cedron Delgado
E9 Dr. Francisco Alarcon Solis

Fuente: elaboracion propia

Resultados de la entrevista.

4.1. Triangulacion de la informacion ver (Anexo 1).

4.2. Discusién

Es importante sefalar que el desarrollo de la discusion se tuvo en cuenta de
manera relevante la triangulacion de la informacién recopilada durante todo este
camino de estudio y andlisis critico; por lo que, se realizo una simplificacion de los
resultados de las entrevistas, es decir que las respuestas mas relevantes e
idoneas se han valorado, para este capitulo, porque tuvo que tener una relacion
directa, con los objetivos trazados en la presente investigacidon; asimismo, la
informacion se filtré con los trabajos previos citados en la primera parte de nuestro

marco teorico.

En relacién al objetivo general, determinar si es correcta la interpretacién del

acuerdo reparatorio en los delitos culposos cometidos por funcionarios o
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servidores publicos previsto en el inc. 6 del numeral 2 del CPP. En la cual se llegé
a un entendimiento que la mayoria de los expertos exclamaron que, si es
conveniente aplicar los acuerdos reparatorios en los delitos culposos cometidos
por funcionarios y servidores publicos, porque el derecho penal es la ultima ratio
en ese sentido se debe buscar que otras instancias del derecho deben agotar

estos temas culposos.

Por consiguiente, a continuacion, se expresard detalladamente las respuestas

mas relevantes que ofrecieron los expertos:

E.1. En principio, el funcionario publico debe proteger y conservar los bienes del
Estado, y debe utilizar los que le fueran asignados para el desempeio de sus
funciones de manera racional, evitando su abuso, derroche o
desaprovechamiento. En esa linea, responde a titulo de dolo o culpa por los
bienes objeto de apoderamiento. Respondiendo la pregunta, considero que sera
correcta la aplicacion del acuerdo reparatorio, en tanto el monto del perjuicio no
sea elevado, pues precisamente la figura del acuerdo reparatorio emerge
derivado de la aplicacion del principio de oportunidad, cuya naturaleza son de
aplicacion a los delitos de bagatela y/o que no hayan afectado gravemente el
interés publico. E.2. De acuerdo a lo previsto en el art. 2° del Cédigo Procesal
Penal, no existe ninguna exclusion o prohibicion de poder aplicar los acuerdos
reparatorios, pues en este dispositivo se incluye a todos los delitos culposos; por
lo tanto, considero correcta su aplicacion. E.3. Si, el derecho penal es la ultima
ratio en ese sentido se debe buscar que otras instancias del derecho deben
agotar estos temas culposos. E.4. Considero que seria acertada la aplicacion de
acuerdos reparatorios, porque descongestionan la carga de los despachos
fiscales. E.5. De conformidad con lo establecido en el inciso 6) del articulo 2) del
Nuevo Cdédigo Procesal Penal, “(...) procede un acuerdo reparatorio (...) en los
delitos culposos”, al regular el Cédigo Penal, en el ultimo parrafo de su articulo
387, el delito de peculado Culposo, considero que es posible la aplicacion de un
acuerdo reparatorio en este ilicito, al menos a nivel legal, no advierto ninguna

incompatibilidad. Es mas, teniendo en consideracion que la comision del delito de
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Peculado Culposo, genera un perjuicio patrimonial al Estado, el acuerdo
reparatorio se presenta como un mecanismo eficiente en cuanto a lo que
reparacion del dafio se refiere, ademas, este contribuye al descongestionamiento
de la carga laboral. E.6. No, porque al igual que el principio de oportunidad que no
se aplica a funcionarios y servidores, tiene razon en la persona del agraviado y el
bien juridico, cuya afectacion traspasa el ambito de una persona, para agraviar a
la dualidad de integrantes del estado, sociedad, existiendo ademas una afectacion
mas alla del patrimonio. E.7. Si es correcta ya que asi se evita la sobre carga de
procesos penales y a la vez se logra que el imputado cumpla con el pago de la
reparacion civil hacia el estado por la comision del delito. E.8. Si, considero que
es correcta la aplicacion de los acuerdos reparatorios en el caso de los delitos
culposos cometidos por funcionarios o servidores publicos, por cuanto en algunos
casos, se podria evitar llevar a cabo un juicio que en muchos casos resultaria
innecesario, siempre que estén de acuerdo las partes. E.9. Si es correcta, y

encuentra su sustento legal en el articulo mencionado.

De lo acotado, se pudo analizar de que la mayoria de los expertos exclamaron
gue, si es conveniente aplicar los acuerdos reparatorios en los delitos culposos
cometidos por funcionarios y servidores publicos, por la razén de que, el derecho
penal es la dltima ratio en ese sentido se debe buscar que otras instancias del
derecho deben agotar estos temas culposos ya que esto evitara la sobre carga de
procesos penales y a la vez se logra que el imputado cumpla con el pago de la
reparacion civil hacia el estado por la comision del delito. Lo comentado tuvo una
conexion directa con lo mencionado, por Sosa (2022), dijo que, el acuerdo
reparatorio en el aparato de justicia penal, en la colectividad es comun que surja
diferencias, por el resultado de la interaccidén entre los ciudadanos o grupos de
una comunidad; por lo que, las causas de los conflictos pueden ser diversos, y
obedecen a mdultiples factores como son: la lucha de intereses, creencias y
valores, los cuales a no ser debidamente canalizados llegan a provocar resultados
lamentables y perjudiciales, para todos los involucrados muchos de estos
conflictos se traducen en delitos, algunos de tipo intencional y otros pueden ser el
resultado, por la falta de precaucién, pero que indebidamente causan dafios de

diversas formas. En nuestro sistema de justicia penal existen salidas alternas que
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buscan no solo en desfogar los tribunales y el ministerio publico ante las diversas
cargas de casos que se inician diariamente si no que proporcionan a las partes
involucradas a la posibilidad de solucionar el conflicto penal a través del dialogo y
mediante procesos incluyentes, basados en la economia procesal y la oralidad;
por lo tanto, eventualmente concluye con un proceso penal sin la necesidad de

una sentencia.

En relacién con, el primer objetivo especifico, describir de qué manera el acuerdo
reparatorio garantiza la solucion del conflicto penal entre el ente y el funcionario o
servidor publico y la reparacién civil al agraviado, se pudo concluir que la totalidad
de los expertos expresaron que, si es conveniente desarrollar los acuerdos
reparatorios en los ilicitos culposos, actuados por el funcionario o servidor publico,
porque quien es consciente que ha cometido un ilicito penal siempre va a buscar
la forma de lograr una salida alternativa que sea lo menos gravosa posible para

Sus intereses.
A continuacion, presentaremos los comentarios mas idéneos de los entrevistados:

E.1. El funcionario publico no debe ser visto como un objeto, sino como una
persona natural como todas, con problemas y dificultades. Desde ese punto de
vista, estimo que el funcionario publico aspira llegar a un acuerdo reparatorio y a
pagar una reparacion civil, y liberarse del proceso penal. E.2. Tendria que versar
caso por caso; asi pues, si se trata de un funcionario que tiene proyecciones en la
administracion publica, le va a interesar llegar a un acuerdo reparatorio, viendo las
ventajas; en segundo orden el pago de la reparacion civil tiene que ver con las
posibilidades del imputado y la magnitud del perjuicio ocasionado y ello debe
darse también caso por caso. E.3. Si, considero que el derecho penal busca,
resocializar reinsertar al delincuente a la sociedad, en ese sentido ello debe
buscarse que no toda conducta sea penalizada, sino pueda sancionarse a nivel
administrativo o un acuerdo. E.4. Creo que, si esta preparado para arribar a un
acuerdo reparatorio, tanto mas si ellos no generarian como antecedente penal.
E.5. Considero que un funcionario o servidor publico que incurre en la comision de
un delito de Peculado Culposo, si se encuentra preparado para llegar a un

acuerdo reparatorio, por ejemplo, si partimos de la idea que un funcionario o
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servidor publico en realidad incurre de forma culposa en la comision de este ilicito,
por ejemplo, por actuar de forma culposa, da ocasibn a que otra persona
sustraiga caudales o efectos del Estado, lo que buscara tratar de que este caso
se solucione de la forma mas pronta posible, a fin que esta situacion no genere
ninguna afectacion o repercusion negativa en su desarrollo profesional. E.6. No
estoy de acuerdo con la aplicacién de un acuerdo reparatorio. E.7. Creo que Si
estd en condiciones ya que estamos frente a una persona que tiene algo de
solvencia econdmica y ademas es pasible de entender perfectamente lo que
conllevaria atravesar por todo un proceso penal. E.8. No, considero que nadie que
enfrenta un proceso judicial, que entrafie una posible condena, esta preparado
para arribar a un acuerdo de cualquier tipo, corresponde a las defensas técnicas
orientar a sus patrocinados en este caso a los procesados por dichos delitos,
asesorar en cuanto al derecho a efectos de poder llegar a un acuerdo
beneficiosos con el representante del Ministerio Publico. E.9. Si, porque quien es
consciente que ha cometido un ilicito penal siempre va a buscar la forma de lograr

una salida alternativa que sea lo menos gravosa posible para sus intereses.

De lo acotado, se puedo analizar y determinar que los entrevistados en su
totalidad expresaron que, si es conveniente desarrollar los acuerdos reparatorios
en los ilicitos culposos, actuados por el funcionario o servidor publico, porque
quien es consciente que ha cometido un ilicito penal siempre va a buscar la forma
de lograr una salida alternativa que sea lo menos gravosa posible para sus
intereses. Asimismo, Capcha (2017), menciono que, la utilizacién del acuerdo
reparatorio en el ilicito penal de peculado culposo el método que deberia primarse
es la de economia procesal, por lo que, impedira acudir a instancias judiciales; por
consiguiente, no tendria ninguna necesidad de llegar a un juicio ordinario porque,
la utilizacién del acuerdo reparatorio es un mecanismo de simplificacion procesal,
con el propésito de controlar los costos del proceso judicial. Asimismo, se ha
demostrado que el objetivo principal que tiene este mecanismo procesal, es en
que la victima puede tener un resarcimiento de manera oportuna y eficaz; por lo
tanto, no va ser necesario ir a instancias judiciales mayores, para que la persona
agredida o victima reciba una reparacion por el supuesto dafio causado en su

contra, y se pierde la necesidad de continuar con el proceso que en la practica es
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una tortura, para la victima porque, los aparatos de justicia actian de manera muy

burocrética y revictimiza a la victima en muchas ocasiones.

En consecuencia, con el segundo objetivo especifico, analizar, cudles son las
reglas de exclusion que contiene el inciso 6 del articulo 2 del Codigo Procesal
Penal, para los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores publicos
en la culminacion del proceso penal, se pudo determinar que la mayoria de los
expertos establecieron que, el proceso de terminacién anticipada no existe
ninguna exclusion para su aplicacion por delito alguno; en todo caso queda a

discrecionalidad del fiscal si promueve o no el acuerdo de terminacion anticipada.

Por lo que, se determind las siguientes entrevistas:

E.1. El inciso 6 del art. 2 CPP excluye del acuerdo reparatorio a los delitos
contemplados en los Arts. 122, 185, 187, 189-A primer parrafo, 190, 191, 192,
193, 196, 197, 198, 205 del CP, en los supuestos que haya pluralidad de victimas
0 exista concurso con otro delito, salvo que este ultimo sea de menor gravedad o
que afecte bienes juridicos disponibles, como por ejemplo el delito de calumnia,
injuria, entre otros. En ese sentido, no afectan el proceso de terminacion
anticipada, pues la norma ya precisa los casos en gue ésta se aplicara, y en qué
casos no. En los casos que si se aplica, no existe, obviamente afectacién. En los
casos que no se aplica, tampoco hay afectacion, puesto que desde la propia
norma procesal ya han sido excluidos. E.2. En el proceso de terminacion
anticipada no existe ninguna exclusién para su aplicacion por delito alguno; en
todo caso queda a discrecionalidad del fiscal si promueve o no el acuerdo de
terminacion anticipada. E.3. Las reglas de exclusion sefialadas en el numeral 6,
del art. 2 del CPP se refieren a delitos cometidos por particulares; por lo que, no
afecta a los funcionarios o servidor publico investigado por delito de peculado
culposo en la culminacion del proceso penal. E.4. En su opinion se debe modificar
el art. 2 del CPP se prohibe aplicar el principio de oportunidad y acuerdo
reparatorio a funciones publicas y se debe admitir solo para el delito de peculado
culposo, ya que se descongestionaria la carga procesal y se repararia el dafio
causado. E.5. Considero que no, el acuerdo reparatorio, asi como el Proceso
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especial de terminacion anticipada, se encuentran orientado a reparar el dafio o
perjuicio econémico ocasionado al Estado, asi como a descongestionar la
sobrecarga laboral, por lo que ambos atendiendo a cada caso en particular
resultan se muestran como mecanismos eficientes. E.6. No, porque dicha figura
no esta limitada a delitos culposos. E.7. Creo que no porque muchos de los
funcionarios (sobre todos los cargos desconfianza) llegan sin una adecuada
experiencia en el manejo de bienes y servicios que se les asigna. E.8. Considero
que, los funcionarios o servidores publicos, tienen el cuidado respetivo, siempre
que los bienes y servicios del Estado, estén expresamente bajo su custodia en
funcidén de su cargo y conforme a las funciones que este ocupa al interior de la
Administracion Publica; esto lo digo; por cuanto, ocurre en la mayoria de los
casos, cuando al funcionario o servidor publico se le asignan funciones en adicion
a las que cumple bajo su cargo (establecido en su contrato); acontece la
informalidad; por ello, muchas veces el funcionario publico no se hace
responsable de los bienes y/o servicios del Estado; al considerar que lo que hace
“en adicién a sus funciones” y/o “no establecido en su contrato o cargo”, por lo
que, considera no estd dentro o bajo su responsabilidad; por lo que, toda
encargatura recaida en el funcionario y/o servidor publico, al interior de la
administracion publica debe ser materializada por escrito y de manera formal; lo
que generalmente en la administracion publica no ocurre; lo que abona a la
informalidad, poca seriedad, inaccion, falta de respeto e incluso negligencia en el
ejercicio de las funciones realizadas por los funcionarios publicos; lo que
promueve que acontezcan este tipo de delitos culposos. E.9. La terminacion

anticipada no se afecta con dicha norma.

De lo referido, se pudo analizar que los expertos en su totalidad determinaron
que, el proceso de terminacién anticipada no existe ninguna exclusion para su
aplicacion por delito alguno; en todo caso queda a discrecionalidad del fiscal si
promueve o no el acuerdo de terminacion anticipada. De igual importancia,
Chahuayo (2017), indica que la novisima solucién al conflicto de indole penal,
requiere de un reglamento que permita una via para la consecucion del acuerdo

reparatorio, ello ante la carencia de coincidencia por parte de los ejecutores del
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derecho al momento de ser planteado, las exigencias para su aplicacion, casos de

procedencia, la esencia del acuerdo, formalidades, consecuencias y su ejecucion.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERA. — Respecto del objetivo general, se llegé a determinar que existe una
falta de aplicacion de acuerdos reparatorios en el ilicito penal de peculado
culposo, a consecuencia de que no existe una negociacion idonea, por las partes
interesadas que son: procuraduria publica (representacion legal del Estado) y el
funcionario o servidor publico, como parte imputada del ilicito penal; asimismo, el
C.P.P.,, en su art. 2 numeral 1, inc. b) impide expresamente la abstencion de la
accion penal en casos de ilicitos penales cometidos por funcionarios publicos. Sin
embargo, la doctrina nacional menciona que, dada su exigua lesividad deberia ser
incluida como un supuesto posible de un acuerdo reparatorio; tanto mas si la pena

privativa de libertad impuesta para dicho delito no supera los dos afios.

SEGUNDA. - En analisis al primer objetivo especifico, se llegé a concluir que la
aplicacion de un acuerdo reparatorio si garantizaria la soluciébn de un conflicto
penal en la cual participarian la procuraduria publica (representacion legal del
Estado) y el funcionario o servidor publico, como parte imputada del ilicito penal,
por la razon de que, el mencionado mecanismo de simplificacion procesal, viene
hacer una herramienta eficiente en cuanto a lo que reparacién del dafio se refiere
a favor del estado; asimismo, coadyuvaria al descongestionamiento de la
sobrecarga al oOrgano jurisdiccional en base a los principios de celeridad,

economia procesal.

TERCERA. — Respecto al segundo objetivo especifico, se llego a determinar que
la autoria de un ilicito no obligatoriamente se decide con el método del dominio
del hecho, por la razon de que subsisten ilicitos que atentan contra a
administracion publica, como es el delito de peculado culposo en la que se basa
en donde el autor ostenta un deber de garante, en la cual no interesa si ese
individuo tiene o no el dominio de la accion; asimismo, este individuo al momento
de vulnerar el deber se vuelve en autor netamente del ilicito penal; por lo tanto, en
este contexto juridico se desarrollara la tesis de infraccion de deber como lo

establece la doctrina y la legislacion penal.
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA. - Se recomienda que el criterio de las Fiscalias Provinciales
Corporativas Especializadas en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima,
ejecuten el mecanismo de simplificacion que viene hacer los acuerdos
reparatorios, con la finalidad de utilizarlos como medio alternativo de solucion de
conflictos especificamente en el ilicito penal de peculado culposo y de esa

manera impedir dispendios innecesarios, sobre los caudales del estado.

SEGUNDA. — Se recomienda que la procuraduria publica (representante legal del
estado) sea mas flexible en el sentido de que acepte negociar con el funcionario o
servidor publico, con el objetivo de llegar a una negociacion o acuerdo reparatorio
en supervision del fiscal encargado del proceso del ilicito penal de peculado
culposo, con el objetivo de brindar una solucion definitiva y célere a la
controversia; asimismo, resarcir el dafio causado al estado de manera inmediata

sin la necesidad de mover todo el aparato de justicia.

TERCERA. — Se sugiere que los responsables de la justicia, como magistrados y
fiscales sean capacitados de forma técnica, sobre ilicitos penales en contra de la
administracion publica, con el fin de prevenir inconvenientes en el momento de
realizar la hermenéutica de los ilicitos penales, por la razén de que estos delitos

con altamente complejos.
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ANEXO |: MATRIZ DE CATEGORIZACION

El Acuerdo reparatorio en los funcionarios o servidores publicos en el delito de peculado culposo, Lima, 2022
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Titulo: El acuerdo reparatorio en los funcionarios o servidores publicos en el
delito de peculado culposo, Lima, 2022.

Nombre:
Cargo:
Institucion:

OBJETIVO GENERAL: Determinar, si es correcta la interpretacién del acuerdo
reparatorio en los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores

publicos previsto en el inc. 6 del numeral 2 del CPP.

1.- En su opinién. ¢ Considera usted que es correcta la aplicacion de los acuerdos
reparatorios en los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores

publicos? Sustente su respuesta.

2.- De acuerdo a su opinion. ¢, Considera usted que el delito de peculado culposo
debe ser visto en el sistema tradicional o es factible de la aplicacién de acuerdo

reparatorio?

3.- En su opinion. ¢ Esta de acuerdo en las sanciones penales a los funcionarios o

servidores que cometen el delito de peculado culposo? Sustentar su respuesta.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Describir de qué manera el acuerdo reparatorio



garantiza la solucion del conflicto penal entre el ente y el funcionario o servidor

publico y la reparacion civil al agraviado.

4.- En su opinion. ¢Considera usted que el funcionario o servidor publico que
comete el delito de peculado culposo esta preparado para llegar a un acuerdo

reparatorio y al pago de una reparacion civil? Sustente su respuesta.

5.- De acuerdo a su opinion. ¢ Considera usted que los acuerdos reparatorios en

el delito de peculado culposo garantizan la solucion del conflicto?

6.- De acuerdo a su experiencia. En los delitos de peculado culposo ¢El
funcionario o servidor publico tiene conocimiento de las ventajas de llegar a un

acuerdo reparatorio?

7.- De acuerdo a su experiencia. ¢Se cuenta con herramientas suficientes que
permitan garantizar el acuerdo reparatorio? ¢ Cudles cree que son las formas o el
modus operandi de los funcionarios o participes en la compra de bienes y

servicios a precios sobrevaloracion?

8.- Conforme su experiencia ¢ Cuales son la forma, conducta 0 modus operandi

de los funcionarios o servidores publicos para la realizacion del delito de peculado



culposo?

9.- Diga Ud. ¢(Como afecta la comision del delito de peculado culposo a la

administracion publica y la sociedad?

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Describir de qué manera las reglas de exclusion
contenidas en el numeral 6 del apartado 2 del Cddigo adjetivo, afecta a los
funcionarios o servidores publicos por delito de peculado culposo en la

culminacion del proceso penal.

10.- En su opiniéon ¢Las reglas de exclusion afectan el proceso de terminacion

anticipada en los delitos de peculado culposo?

11.- En su opinion, ¢Los funcionarios involucrados en la dacién o recepcion de
bienes y servicios tienen el cuidado pertinente para evitar la sustraccion de

caudales o efectos dado bajo su cargo frente a terceros? Sustente su respuesta.

12.- En su opinién. ¢Los funcionarios o servidores realizan un manejo adecuado

de los bienes o servicios que se les asigna?



13.- En su opinion. ¢ El peculado culposo deberia seguir siendo considerado como

injusto penal o deberia ventilarse en via extrapenal? Justifique su respuesta.
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S

Titulo: El acuerdo reparatorio en los funcionarios o servidores publicos en el delito

de peculado culposo, Lima, 2022

Entrevistado/a: HUGO MANU EL C ANEVA RO FE RNANDEZ ..........................................

Cargo/profesién/grado académico: EG RESADO MAESTR'ADERECHO .P.E.M.L.WM.S.'.‘ ......

Instituciéon: CF ABOGADOS SAC.

Objetivo General: Determinar, si es correcta la interpretacion del acuerdo
reparatorio en los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores
publicos previsto en el inc 6 del numeral 2 del CPP.

1.- En su opinién. ¢Considera usted que es correcta la aplicacion de los
acuerdos reparatorios en los delitos culposos cometidos por funcionarios o
servidores publicos? Sustente su respuesta.

2.- De acuerdo a su opinién. ¢Considera usted que el delito de peculado
culposo debe ser visto en el sistema tradicional o es factible de la aplicacién
de acuerdo reparatorio?



pues existen bienes en el sector pablico que, al no ser dados de baja, mantienen un

3.- En su opinién. ¢Estd de acuerdo en las sanciones penales a los
funcionarios o servidores que cometen el delito de peculado culposo?
Sustentar su respuesta.

Obijetivo especifico 1

Describir de qué manera el acuerdo reparatorio garantiza la solucién del
conflicto penal entre el ente y el funcionario o servidor publico y la reparacion
civil al agraviado.

4.- En su opinién. ¢Considera usted que el funcionario o servidor publico
que comete el delito de peculado culposo esta preparado para llegar a un
acuerdo reparatorio y al pago de una reparacién civil? Sustente su
respuesta.

“El funcionario publico” no debe ser visto como un objeto, sino como una persona natural como

5.- De acuerdo a su opinién. ;Considera usted que los acuerdos reparatorios
en el delito de peculado culposo garantiza la solucién del conflicto?

Atendiendo a que el funcionario debe proteger y conservar los bienes, y a que, el acuerdo



reparatorio versa sobre bienes juridicos que no hayan afectado gravemente el interés pdblico,

6.- De acuerdo a su experiencia. En los delitos de peculado culposo (EI
funcionario o servidor publico tiene conocimiento de las ventajas de llegar a
un acuerdo reparatorio?

7.- De acuerdo a su experiencia. ;Se cuenta con herramientas suficientes
que permitan garantizar el acuerdo reparatorio? Cuales cree que son las
formas o el modus operandi de los funcionarios o participes en la compra de

bienes y servicios a precios sobrevaloracién?
Esta pregunta encierra dos preguntas distintas. la primera, vinculada a opinar si existen
herramientas suficientes que permitan‘garantizar el -acuertto reparatotio; y & respuestaes si -

dos arios (desde la Pandemia), a la fecha, existen formas de control sobre quien se acoge al
Acuerdo Reparatario, y. por ende, de. exigencia de. su cumplimiento..la segunda pregunta. . .......
vinculada a conocer cudles son las formas o el modus operandi de los funcionarios o participes en

.Ja compra de bienes.y.servicios a precios sobrevalorados: me parece.que son muchas, Por.. ...
ejemplo, el acto colusorio con el proveedor, la adulteracion de las proformas o documentos
.sustentatorios del pago, etc. los. ejemplos. estan.vinculados a conductas.dolnsas. . ne culposas.. ..

8.- Conforme su experiencia ¢Cuales son la forma, conducta o modus
operandi de los funcionarios o servidores publicos para la realizacién del

delito de peculado culposo?



9.- Diga Ud. ¢cémo afecta la comision del delito de peculado culposo a la
administracién publica y la sociedad?

Obijetivo especifico 2
Describir de qué manera las reglas de exclusion contenidas en el numeral 6

del apartado 2 del Cédigo adjetivo, afecta a los funcionarios o servidores
publicos por delito de peculado culposo en la culminacién del proceso penal.

10.- En su opinion ¢glLas reglas de exclusion afectan el proceso de
terminacion anticipada en los delitos de peculado culposo?

11.- En su opinién, ¢Los funcionarios involucrados en la dacion o recepcion
de bienes y servicios tienen el cuidado pertinente para evitar la sustraccién
de caudales o efectos dados bajo su cargo frente a terceros? Sustente su
respuesta.

La respuesta es no tienen el cuidado pertinente, pues es esa falta de cuidado la que



proteger y conservar los bienes del Estado. Esa falta de cuidado o imprudencia,

12.- En su opinién. ¢Los funcionarios o servidores realizan un manejo
adecuado de los bienes o servicios que se les asigna?

13.- En su opinién. ¢El peculado culposo deberia seguir siendo considerado
como injusto penal o deberia ventilarse en via extrapenal? Justifique su
respuesta.
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Institucion:

Objetivo General: Determinar, si es correcta la interpretacion del acuerdo
reparatorio en los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores
publicos previsto en el inc 6 del numeral 2 del CPP.

1.- En su opinién. ;Considera usted que es correcta la aplicacion de los
acuerdos reparatorios en los delitos culposos cometidos por funcionarios o
servidores publicos? Sustente su respuesta.
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culposo debe ser visto en el sistema tradicional o es factible de la aplicacién
de acuerdo reparatorio?
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3.- En su opinién. ;Estd de acuerdo en las sanciones penales a los

funcionarios o servidores que cometen el delito de peculado culposo?
Sustentar su respuesta.
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Objetivo especifico 1
Describir de qué manera el acuerdo reparatorio garantiza la solucién del

conflicto penal entre el ente y el funcionario o servidor publico y la reparacion
civil al agraviado.

4.- En su opinién. ;Considera usted que el funcionario o servidor publico
que comete el delito de peculado culposo esta preparado para llegar a un

acuerdo reparatorio y al pago de una reparacién civil? Sustente su
respuesta.

5.- De acuerdo a su opinion. ;Considera usted que los acuerdos reparatorios
en el delito de peculado culposo garantiza la solucién del conflicto?
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6.- De acuerdo a su experiencia. En los delitos de peculado culposo ¢El
funcionario o servidor publico tiene conocimiento de las ventajas de llegar a
un acuerdo reparatorio?
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7.- De acuerdo a su experiencia. ;Se cuenta con herramientas suficientes
que permitan garantizar el acuerdo reparatorio?

8.- Conforme su experiencia ¢Cuales son la forma, conducta o modus
operandi de los funcionarios o servidores publicos para la realizacion del
delito de peculado culposo?



9.- Diga Ud. ;cémo afecta la comision del delito de peculado culposo a la
administracion publica y la sociedad?
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Describir de qué manera las reglas de exclusién contenidas en el numeral 6
del apartado 2 del Cédigo adjetivo, afecta a los funcionarios o servidores
publicos por delito de peculado culposo en la culminacién del proceso penal.

- J

10.- En su opinién slLas reglas de exclusién afectan el proceso de
terminacién anticipada en los delitos de peculado culposo?

R

11.- En su opinién, ;Los funcionarios involucrados en la dacién o recepcion
de bienes y servicios tienen el cuidado pertinente para evitar la sustraccién
de caudales o efectos dados bajo su cargo frente a terceros? Sustente su
respuesta.

.(Z:(.....Q(.‘f’.(/.{ ..... :.u.é.a.&.?ar tadn.. Case Co e re f=

............................................................ v

| ey



12.- En su opinién. ¢Los funcionarios o servidores realizan un manejo
adecuado de los bienes o servicios que se les asigna?

13.- En su opinién. ¢El peculado culposo deberia seguir siendo considerado
como injusto penal o deberia ventilarse en via extrapenal? Justifique su
respuesta.
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Objetivo General: Determinar, si es correcta la interpretacion del acuerdo
reparatorio en los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores
publicos previsto en el inc 6 del numeral 2 del CPP.

1.- En su opinién. ;Considera usted que es correcta la aplicacién de los
acuerdos reparatorios en los delitos culposos cometidos por funcionarios o
servidores publicos? Sustente su respuesta.
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2.- De acuerdo a su opinion. ¢Considera usted que el delito de peculado
culposo debe ser visto en el sistema tradicional o es factible de la aplicacién
de acuerdo reparatorio?
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3.- En su opinion. ;Estda de acuerdo en las sanciones penales a los
funcionarios o servidores que cometen el delito de peculado culposo?
Sustentar su respuesta.

Objetivo especifico 1
Describir de qué manera el acuerdo reparatorio garantiza la solucion del

conflicto penal entre el ente y el funcionario o servidor publico y la reparacion
civil al agraviado.

4.- En su opinién. ;Considera usted que el funcionario o servidor publico
que comete el delito de peculado culposo esta preparado para llegar a un

acuerdo reparatorio y al pago de una reparacion civil? Sustente su
respuesta.
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5.- De acuerdo a su opinién. ;Considera usted que los acuerdos reparatorios
enel 9elito de peculado culposo garantiza la solucién del conflicto?



6.- De acuerdo a su experiencia. En los delitos de peculado culposo ¢El
funcionario o servidor publico tiene conocimiento de las ventajas de llegar a
un acuerdo reparatorio?

7.- De acuerdo a su experiencia. ;Se cuenta con herramientas suficientes
que permitan garantizar el acuerdo reparatorio?

8.- Conforme su experiencia ¢Cuales son la forma, conducta o modus
operandi de los funcionarios o servidores publicos para la realizacion del
delito de peculado culposo?




9.- Diga Ud. ;cémo afecta la comision del delito de peculado culposo a la
administracion publica y la sociedad?

Objetivo especifico 2
Describir de qué manera las reglas de exclusién contenidas en el numeral 6

del apartado 2 del Cddigo adjetivo, afecta a los funcionarios o servidores
publicos por delito de peculado culposo en la culminacion del proceso penal.

Ko .

10.- En su opiniéon ¢lLas reglas de exclusion afectan el proceso de
terminacion anticipada en los delitos de peculado culposo?

11.- En su opinién, ¢Los funcionarios involucrados en la dacién o recepcion
de bienes y servicios tienen el cuidado pertinente para evitar la sustraccion
de caudales o efectos dados bajo su cargo frente a terceros? Sustente su
respuesta.



12.- En su opinién. ;jLos funcionarios o servidores realizan un manejo
adecuado de los bienes o servicios que se les asigna?

13.- En su opinién. ¢El peculado culposo deberia seguir siendo considerado
como injusto penal o deberia ventilarse en via extrapenal? Justifique su
respuesta.
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: El acuerdo reparatorio en los funcionarios o servidores publicos en el delito

de peculado culposo, Lima, 2022

Cargolprofesién/grado académico: Frscel A ijb Sefeior {Ab@;;m)’;./. .H@S‘ﬂe‘/

Institucion:

Objetivo General: Determinar, si es correcta la interpretacion del acuerdo
reparatorio en los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores
publicos previsto en el inc 6 del numeral 2 del CPP.

1.- En su opinién. ¢Considera usted que es correcta la aplicacién de los
acuerdos reparatorios en los delitos culposos cometidos por funcionarios o
servidores publicos? Sustente su respuesta.
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2.- De acuerdo a su opinion. ;Considera usted que el delito de peculado
culposo debe ser visto en el sistema tradicional o es factible de la aplicacién
de acuerdo reparatorio?
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3.- En su opinién. ;Estd de acuerdo en las sanciones penales a los
funcionarios o servidores que cometen el delito de peculado culposo?
Sustentar su respuesta.
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Objetivo especifico 1

Describir de qué manera el acuerdo reparatorio garantiza la solucion del
conflicto penal entre el ente y el funcionario o servidor publico y la reparacion
civil al agraviado.

4.- En su opinién. (Considera usted que el funcionario o servidor publico
que comete el delito de peculado culposo esta preparado para llegar a un
acuerdo reparatorio y al pago de una reparacién civil? Sustente su
respuesta.
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5.- De acuerdo a su opinion. ¢Considera usted que los acuerdos reparatorios

en el delito de peculado culposo garantiza la solucién del conflicto?
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6.- De acuerdo a su experiencia. En los delitos de peculado culposo ¢EI
funcionario o servidor publico tiene conocimiento de las ventajas de llegar a
un acuerdo reparatorio?
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7.- De acuerdo a su experiencia. {Se cuenta con herramientas suficientes
que permitan garantizar el acuerdo reparatorio?
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8.- Conforme su experiencia ¢;Cuéiles son la forma, conducta o modus
operandi de los funcionarios o servidores ptiblicos para la realizacion del
delito de peculado culposo?
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9.- Diga Ud. ;cémo afecta la comision del delito de peculado culposo a la
administracion publica y la sociedad?
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/ Objetivo especifico 2 \

Describir de qué manera las reglas de exclusion contenidas en el numeral 6
del apartado 2 del Cédigo adjetivo, afecta a los funcionarios o servidores

publicos por delito de peculado culposo en la culminacién del proceso penal.

10.- En su opinién ¢Las reglas de exclusién afectan el proceso de
terminacion anticipada en los delitos de peculado culposo?
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11.- En su opinién, ¢Los funcionarios involucrados en la dacién o recepcion
de bienes y servicios tienen el cuidado pertinente para evitar la sustraccién

de caudales o efectos dados bajo su cargo frente a terceros? Sustente su
respuesta.
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12.- En su opinién. ;Los funcionarios o servidores realizan un manejo
adecuado de los bienes o servicios que se les asigna?
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13.- En su opinién. El peculado culposo deberia seguir siendo considerado
como injusto penal o deberia ventilarse en via extrapenal? Justifique su
respuesta.
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: El acuerdo reparatorio en los funcionarios o servidores publicos en el delito

de peculado culposo, Lima, 2022

Entrevistado/a: Javier Martin Cuadros Gutiérrez

Cargo/profesién/grado académico: Fiscal adjunto provincial /Abogado /maestro
en Derecho Administrativo y Gestion Publica.

Institucion: Ministerio Publico.

Objetivo General: Determinar, si es correcta la interpretacion del acuerdo
reparatorio en los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores
publicos previsto en el inc 6 del numeral 2 del CPP.

1.- En su opinién. ;Considera usted que es correcta la aplicacién de los acuerdos
reparatorios en los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores
publicos? Sustente su respuesta.

De conformidad con lo establecido en el inciso 6) del articulo 2) del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, (...) procede un acuerdo reparatorio (...) en los delitos culposos”, al
regular el Cédigo Penal, en el ultimo parrafo de su articulo 387, el delito de Peculado
Culposo, considero que es posible la aplicacion de un acuerdo reparatorio en este ilicito,
al menos a nivel legal, no advierto ninguna incompatibilidad. Es mas, teniendo en
consideracion que la comision del delito de Peculado Culposo, genera un perjuicio
patrimonial al Estado, el acuerdo reparatorio se presenta como un mecanismo eficiente
en cuanto a lo que reparacién del dafio se refiere, ademas, este contribuye al
descongestionamiento de la carga laboral.

2.- De acuerdo a su opinién. ;Considera usted que el delito de peculado culposo
debe ser visto en el sistema tradicional o es factible de la aplicacién de acuerdo
reparatorio?

Que, conforme sefialé en mi respuesta a la pregunta anterior, es factible la aplicacién del
acuerdo reparatorio en la comisioén del delito de Peculado Culposo.

3.- En su opinién. ;Esta de acuerdo en las sanciones penales a los funcionarios o
servidores que cometen el delito de peculado culposo? Sustentar su respuesta.



Considero que si es correcta la regulacion del delito de Peculado Culposo, en el Gltimo
parrafo del articulo 387 del Codigo Penal, ya que esto es una manifestacion del sistema
politico criminal adoptado por nuestro Estado, en la prevencion y sancién de delitos de
Corrupcién de Funcionarios; asimismo, si bien a primera impresién, se podria concluir que
eventualmente de no estar tipificado el delito de Peculado Culposo, estas conductas bien
podrian ser sancionadas a través del delito de Omision, Rehusamiento o Retardo de actos
de funcionales, tipificado por el articulo 377 del Cédigo Penal, considero que esto no
seria del todo correcto, puesto que si analizamos esto a la luz del principio de
especialidad, podremos advertir que el delito de Peculado Culposo, tiene como elemento
el perjuicio patrimonial ocasionado al Estado.

Obijetivo especifico 1

Describir de qué manera el acuerdo reparatorio garantiza la solucién del
conflicto penal entre el ente y el funcionario o servidor publico y la reparacion
civil al agraviado.

4.- En su opinion. ¢Considera usted que el funcionario o servidor piblico que
comete el delito de peculado culposo esta preparado para llegar a un acuerdo
reparatorio y al pago de una reparacién civil? Sustente su respuesta.

Considero que un funcionario o servidor ptblico que incurre en la comisién de un delito de
Peculado Culposo, si se encuentra preparado para llegar a un acuerdo reparatorio, por
ejemplo, si partimos de la idea que un funcionario o servidor publico en realidad incurre de
forma culposa en la comision de este ilicito, por ejemplo por actuar de forma culposa, da
ocasion a que otra persona sustraiga caudales o efectos del Estado, lo que buscaré tratar
de que este caso se solucione de la forma mas pronta posible, a fin que esta situacién no
genere ninguna afectacién o repercusion negativa en su desarrollo profesional.

5.- De acuerdo a su opinién. ;Considera usted que los acuerdos reparatorios en el
delito de peculado culposo garantiza la solucién del conflicto?

Conforme sefialé en mi respuesta a la pregunta 1, si partimos de la idea que el delito de
Peculado Culposo, genera un perjuicio patrimonial al Estado, el acuerdo reparatorio se
presenta como un mecanismo eficiente en cuanto a lo que reparacién del dafio se refiere;
es mas, recurriendo a las maximas de la experiencia, en este tipo de ilicito, me parece
mas coherente el asegurar el resarcimiento del perjuicio econémico ocasionado al Estado,
incluso si para ello se debe de dejar de lado la imposicion de alguna otra pena privativa de
libertad por ejemplo las mismas que en la practica, por lo general cuando son menores a
cuatro afios tienen un caracter suspendido -pese a que el propio cédigo penal en su
articulo 25, establece que estas pueden imponerse desde los dos dias-. Finalmente, por
las propias maximas de la experiencia considero importante recalcar que cuando se



imponen penas privativas de libertad en la gran mayoria de ilicitos -incluidos los que
tienen como bien juridice protegido la Administracion Publica- las personas que cumplen
estas penas, por lo general no cumplen con realizar los pagos de la reparacion civil, salvo
que estos busquen acceder a algun beneficio penitenciario y siempre y cuando la
reparacion civil impuesta sea accesible.

6.- De acuerdo a su experiencia. En los delitos de peculado culposo ¢El funcionario
o servidor publico tiene conocimiento de las ventajas de llegar a un acuerdo
reparatorio?

Considero que en muchas oportunidades estos no tienen conocimiento de las ventajas de
llegar a un acuerdo de esta naturaleza, en esto advierto no solo cierto grado de
responsabilidad del abogado que ejerce la defensa técnica de este funcionario o servidor
publico, sino que también del propio fiscal.

7.- De acuerdo a su experiencia. ;Se cuenta con herramientas suficientes que
permitan garantizar el acuerdo reparatorio?

Considero que, si se cuenta con las herramientas suficientes que permiten garantizar el
acuerdo reparatorio, en especifico lo que se debe de evaluar en estos casos considero es
la capacidad de pago -directa o indirecta- que pueda tener el propio funcionario o
servidor, ya que en gran parte de esto dependera el que se pueda resarcir el perjuicio
econdémico ocasionado al Estado.

8.- Conforme su experiencia ;Cuéles son la forma, conducta o modus operandi de
los funcionarios o servidores publicos para la realizacién del delito de peculado
culposo?

Los funcionarios o servidores publicos en este tipo de ilicito por culpa dan ocasién a que
una persona “X” sin identificar, sustraiga caudales o efectos del Estado, en estos casos el
elemento de la tipicidad subjetiva la culpa es determinante; sin embargo, considero que
atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso debera de evaluarse si este en
realidad fue cometido por culpa o si por el contrario tuvo lugar por dolo eventual, ya que
de ser asi se cambiaria totalmente |a tipificacion y esto por ende excluiria la posibilidad
de un posible acuerdo reparatorio.

9.- Diga Ud. ;como afecta la comision del delito de peculado culposo a la
administracién publica y la sociedad?

Considero que los delitos contra la Administracion publica, Corrupcién de Funcionarios, en
especifico Peculado Culposo, regulado por el articulo 387 del Codigo Penal, genera una
grave afectacién a la Administracion publica y a la propia sociedad, ya que el funcionario o
servidor publico por culpa da ocasién a que una persona “X” sin identificar, sustraiga
caudales o efectos del Estado, lo que evidentemente ocasiona un perjuicio econdmico,
mas aun cuando estos se encuentran dirigidos a fines asistenciales o programas de
apoyo o inclusién social, por ejemplo imaginese que el funcionario o servidor, agente o
sujeto activo del delito por culpa, da lugar a que una persona sustraiga un tomaégrafo, a



cuantas personas que necesitan realizarse pruebas con el mismo, estarian siendo
perjudicadas, es mas sin necesidad de querer ser tragico, cuantas vidas podrian
eventualmente ponerse en riesgo.

4 )

Objetivo especifico 2
Describir de qué manera las reglas de exclusién contenidas en el numeral 6

del apartado 2 del Cédigo adjetivo, afecta a los funcionarios o servidores

publicos por delito de peculado culposo en la culminacién del proceso penal.

L J

10.- En su opinién ¢Las reglas de exclusion afectan el proceso de terminacion
anticipada en los delitos de peculado culposo?

Considero que no, el acuerdo reparatorio, asi como el Proceso Especial de Terminacion
Anticipada, se encuentran orientados a reparar el dafio o perjuicio econémico ocasionado
al Estado, asi como a descongestionar la sobrecarga laboral, por lo que ambos
atendiendo a cada caso en particular resultan se muestran como mecanismos eficientes.

11.- En su opinién, ¢Los funcionarios involucrados en la dacién o recepcién de
bienes y servicios tienen el cuidado pertinente para evitar la sustraccion de
caudales o efectos dados bajo su cargo frente a terceros? Sustente su respuesta.

Considero que por lo general no lo tienen, es decir, estos no asumen con responsabilidad
el cargo que vienen ocupando o desempefiado, lo que se traduce en que por un exceso
de confianza o descuido -culpa- generen oportunidades propicias para que otras
personas inescrupulosas sustraiga caudales o efectos del Estado

12.- En su opinién. ¢ Los funcionarios o servidores realizan un manejo adecuado de
los bienes o servicios que se les asigna?

En el mismo sentido, de mi respuesta a la pregunta anterior, considero que no siempre
realizan un adecuado manejo de estos, lo que sucede es que existe un pensamiento
negativo que impera en la sociedad, que los bienes que son propiedad del Estado, son de
todos y a la vez son de nadie; y esto trae como consecuencia que estos no actten
siempre de forma consciente en el manejo adecuado de los bienes o servicios y ademas
del rol trascendental que estos desempefian dentro del desarrollo de un Estado
Constitucional de Derecho.

13.- En su opinién. ¢El peculado culposo deberia seguir siendo considerado como
injusto penal o deberia ventilarse en via extrapenal? Justifique su respuesta.



Considero que debe de seguir siendo ventilado en la via penal, aunque deberia de
proponerse mecanismos dirigidos a la celebracién de acuerdos reparatorios, ya estos
contribuiria a la reparacion eficiente del dafio, asi como al descongestionamiento de la
sobrecarga laboral, es mas, dado el pensamiento que también impera en nuestra
sociedad, en algunas necesariamente sino se recurre al Derecho Penal, las personas no
son conscientes de los hechos en estado involucrados y por ende de sus
responsabilidades, considero q i estos se buscaraselucionar en el ambito del Derecho
Administrativo, los funcionariés o servidores, no tendrian ekinterés suficiente de buscar
resarcir el dafio, ya que pgdriamos decir en términos coloquiales, esta rama del derecho,
no genera el mismo temoy que el Derecho Penal.
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: El acuerdo reparatorio en los funcionarios o servidores publicos en el delito

de peculado culposo, Lima, 2022

Entrevistado/a: SILVANA LIA JAIME CARDENAS
Cargo/profesiéon/grado académico: ABOGADA

Institucion: SECTOR PRIVADO

Objetivo General: Determinar, si es correcta la interpretacion del acuerdo
reparatorio en los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores
publicos previsto en el inc 6 del numeral 2 del CPP.

1.- En su opinidn. ;Considera usted que es correcta la aplicacion de los
acuerdos reparatorios en los delitos culposos cometidos por funcionarios o
servidores publicos? Sustente su respuesta.

S| ES CORRECTA YA QUE ASI SE EVITA LA SOBRE CARGA DE PROCESOS
PENALES Y A LA VEZ SE LOGRA QUE EL IMPUTADO CUMPLA CON EL PAGO
DE LA REPARACION CIVIL HACIA EL ESTADO POR LA COMISION DEL
DELITO.

2.- De acuerdo a su opinion. ;Considera usted que el delito de peculado
culposo debe ser visto en el sistema tradicional o es factible de la aplicacion
de acuerdo reparatorio?

CREO QUE EN TODOS LOS DELITOS CULPOSOS -INCLLUSO LOS DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA- DEBERIA APLICARSE EL
ACUERDO REPARATORIO.

3.- En su opinién. ;Esta de acuerdo en las sanciones penales a los
funcionarios o servidores que cometen el delito de peculado culposo?
Sustentar su respuesta.



CREO QUE DEBERIA EVALUARSE LA POSIBILIDAD DE LA APLICACION DEL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD Y DE CUMPLIRSE CON LA MISMA, CONCLUIR
CON EL ARCHIVAMIENTO DE LA INVESTIGACION EN SEDE FISCAL.

Obijetivo especifico 1
Describir de qué manera el acuerdo reparatorio garantiza la soluciéon del

conflicto penal entre el ente y el funcionario o servidor publico y la reparacién

civil al agraviado.

4.- En su opinion. ¢ Considera usted que el funcionario o servidor publico
que comete el delito de peculado culposo esta preparado para llegar a un
acuerdo reparatorio y al pago de una reparacion civil? Sustente su
respuesta.

CREO QUE SI ESTA EN CONDICIONES YA QUE ESTAMOS FRENTE A UNA
PERSONA QUE TIENE ALGO DE SOLVENCIA ECONOMICA Y ADEMAS ES
PASIBLE DE ENTENDER PERFECTAMENTE LO QUE CONLLEVARIA
ATRAVESAR POR TODO UN PROCESO PENAL.

5.- De acuerdo a su opinidn. ;Considera usted que los acuerdos reparatorios
en el delito de peculado culposo garantizan la solucién del conflicto?

CREO QUE SI, ESTE TIPO PENAL IMPORTA LA IMPOSICION DE UNA PENA
LEVE Y CONSIDERO QUE BASICAMENTE SE BUSCA RESARCIR EL DANO
PATRIMONIAL.

6.- De acuerdo a su experiencia. En los delitos de peculado culposo ;EI
funcionario o servidor publico tiene conocimiento de las ventajas de llegar a
un acuerdo reparatorio?

CREO QUE ES CAPAZ DE COMPRENDER Y ACEPTAR LAS VENTAJAS DE
UN ACUERDO REPARATORIO.

7.- De acuerdo a su experiencia. ;Se cuenta con herramientas suficientes
que permitan garantizar el acuerdo reparatorio?
CREO QUE SE PODRIA MEJORAR CON EL CORRECTO APOYO DE LOS

PERITOS PARA ESTABLECER EL DANO PATROMINIAL DE MANERA MAS
PRECISA.



8.- Conforme su experiencia ¢Cuales son la forma, conducta o modus
operandi de los funcionarios o servidores publicos para la realizacion del
delito de peculado culposo?

SE DA POR LA FALTA DE CELO O DESIDIA EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO
DE SUS FUNCIONES.

9.- Diga Ud. ;como afecta la comisiéon del delito de peculado culposo a la
administracion publica y la sociedad?

AFECTA LAS ARCAS DEL ESTADO Y AFECTA A LA SOCIEDAD PORQUE
IMPIDE QUE SE LOGRE CUMPLIR CON EL OBJETIVO O FIN DETERMINADO
PARA EL QUE ESE BIEN Y/O SERVICIO FUE DESTINADO.

/ Objetivo especifico 2 \
Describir de qué manera las reglas de exclusién contenidas en el numeral 6
del apartado 2 del Cédigo adjetivo, afecta a los funcionarios o servidores

publicos por delito de peculado culposo en la culminacién del proceso penal.

- J

10.- En su opinion jlas reglas de exclusion afectan el proceso de
terminacién anticipada en los delitos de peculado culposo?

CONSIDERO QUE Sl

11.- En su opinion, ¢ Los funcionarios involucrados en la dacidn o recepcion
de bienes y servicios tienen el cuidado pertinente para evitar la sustraccién
de caudales o efectos dados bajo su cargo frente a terceros? Sustente su
respuesta.

CREO QUE EXISTEN CASOS EN LOS QUE EL EXCESO DE CARGA
ASIGNADA PERMITE QUE EL FUNCIONARIO INCURRA EN DELITOS
CULPOSOS.

12.- En su opinion. ;Los funcionarios o servidores realizan un manejo
adecuado de los bienes o servicios que se les asigna?

CREO QUE NO PORQUE MUCHOS DE LOS FUNCIONARIOS (SOBRE TODOS
LOS CARGOS DECONFIANZA) LLEGAN SIN UNA ADECUADA EXPERIENCIA
EN EL MANEJO DE BIENES Y SERVICIOS QUE SE LES ASIGNA.



13.- En su opinién. ¢ El peculado culposo deberia seguir siendo considerado
como injusto penal o deberia ventilarse en via extrapenal? Justifique su
respuesta.

CREO QUE AL NO EXISTIR DOLO, DEBERIA EVALUARSE LA POSIBILIDAD
DE SOLUCIONARLO EN LA VIA EXTRA PENAL COMO UN PROCESO DE
INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.

Lima, 14 de junio del 2023.
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Objetivo General: Determinar, si es correcta la interpretacion del acuerdo J

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: El acuerdo reparatorio en los funcionarios o servidores publicos en el delito
de peculado culposo, Lima, 2022

Entrevistado/a: CECILIA YESSICA CEDRON DELGADO.............ccccciiiinnee

Cargo/profesion/grado académico: JUEZ DEL 2 COLEGIADO PENAL
PERMANENTE DE SJL CORTE DE LIMA ESTE/ABOGADA/MAGISTER.

HO.

reparatorio en los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores

PR N T

CIPIS B S T I RS Y e

1.- En su opinion. ;Considera usted que es correcta la aplicacion de los
acuerdos reparatorios en los delitos culposos cometidos por funcionarios o
servidores publicos? Sustente su respuesta.

Si, considero que es correcta la aplicaciéon de los acuerdos reparatorios en el caso
de los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores publicos, por
cuanto en algunos casos, se podria evitar llevar a cabo un juicio que en muchos
casos resultaria innecesario, siempre que estén de acuerdo las partes.

2.- De acuerdo a su opinion. ;Considera usted que el delito de peculado
culposo debe ser visto en el sistema tradicional o es factible de la aplicacion
de acuerdo reparatorio?

Considero que si, es factible el acuerdo reparatorio en el caso del delito de
peculado culposo, de ser el caso.

3.- En su opinién. ;Esta de acuerdo en las sanciones penales a los
funcionarios o servidores que cometen el delito de peculado culposo?
Sustentar su respuesta.



Considero que depende de cada caso en concreto, si existen suficientes
elementos de conviccion y luego elementos probatorios de que el sujeto activo
actud con falta de cuidado con intension de que con ello de ocasioén a que un
tercero sustraiga de la administracion publica, caudales u efectos que estan
confiados por razén de su cargo, las penas establecidas por el Cédigo Penal son
correctas; pero si no se advierte dicho aspecto subjetivo, es decir que de modo
alguno el sujeto genere su propia negligencia, dichas inconductas correspoden al
fuero administrativo ventilarlas.

4.- En su opinién. ;Considera usted que el funcionario o servidor publico
que comete el delito de peculado culposo esta preparado para llegar a un
acuerdo reparatorio y al pago de una reparaciéon civil? Sustente su
respuesta.

No, considero que nadie que enfrenta un proceso judicial, que entrafie una posible
condena, esta preparado para arribar a un acuerdo de cualquier tipo, corresponde
a las defensas técnicas orientar a sus patrocinados en este caso a los procesados
por dichos delitos, asesorar en cuanto al derecho a efectos de poder llegar a un
acuerdo beneficiosos con el representante del Ministerio Publico.

5.- De acuerdo a su opinién. ¢ Considera usted que los acuerdos reparatorios
en el delito de peculado culposo garantiza la solucion del conflicto?

Si, puede garantizarlo, siempre que exista el insustuible apoyo de la defensa
técnica para los procesados por dichos delitos, y la fiscalizacién con la presencia
del representarte del Ministerio Publico.

6.- De acuerdo a su experiencia. En los delitos de peculado culposo ¢(EI
funcionario o servidor publico tiene conocimiento de las ventajas de llegar a
un acuerdo reparatorio?

No tiene conocimiento, se entera recién de ello en la fase correspondiente del
proceso, por ello es relevante que cuente con una adecuada asesoria Técnica.

7.- De acuerdo a su experiencia. ;Se cuenta con herramientas suficientes
que permitan garantizar el acuerdo reparatorio?

No, no se cuenta, porque muchas veces se desconoce (con esto no quiero decir
gue no se sepa el monto de lo sustraido) del dafio causado a la entidad Estatal, no
se podria cuantificar proporcionalmente el dafio ocasionado por el sujeto, debido a
que estamos frente a un delito culposo, esto quiere decir que se tendia que
determinar si hubo intension o no en el sujeto a fin de que ofro perpetre la
sustraccion del caudal o especie del Estado.



8.- Conforme su experiencia ¢;Cuales son la forma, conducta o modus
operandi de los funcionarios o servidores publicos para la realizacion del
delito de peculado culposo?

El delito de peculado culposo se configura cuando el funcionario o servidor
publico, por culpa o negligencia, da ocasion, permite, tolera u origina que un
tercero sustraiga de la administracion publica, caudales o efectos que estan
confiados por razén de su cargo que cumple o desarrolla por el Estado.

9.- Diga Ud. ¢como afecta la comision del delito de peculado culposo a la
administracion publica y la sociedad?
Como todo delito en agravio del patrimonio del Estado, afecta al mismo, incluso de
la misma manera y proporcion que el propio peculado, por cuanto sin la
contribucion de la negligencia o inaccién del sujeto culposo probablemente el
tercero no hubiera podido llevar a cabo la sustraccion del bien del Estado.

10.- En su opinion ;jlLas reglas de exclusion afectan el proceso de
terminacion anticipada en los delitos de peculado culposo?

Si, asi es.

11.- En su opinion, ¢ Los funcionarios involucrados en la dacion o recepcion
de bienes y servicios tienen el cuidado pertinente para evitar la sustraccion
de caudales o efectos dados bajo su cargo frente a terceros? Sustente su
respuesta.

Considero que, los funcionarios o servidores publicos, tienen el cuidado respetivo,
siempre que los bienes y servicios del Estado, estén expresamente bajo su
custodia en funcién de su cargo y conforme a las funciones que este ocupa al
interior de la Administracion Publica; esto lo digo; por cuanto, ocurre en la mayoria
de los casos, cuando al funcionario o servidor publico se le asignan funciones en
adicion a las que cumple bajo su cargo (establecido en su contrato); acontece la
informalidad; por ello, muchas veces el funcionario pablico no se hace responsable
de los bienes y/o servicios del Estado; al considerar que lo que hace “en adicién a
sus funciones” y/o “no establecido en su contrato o cargo’, por lo que,
considera no esta dentro o bajo su responsabilidad; por lo que, toda encargatura
recaida en el funcionario y/o servidor publico, al interior de la administracion
publica debe ser materializada por escrito y de manera formal; lo que
generalmente en la administracion publica no ocurre; lo que abona a la
informalidad, poca seriedad, inaccion, falta de respeto e incluso negligencia en el
ejercicio de las funciones realizadas por los funcionarios publicos; lo que
promueve que acontezcan este tipo de delitos culposos.



12.- En su opinién. ¢;Los funcionarios o servidores realizan un manejo
adecuado de los bienes o servicios que se les asigna?

Cuando se les asigna de manera formal y conforme a sus funciones considero que
si los funcionarios y/o servidores publicos realizan un adecuado manejo de los
bienes o servicios que se les asigna.

13.- En su opinidn. ¢ El peculado culposo deberia seguir siendo considerado
como injusto penal o deberia ventilarse en via extrapenal? Justifique su
respuesta.

Considero que debe ventilarse en la via extrapenal; por cuanto muchas veces y
casi siempre el actuar negligente y/o falta de cuidado de los funcionarios obedece
al poco apoyo de la propia administracion publica (la misma que casi siempre
funciona en condiciones minimas, en el ambito de seguridad y/o infraestructura de
la propia institucién publica, e incluso con déficit personal), lo cual escapa del
ambito de manejo del propio servidor o funcionario publico, que no puede hacer
mas que comunicar por escrito de dicha situacion y si ésta conducta previsora es
evidente, deberia solo en este caso ventilarse en el fuero administrativo y no
penal.

g D

Lima, 14 de junio del 2023.




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: El acuerdo reparatorio en los funcionarios o servidores publicos en el delito de

peculado culposo, Lima, 2022

Entrevistado/a: FRANCISCO ALARCON SOLIS.......ovooeeeiiiio e

Cargo/profesién/grado académico: Fiscal, abogado, Mg. Historia de la Filosofia.

Institucion: Ministerio Publico..................

Objetivo General: Determinar, si es correcta la interpretacién del acuerdo
reparatorio en los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores
publicos previsto en el inc 6 del numeral 2 del CPP.

1.- En su opinién. ;Considera usted que es correcta la aplicacion de los acuerdos
reparatorios en los delitos culposos cometidos por funcionarios o servidores
publicos? Sustente su respuesta.

Si es correcta, y encuentra su sustento legal en el articulo mencionado.

2.- De acuerdo a su opinién. ¢ Considera usted que el delito de peculado culposo
debe ser visto en el sistema tradicional o es factible de la aplicacion de acuerdo
reparatorio?

Es factible porque el articulo en comento no plantea excepcion alguna.

3.- En su opinién. ;Esta de acuerdo en las sanciones penales a los funcionarios o
servidores que cometen el delito de peculado culposo? Sustentar su respuesta.

Si, por contravenir su deber de garante para con la administracién publica.

Objetivo especifico 1
Describir de qué manera el acuerdo reparatorio garantiza la solucion del

conflicto penal entre el ente y el funcionario o servidor publico y la reparacion
civil al agraviado.




4.- En su opinién. ;Considera usted que el funcionario o servidor publico que
comete el delito de peculado culposo estd preparado para llegar a un acuerdo
reparatorio y al pago de una reparacion civil? Sustente su respuesta.

No creo que un imputado que se reconoce culpable, no quiera asumir su responsabilidad
mediante un acuerdo resarcitorio que mediante una sancién penal.

5.- De acuerdo a su opinién. ;Considera usted que los acuerdos reparatorios en el
delito de peculado culposo garantiza la solucién del conflicto?

Si, por el dafio causado.

6.- De acuerdo a su experiencia. En los delitos de peculado culposo (EI
funcionario o servidor publico tiene conocimiento de las ventajas de llegar a un
acuerdo reparatorio?

Si se refiere al imputado funcionario, me remito a la respuesta a la pregunta 4.
Si se refiere al fiscal funcionario, no.

7.- De acuerdo a su experiencia. ¢Se cuenta con herramientas suficientes que
permitan garantizar el acuerdo reparatorio?

Si, como cualquier acuerdo civil, inclusive con el apercibimiento agregado de la
continuacién del proceso penal.

8.- Conforme su experiencia ;Cuales son la forma, conducta o modus operandi de
los funcionarios o servidores ptiblicos para la realizacién del delito de peculado
culposo?

No puede haber modus operandi ante un hecho penal que se supone no ha sido
causado con dolo.

9.- Diga Ud. ¢cémo afecta la comision del delito de peculado culposo a la
administracion publica y la sociedad?

Afecta desde el momento que se ha contribuido a la sustraccion de un caudal o efecto
de la administracién publica, cuya ausencia genera un costo al Estado, y por ende,
también a la sociedad.

Objetivo especifico 2
Describir de qué manera las reglas de exclusién contenidas en el numeral 6

del apartado 2 del Cédigo adjetivo, afecta a los funcionarios o servidores
publicos por delito de peculado culposo en la culminacion del proceso penal.



10.- En su opinién ¢Las reglas de exclusion afectan el proceso de terminacion
anticipada en los delitos de peculado culposo?

La Terminacién Anticipada es otro instituto procesal que no debe confundirse con el

Acuerdo Reparatorio o Principio de Oportunidad, que son las tres figuras de salidas
alternas.

11.- En su opinién, ¢Los funcionarios involucrados en la dacién o recepcién de
bienes y servicios tienen el cuidado pertinente para evitar la sustraccion de
caudales o efectos dados bajo su cargo frente a terceros? Sustente su respuesta.

El Peculado Culposo aparece como consecuencia de la existencia de descuidos por
parte de empleados publicos ante los bienes bajo su cuidado, por lo tanto, es de
inferirse que no todos los empleados publicos tienen el cuidado pertinente.

12.- En su opinién. ¢ Los funcionarios o servidores realizan un manejo adecuado
de los bienes o servicios que se les asigna?

No.

13.- En su opinién. ¢ El peculado culposo deberia seguir siendo considerado como
injusto penal o deberia ventilarse en via extrapenal? Justifique su respuesta.

Todo injusto penal encierra un dafio a resarcir econémicamente, siendo asi, no veo
ninguna incompatibilidad.
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h UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE GUIA DE ENTREVISTA

OBJETIVOS/INTERROGANTE
S

Pertine
ncia

Releva
ncia

Clarid
ad

Suger
encias

CPP.

Objetivo General

Determinar, si es correcta la interpretacién del
acuerdo reparatorio en los delitos culposos
cometidos por funcionarios o servidores
publicos previsto en el inc 6 del numeral 2 del

Sl

NO

Sl

NO

Sl

NO

¢Considera usted que es
correcta la aplicacion de los acuerdos
reparatorios en los delitos culposos
cometidos  por  funcionarios 0
servidores publicos?

¢ Considera usted que el delito
de peculado culposo debe ser visto
en el sistema tradicional o es factible
de la aplicacion de acuerdo
reparatorio?

¢Esta de acuerdo en las
sanciones penales a los funcionarios
o servidores que cometen el delito de
peculado culposo?




Objetivo Especifico 1

Describir de qué manera el acuerdo reparatorio Sl NO Si NO Sl NO
garantiza la solucion del conflicto penal entre el
ente y el funcionario o servidor publico y la
reparacion civil al agraviado. X X X
¢Considera usted que el
funcionario o servidor publico que
comete el delito de peculado culposo
4 estd preparado para llegar a un
acuerdo reparatorio y al pago de una X X X
reparacion civil?
¢Considera wusted que los
acuerdos reparatorios en el delito de
peculado culposo garantiza la X
5 solucion del conflicto? X X
SEl  funcionario o servidor
publico tiene conocimiento de las
6 ventajas de llegar a un acuerdo
reparatorio? X X X
Objetivo Especifico 2
Describir de qué manera las reglas de exclusion Sl NO Sl NO Sl NO
contenidas en el numeral 6 del apartado 2 del
Cddigo adjetivo, afecta a los funcionarios o
servidores publicos por delito de peculado X X X




culposo en la culminacion del proceso penal.

¢clLas  reglas de exclusion
afectan el proceso de terminacién
anticipada en los delitos de peculado
culposo? X X X

¢,Los funcionarios involucrados
en la dacién o recepcion de bienes y
servicios tienen el cuidado pertinente X X X
para evitarla sustraccion de caudales
o efectos dados bajo su cargo frente a
terceros?

¢Los funcionarios o servidores
realizan un manejo adecuado de los

bienes o servicios que se les asigna? X X
X
Observaciones (precisar Si hay suficiente)
Opinion de aplicabilidad: Aplicable(X) Aplicable después de corregir() No aplicable()

Apellidos y nombres del validador: Ivet Acuiia Valenzuela DNI: 42937298
Especialidad del validador: Magister en Derecho Penal y Procesal Penal.
1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo




3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.

Lima, 27 de julio del 2023.

Tvet Acuna Valenzuela

Firma del Experto Informante
Especialidad



il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE GUIA DE ENTREVISTA

OBJETIVOS/INTERROGANTES Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias

Objetivo General
Determinar, si es correcta la interpretacion del Sl NO Sl NO Sl NO
acuerdo reparatorio en los delitos culposos
cometidos por funcionarios o servidores publicos
previsto en el inc 6 del numeral 2 del CPP. X X X

¢Considera usted que es
correcta la aplicacion de los acuerdos
1 reparatorios en los delitos culposos X X X
cometidos  por  funcionarios 0
servidores publicos?

¢ Considera usted que el delito
de peculado culposo debe ser visto
2 en el sistema tradicional o es factible X X X
de la aplicacion de acuerdo
reparatorio?

¢Esta de acuerdo en las
sanciones penales a los funcionarios
o servidores que cometen el delito de X X
3 peculado culposo? X




Objetivo Especifico 1

Describir de qué manera el acuerdo reparatorio Sl NO Sl NO Sl NO
garantiza la solucion del conflicto penal entre el
ente y el funcionario o servidor publico y la
reparacion civil al agraviado. X X X
¢Considera usted que el
funcionario o servidor publico que
comete el delito de peculado culposo
4 estd preparado para llegar a un
acuerdo reparatorio y al pago de una X X X
reparacion civil?
¢Considera wusted que los
acuerdos reparatorios en el delito de
peculado culposo garantiza la X
5 solucion del conflicto? X X
SEl  funcionario o servidor
publico tiene conocimiento de las
6 ventajas de llegar a un acuerdo
reparatorio? X X X
Objetivo Especifico 2
Describir de qué manera las reglas de exclusiéon Sl NO Sl NO Sl NO
contenidas en el numeral 6 del apartado 2 del
Cddigo adjetivo, afecta a los funcionarios o
servidores publicos por delito de peculado X X X




culposo en la culminacion del proceso penal.

¢lLas reglas de exclusidon
afectan el proceso de terminacion
anticipada en los delitos de peculado
7 culposo? X X X

¢,Los funcionarios involucrados
en la dacién o recepciéon de bienes y
8 servicios tienen el cuidado pertinente X X X
para evitarla sustraccion de caudales
o efectos dados bajo su cargo frente a
terceros?

¢Los funcionarios o servidores
realizan un manejo adecuado de los

bienes o servicios que se les asigna? X X
9 X
Observaciones (precisar Si hay suficiente)
Opinion de aplicabilidad: Aplicable(X) Aplicable después de corregir() No aplicable()

Apellidos y nombres del validador: Abel De La Cruz Armas  DNI: 10747772
Especialidad del validador: Magister en Derecho Penal y Procesal Penal.
1Pertinencia: El item corresponde al concepto teorico formulado

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo




3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.

Lima, 27 de julio del 2023.
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Firma del Experto Informante

Especialidad



il UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO DE GUIA DE ENTREVISTA

OBJETIVOS/INTERROGANTES Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias

Objetivo General
Determinar, si es correcta la interpretacion del Sl NO Sl NO Sl NO
acuerdo reparatorio en los delitos culposos
cometidos por funcionarios o servidores publicos
previsto en el inc 6 del numeral 2 del CPP. X X X

¢Considera usted que es
correcta la aplicacion de los acuerdos
1 reparatorios en los delitos culposos X X X
cometidos por funcionarios o
servidores publicos?

¢, Considera usted que el delito
de peculado culposo debe ser visto
2 en el sistema tradicional o es factible X X X
de la aplicacion de acuerdo
reparatorio?

¢Esta de acuerdo en las
sanciones penales a los funcionarios
o servidores que cometen el delito de X X




3 peculado culposo? X
Objetivo Especifico 1
Describir de qué manera el acuerdo reparatorio Sl NO Sl NO Sl NO
garantiza la solucion del conflicto penal entre el
ente y el funcionario o servidor publico y la
reparacion civil al agraviado. X X X
¢Considera usted que el
funcionario o servidor publico que
comete el delito de peculado culposo
4 estd preparado para llegar a un
acuerdo reparatorio y al pago de una X X X
reparacion civil?
¢Considera wusted que los
acuerdos reparatorios en el delito de
peculado culposo garantiza la X
5 solucion del conflicto? X X
SEl  funcionario o servidor
publico tiene conocimiento de las
6 ventajas de llegar a un acuerdo
reparatorio? X X X
Objetivo Especifico 2
Describir de qué manera las reglas de exclusiéon Sl NO Sl NO Sl NO

contenidas en el numeral 6 del apartado 2 del
Cddigo adjetivo, afecta a los funcionarios o




servidores publicos por delito de peculado X X X
culposo en la culminacion del proceso penal.

¢lLas reglas de exclusidon
afectan el proceso de terminacion
anticipada en los delitos de peculado
7 culposo? X X X

¢,Los funcionarios involucrados
en la dacién o recepcion de bienes y
8 servicios tienen el cuidado pertinente X X X
para evitarla sustraccion de caudales
o efectos dados bajo su cargo frente a
terceros?

¢,Los funcionarios o servidores
realizan un manejo adecuado de los

bienes o servicios que se les asigna? X X
9 X
Observaciones (precisar Si hay suficiente)
Opinion de aplicabilidad: Aplicable(X) Aplicable después de corregir() No aplicable()

Apellidos y nombres del validador: Brenda Antuanett Samamé Toribio DNI: 47012824
Especialidad del validador: Magister en Derecho Penal y Procesal Penal.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto teorico formulado




2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.

Lima, 27 de julio del 2023.

Firma del Experto Informante

Especialidad



ANEXO llI: MATRIZ DE TRIANGULACION

PREGUNT El E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES8 E9 CONVERGE | DIVERGEN | INTERPRETA
AS NCIA CIA CION

1. E su|En De Si, el | Consider | De No, Sl ES | Si, Si es | Hubo siete | Hubo dos | De acuerdo
opinién principio, acuerdo | derecho o] que | conformi | porque al | CORRE | considero | correcta, | entrevistados | entrevistado | a lo
¢ Consider | el a lo | penal es | seria dad con |igual que | CTA YA | que es |y que indicaron | s gue | plasmado el
a usted | funcionari | previsto |la dltima | acertada | lo el QUE ASI | correcta la | encuentr | que, si es | mencionaro | 80% de los
que es | o publico | en el art. | ratio en|la estableci | principio | SE aplicacion | a su | conveniente | n que, no | entrevistado
correcta la | debe 2° del | ese aplicaci6 | do en el | de EVITA de los | sustento | aplicar los | se deberia | s indicaron
aplicacion | proteger y | Cédigo sentido se | n de | inciso 6) | oportunid | LA acuerdos | legal en | acuerdos aplicar los | que, si es
de los | conservar | Procesal | debe acuerdos | del ad que | SOBRE | reparatori | el reparatorios | acuerdos conveniente
acuerdos | los bienes | Penal, buscar reparator | articulo no se | CARGA |os en el | articulo en los delitos | reparatorios | aplicar  los
reparatori | del no existe | que otras | ios, 2) del | aplica a | DE caso de | mencion | culposos en los | acuerdos
os en los | Estado, y | ninguna | instancias | porque Nuevo funcionar | PROCE | los delitos | ado. cometidos delitos reparatorios
delitos debe exclusion | del descong | Cddigo ios y | SOS culposos por culposos, en los
culposos utilizar los | o derecho estionan | Procesal | servidore | PENALE | cometidos funcionarios | cometidos delitos
cometidos | que le | prohibici | deben la carga | Penal, s, tiene | SYALA| por y servidores | por los | culposos
por fueran 6n de | agotar de los | “(...) razon en | VEZ SE | funcionari publicos. funcionarios | cometidos
funcionari | asignados | poder estos despach | procede |la LOGRA | os 0 y servidores | por
0s 0 | para el | aplicar temas 0s un persona | QUE EL | servidores publicos. funcionarios
servidores | desempefi | los culposos. | fiscales. | acuerdo | del IMPUTA | publicos, y servidores
publicos? | o de sus | acuerdos reparator | agraviad | DO por cuanto publicos. Sin
Sustente funciones | reparator io(...)en|o y el| CUMPLA | en embargo,
su de manera | ios, pues los bien CON EL | algunos hubo dos
respuesta. | racional, en este delitos juridico, PAGO casos, se entrevistado

evitando dispositiv culposos | cuya DE LA | podria S que

su abuso, | 0 se ? al | afectacié | REPARA | evitar mencionaron




derroche o
desaprove
chamiento
En esa
linea,
responde
a titulo de
dolo o]
culpa por
los bienes
objeto de
apoderami
ento.

Respondie
ndo la
pregunta,
considero
gque sera
correcta la
aplicacion
del
acuerdo
reparatori
0, en tanto
el monto
del
perjuicio
no sea

incluye a
todos los
delitos
culposos
; por lo
tanto,
consider
o]
correcta
su
aplicacio
n.

regular el
Cddigo
Penal,
en el
ultimo
parrafo
de su
articulo
387, el
delito de
peculado
Culposo,
consider
0 que es
posible
la
aplicacio
n de un
acuerdo
reparator
io en
este
ilicito, al
menos a
nivel
legal, no
advierto
ninguna
incompat

n
traspasa
el ambito
de una
persona,
para
agraviar
a la
dualidad
de
integrant
es del
estado,
sociedad
existiend
o]
ademas
una
afectacio
n mas
alla del
patrimoni
0.

CION
CIVIL
HACIA
EL
ESTADO
POR LA
COMISI
ON DEL
DELITO.

llevar a
cabo un
juicio que
en
muchos
casos
resultaria
innecesari
0, siempre
gue estén
de
acuerdo
las partes.

que, no se
deberia
aplicar los
acuerdos
reparatorios
en los
delitos
culposos,
cometidos
por los
funcionarios
y servidores
publicos,
porque en
aplicacion
del principio
de legalidad
se debe
considerar
que el art. 2
del CPP no
autoriza
aplicar este
tipo de
acuerdos
respecto a
delitos
cometidos
por




elevado,
pues
precisame
nte la
figura del
acuerdo
reparatori
0 emerge
derivado
de la
aplicacion
del
principio
de
oportunida
d, cuya
naturaleza
son de
aplicacion
a los
delitos de
bagatela
y/o que no
hayan
afectado
gravement
e el
interés

ibilidad.
Es mas,
teniendo
en
consider
acioén
que la
comisién
del delito
de
Peculado
Culposo,
genera
un
perjuicio
patrimoni
al al
Estado,
el
acuerdo
reparator
io se
presenta
como un
mecanis
mo
eficiente
en
cuanto a

funcionarios
publicos en
el ejercicio
de sus
cargos.




publico. lo que

reparacio

n del

dafio se

refiere,

ademas,

este

contribuy

e al

descong

estionam

iento de

la carga

laboral.
2. De | Opino que | En Considero | Creo que | Que, En el | CREO Considero | Para que | Hubo siete | Hubo dos | De acuerdo a
acuerdo a | es posible | atenciéon | que como | es conforme | sistema | QUE EN | que si, es | se entrevistados | entrevistado | lo plasmado el
Su opinion | que el|a mi | todo delito | factible sefialé tradicion | TODOS | factible el | aplique que, S que | 80% de los
¢;Consider | delito de | respuest | culposo la en mi | al. LOS acuerdo el indicaron indicaron entrevistados
a usted | peculado | a deberia aplicacié | respuest DELITO | reparatori | acuerdo | que, si seria | que, no | y lo analizado
que el | culposo anterior, | culminars | n de los |a la S o en el | reparator | factible la | seria lo | se pudo
delito de | puede ser | cabe la|e en una | acuerdos | pregunta CULPOS | caso del | io tendria | aplicacion de | idéneo determinar su
peculado | de posibilida | etapa de | reparator | anterior, (O] - | delito de | que los acuerdos | aplicar los | seria factible
culposo aplicacion | d de | acuerdo ios. es INCLLU | peculado | expedirs | reparatorios | acuerdos la aplicacion
debe ser | del aplicar de factible SO LOS | culposo, e una | en los delitos | reparatorios | de los
visto en el | acuerdo un acuerdo la DELITO |de ser el |norma de peculado | en el delito | acuerdos
sistema reparatori | acuerdo | reparatori aplicacio S caso. que lo | culposo. de peculado | reparatorios
tradicional | o, reparator | o. n del CONTRA autorice culposo; por | en los delitos
(o] es | teniendo io, pero acuerdo LA para lo que, lo|de peculado




factible de
la
aplicacion
de
acuerdo
reparatori
0?

en cuenta
que el
monto del
dafio no
sea grave,
aclarando
que el
monto no
deber ser
apreciado
desde el
punto de
vista
contable,
sino
desde el
punto de
vista
material,
real, pues
existen
bienes en
el sector
publico
que, al no
ser dados
de baja
mantienen
un valor

en la
realidad
penal vy
procesal
penal, la
aplicacio
n o no
debe
valorarse
caso por
caso; asi
pues, no
resultaria
algo
coherent
e cuando
el valor
del
patrimoni
o]
afectado
sea
consider
able o]
tenga
una
circunsta
ncia de
agravaci

reparator
io en la
comisién
del delito
de

peculado
culposo.

ADMINIS
TRACIO
N
PUBLIC
A-
DEBERI
A
APLICA
RSE EL
ACUER
DO
REPARA
TORIO.

delitos
cometido
S por
funcionar
ios
publicos
en el
ejercicio
de sus
funcione
S. Sin
perjuicio
de ello,
consider
o] que
deberia
haber
una
prevision
legal
mediante
la cual
se
permita
la
aplicacié
n de
salidas
alternativ

mas ideal
seria el
proceso
tradicional.

culposo. Sin
embargo,
Hubo dos
entrevistados
que indicaron
que, no seria
lo idoneo
aplicar los
acuerdos
reparatorios
en el delito de
peculado
culposo; por lo
que, lo mas
ideal seria el
proceso
tradicional.




irreal on. as como
document el
almente, acuerdo
pero que, reparator
en la io para
préactica, casos de
puede ser peculado
costo culposo
cero, o 1 0 incluso
sol. los
dolosos
de
minima
lesividad.
3. En su|La Unica|No solo | Deberia Si, Consider | Si, como | CREO Considero | Si, Hubo seis | Hubo tres | De acuerdo a
opinién manera en | a ellos, | ser porque 0 que si | sefiale, QUE que porque al | entrevistados | entrevistado | lo lo plasmado
SEsta de | que no | sino  a | sancionad | todo es porque el | DEBERI | depende igual que | que indicaron | s qgue | el 70% de los
acuerdo existan todos 0 a nivel | funcionar | correcta | agravio A de cada | el gue, si estan | indicaron entrevistados
en las | sanciones | quienes | administra | io o|la al bien | EVALUA | caso en | peculado | de acuerdo | que, no | indicaron que,
sanciones | a las | afectan tivo. servidor | regulacié | juridico, | RSE LA | concreto, | doloso, con las | estan de | si estan de
penales a | funciones | la publico n del | no es | POSIBILI | si existen | afecta el | sanciones acuerdo acuerdo con
los responsab | correcta tiene la | delito de | personal, | DAD DE | suficientes | normal y | penales con las | las sanciones
funcionari | les del | administr obligacié | peculado | sino LA elementos | recto impuestas a | sanciones penales
0S 0 | delito de | acion n de | Culposo, | colectivo | APLICA | de funciona | los penales impuestas a
servidores | peculado | publica y cautelar | en el |y CION conviccién | miento funcionarios | impuestas a | los
que culposo, el el altimo ademéas | DEL y luego | de la |y servidores | los funcionarios y
cometen es que tal | manejo o patrimoni | parrafo porque PRINCIP | elementos | administr | publicos, por | funcionarios | servidores
el delito | figura administr o] del | del se dafia |10 DE | probatorio | acion el delito de |y servidores | publicos, por
de desaparez | acién de Estado articulo no solo | OPORT |s de que | publica. | peculado publicos, el delito de




peculado
culposo?
Sustentar
su
respuesta.

ca del
catalogo
en delitos,
empero, Si
la
pregunta
esta
dirigida a
Si debe
existir o
no
sancion
por tal
conducta,
estimo
pues  si,
pero no de
penas
privativas
de la
libertad
efectivas,
sino
condiciona
les, y con
un marco
legal que
permita su
rehabilitaci

los
recursos
del
Estado.
Si bien el
delito de
peculado
culposo
es
menos
gravoso,
empero,
igual el
resultado
o lesién
se da por
la
infraccio
n del
deber del
sujeto
publico.

que le ha
sido
confiado.

387° del
Cddigo
Penal, ya
que esto
es una
manifest
acion del
sistema
politico
criminal
adoptado
por
nuestro
Estado,
en la
prevenci
on y
sancion
de
delitos
de
Cadigo
Penal,
consider
0] que
esto no
seria del
todo
correcto,

el
patrimoni
o] del
estado,
sino la
imagen
de la
administr
acion
publica.

UNIDAD
Y DE
CUMPLI
RSE
CON LA
MISMA,
CONCL
UIR
CON EL
ARCHIV
AMIENT
O DE LA
INVESTI
GACION
EN
SEDE
FISCAL.

el sujeto
activo
actué con
falta de
cuidado
con
intension
de que
con ello
de
ocasion a
que un
tercero
sustraiga
de la
administra
cién
publica,
caudales
u efectos
que estan
confiados
por razon
de su
cargo, las
penas
establecid
as por el
Cadigo

culposo.

por el delito
de peculado
culposo.

peculado
culposo. Sin
embargo,
Hubo tres
entrevistados
que indicaron
gue, no estan
de acuerdo
con las
sanciones
penales
impuestas a
los
funcionarios y
servidores
publicos, por
el delito de
peculado
culposo.




on
oficio.

de

puesto
que Si
analizam
0s esto a
la luz del
principio
de
especiali
dad,
podremo
s advertir
que el
delito de
Peculado
Culposo,
estas
conducta
S bien
podrian
sr
sanciona
das a
través
del delito
de
Omisioén,
Rehusa
miento o
Retardo

Penal son
correctas;
pero si no
se
advierte
dicho
aspecto
subjetivo,
es decir
que de
modo
alguno el
sujeto
genere su
propia
negligenci
a, dichas
inconduct
as
correspon
den al
fuero
administra
tivo
ventilarlas.




de actos
de
funcional
es,
tipificado
por el
articulo
377 del
Cadigo
Penal,
consider
0 que
esto no
seria del
todo
correcto,
puesto
que Si
analizam
0s esto a
la luz del
principio
de
especiali
dad,
podremo
s advertir
que el
delito de




Peculado

Culposo,

tiene

como

elemento

el

perjuicio

patrimoni

al

ocasiona

do al

Estado.
4. En su | El Tendria Si, Creo Consider | No estoy | CREO No, Si, Hubo cuatro | Hubo cinco | Conforme a lo
opinion funcionari | que considero | que, si| o0 que un |de QUE Sl | considero | porque entrevistados | entrevistado | plasmado el
¢Consider | o publico | versar que el | esta funcionar | acuerdo | ESTAEN | que nadie | quien es | que indicaron | s que | 40% de los
a usted | no debe | caso por | derecho preparad | io 0 | con la | CONDIC | que conscien | que, el | indicaron entrevistados
que el | ser visto | caso; asi | penal 0 para | servidor | aplicacié | IONES enfrenta te que ha | funcionario y | que, el | indicaron que,
funcionari | como un | pues, si | busca, arribar a | publico n de un| YA QUE |un cometido | servidor funcionario | el funcionario
0 o | objeto, se trata | resocializa | un que acuerdo | ESTAMO | proceso un ilicito | publico que |y servidor |y servidor
servidor sino como | de un | r acuerdo | incurre reparator | S judicial, penal cometen el | publico que | publico que
publico una funcionar | reinsertar | reparator | en la | io. FRENTE | que siempre | delito de | cometen el | cometen el
que persona io que | al io, tanto | comision A UNA | entrafie va a | peculado delito de | delito de
comete el | natural tiene delincuent | mads si | de un PERSO | una buscar la | culposo si | peculado peculado
delito de | como proyecci |e a la|ellos no | delito de NA QUE | posible forma de | estaria culposo no | culposo si
peculado | todas, con | ones en | sociedad, | generari | Peculado TIENE condena, | lograr preparado, estaria estaria
culposo problemas | la en ese | an como | Culposo, ALGO esta una para realizar | preparado preparado,
esta y administr | sentido antecede | si se DE preparado | salida un acuerdo | para para realizar
preparado | dificultade | acion ello debe | nte encuentr SOLVEN | para alternativ | reparatorio. realizar un | un  acuerdo
para llegar | s. Desde | publica, buscarse | penal. a CIA arribar a|a que acuerdo reparatorio.




a un
acuerdo
reparatori
o y al
pago de
una

reparacion
civil?

Sustente
su

respuesta.

ese punto
de vista,
estimo
que el
funcionari
0 publico
aspira
llegar a un
acuerdo
reparatori
o y a
pagar una
reparacion
civil, y
liberarse
del
proceso
penal.

le va a
interesar
llegar a
un
acuerdo
reparator
io,
viendo
las
ventajas;
en
segundo
orden el
pago de
la
reparacio
n civil
tiene que
ver con
las
posibilida
des del
imputado
y la
magnitud
del
perjuicio
ocasiona
do y ello

que no
toda
conducta
sea
penalizad
a, sino
pueda
sancionar
se a nivel
administra
tivo o un
acuerdo.

preparad
0 para
llegar a
un
acuerdo
reparator
io, por
ejemplo,
Si
partimos
de la
idea que
un
funcionar
io 0]
servidor
publico
en
realidad
incurre
de forma
culposa
en la
comisién
de este
ilicito,
por
ejemplo
por

ECONO
MICA Y
ADEMA
S ES
PASIBLE
DE
ENTEND
ER
PERFEC
TAMENT
E LO
QUE
CONLLE
VARIA
ATRAVE
SAR
POR
TODO
UN
PROCE
SO
PENAL

un
acuerdo
de
cualquier
tipo,
correspon
de a las
defensas
técnicas
orientar a
sus
patrocinad
0S en este
caso a los
procesado
S por
dichos
delitos,
asesorar
en cuanto
al derecho
a efectos
de poder
llegar a un
acuerdo
beneficios
os con el
representa
nte del

sea lo
menos
gravosa
posible
para sus
intereses

reparatorio.

Sin embargo,
Hubo  cinco
entrevistados
que indicaron
que, el
funcionario vy
servidor
publico que
cometen el
delito de
peculado
culposo no
estaria
preparado
para realizar
un  acuerdo
reparatorio,

porque
considero que
nadie que
enfrenta  un
proceso

judicial, que
entrafie  una
posible
condena, esta
preparado
para arribar a
un acuerdo de




debe
darse
también
caso por
caso.

actuar de
forma
culposa,
da
ocasion
a que
otra
persona
sustraiga
caudales
o efectos
del
Estado,
lo que
buscara
tratar de
que este
caso se
solucion
e de la
forma
mas
pronta
posible,
a fin que
esta
situacion
no
genere

Ministerio
Publico.

cualquier tipo,
corresponde a
las defensas
técnicas
orientar a sus
patrocinados
en este caso
a los
procesados
por dichos
delitos,
asesorar en
cuanto al
derecho a
efectos de
poder llegar a
un acuerdo
beneficiosos
con el
representante
del Ministerio
Publico.




ninguna

afectacio

n o]

repercusi

on

negativa

en su

desarroll

o]

profesion

al.
5. De | Atendiend | Si, pues | El acuerdo | Consider | Conform | No estoy | CREO Si, puede | Si Hubo cinco | Hubo cuatro | Conforme a lo
acuerdo a | o a que el | de reparatori | 0 que, si | e sefale | de QUE SI, | garantizarl entrevistados | entrevistado | plasmado el
su opinién | funcionari | alguna 0 ho es | porque en mi | acuerdo | ESTE 0, siempre que indicaron | s que | 60% de los
¢Consider | o debe | manera | una de un | respuest | con la | TIPO que exista que, los | indicaron entrevistados
a usted | proteger y | se llega | solucion al | lado el |a a la | aplicaci6 | PENAL el acuerdos que, los | indicaron que,
que los | conservar | a una | conflicto, funcionar | pregunta | n. IMPORT | insostenibl reparatorios | acuerdos los acuerdos
acuerdos | los bienes, | solucion | porque se | io 1, Si A LA|e apoyo en el delito | reparatorios | reparatorios
reparatori |y a que, el | legal en | presta a | publico partimos IMPOSI | de la peculado en el delito | en el delito
os en el | acuerdo instancia | cometerse | evita una | de la CION DE | defensa culposo si | peculado peculado
delito de | reparatori | s en un | condena, | idea que UNA técnica garantiza la | culposo no | culposo Si
peculado | o versa | prelimina | artilugio y | de otro | el delito PENA para los solucion del | garantizan | garantiza la
culposo sobre res, sin | de lado, el | de LEVE Y | procesado conflicto. la solucion | solucion  del
garantizan | bienes tener abstencié | Estado a | peculado CONSID |s por del conflicto. Sin
la solucion | juridicos que n al | través de | Culposo, ERO dichos conflicto. embargo,
del que no | sobrecar | ejercicio su genera QUE delitos, vy Hubo cuatro
conflicto? | hayan gar al | de la | procurad | un BASICA |la entrevistados

afectado organo accion or perjuicio MENTE | fiscalizaci que indicaron
gravement | jurisprud | penal consens | patrimoni SE 6n con la que, los




e el
interés
publico,
considero
que el
acuerdo
reparatori
0] si
garantiza
la solucion
del
conflicto,
dado que
esta
pagando
una
reparacion
que se
produjo
por su
actuar
negligente
, por un
lado y, por
otro lado,
el Estado
ve
resarcido
el dafio

encial y
en
cumplimi
ento de
los
principio
s de
celeridad
economi
a
procesal
y fin del
proceso
con
acuerdos
consens
uados vy
reconoci
mientos
de
responsa
bilidad
penal.

publica.
Lo que
deberia es
reforzarse
los
tramites
administra
tivos de
posesion,
tenencia y
dominio
de los
bienes del
estado,
para estas
negligenci
as y
descuidos
posterior
perdida de
dichos
bienes.

uara el
pago
pactado
como
acuerdo.

al al
Estado,
el
acuerdo
reparator
io se
presenta
como un
mecanis
mo
eficiente
en
cuanto a
lo que
reparacio
n del
dafio se
refiere;
es mas,
recurrien
do a las
maximas
de la
experien
cia, en
este tipo
de ilicito,
me
parece

BUSCA
RESARC
IR EL
DANO
PATRIM
ONIAL.

presencia
del
representa
rte del
Ministerio
Publico.

acuerdos
reparatorios
en el delito
peculado
culposo no
garantizan la
solucion  del
conflicto,
porque no es
una solucién
al  conflicto,
porque se
presta a
cometerse en
un artilugio y
de abstencion
al ejercicio de

la accion
penal publica.
Lo que

deberia es
reforzarse los
tramites

administrativo
s de posesion,
tenencia y
dominio de los
bienes del
estado, para




producido.

mas
coherent
e al
asegurar
el
resarcimi
ento del
perjuicio
economi
co
ocasiona
do al
Estado,
incluso si
para ello
se debe
de dejar
de lado
la
imposicio
n de
alguna
otra
pena
privativa
de
libertad
por
ejemplo

estas
negligencias y
descuidos
posterior
perdida de
dichos bienes.




las
mismas
que en la
practica,
por lo
general
cuando
son
menores
a cuatro
afios
tienen un
caracter
suspendi
do pese
a que el
propio
cédigo
penal en
su art.
25,
establec
e que
estas
pueden
imponers
e desde
los dos
dias.




Finalmen
te, por
las
propias
maximas
de la
experien
cia
consider
0]
important
e
recalcar
que
cuando
se
imponen
penas
privativa
S de
libertad
en la
gran
mayoria
de ilicitos
incluidos
los que
tienen
como




bien
juridico
protegido
la
Administr
acion
Publica
las
personas
que
cumplen
estas
penas,
por lo
general
no
cumplen
con
realizar
los
pagos de
la
reparacio
n civil,
salvo
que
estos
busquen
acceder




a algun

beneficio

penitenci

ario y

siempre

y cuando

la

reparacio

n civil

impuesta

sea

accesible
6. De | Al ser una | Asumimo | Claro que | El Consider | No estoy | CREO No tiene | No, Hubo tres | Hubo seis | Conforme a lo
acuerdo a | figura s que al | tiene funcionar | o que en | de QUE ES | conocimie | porque a | entrevistados | entrevistado | plasmado el
su juridica, y | llegar a | conocimie | io muchas | acuerdo | CAPAZ nto, se | la fecha | indicaron s indicaron | 30% indicaron
experienci | sobre todo | esa nto de las | publico oportunid | con la | DE entera no esta | que, el | que, el | que, el
a. En los | de indole | instancia | ventajas es ades aplicaci6 | COMPR | recién de | autorizad | funcionario o | funcionario | funcionario o
delitos de | procesal y de un | conscien | estos no | n. ENDER |ello en la|o. servidor o0 servidor | servidor
peculado | penal, no | contando | acuerdo te de las | tienen Y fase publico Si | publico no | publico si
culposo tiene con la | reparatori | ventajas | conocimi ACEPTA | correspon tiene tiene tiene
éel conocimie | asistenci | a; y si no | que ento de R LAS | diente del conocimiento | conocimient | conocimiento
funcionari | nto de las |a legal |lo sabe, | ofrece el | las VENTAJ | proceso, de las | o de las |de las
(0] 0 | ventajas conlleva | su acuerdo | ventajas AS DE | por ello es ventajas de | ventajas de | ventajas de
servidor de un | n la | defensa reparator | de llegar UN relevante llegar a un|llegar a un|llegar a un
publico acuerdo celebraci | técnica se | io. a un ACUER | que acuerdo acuerdo acuerdo
tiene reparatori | 6n de un | le hara acuerdo DO cuente reparatorio. reparatorio. | reparatorio.
conocimie | o, sino | acuerdo | saber en de esta REPARA | con una Sin  embargo,
nto de las | hasta reparator | lo naturalez TORIO. adecuada Hubo seis




ventajas
de llegar a
un
acuerdo
reparatori
0?

cuando se
le explica.

io. Claro
esta que
también
el
represen
tante del
Ministeri
o Publico
debera
instruirlo
acerca
de los
alcances
y
beneficio
S.

personal,
si  fuese
abogado
defensor
no le
aconsejari
a a mi
cliente

que

acepte el
acuerdo;
pelearia
hasta una
sentencia
firme,

podria

salir

absuelto.

a, en
esto
advierto
no solo
cierto
grado de
responsa
bilidad
del
abogado
que
ejerce la
defensa
técnica
de este
funcionar
io o]
servidor
publico,
sino que
también
del
propio
fiscal.

asesoria
Técnica.

entrevistados
indicaron que,
el funcionario
0 servidor
publico no
tiene

conocimiento
de las
ventajas de
llegar a un

acuerdo
reparatorio,
porque en
muchas
oportunidades
estos no
tienen
conocimiento
de las

ventajas de
llegar a un
acuerdo de
esta

naturaleza, en
esto advierto
no solo cierto
grado de
responsabilida
d del abogado




que ejerce la

defensa
técnica de
este
funcionario o
servidor
publico, sino
que también
del propio
fiscal.

7. De
acuerdo a
su
experienci
a oSe
cuenta
con
herramient
as
suficientes
que
permitan
garantizar
el acuerdo
reparatori
0?

Esta
pregunta
encierra
dos
preguntas
distintas,
la primera,
vinculada
a opinar si
existen
herramient
as
suficientes
que
permitan
garantizar
el acuerdo
reparatori
o, Yy la

Si, creo
que no
existe
imposibili
dad
alguna
que
impidan
el
cumplimi
ento de
esta
institucio
n
procesal,
como
forma de
conclusio
n

No hay
suficiente
discusion,
no hubo
debate vy
difusion
amplio 'y
necesaria.
Tampoco
se cuenta
con
herramient
as que
garanticen
el acuerdo
reparatori
0 porque
el MP no
tiene

Se
cuentan
con los
mecanis
mos
legales,
es mas
en caso
de
incumpli
miento el
acuerdo
reparator
i0, el
fiscal
puede
formaliza
r la
investiga

Consider
0 que, Si
se
cuenta
con las
herramie
ntas
suficient
es que
permiten
garantiza
r el
acuerdo
reparator
io, en
especific
o lo que
se debe
de

No

estoy de
acuerdo
con la
aplicacio
n.

CREO
QUE SE
PODRIA
MEJORA
R CON
EL
CORRE
CTO
APOYO
DE LOS
PERITO
S PARA
ESTABL
ECER
EL
DANO
PATROM
INIAL DE
MANER

No, no se
cuenta,
porque
muchas
veces se
desconoc
e (con
esto no
quiero
decir que
no se
sepa el
monto de
lo
sustraido)
del dafio
causado a
la entidad
Estatal, no

No
podria
responde
r ello,
dado que
no se
han dado
estos
casos en
el
sistema
anticorru
pcion.

Hubo cinco
entrevistados
indicaron

que, si se
cuenta con
herramientas
suficientes

que permite
en garantizar
el acuerdo
reparatorio.

Hubo cuatro
entrevistado
S indicaron
que, no se
cuenta con
herramienta
S
suficientes
gue permite
en
garantizar
el acuerdo
reparatorio.

Conforme a lo
analizado el
70% de los
entrevistados
indicaron que
Si se cuenta
con
herramientas
suficientes
que permite
en garantizar
el acuerdo
reparatorio.
Sin embargo,
Hubo cuatro
entrevistados
indicaron que,
no se cuenta
con




respuesta
es Si
existen.
En un
mundo al
que se ha
tecnificado
y dotado
de
herramient
as
digitales
en menos
de dos
afos
(desde la
pandemia)
, a la
fecha,
existen
formas de
control
sobre
quien se
acoge al
Acuerdo
Reparatori
o, Yy por
ende, de

tempran
a
previsto
en
nuestro
Cédigo
Procesal
Penal.

recursos
econdmic
os que lo
permitan.

cién
preparat
oria. De
otro lado
en
cuanto al
modus
operandi
estamos
frente a
un delito
doloso.

evaluar
en estos
casos
consider
0 es la
capacida
d de
pago
directa o
indirecta
que
pueda
tener el
propio
funcionar
io 0]
servidor,
ya que
en gran
parte de
esto
depende
ra el que
se pueda
resarcir
el
perjuicio
economi
co

A MAS
PRECIS
A.

se podria
cuantificar
proporcion
almente el
dafio
ocasionad
o por el
sujeto,
debido a
que
estamos
frente a un
delito
culposo,
esto
quiere
decir que
se tendia
que
determinar
Si hubo
intension
0 no en el
sujeto a
fin de que
otro
perpetre la
sustraccio
n del

herramientas
suficientes
que  permite
en garantizar
el acuerdo
reparatorio,
porque
muchas veces
se desconoce
(con esto no
quiero  decir
que no se
sepa el monto
de lo
sustraido) del
dafio causado
a la entidad
Estatal, no se
podria
cuantificar
proporcionalm
ente el dafio
ocasionado
por el sujeto,
debido a que
estamos
frente a un
delito culposo,
esto quiere




exigencia
de su
cumplimie
nto la
segunda
pregunta
vinculada
a conocer
cuales son
las formas
0] el
modus
operandi
de los
funcionari
0s 0
participes
en la
compra de
bienes vy
servicios a
precios
sobrevalor
ados me
parece
gue son
muchos,
por
ejemplo,

ocasiona
do al
Estado.

caudal
especie
del
Estado.

o

decir que se
tendia que
determinar  si
hubo intensién
0o no en el
sujeto a fin de
que otro
perpetre la
sustraccion
del caudal o
especie del
Estado.




el acto
colusorio
con el
proveedor,
la
adulteraci
6n de las
proformas
o]
document
0s
sustentato
rios del
pago, etc,
los
ejemplos
estan
vinculados
a
conductas
dolosas vy
no
culposas.

8. Tratdndos | Definitiva | La falta de | Lo mas | Los La Se da | El delito | Cuando | Hubo nueve | No hubo | Conforme a
Conforme | e de | mente se | cuidado comun funcionar | negligen | por la | de inobserv | entrevistados | opinién. lo analizado
a su | conductas | tratan de | en el | consider | ios o|cia y la|falta de | peculado |an su | indicaron el 100% de
experienci | culposas, | delitos ambito 0 que es | servidore | falta de | celo 0 | culposo se | deber de | que, el los

a ¢Cudles | no en los | administra | confiar S cuidado. | desidia configura | cuidado | modus entrevistado
son la | podriamos | que el | tivo claros | en publicos en cuando el | sobre el | operandi, el S y lo




forma,
conducta
0 modus
operandi
de los
funcionari
0s o]
servidores
publicos
para la
realizaciéon
del delito
de
peculado
culposo?

hablar de
un modus
operandi,
el cual
supone la
existencia
de una
forma de
actuar,
cuando de
lo que se
analiza es
la
presuncio
n de una
conducta
culposa.

dolo esta
excluido;
la
caracteri
stica
principal
en la
falta de
prevision
inobserv
ancia o
impruden
cia en el
cumplimi
ento del
deber, se
trata de
comporta
mientos
en los
que hay
ausencia
del
elemento
volitivo.

y
transparen

te en la
administra
cion y
tenencia
de los
bienes
publicos,
generan la
comisién
de los
delitos
culposos;
y en
algunos
casos son
delitos
dolosos
que se
hacen
pasar por
culposos.

personas
gque no
tienen la
capacida
d, para
ejercer el
cargo de
servidor
publico.

en este
tipo de
ilicito por
culpa
dan
ocasion
a que
una
persona
“X”  sin
identifica
r,
sustraiga
caudales
o efectos
del
estado,
en estos
casos el
elemento
de la
tipicidad
subjetiva
la culpa
es
determin
ante; sin
embargo

cuanto al
cumplimi
ento de
sus
funcione
S.

funcionari
o] (o]
servidor
publico,
por culpa
o]
negligenci
a, da
ocasion,
permite,
tolera u
origina
que un
tercero
sustraiga
de la
administra
cién
publica,
caudales
o efectos
que estan
confiados
por razon
de su
cargo que
cumple o
desarrolla
por el

patrimoni
o]

publico.
Ello da
ocasién
para que
terceros
sustraiga
n los
caudales
0]
efectos.

cual supone
la existencia
de una forma
de actuar,
cuando de lo
que se
analiza es la
presuncion
de una
conducta
culposa.

analizado se

pudo
determinar
que, el
modus
operandi, el

cual supone
la existencia
de una
forma de
actuar,
cuando de lo
que se
analiza es la
presuncion
de una
conducta
culposa.




consider
0] que
atendien
do a las
circunsta
ncias
particular
es de
cada
caso
debera
de
evaluars
e si este
realidad
fue
cometido
por culpa
0 si por
el
contrario
tuvo
lugar por
dolo
eventual,
ya que
se ser
asi se
cambiari

Estado.




a

totalment

e la

tipificacio

n y esto

por ende

excluirla

la

posibilida

d de un

posible

acuerdo

reparator

io.
9. Diga | Cualquier | Definitiva | Afecta En Consider | De Afecta Como Afecta Hubo nueve | No hubo | Conforme a
ud. delito que | mente bastante, | principio | o que los | manera | las arcas | todo delito | en la | entrevistados | opinion. lo plasmado
¢, Cémo afecte al | afecta el | no solo | el delitos plural, del en agravio | medida o | que indicaron el 100% de
afecta la | Estado, bien economic | apodera | contra la | afecta el | estado y | del magnitud | que, los
comision resulta juridico amente al | miento Administr | patrimoni | afecta a | patrimonio | del Cualquier entrevistado
del delito | sancionabl | correcta | estado, de la | acion o, el|la del patrimoni | delito que S y lo
de e. Lo que | administr | sino cosa publica, buen sociedad | Estado, 0 afecte al examinado
peculado | se analiza | acion también publica y | Corrupci | desempe | porque afecta al | sustraido | Estado, establecen
culposo a | bajo el | publica y | en el | de otro | 6n de | io de la | impide mismo, por culpa | resulta que,
la esquema | patrimoni | desempef | lado, la | funcionar | funcion que se |incluso de | del sancionable. Cualquier
administra | propuesto | o estatal, | o laboral, | sociedad | ios, en | publica y | logre la misma | funcionar | Lo que se delito  que
cion es si los | endonde | la imagen | garantiza | especific | la cumplir manera Yy | io. analiza bajo afecte al
publica vy | delitos de | los de la | el 0 imagen con el | proporcion el esquema Estado,
la peculado, | deberes | entidad accionar | Peculado | de la | objetivo | que el propuesto es resulta
sociedad? | por culpa, | del publica; de los | Culposo, | administr | o fin | propio si los delitos sancionable.




no por
dolo,
merecen
ser
tratados
bajo la luz
del
acuerdo
reparatori
0. En esa
linea,
tratandose
de delitos
que
genera
poco dafio
0] versa
sobre
bienes
juridicos
que no
hayan
afectado
gravement
e el
interés
publico la
afectacion
no debe

sujeto
publico
no se
cumplen
a
cabalida
d
generan
do un
menosca
bo 0]
detriment
o] al
patrimoni
0 estatal.

en lo
moral y el
trabajo de
los
servidores
publicos.
NI se diga
de los
nameros
de
regimenes
laborales
de los
trabajador
es que
tienen
mayor o
menor
responsab
ilidad en
su  perfil
laboral o
términos
de
referencia.

funcionar
ios
publicos
y crea la
desconfi
anza.

regulado
por el
art. 387
del
Cddigo
Penal,
genera
una
grave
afectacio
n a la
administr
acion
publica y
a la
propia
sociedad
, ya que
el
funcionar
io o]
servidor
publico
por culpa
de
ocasion
a que
una
persona

acion
publica.

determin
ado para
el que
ese bhien
ylo
servicio
fue
destinad
0.

peculado,
por cuanto
sin la
contribuci
6n de la
negligenci
a (o]
inaccién
del sujeto
culposo
probablem
ente el
tercero no
hubiera
podido
llevar a
cabo la
sustraccio
n del bien
del
Estado.

de peculado,
por culpa, no
por dolo,
merecen ser
tratados bajo
la luz del
acuerdo
reparatorio.
En esa linea,
tratandose
de delitos
gue genera
poco dafio o
versa sobre
bienes
juridicos que
no hayan
afectado
gravemente
el interés
publico la
afectacion no
debe ser
minima o de
escasa
relevancia
econdmica.

Lo que se
analiza bajo
el esquema
propuesto es
si los delitos
de peculado,
por culpa, no
por dolo,
merecen ser
tratados bajo
la luz del
acuerdo
reparatorio.
En esa
linea,
tratandose
de delitos
que genera
poco dafio o
versa sobre
bienes
juridicos que
no hayan
afectado
gravemente
el interés
publico la
afectacion
no debe ser




ser
minima o
de escasa
relevancia
econémic
a.

“X”  sin
identifica
r,
sustraiga
caudales
o efectos
del
estado,
lo que
evidente
mente
ocasiona
un
perjuicio
economi
co, mas
aun
cuando
estos se
encuentr
an
dirigidos
a fines
asistenci
ales o]
program
as de
apoyo o
inclusién

minima o de
escasa
relevancia
econémica.




social,
por
ejemplo
imagines
e que el
funcionar
io o]
servidor,
agente o
sujeto o
inclusién
social,
por
ejemplo
imagines
e que el
funcionar
io o]
servidor,
agente o
sujeto
activo
del delito
por
culpa, da
lugar a
que una
persona
sustraiga




un
tomograf
o, a
cuantas
personas
que
necesita
n
realizars
e
pruebas
con el
mismo,
estarian
siendo
perjudica
das, es
mas sin
necesida
d de
querer
ser
tragico,
cuantas
vidas
podrian
eventual
mente
ponerse




en

riesgo.
10. En su | El inciso | En el | Las reglas | En mi | Consider | No, Creo que | Si, asies. | La Hubo seis | Hubo tres | Conforme a
opinién 66 del art. | proceso | de opinion 0 que no, | porque no terminaci | entrevistados | entrevistado | lo plasmado
éLas 2 CPP | de exclusion | se debe | el dicha porque on indicaron s indicaron | el 70% de
reglas de | excluye terminaci | sefialadas | modificar | acuerdo | figura no | muchos anticipad | que, el | que, no | los
exclusién | del on en el | el art. 2| reparator | esta de los a no se | proceso de | porque entrevistado
afectan el | acuerdo anticipad | numeral 6, | del CPP | io, asi | limitada funcionar afecta terminacion muchos de | s y lo
proceso reparatori | a no | del art. 2 |se como el |a delitos | ios con anticipada no | los examinado
de 0 a los | existe del CPP | prohibe | Proceso | culposos | (sobre dicha existe funcionarios | establecen
terminacié | delitos ninguna | se refieren | aplicar el | especial todos los norma. ninguna (sobre que, el
n contempla | exclusién | a delitos | principio | de cargos exclusion todos los | proceso de
anticipada | dos en los | para su | cometidos | de terminaci desconfi para Su | cargos terminacion
en los | Arts. 122, | aplicacié | por oportunid | 6n anza) aplicacion desconfianz | anticipada
delitos de | 185, 187, | n por | particulare | ad y | anticipad llegan por delito | a) llegan sin | no existe
peculado 189-A delito s; por lo | acuerdo | a, se sin  una alguno; en | una ninguna
culposo? primer alguno; que, no | reparator | encuentr adecuad todo caso | adecuada exclusién
parrafo, en todo | afecta a|io alan a queda a | experiencia | para su
190, 191, | caso los funcione | orientado experien discrecionalid | en el | aplicacion
192, 193, | queda a | funcionari |s a reparar cia en el ad del fiscal | manejo de | por delito
196, 197, | discrecio | os 0 | publicas | el dafio o manejo si promueve | bienes y | alguno; en
198, 205 | nalidad servidor y se | perjuicio de o] no el | servicios todo caso
del CP, en | del fiscal | publico debe economi bienes y acuerdo de | que se les | queda a
los Si investigad | admitir co servicios terminacion asigna. discrecionali
supuestos | promuev | 0 por | solo para | ocasiona que se anticipada. dad del
que haya|e onoel|delito de|el delito|do al les fiscal Si
pluralidad | acuerdo | peculado | de Estado, asigna. promueve o
de de culposo peculado | asi como no el
victimas o | terminaci | en la | culposo, | a acuerdo de




exista
concurso
con otro
delito,
salvo que
este
ultimo sea
de menor
gravedad
o] que
afecte
bienes
juridicos
disponible
s, como
por
ejemplo el
delito de
calumnia,
injuria,
entre
otros. En
ese
sentido,
no afectan
el proceso
de
terminacio
n

on
anticipad
a.

culminacio
n del
proceso
penal.

ya que
se
descong
estionari
a la
carga
procesal
y se
repararia
el dafio
causado.

descong
estionar
la
sobrecar
ga
laboral,
por lo
que
ambos
atendien
do a
cada
caso en
particular
resultan
se
muestran
como
mecanis
mos
eficiente
S.

terminacion
anticipada.
Sin
embargo,
Hubo  tres
entrevistado
s indicaron

que, no
porque
muchos de
los

funcionarios
(sobre todos
los cargos
desconfianz
a) llegan sin
una
adecuada
experiencia
en el manejo
de bienes y
servicios
que se les
asigna.




anticipada
, pues la
norma ya
precisa los
casos en
que ésta
se
aplicara, y
en qué
casos no.
En los
casos que
si se
aplica, no
existe,
obviament
e
afectaciéon
En los
casos que
no se
aplica,
tampoco
hay
afectacion
,  puesto
que desde
la propia
norma




procesal

ya han

sido

excluidos.
11. En su | La Deberian | Lo que | En Consider | Se debe | Creo que | Considero | En Hubo cuatro | Hubo cinco | Conforme a
opinion respuesta | tenerlo, falta es | algunos | o que | analizar | existen que, los | general entrevistados | entrevistado | lo plasmado
¢Los es no | pues las | concientiz | casos no | por lo | cada casos en | funcionari | si, pues | indicaron s indicaron | el 40% de
funcionari | tienen el | funcione |ar mas a | tienen la | general caso los que | os 0 | conocen | que, los | que, los | entrevistado
0s cuidado s y | los capacita | no lo | concreto, | el servidores | de las | funcionarios | funcionarios | s indicaron
involucrad | pertinente, | obligacio | funcionari | cion tienen, pero asi | exceso publicos, consecu | involucrados | involucrado | que, los
0os en la|pues es|nes del|os y | suficient | es decir, | deberia | de carga | tienen el | encias en la|s en la | funcionarios
dacion o | esa falta | funcionar | servidores | e para | estos no | ser, asignada | cuidado que recepcion de | recepcion involucrados
recepcion | de io 0 | publicos. manejar | asumen | tomando | permite respetivo, | conlleva | bienes y | de bienes y | en la
de bienes | cuidado la | servidor caudales | con las que el | siempre su servicios  si | servicios no | recepcion de
y servicios | que publico o] responsa | prevision | funcionar | que los | descuido | tienen el | tienen el | bienes y
tienen el | genera el | con recursos | bilidad el | es para | io incurra | bienes vy cuidado cuidado servicios no
cuidado perjuicio al | claras del cargo custodia | en servicios pertinente pertinente tienen el
pertinente | Estado, respecto estado que y delitos del para evitar la | para evitar | cuidado
para evitar | precisame | a su en ese | vienen conserva | culposos | Estado, sustraccion la pertinente
la nte por su | desempe sentido ocupand | cibn de estén de caudales | sustraccion | para evitar la
sustraccio | falta de | o de o] o | los expresam o] efectos | de caudales | sustracciéon
n de | cumplir previsto mejorar | desempe | bienes y ente bajo dados bajo| o efectos | de caudales
caudales | con el | en los los flando, lo | servicios. su Su cargo. dados bajo | o efectos
o efectos | deber de | MOF, requisito | que se custodia Su cargo. dados bajo
dados proteger y | ROF vy S  para | traduce en funcién su cargo.
bajo Su | conservar | otros acceder |en que de su Sin
cargo los bienes | documen al cargo. | por un cargo y embargo,
frente  a | del tos de exceso conforme Hubo cinco
terceros? Estado. gestion, de a las entrevistado




Sustente
su
respuesta.

Esa falta
de
cuidado o
imprudenc
ia, es
precisame
nte lo que
genera la
afectacion
a los
bienes al
que
estaba
obligado a
su
proteccion
, cuidado
0]
custodia.

sobre
todo en
el
manejo y
administr
acién de
bienes o
patrimoni
o] del
Estado.

confianz
a o]
descuido
culpa
generen
oportunid
ades
propicias
para que
otras
personas
inescrup
ulosas
sustraiga
caudales
o efectos
del
Estado.

funciones
que este
ocupa al
interior de
la
Administra
cion
Publica;
esto lo
digo; por
cuanto,
ocurre en
la mayoria
de los
casos,
cuando al
funcionari
o] o]
servidor
publico se
le asignan
funciones
en adicion
a las que
cumple
bajo su
cargo
(estableci
do en su

s indicaron
que, los
funcionarios

involucrados

en la
recepciéon de
bienes y
servicios no
tienen el
cuidado
pertinente

para evitar la
sustraccion
de caudales
o] efectos
dados bajo
su cargo.




contrato);
acontece
la
informalid
ad, por
ello,
muchas
veces el
funcionari
0 publico
no se
hace
responsab
le de los
bienes yl/o
servicios
del
Estado; al
considerar
que lo que
hace “en
adicion a
sus
funciones”
y/o “no
establecid
0O en su
contrato o
cargo’,




por lo que,
considera
no esta
dentro o
bajo su
responsab
ilidad; por
lo que,
toda
encargatur
a recaida
en el
funcionari
0 ylo
servidor
publico, al
interior de
la
administra
cion
publica
debe ser
materializ
ada  por
escrito vy
de manera
formal; lo
que
generalme




nte en la
administra
cién
publica no
ocurre; lo
que abona
a la
informalid
ad, poca
seriedad,
inaccioén,
falta de
respeto e
incluso
negligenci
a en el
ejercicio
de las
funciones
realizadas
por los
funcionari
0s
publicos;
lo que
promueve
que
acontezca
n este tipo




de delitos
culposos.
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