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RESUMEN

La investigacion manifiesta que los estudiantes deben ejercer control de su
actividad mental con el propdsito de alcanzar las metas académicas. El objetivo
de investigacion fue determinar la relacién que existe entre el uso de estrategias
metacognitivas y la comprension lectora en inglés en estudiantes de educacion
superior. La metodologia corresponde a un enfoque cuantitativo, de tipo basica,
disefio no experimental, nivel correlacional y transversal. Se conformé una
muestra de 119 estudiantes a los que se les aplicé un cuestionario y una prueba
de recopilacion de datos, cuyos instrumentos se sometieron a juicio de expertos
para su validacion; ademas, se sometieron a una prueba estadistica para la
confiabilidad, cuyo resultado en el Alfa de Cronbach tuvo un valor de 0.892 y
0.858. Las conclusiones revelaron la existencia de una relacion directa entre
estrategias metacognitivas y comprension lectora en inglés en los estudiantes de
una institucién superior publica de Lima, 2023, concorde con el coeficiente de

correlacion de Rho de Spearman = 0,797.

Palabras clave: planificacion, supervision, evaluacion, enseflanza superior
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ABSTRACT

The research states that students must exercise control of their mental activity to
achieve academic goals. The research objective was to determine the relationship
between the use of metacognitive strategies and reading comprehension in
English in higher education students. The methodology corresponds to a
guantitative approach, basic type, non-experimental design, correlational and
cross-sectional level. A sample of 119 students was formed, to whom a
guestionnaire and a data collection test were applied, whose instruments were
submitted to expert judgment for validation; in addition, they were submitted to a
statistical test for reliability, whose result in Cronbach's Alpha had a value of 0.892
and 0.858. The conclusions revealed the existence of a direct relationship
between metacognitive strategies and reading comprehension in English in
students of a public higher institution in Lima, 2023, in accordance with

Spearman's Rho correlation coefficient = 0.797.

Keywords: planning, supervision, evaluation, higher education.
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|. INTRODUCCION

Viviendo en un mundo globalizado, es necesario para el estudiante de educacion
superior leer textos escritos en inglés para obtener informacién relevante y de
vanguardia a través de un proceso de comprension e interpretacion que lo
conlleve a reflexionar, analizar y asumir un criterio propio sobre los contenidos
gue le seran de utilidad en su desempefio académico y profesional (Gonzales et
al.,, 2019), sin embargo, muchos estudiantes universitarios muestran dificultades
para comprender lecturas en inglés, como en el caso de estudiantes
universitarios pakistanies quienes en un estudio de investigacion mostraron
niveles bajos de competencia lectora en inglés , pues, obtuvieron puntajes de C y
D (Aziz y Rawian, 2022). Asimismo, en India, se realizé una investigacion para
conocer el nivel de inglés de jovenes empleados entre 29 a 45 afos cuyo
resultado muestra que la competencia lectora se enfrenta a obstaculos con un
pobre vocabulario en este idioma extranjero (Thavabalan et al., 2021).

En Latinoamérica, Colombia tiene un gran desafio, segun una investigacion
gue se realizd en una universidad se concluyd que hubo un bajo rendimiento en
los niveles literal, inferencial y critico pues las respuestas correctas solo fluctuaron
entre un 20 y 27% (Canoles-Vasquez y Cristancho, 2019). En México una
institucion superior encontré que el dominio del idioma inglés en general estaba
en un nivel por debajo del promedio real, con una calificacion de Al y A2, estando
ellos en el nivel intermedio de inglés, lo cual denota deficiencia en la comprension
lectora (Flores, 2020). Asimismo, los estudiantes ingresantes presentaron un nivel
del idioma inglés por debajo de las demandas educativas publicas de México,
situacion que complica el proceso de aprendizaje de su programa de estudios
(Torres-Zapata et al., 2021).

Por otra parte, en el Peru las estadisticas manifiestan que la comprension
de textos en inglés se encuentra debajo de los indices requeridos. En
concordancia, un estudio realizado en la universidad de Piura sefaldo en sus
resultados que el 53% de los educandos se encontraron en calidad de
desaprobados, y el 21% se hall6 en el nivel regular, tanto en los niveles
semantico, referencial y critico (Acosta y Lamela, 2019). En la universidad de
Arequipa, se realizé una prueba diagnéstica, midiéndose la competencia lectora

en inglés resultando que el 92% de los participantes desaprobaron; en el nivel
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literal desaprobaron el 84%, en el inferencial el 68% y en el critico el 92% (Ccapa,
2021). En Lima, se realizd una investigacion en un centro de idiomas
determinandose que, el 63% se encontraron en el nivel regular de comprension
lectora del idioma inglés y un 34 % en el nivel alto (Torres, 2019).

El problema local describe que en un instituto superior tecnologico publico
de Lima, los estudiantes de las diferentes carreras profesionales demostraron
poca capacidad para comprender textos escritos en inglés, lo que se reflejo en las
practicas de comprension de lectura aplicadas de acuerdo con la programacion de
la unidad didactica, en donde el 90% presentd dificultad en todos los niveles,
siendo de mayor preocupacion el inferencial y critico, con calificaciones entre 09 y
13 sobre 20 teniendo la calificacion minima aprobatoria de 13, ademas tienen un
deficiente vocabulario. Este problema deviene de la poca comprension lectora que
muestran inclusive en su lengua materna debido a que no tienen habitos de
lectura lo que se evidencia en las calificaciones de las unidades didacticas de
comunicacion y fundamentos de investigacion, lo que podria recaer en
desmotivacién y abandono de sus estudios.

Por lo expuesto se tuvo como pregunta de investigacion: ¢Cudl es la
relacion que existe entre el uso de estrategias metacognitivas y la comprension
lectora en inglés en estudiantes de una institucion superior, Lima, 2023? y las
preguntas especificas fueron: ¢Cual es la relacién que existe entre el uso de la
planificacién, monitorizacion, evaluaciéon y la comprension lectora en inglés en
estudiantes de una institucién superior, Lima, 20237

La investigacion tuvo una justificacion teorica, practica y metodoldgica de
acuerdo con lo citado por Bernal (2010). Respecto a la justificacion teérica la
investigacion permitid6 ahondar en el estudio tedrico de la variable estrategias
metacognitivas y la comprension lectora; asimismo, se estudiaron cada una de las
dimensiones las cuales permitieron a otros investigadores considerarlas en
investigaciones similares. En lo referente a la justificacion practica el estudio
presentd cifras que permitieron conocer el diagnéstico del problema, lo cual
permitid consecutivamente que las autoridades pertinentes tomen medidas de
correctivas en base a los lineamientos pedagdgicos acordes a los requerimientos

educativos de los educandos y docentes. En referencia a la justificacion
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metodoldgica se crearon y utilizaron instrumentos confiables y adecuados para
medir las variables de estudio.

Por lo tanto, la presente tesis tuvo como objetivo general: Determinar la
relacion que existe entre el uso de estrategias metacognitivas y la comprension
lectora en inglés en estudiantes de una institucion superior, Lima, 2023. Los
objetivos especificos fueron: determinar la relacion entre el uso de la planificacion,
monitorizacién, evaluacion y la comprension lectora en inglés, en estudiantes de
una institucién superior, Lima, 2023.

En cuanto a la hipotesis general se formalizé como: El uso de las
estrategias metacognitivas y la comprension lectora en inglés se relacionan
significativamente en estudiantes de una institucion superior, Lima, 2023. Las
hipdtesis especificas fueron: El uso de la planificacion, monitorizacion, evaluacion
y la comprension lectora en inglés se relacionan significativamente en estudiantes

de una institucion superior, Lima, 2023.
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Il. MARCO TEORICO

Se hallaron investigaciones nacionales: Suarez y Santos (2022) tuvieron como
objetivo identificar como se relacionan las estrategias metacognitivas y el
aprendizaje del inglés, considerandose como una de sus dimensiones la
comprension de textos. Para ello realiz6 un estudio descriptivo correlacional, y
tomo como muestra a 40 educandos de un Centro de Idiomas en Lima. Los
instrumentos que se emplearon en esta investigacion fueron el cuestionario para
la primera variable la prueba para la segunda. Con un 0.654 Rho de Spearman
se encontro la existencia de correlacién positiva de las variables.

Ccapa (2021) tuvo como objetivo comprobar cémo el manejo de la
metacognicion aumenta la comprension lectora en educandos del nivel Al de
inglés. Este estudio fue de enfoque cuantitativo, aplicado y experimental. Fueron
25 los participantes de la poblacion. Los resultados indicaron que el 88% fueron
desaprobados, mientras que en el post test el 93% resultaron aprobados. En la
comprension literal en el pre-test 16.0% fueron aprobados, y en el post test el
60%. Respecto a la comprension inferencial el 32% aprobaron el pre-test, y en el
post test aprob6 en un 72% y en el nivel critico aprobaron un 8% y en el post test
un 76.0%. Se tuvo como conclusion que la comprensién lectora en inglés se vio
favorecida por la aplicacion de estrategias metacognitivas.

Una investigacion realizada por Acosta y Lamela (2019) tuvo como
proposito establecer si un programa sobre estrategias metacognitivas influenciaba
en lo superficial, semantico y referencial de la comprension textual en inglés. Fue
una investigacion cuantitativa, aplicada y experimental. Se consider6 a 38
universitarios elegidos con un muestreo no probabilistico. Se observé en los
resultados que luego de aplicarse el programa a nivel general hubo una reduccion
en un 15% de rendimiento deficiente aumentando la comprension lectora de
23,7% a 42,1%; el nivel superficial mejoré de 5 puntos a 6,3; el semantico de 4,7
a 5,7 puntos; y el referencial de 0.5 a 1,3. El estudio concluyé que hubo influencia
significativa del programa en los tres niveles, permitiendo una mejora de la
habilidad lectora, en especial en el nivel referencial.

Torres (2019) determind la existencia de relacion entre las estrategias de
aprendizaje y comprension lectora en inglés. El estudio fue cuantitativo, basico,

descriptivo correlacional, en el que 110 educandos universitarios conformaron la
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muestra. Como resultado se sefialé que el 32.7% demostrd tener un nivel alto de
comprension lectora en inglés con un buen manejo de las estrategias
metacognitivas y el 0,9% tuvo poco manejo de la comprensién lectora
encontrandose en el nivel regular. El estudio concluyé que los métodos
metacognitivos y la comprensién de lectura tienen un vinculo positivo y
significativo, segun el coeficiente de correlacion =0,534.

Alcas et al. (2019) asumieron como finalidad demostrar si las estrategias
de metacognicion tienen influencia en la comprension de textos en universitarios
limefos. El trabajo tuvo un enfoque cuantitativo y de disefio cuasiexperimental. Se
trabajé con una muestra formada por 62 estudiantes. Los resultados sefialaron
gue el grupo control reflejo6 un 81.3% de logro en comprension lectora, por otro
lado, el grupo experimental alcanzé un 100%. También se obtuvo un nivel de
logro previsto del grupo experimental con relacién al nivel literal, organizacional y
critico con un 96,7% y en el nivel inferencial se alcanzé un 100%. La investigacion
concluye que, las estrategias de metacognicion influyen positivamente en los
aspectos literal, organizacional, inferencial y critico.

A continuacién, se presentan los antecedentes procedentes de fuentes
extranjeras. Al respecto, Ferreri (2021) estableci6 como principal objetivo
diagnosticar la aplicacion de estrategias de metacognicion en la comprension de
lectura en inglés de universitarios y determinar como ello favorece en dicho
aprendizaje. El enfoque fue mixto, disefio cuasi experimental con 80 participantes
de muestra. Los resultados demostraron que el grupo experimental evidencio
mayor uso de estrategias metacognitivas, en especial las estrategias de apoyo (p
valor=0.057). El estudio concluyé que, la comprensién de lectura motiva el uso de
estrategias de autorregulacion estableciéndose conciencia de ellas y de su
respectivo uso.

Canoles-Vasquez y Cristancho (2019) tuvieron por objetivo establecer si
con el apoyo de herramientas de aprendizaje con TIC en el manejo de estrategias
metacognitivas se puede optimizar la comprensiéon de lectura en inglés de
universitarios en Colombia. La muestra se conformé por 23 estudiantes. Los
resultados reflejaron que hubo mejorias en la comprension lectora de los
participantes, luego de evidenciar un muy bajo rendimiento en los niveles textual,

inferencial y criterial, pues luego del uso de estrategias metacognitivas las
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respuestas correctas ascendieron de 12% a un 80%. Como conclusion se
determindé que mediante el uso de estrategias de metacognicion los educandos
mejoraron su comprensién de lectura en inglés.

Khellab et al. (2022) se propusieron conocer el efecto de estrategias
metacognitivas en la comprension de textos de educandos de ingenieria en el
contexto de inglés para ciencia y tecnologia (EST). El estudio fue cuantitativo,
aplicado, experimental con una muestra de 100 participantes. El tratamiento
incorporé la ensefianza explicita de estrategias en mencion al grupo experimental.
El resultado de las pruebas post test en la puntuacion de estrategias globales fue
de M=4,26 en las estrategias de supervision fue M=3,67 y en las estrategias de
PROB fue de M=3,39 considerando que los valores de mas de 3.4 significan un
alto nivel del manejo de estrategias. El estudio concluyd, que cuando se ensefia
estrategias de metacognicion, se optimiza de forma significativa la comprension
de textos.

Teng y Lee (2019) determinaron la influencia de las estrategias
metacognitivas del aprendizaje grupal o individual de la comprensién de textos en
inglés como lengua extranjera (EFL) y vocabulario. Se determind una muestra de
171 universitarios asignados a cuatro tipos de condiciones: aprendizaje
colaborativo con indicaciones metacognitivas, aprendizaje colaborativo sin
indicaciones  metacognitivas, aprendizaje individual con indicaciones
metacognitivas y aprendizaje individual sin indicaciones metacognitivas. LoOS
resultados sefialaron que, el grupo de estudiantes correspondiente a la condicion
de aprendizaje colaborativo con indicaciones metacognitivas asumieron mejores
logros en comprension lectora y mejores calificaciones en el vocabulario
incidental. La investigacién concluy6 que, se mejoro la comprensién de textos EFL
y el aprendizaje de vocabulario en estudiantes de educacion superior en China,
basandose en las indicaciones dadas sobre estrategias metacognitivas
habiéndose aplicado la capacitacion como estrategia de intervencion en el
entorno grupal.

Mera (2022) tuvo como finalidad determinar qué estrategias se necesitan
para lograr la competencia lectora en inglés en universitarios de Ecuador con nivel
A2. El trabajo metodolégico fue cuantitativo, de disefio observacional y

descriptivo. En los resultados se hallaron a los educandos con un 54% en inicio y
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un 8% en el nivel logro. En cuanto a la dimension literal se hall6 un 54% en inicio
y en el nivel logro 15%. En lo inferencial se encontrd en el nivel inicio a un 80% y
un 6% en el nivel logro. En la critica el 82% estuvo en inicio y un 1% en el nivel
logro. La investigacién concluy6 que se debe emprender una accién de mejora en
comprension lectora.

La base de la investigacion es la teoria sociocultural de Vygotsky
influenciada por el constructivismo social, que considera que la educacion se
concibe como un proceso interactivo y social en donde los educandos elaboran su
propio conocimiento al interactuar con otros y con su entorno, construyéndose el
conocimiento de manera cooperativa, social, y cultural; lo que fundamenta su
aplicacion en las aulas (Guerra, 2020). Segun Vygotsky (1978), el aprendizaje es
producido al interactuar en sociedad y la zona de desarrollo proximo, el
conocimiento es construido de manera activa e individual, pero orientado y
dirigido por otros sujetos que orientan el aprendizaje en base a un entorno social y
cultural. Al enfatizar que la interaccion social y la reflexion metacognitiva son
relevantes, esta teoria puede ser de ayuda para optimizar la competencia lectora
en inglés, ademas desarrollar una comprension méas profunda del idioma y la
cultura.

Con relacion a la primera variable de estudio: estrategias metacognitivas,
Flavell (1985) sefial6 que son herramientas que se utilizan para supervisar la
propia actividad cognitiva y aprendizaje a través de procesos y enfoques que
permiten planificar, monitorear y evaluar la comprension, memoria y toma de
decisiones. Estas estrategias son procesos que conllevan a tener consciencia de
la actividad cognitiva de si mismo mediante la planificacion, supervision y control
para poder lograr un objetivo. Por su parte, Schraw y Moshman (1995)
consideraron el concepto como procesos que a través de una autorreflexion y
autorregulacion permiten que se controle y se dirija el aprendizaje. Asimismo, el
aprendizaje se torna autorregulado (Cazares y Paez, 2023). Ademas, Brown
(1987) define las estrategias metacognitivas como procesos Yy habilidades
cognitivas que permiten supervisar, regular y controlar el pensamiento y
aprendizaje propios. Estas estrategias implican una conciencia reflexiva y activa

de los propios procesos de pensamiento, conocimientos y habilidades
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importantes para un rendimiento exitoso en el aprendizaje y la toma de
decisiones ante un problema dado (Salazar y Céaceres, 2022).

Para Pintrich y De Groot (1990), las estrategias metacognitivas también
incluyen habilidades y estrategias que se utilizan para aprender, recordar y
resolver problemas. Pressley y Woloshyn (1995) consideraron que, las
estrategias son procesos de pensamiento conscientes y controlados que
permiten a los educandos ser deliberados y estratégicos en su enfoque del
aprendizaje. Igualmente, Castro y Almeida (2023) sefalaron que, los
estudiantes pueden ejercer control de su actividad mental para poder lograr sus
metas académicas. De acuerdo con los conceptos citados por diferentes
autores, las estrategias metacognitivas configuran procesos cognitivos que
favorecen a las personas para ejercer control y direccion de su propio
aprendizaje y pensamiento para lograr objetivos; estos procesos pueden ser
adquiridos y mejorados a través de la practica y la retroalimentacién. Segun
Flavell (1985), las fases de las estrategias metacognitivas son: planificacion,
monitoreo y evaluacion.

La primera dimension fue planificacion; en esta fase, el individuo establece
objetivos, selecciona las estrategias y recursos necesarios para alcanzarlos, y se
prepara para la ejecucion de la tarea. Para Zimmerman (1990), la planificacion
consiste en la seleccién y organizacion de actividades para alcanzar las metas
propuestas. Winne y Hadwin, (2013) consideraron que con la planificacién se
logra el desarrollo de habilidades de autorregulacion. En el mismo sentido,
Schraw et al. (2006) indicaron que en la fase de planificacién se activan los
saberes previos, conlleva a seleccionar las estrategias acordes al objetivo
propuesto y a calcular el tiempo adecuado para el logro de la meta. De acuerdo
con Gandini (2018), la planeacion también se llamé planificacién, definida como
la fase en la cual una persona define los objetivos que quiere conseguir, esto se
logra mediante dialogos y reflexiones que realizan en si mismo. Para ello se
eligen las estrategias y se identifican aquellos problemas que se puedan
presentar, ademas de calcularse las posibilidades que se requieren para
alcanzar los objetivos.

Por su parte, Grandez y Gonzales (2021) definen la planificacién como la

etapa en la cual se planea y organiza el proceso, esto se hace al proponer de
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manera clara los pasos a seguir, el proposito u objetivo que tiene el lector, esto al
identificar los elementos paratextuales y el buscar la funcionalidad. De igual
manera, Gutierrez y Salmerén (2012) sefalaron que, para activar en los lectores
los conocimientos previos, se debe identificar el género discursivo del texto, para
luego determinar el objetivo de las lecturas y anticipar el contenido textual del
texto a fin de comprender y planear el proceso lector en su totalidad.

La segunda dimension fue la monitorizacion considerando desde la
perspectiva de Flavell (1979), que el individuo realiza un monitoreo durante la
ejecucion de la tarea, para asegurar que esta aplicando las estrategias de manera
efectiva. En este sentido, segun Schraw y Dennison (1994), el monitoreo consiste
en medir de manera constante el avance o progreso hacia el objetivo propuesto,
permitiendo identificar las dificultades posibles para luego realizar los ajustes
necesarios en el enfoque de aprendizaje. Del mismo modo, Sanz (2010),
menciond que en esta etapa de la metacognicion el estudiante controla tanto las
tareas y estrategias que eligié en la planificacion como el dominio de la ansiedad
suscitada en el proceso de la ejecucion de dichas tareas manteniendo la
motivacion constante. En ese sentido, Zimmerman (1990) mencioné que, la
supervision corresponde a un proceso de autoevaluacion en donde el estudiante
mide su aprendizaje en base a criterios establecidos, identificando sus fortalezas
y debilidades.

Para Valenzuela (2019), esta accion de control sobre resultados se
confronta dinAmicamente con los objetivos de aprendizaje realizdndose un
proceso de autorregulacién en las estructuras mentales. Pressley y Afflerbach
(1995) afirmaron que, para entender lo que se lee, la persona debe corregir
errores oportunamente y luego de eso continuar con la actividad, es decir
practicar la autorregulaciéon. Asimismo, Grandez y Gonzalez (2021) sefialaron que
el monitoreo es una construccién mental que combina los conocimientos previos y
la experiencia elaborandose nuevos conocimientos relacionados entre si. A su
vez, se puede corroborar si el lector estd comprendiendo el texto mediante varias
preguntas. Gutierrez y Salmeron (2012) indicaron que, el estudiante tiene la
capacidad de elaborar representaciones mentales sobre el texto que lee, ademas,
se convierte en un lector activo, lo que significa que construye una apreciacion

personal acerca del texto que lee. Ademas, los autores enfatizan en que el
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estudiante aparte de predecir el contenido del texto y formular preguntas, también
debe verificar las predicciones y preguntas anteriores.

La tercera dimensioén fue la evaluacién donde Flavell (1985) indicé que, al
finalizar la tarea, el individuo evalia el resultado y el proceso utilizado para
alcanzar los objetivos, identifica fortalezas y debilidades, y ajusta las estrategias
para futuras situaciones. Para Sanz (2010), en este nivel o dimension se evalua la
manera de solucionar los problemas que se hayan podido suscitar en el proceso y
si el logro de aprendizaje es el idoneo. De la misma manera Dunlosky y Metcalfe
(2009) sefalaron que ello corresponde a una valoracibn de manera continua
sobre el propio aprendizaje con el fin de tomar decisiones y corregir de ser
necesario. Ademas, segun Grandez y Gonzalez (2021), esta etapa es la correcta
para la corregir los errores. En el contexto de la lectura, se puede evidenciar esta
fase cuando el lector puede aplicar diversas técnicas, como la del parafraseo, las
preguntas selectivas, entre otras.

La segunda variable analizada fue la comprension lectora en inglés,
considerando segun Solé (1992), como un proceso que refiere a la utilizaciéon
activa y significativa del sentido a partir del texto, en el que se utiliza una variedad
de estrategias para relacionar el conocimiento inicial que posee con la informacion
nueva que se presenta; existiendo varias dimensiones que pueden ser utilizadas
para evaluar la capacidad de entender un escrito en este idioma. De igual modo
Anderson y Pearson (1984) indicaron que, representa una habilidad indispensable
para quienes desean mejorar su comunicacion y comprension en el idioma, lo que
implica no solo ser habil para entender el significado literal del texto, sino también
tener habilidad para inferir y evaluar informacion implicita en el texto. Como
indican Guthrie y Klauda (2012), es un proceso donde los lectores utilizan el
conocimiento previo junto a las estrategias de lectura para elaborar significado a
partir del texto escrito. En el mismo sentido, de acuerdo con Perfetti y Stafura
(2014), es el proceso en el que el significado del texto es representado
mentalmente por el lector.

La primera dimensién citada fue la de tipo literal, segun Solé (1992), el

lector identifica informacidén explicita y realiza tareas como la localizacién de
datos, el reconocimiento de palabras o la respuesta a preguntas basadas en

informacion literal del texto. Segun Gough et al. (1996), el nivel literal significa
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identificar y recordar la informacion, sin necesidad de hacer inferencias o
interpretaciones que no estan presentes en la lectura. Por su parte, Kabalen y
Sanchez (2001) concordaron que, la comprensién lectora literal consiste en
entender y extraer la informacion explicita y concreta de un escrito, esta etapa
de comprension se enfoca en comprender los hechos, detalles y eventos que el
autor presenta de manera directa, sin requerir una interpretacion mas profunda o
inferencias e implica la habilidad de identificar y recordar informacion especifica,
como datos, fechas, nombres, lugares, secuencias de eventos, descripciones
fisicas, entre otros; tener una buena comprension literal implica responder
preguntas que requieren respuestas directas extraidas del texto.

La segunda dimension de acuerdo con Solé (1992), fue el nivel inferencial
gue consiste en extraer un juicio o conclusién a partir de la informacion implicita
en el escrito. Es decir, entiende el mensaje del autor, aunque este no sea
explicito, destaca que implica la habilidad de deducir informacion que no se
encuentra en el escrito; esto requiere que el lector utilice el conocimiento
previamente adquirido, haga suposiciones, establezca conexiones y realice
inferencias basadas en la informacién disponible. Segun Palincsar y Brown
(1984) precisan que, el nivel inferencial involucra hacer predicciones, sacar
conclusiones y encontrar significados mas profundos en el texto, esto implica
combinar la informacién textual con el conocimiento del lector para generar
nuevas ideas y comprender el mensaje subyacente. Asimismo, Cisneros et al.
(2013) indicaron que, las inferencias pueden variar de un lector a otro, ya que
dependen de los conocimientos y experiencias individuales de cada persona.

Como tercera dimensién Solé (1992) sefial6 que, la comprension criterial
es a la capacidad del lector para realizar un analisis y evaluacién del texto de
forma critica. Freire (1970), al respecto sefial6 que se puede hacer juicios sobre
la calidad y la veracidad del contenido del texto que se lee. Por ejemplo, si el
texto presenta una afirmacion controvertida, el lector puede evaluar la evidencia
presentada y decidir si es convincente o no. Ello afirma la importancia de la
lectura critica como herramienta para la emancipacion y el pensamiento critico.
Asimismo, Kitsch (1998) propone el modelo de comprensién lectora basado en el
procesamiento del conocimiento, que incluye un nivel critico de comprension,

gue implica la capacidad de evaluar la coherencia del texto y la reflexion.
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lIl. METODOLOGIA

El estudio adopt6 un enfoque cuantitativo. En este propdsito se establecid
patrones de conducta, recopilandose datos para evaluar las hipotesis formuladas
realizandose inferencias con base en las mediciones numéricas con un analisis
estadistico (Hernandez et al., 2014).

3.1. Tipo y disefio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

La investigacion fue de tipo basico. Este propésito tuvo como objetivo de
investigacién realizar un analisis tedrico de las variables y no la resolucién de los
problemas observados. El analisis correspondiente se efectué conforme a la
teoria propuesta para cada una de las variables (Rodriguez, 2020).

3.1.2 Disefio de investigacién

Tuvo un disefio no experimental de nivel correlacional y transversal. En los
disefios no experimentales, no se alteran intencionadamente las variables, se
respeta la naturaleza del fenomeno de estudio para su respectivo analisis. En
cuanto al nivel o alcance correlacional se buscé establecer la relacién entre las
variables en una muestra o poblacion y un disefio transversal porque los datos

fueron recogidos en un solo tiempo (Hernandez et al., 2014).

Donde:

M: muestra de la poblacion

Ox: variable 1

r: coeficiente de correlacion entre las dos variables

Oz: variable 2
3.2. Variables y operacionalizaciéon
Variable: Caracteristica o factor que se estudia y se mide con el objetivo de
analizar su relacion con otros fendémenos, buscar patrones, establecer
causalidades o realizar inferencias sobre un determinado tema de investigacion
(Kerlinger y Lee 2000).
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Operacionalizacién: Segun Hernandez y Coello (2012), operacionalizar variables
consiste en un proceso de definir y medir de manera concreta y observable los
conceptos abstractos que se desean estudiar en una investigacion cientifica.
Consiste en transformar un concepto en variables observables y medibles, es
decir, establecer indicadores o medidas que representen de manera adecuada las
caracteristicas de estas.

Variable 1: Estrategias metacognitivas.

Definicion conceptual: Flavell (1985), sefialé6 que son herramientas que se
utilizan para dirigir y mejorar nuestra propia actividad cognitiva y aprendizaje a
través de procesos y enfoques que permiten planificar, monitorear y evaluar la
comprension, memoria y toma de decisiones.

Definicibn operacional: Se utiliz6 un cuestionario compuesto de tres
dimensiones: planificacion con tres indicadores y 10 items, monitoreo con tres
indicadores y 8 items; y evaluacién con dos indicadores y 4 items, de escala
ordinal.

Variable 2: Comprension lectora en inglés.

Definicion conceptual: Solé (1992) sefial6 que, la comprension lectora
representa un proceso complejo que implica la construccion activa y significativa
del sentido a partir del texto.

Definicién operacional: Se utiliz6 una prueba con 12 preguntas, las cuatro
primeras de comprension textual con respuestas mdltiples, las siguientes cuatro
de comprension inferencial con respuestas multiples y las Ultimas cuatro de
comprension criterial con respuestas multiples, de escala nominal.

3.3. Poblacion, muestra, muestreo y unidad de anélisis

3.3.1 Poblacion

Se refiere a un grupo de elementos con cualidades comunes entre si (Hernandez
y Coello, 2012). La poblacion del presente estudio fueron 169 estudiantes de V
semestre, del turno diurno de un instituto tecnologico publico de Lima situado en
el distrito de San Juan de Lurigancho, pertenecientes a las carreras de:
enfermeria técnica, electrotecnia industrial, computacion e informatica,

contabilidad, mecanica automotriz, mecanica de produccion y quimica industrial.
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Criterios de inclusion: Que sean estudiantes con matricula vigente en el V
semestre de las 7 carreras del turno diurno y que colaboraron de manera
voluntaria en la investigacion.

Criterios de exclusién: No estar matriculado en el V semestre del turno diurno y
gue no deseara participar.

3.3.2 Muestra

Es un subconjunto de individuos o elementos utilizados para obtener datos sobre
las caracteristicas de la poblacién (Herndndez y Coello, 2012). En esta
investigacién correspondid a 119 estudiantes del V semestre de un instituto
publico en Lima: 12 de mecanica automotriz, 19 de computacioén en informatica,
24 de contabilidad, 8 de electrotecnia, 33 de enfermeria técnica, 13 de mecanica
de produccién y 10 de quimica industrial. Con un total de 62 mujeres y 57
varones, de los cuales 100 participantes fluctuaban entre 18 a 26 afios, 14 entre
27 y 35 afios y 5 entre 36 y 44 afios. Ademas, solo 14 participantes contaban con
estudios previos de inglés.

3.3.3 Muestreo

De acuerdo con Hernandez y Coello (2012), la seleccién de la muestra se realiza
a partir de la poblacion de estudio. Implica la eleccion deliberada de un
subconjunto de elementos de la poblacion a fin de obtener informacién sobre la
poblacidén en su conjunto. Dicho esto, el muestreo fue probabilistico simple que es
un método de seleccibn de muestras usado en investigaciones y estudios
estadisticos. Se caracteriza por dar a posibilidad a cada individuo de la poblacion
objetivo ser parte de la muestra (Cochran,1977).

3.3.4 Unidad de analisis

Comprende un elemento especifico de la investigacion (Herndndez et al., 2014).
En este trabajo es un estudiante del V semestre del turno diurno de un instituto
tecnoldgico publico que formaron parte de la muestra.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica: Consiste en procedimientos utilizados para obtener informaciéon o
evidencia de la realidad que se esta estudiando (Sanchez y Reyes, 2015). La
técnica en el estudio de la primera variable fue la encuesta, pues se administré un
cuestionario a una muestra de individuos seleccionados de una poblacién objetivo

(Hernandez y Coello, 2012). En la segunda variable se utilizo la técnica de la
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prueba objetiva con el propésito de medir los conocimientos o logros de
aprendizaje alcanzados (Sanchez y Reyes, 2015).

Instrumento: Hernandez et al. (2014), lo definen como un recurso técnico que se
emplea para recopilar informacién procedente de los participantes de la
investigacion. Para la variable 1 se us6 un cuestionario elaborado con una serie
de preguntas estructuradas. Para la variable 2 se us6 una prueba de rendimiento
(Sanchez y Reyes, 2015).

Segun Hernandez et al. (2014), un instrumento es valido si tiene la
capacidad de medir o evaluar de manera precisa y apropiada la variable que se
pretende medir. Implica que el instrumento esté midiendo lo que realmente se
supone que debe medir y que proporcione resultados confiables y consistentes.
Para la presente investigacion se recurrié al juicio de 3 expertos.

Tabla 1

Validez del cuestionario de estrategias metacognitivas

Experto Nombre y Apellidos Especialidad  Aplicable
1 Mirella Roxana Aguilar Valdiviezo Doctora Si

2 Yolanda Josefina Huayta Franco Doctora Si

3 Luis Edilberto Garay Pefia Doctor Si

Tabla 2

Validez de la prueba de comprension lectora en inglés

Experto Nombre y Apellidos Especialidad Aplicable
1 Mirella Roxana Aguilar Valdiviezo Doctora Si
2 Yolanda Josefina Huayta Franco Doctora Si
3 Luis Edilberto Garay Peia Doctor Si

Segun Hernandez et al. (2014), un instrumento es confiable si demuestra
consistencia y estabilidad de las medidas obtenidas a través de este. Es decir, se
evalla si el instrumento es capaz de producir resultados consistentes y
reproducibles en diferentes momentos y situaciones. Para medir si los
instrumentos eran confiables se empled el Alfa de Cronbach porque las variables
son de escala ordinal, observandose en los resultados de ambos instrumentos
una fuerte confiabilidad de 0,892 en el primer instrumento y 0,858 en el segundo

instrumento.
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Tabla 3

Estadistico de fiabilidad de estrategias metacognitivas

Alfa de Cronbach N° de estudiantes N° de elementos

0.892 20 22 items

Tabla 4

Estadistico de fiabilidad de comprensién lectora en inglés

Alfa de Cronbach N° de estudiantes N° de elementos

0.858 20 estudiantes 12 items

3.5. Procedimientos

Esta investigacion cumplié con lo requerido por la Universidad César Vallejo
solicitandose los permisos requeridos para su ejecucion, del mismo modo se
coordin6 con la direccién del instituto en mencién para establecer los horarios de
aplicacién de los instrumentos. Por otra parte, es importante sefialar que, se
realizd una prueba piloto previa, para luego aplicar los instrumentos de medicién,
determinandose su fiabilidad y consecutivamente realizarse la tabulacion de datos
para finalmente efectuarse la redaccion del informe final.

3.6. Método de analisis de datos

Después de haberse aplicado los instrumentos, se registr6 la informacién
obtenida utilizandose el programa Excel. Luego de haber ordenado y jerarquizado
los datos se utilizé el programa estadistico SPSS version 26 para analizar de
forma descriptiva e inferencial las variables, utilizdndose tablas de f con sus
respectivos graficos y la prueba no paramétrica de Rho de Spearman.

3.7. Aspectos éticos

Se respetaron los principios de ética de la UCV teniendo en cuenta el
consentimiento de los participantes, asi también se tuvo en cuenta, la
confidencialidad y el anonimato respectivo de los mismos. Se usaron las normas
APA 7ma. Edicibn en concordancia con los esquemas de investigacion
establecidos por la universidad considerando un software de Turnitin que exprese

la similitud de un valor menor al 20%.
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos

Tabla 5

Niveles de la variable estrategias metacognitivas

F %
Valido Malo 17 14,3
Regular 67 56,3
Bueno 35 29,4
Total 119 100,0

De acuerdo con el resultado mostrado en la tabla 5, el 56.30% de los
educandos obtuvieron un nivel regular en estrategias metacognitivas, mientras

gue el 29.41% mostré un nivel bueno y el 14.29% lo considerd en un nivel malo.

Figural

Niveles de la variable estrategias metacognitivas
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Porcentaje

Malo Regular Bueno

Estrategias metacognitivas

En conformidad con lo observado en la figural, el nivel de mayor tendencia

fue regular.
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Tabla 6

Niveles de la dimensién planificacion

F %
Valido Malo 19 16,0
Regular 67 56,3
Bueno 33 27,7
Total 119 100,0

De acuerdo con resultado mostrado en la tabla 6, el 56.30% obtuvo un
nivel regular en planificacion, el 27.73% mostréo un nivel bueno; por ultimo, el
15.97% obtuvo un nivel malo en la dimension planificacion.

Figura 2
Niveles de la dimension planificacion de la variable 1

Porcentaje

Malo Reqular Bueno

Planificacion

En conformidad con lo observado en la figura2, el nivel de mayor tendencia
fue regular respecto a la dimension planificacion.

27



Tabla 7

Niveles de la dimensién monitorizacion

F %
Valido Malo 16 13,4
Regular 69 58,0
Bueno 34 28,6
Total 119 100,0

De acuerdo con el resultado mostrado en la tabla 7, el 57.98% obtuvo un
nivel regular en monitorizacion, el 28.57% mostr6é un nivel bueno; por dltimo, el
13.45% obtuvo un nivel malo en la dimensién monitorizacion.

Figura 3
Niveles de la dimensién monitorizacion de la variable 1
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En conformidad con lo observado en la figura3, el nivel de mayor tendencia

fue regular respecto a la dimensién monitorizacion.
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Tabla 8

Niveles de la dimensiéon evaluacion

F %
Valido Malo 18 15,1
Regular 67 56,3
Bueno 34 28,6
Total 119 100,0

De acuerdo con el resultado mostrado en la tabla 8, el 56.30% obtuvo un
nivel regular en evaluacion, el 28.57% mostré un nivel bueno; por ultimo, el
15.13% obtuvo un nivel malo en la dimension evaluacion.

Figura 4
Niveles de la dimensién evaluacion de la variable 1
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En conformidad con lo observado en la figura 4, el nivel de mayor tendencia fue
regular.
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Tabla 9

Distribucién de los niveles de la variable comprensién lectora en inglés

F %
Valido Malo 25 21,0
Regular 65 54,6
Bueno 29 24.4
Total 119 100,0

De acuerdo con el resultado mostrado en la tabla 9, el 54.62% obtuvo un

nivel regular en comprensioén lectora en inglés, mientras que el 24.37% mostrd un

nivel bueno; por ultimo, el 21.01% demostré un nivel malo.

Figura5

Distribucién de los niveles de la variable comprensién lectora en inglés
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En conformidad con lo observado en la figurab, el nivel de mayor tendencia

fue regular en comprension lectora.
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Tabla 10

Distribucion de los niveles de la dimension literal

F %
Valido Malo 26 21,8
Regular 53 44,5
Bueno 40 33,6
Total 119 100,0

De acuerdo con resultado mostrado en la tabla 10, el 44.54% obtuvo un
nivel regular en comprension literal, el 33.61% un nivel bueno; por ultimo, el
21.85% mostrd un nivel malo.

Figura 6

Distribucion de los niveles de la dimension literal de la variable 2
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En conformidad con lo observado en la figura 6, el nivel de mayor

tendencia fue regular respecto a la dimension literal.
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Tabla 11

Distribucion de los niveles de la dimensién Inferencial

F %
Valido Malo 18 15,1
Regular 57 47,9
Bueno 44 37,0
Total 119 100,0

De acuerdo con el resultado mostrado en la tabla 11, el 47.90% obtuvo un

nivel regular en comprension inferencial, mientras que el 36.97% un nivel bueno;

por ultimo, el 15.13% mostré un nivel malo.

Figura 7

Distribucion de los niveles de la dimensién Inferencial de la variable 2

Porcentaje

30

40

30

20

Malo Bueno

Reqular

Inferencial

En conformidad con lo observado en la figura7, el nivel de mayor tendencia

fue regular respecto a la dimension inferencial.
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Tabla 12

Distribucién de los niveles de la dimensién criterial

F %
Valido Malo 19 16,0
Regular 37 31,1
Bueno 63 52,9
Total 119 100,0

De acuerdo con el resultado mostrado en la tabla 12, el 52.94% obtuvo un
nivel bueno en comprension criterial, mientras que el 31.09% obtuvo un nivel
regular; finalmente, el 15.97% obtuvo un nivel malo en la comprension criterial.

Figura 8

Distribucion de los niveles de la dimensién criterial de la variable 2
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En conformidad con lo observado en la figura 8, el nivel de mayor

tendencia fue regular respecto a la dimensidn criterial.
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Tabla 13

Tabla cruzada de las estrategias metacognitivas y comprension lectora en inglés

Comprension lectora en inglés

Malo Regular Bueno Total

Estrategias Malo Recuento 17 0 0 17
metacognitivas % del total 14,3% 0,0% 0,0% 14,3%
Regular Recuento 8 55 4 67

% del total 6,7% 46,2% 3,4% 56,3%

Bueno Recuento 0 10 25 35

% del total 0,0% 8,4% 21,0% 29,4%

Total Recuento 25 65 29 119
% del total 21,0% 54,6% 24,4% 100,0%

En una institucion educativa, para los educandos la comprension lectora en
inglés regular se relaciona con estrategias metacognitivas regulares (46.2%),
ademas, la comprension lectora en inglés buena tiene relaciéon con los niveles
buenos de las estrategias metacognitivas (21%), por ultimo, los niveles malos de
comprension lectora en inglés estan relacionados con los niveles malos de las
estrategias metacognitivas (14.3%).
Tabla 14

Tabla cruzada planificacion y comprension lectora en inglés

Comprension lectora en inglés

Malo Regular Bueno Total

Planificacién Malo Recuento 18 1 0 19
% del total 15,1% 0,8% 0,0% 16,0%

Regular Recuento 6 54 7 67

% del total 5,0% 45,4% 5,9% 56,3%

Bueno Recuento 1 10 22 33

% del total 0,8% 8,4% 18,5% 27,7%

Total Recuento 25 65 29 119
% del total 21,0% 54,6% 24,4% 100,0%

En una institucién educativa para los estudiantes de educacion superior,
una comprension lectora en inglés regular tiene relacion con planificacion regular
(45.38%), ademas, una comprension lectora en inglés buena tiene relacion con

los niveles buenos de planificacion (18.49%), por ultimo, los niveles malos de

34



comprension lectora en inglés estan relacionado con los niveles malos de
planificacion (15.13%).
Tabla 15

Tabla cruzada monitorizacién y comprension lectora en inglés

Comprension lectora en inglés

Malo Regular Bueno Total

Monitorizacion Malo Recuento 16 0 0 16
% del total 13,4% 0,0% 0,0% 13,4%

Regular Recuento 7 57 5 69

% del total 5,9% 47,9% 4,2% 58,0%

Bueno Recuento 2 8 24 34

% del total 1,7% 6,7% 20,2% 28,6%

Total Recuento 25 65 29 119
% del total 21,0% 54,6% 24,4% 100,0%

Para los educandos de una institucion educativa la comprension lectora en
inglés regular tiene relacion con monitorizacion regular (47.90%), ademas, una
comprension lectora en inglés buena tiene relacion con los niveles buenos de la
monitorizacién (20.17%), por ultimo, los niveles malos de comprensién lectora en
inglés estan relacionado con los niveles malos de monitorizacion (13.45%).

Tabla 16

Tabla cruzada evaluacion y comprension lectora en inglés

Comprension lectora en inglés

Malo Regular Bueno Total

Evaluacion Malo Recuento 16 2 0 18
% del total 13,4% 1,7% 0,0% 15,1%

Regular Recuento 7 55 5 67

% del total 5,9% 46,2% 4,2% 56,3%

Bueno Recuento 2 8 24 34

% del total 1,7% 6,7% 20,2% 28,6%

Total Recuento 25 65 29 119
% del total 21,0% 54,6% 24,4% 100,0%

Para los estudiantes de una institucién educativa una comprensién lectora
en inglés regular tiene relacion con evaluacién regular (46.22%), ademas, una

comprension lectora en inglés buena se relaciona con los niveles buenos de la

35



evaluacion (20.17%), por ultimo, los niveles malos de comprension lectora en
inglés estan relacionado con los niveles malos de evaluacion (13.45%).

4.2. Resultados inferenciales

Tabla 17

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico al Sig.
Estrategias metacognitivas ,298 119 ,000
Planificacion ,294 119 ,000
Monitorizacion ,309 119 ,000
Evaluacion ,296 119 ,000
Comprension lectora en inglés ,276 119 ,000
Literal 227 119 ,000
Inferencial ,254 119 ,000
Criterial ,330 119 ,000

Se aplico la prueba Kolmogérov-Smirnov porque el nimero de educandos
es superior a 50. De acuerdo con los resultados, los niveles de significancia son
de 0,000 en el caso de las variables y dimensiones, por tanto, la distribucion
muestral no presenta normalidad, por ende, se aplico una prueba no paramétrica,
como es el coeficiente de Spearman.

Contraste de la hip6tesis general:

Ho: El uso de las estrategias metacognitivas y la comprensién lectora en inglés no
se relacionan significativamente en estudiantes de una institucion superior, Lima,
2023.

H1: El uso de las estrategias metacognitivas y la comprension lectora en inglés se
relacionan significativamente en estudiantes de una institucion superior, Lima,
2023.

Tabla 18

Correlaciones no paramétricas entre la variable 1y la variable 2

Comprension

lectora en inglés

Rho de Estrategias Coeficiente de correlacién 797
Spearman  metacognitivas Sig. (bilateral) ,000
N 119
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Segun la tabla 18 de correlacibn no paramétrica, se encontr0 que existe
sig. igual a 0.0; de este modo, se rechaza la hipétesis nula, aceptandose que las
estrategias metacognitivas y la comprension lectora en inglés se relacionan de
forma significativa siendo la relacion alta, segun el coeficiente de correlacién de
Spearman =0,797.

Contraste de la hipétesis especifica 1

Ho: El uso de la planificaciéon y la comprensién lectora en inglés no se relacionan
significativamente en estudiantes de una institucion superior, Lima, 2023.

H1: El uso de la planificacién y la comprension lectora en inglés se relacionan
significativamente en estudiantes de una institucion superior, Lima, 2023.

Tabla 19

Correlaciones no paramétricas entre planificacion y comprension lectora en inglés

Comprension

lectora en inglés

Rho de Planificacion Coeficiente de correlacién , 731
Spearman Sig. (bilateral) ,000
N 119

Segun la tabla 19 de correlacion no paramétrica, se encontré que existe
sig. igual a 0.0; de este modo, se rechaza la hip6tesis nula, aceptdndose que la
planificacibn y la comprension lectora en inglés se relacionan de forma
significativa siendo la relacion alta, segun el coeficiente de correlacion de
Spearman =0,731.

Contraste de la hipo6tesis especifica 2

Ho: El uso de la monitorizaciébn y la comprension lectora en inglés no se
relacionan significativamente en estudiantes de una institucion superior, Lima,
2023.

H1: El uso de la monitorizacion y la comprension lectora en inglés se relacionan

significativamente en estudiantes de una institucion superior, Lima, 2023.
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Tabla 20

Correlaciones no parameétricas entre monitorizacion y comprension lectora en

inglés
Comprensién
lectora en inglés
Rho de Monitorizacion Coeficiente de correlacién ,733
Spearman Sig. (bilateral) ,000

N 119

Segun la tabla 20 de correlacibn no paramétrica, se encontré que existe
sig. igual a 0.0; de este modo, se rechaza la hip6tesis nula, aceptandose que la
monitorizaciébn y la comprensién lectora en inglés se relacionan de forma
significativa siendo la relacion alta, segun el coeficiente de correlacion de
Spearman =0,733.

Contraste de la hipotesis especifica 3

Ho: El uso de la evaluacion y la comprension lectora en inglés no se relacionan
significativamente en estudiantes de una institucion superior, Lima, 2023.

H1: El uso de la evaluacién y la comprension lectora en inglés se relacionan
significativamente en estudiantes de una institucion superior, Lima, 2023.

Tabla 21

Correlaciones no paramétricas entre evaluacion y comprension lectora en inglés

Comprension

lectora en inglés

Rho de Evaluacion Coeficiente de correlacién , 718
Spearman Sig. (bilateral) ,000
N 119

Segun la tabla 21 de correlacibn no paramétrica, se encontré que existe
sig. igual a 0.0; por lo consiguiente, se rechaza la hipotesis nula, aceptandose que
la evaluacion y la comprension lectora en inglés se relacionan de forma
significativa siendo la relacién alta, segun el coeficiente de correlacién de

Spearman =0,718.
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V. DISCUSION

Conforme a los resultados obtenidos se logré determinar que las estrategias
metacognitivas tienen asociacion con la comprensién lectora en inglés en
estudiantes de una institucion superior. En tal sentido, es importante esclarecer
gue la lectura de textos va mas all4 de obtener informacién notable, por lo que se
infiere que ello implica comprender e interpretar los contenidos. En este hecho, la
comprension lectora de material editado en inglés evoca que el estudiante
consiga administrar su propia actividad cognitiva, de tal forma que logre efectuar
un dominio sobre los procesos de andlisis y control reflexionando sobre su propio
proceso llevado a cabo durante el aprendizaje. Para Castro y Almeida (2023)
sostienen que, los estudiantes pueden ejercer control de su actividad mental con
el proposito de alcanzar las metas académicas. Asi, logra controlar la actividad
mental, lo que denota que el alumno evalle el proceso y los resultados que se
encuentran alcanzando, confrontdndolos dinamicamente con las metas
planteadas. En consecuencia, el estudiante puede realizar una autorregulacion de
forma consciente sobre sus procesos cognitivos.

Por otra forma, en conformidad con lo anteriormente citado se formulo la
hipdtesis general halldndose que la correlacion entre las variables estrategias
metacognitivas y comprension lectora en inglés fue alta, manifestandose un valor
cuantitativo =0,797; valoracién que indica con base en la ciencia estadistica que la
relacion fue positiva. Conforme a sefalado, lo encontrado se corrobora con un
trabajo anterior, citado por Ccapa (2021), concluyendo que, la comprensién
lectora en inglés se vio favorecida por el uso de estrategias metacognitivas. A lo
expuesto, los educandos desarrollaron la capacidad para comprender textos
escritos en inglés, lo que se reflejo en las practicas de comprension de lectura
aplicadas en la programacién pedagdgica llevada a cabo en la planificacién del
trabajo de investigacion.

Lo encontrado también se fundamenta en lo expuesto por Flavell (1985),
sefialando en sus escritos testimoniales que, las estrategias metacognitivas
permiten mejorar la propia actividad cognitiva favoreciendo los procesos de
planificacién, monitoreo y evaluacion, mejorando la comprension, memoria y toma
de decisiones. El argumento desde la perspectiva del autor presenta una

apreciacion valorativa de la variable sefialando que, las estrategias configuran
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procesos de consciencia de la actividad cognitiva, sobre si mismo favoreciendo el
logro del objetivo propuesto. El estudio también encontré similitud en lo
encontrado por Suarez y Santos (2022), concluyendo en su investigacion que la
correlacion obtenida fue positiva respecto a las variables estrategias
metacognitivas y aprendizaje del idioma inglés con un 0.654 Rho de Spearman.
Por tanto, es posible afirmar que se desarrollan diversos procesos cognoscitivos
de nivel superior facilitando un aprendizaje autbnomo. Para Cazares y Paez
(2023), el aprendizaje se torna autorregulado reflejando una inteleccion donde el
estudiante integra diversas acciones organizadas y encaminadas al
involucramiento de la actividad de comprension lectora.

En este sentido, Ferreri (2021) expuso en sus conclusiones que, las
estrategias de metacognicibn mejoran la comprensioén de lectura en inglés,
identificAndose que existe asociacion entre variables. Ademas, las estrategias
metacognitivas permiten integrar lo nuevo a lo conocido, hecho que implica
comprender que los estudiantes leen haciendo uso de un comportamiento
reflexivo sobre lo que hace y de lo que asimila, consiguiendo ser capaz de aplicar
su conocimiento a la comprensiéon del texto escrito y a su vida cotidiana. Como
bien se manifestdé en el tema tratado, se logra exponer que los procesos
simultdneos e interactivos desenvueltos en las estrategias de metacognicion
centrdndose en el como y por qué los alumnos regulan su conocimiento ante un
aprendizaje especifico, como es la comprension lectora del area de inglés.

Referente a la hipotesis especifica 1 se hallé que la correlacion entre el uso
de la planificacion y la comprension lectora en inglés fue alta, manifestandose un
valor cuantitativo =0,731; lo que indica con base en la ciencia estadistica una
relacion positiva entre ambas variables. Se encontré semejanza en lo encontrado
por Teng y Lee (2019), concluyendo en su investigaciéon que, los educandos
desarrollan un aprendizaje colaborativo utilizando estrategias metacognitivas con
claros efectos positivos en los niveles de comprension lectora conduciendo a
mejores evaluaciones en el vocabulario incidental. De ahi que, la planificacion
basada en la capacitaciobn de estrategias metacognitivas impulsa y mejora la
comprension de textos EFL y el aprendizaje de vocabulario en estudiantes de

educacion superior en China.
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Lo indicado se sustenta en Gandini (2018), sefialando que la planificacion
establece previamente los objetivos y estrategias especificas que permiten
alcanzar las metas propuestas. A lo expuesto, comentaron Winne y Hadwin
(2013), que, la planificacion impulsa el desarrollo de las habilidades de
autorregulacion. Es asi como, mediante la planificacion se activan saberes
previos, y estrategias acordes al objetivo planteado, desarrollandose dialogos y
reflexiones sobre si mismo. De esta manera el estudiante elige estrategias que
favorecen el célculo de las posibilidades dirigidas al logro del objetivo formulado.
De igual forma, Grandez y Gonzales (2021), consideraron que la planificacion
permite planear y organizar el proceso al formular el propdsito u objetivo del
lector, esto al identificar los elementos paratextuales y buscar la funcionalidad.
Para Gutierrez y Salmeron (2012), el enfoque relacionado al tema revela que, los
lectores activan una diversidad de elementos cognitivos en su aprendizaje
haciendo uso de aquellos saberes adquiridos previamente para obtener un
conocimiento que le permite identificar con claridad el género discursivo del texto,
determinar el objetivo de las lecturas y anticipar el contenido textual del texto.

En cuanto a la hipotesis especifica 2 los hallazgos mostraron como la
monitorizaciéon se relaciona significativamente con la comprension lectora en
inglés especificado por el valor de correlaciéon de Spearman =0,733 concluyendo
en una relacién directa entre ambas variables de estudio. Estos resultados
encontraron coincidencia en lo hallado por Khellab et al. (2022), sefialando que, al
ensefiar  estrategias metacognitivas mejora la comprension de la lectura,
detallandose que el uso de las estrategias de supervision fue significativo,
mostrando que hay dependencia de variables.

Segun lo analizado, las funciones de monitoreo y evaluacion ayudan a un
aprendizaje significativo, en tal fin el estudiante alcanza a detectar a tiempo
aguellas deficiencias, obstaculos y/o necesidades que requieran atencién para
llevar a cabo un aprendizaje o conocimiento especifico. Para Valenzuela (2019),
esta accion de control sobre los resultados se confronta dinamicamente con los
objetivos de aprendizaje formulados. En este aspecto mediante el monitoreo, los
procesos de regulacion del aprendizaje se manifiestan. En vista de ello, los
resultados se fundamentan en lo manifestado por Flavell (1979), considerando

gue, el monitoreo permite evaluar de forma constante el avance o progreso hacia

41



un objetivo lo que puede ayudar a los estudiantes a identificar cuando estan
teniendo dificultades y en consecuencia ajustar su enfoque de aprendizaje. Igual
cita en el mismo sentido, Schraw y Dennison (1994) y Sanz (2010) afirmaron que,
en el tiempo que dura la metacognicion el estudiante controla tanto las tareas y
estrategias que eligio en la planificacion como el dominio de la ansiedad suscitada
en el proceso de la ejecucion de dichas tareas manteniendo la motivacion
constante. Mientras que para Zimmerman (1990), la supervisién corresponde a un
proceso de autoevaluacion en donde el estudiante mide su aprendizaje en base a
criterios establecidos, identificando sus fortalezas y debilidades.

Con relacion a lo expuesto, la comprension representa la capacidad del
individuo para poder rectificar los errores, actividad denominada autorregulacion,
por lo que se puede afirmar que el monitoreo es una construccion mental
determinado por saberes previos para la construccidon de nuevos conocimientos
gue se relacionan entre si. De acuerdo con Gutierrez y Salmeron (2012), el
estudiante tiene la capacidad de elaborar representaciones mentales sobre el
texto que lee, ademas, se convierte en un lector activo, lo que significa que
construye una apreciacion personal acerca del texto que lee. Por consiguiente, el
estudiante estard en capacidad de predecir el contenido del texto y formular
preguntas, también debe verificar las predicciones y preguntas anteriores.

Referente a la hipotesis especifica 3 los hallazgos comprobaron como la
evaluacion se relaciona significativamente con la comprension lectora en inglés
especificado por el valor de correlacion de Spearman =0,718 concluyendo en una
relacion directa entre ambas variables de estudio. Estos resultados encontraron
coincidencia en lo hallado por Mera (2022), que concluy6 que la comprension de
textos se ve favorecida por el uso de estrategias de metacognicién, optimizando el
nivel de lectura de los participantes. Es importante tomar en cuenta desde el
enfoque de la teoria sociocultural de Vygotsky, que la educacién representa un
proceso interactivo y social, por lo que la evaluacion representa una construccion
del conocimiento de forma cooperativa, social, y cultural. Segun Guerra (2020) y
Vygotsky (1978) afirmaron que, el aprendizaje es producido a través de la
interactuar socialmente y la zona de desarrollo proximo, el conocimiento es
construido de manera activa e individual pero orientado y dirigido por otros sujetos

gue orientan el aprendizaje en base a un entorno social y cultural. Al enfatizar que
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la interaccion social y la reflexion metacognitiva son relevantes, esta teoria ayuda
a optimizar la competencia lectora en inglés, ademas de desarrollar una
comprension mas profunda del idioma y la cultura.

En estas premisas propuestas, la evaluacion se configura como una
estrategia metacognitiva, que permite a las personas retroalimentarse evaluando
sus capacidades en miras a la mejora del resultado académico. Al evaluar se
califica los niveles de logros adquiridos a fin de tomar decisiones que encuentren
una solucién a los problemas relacionados con los objetivos y metas de la
educaciéon. Es necesario por ello, que la evaluacion facilite y propicie procesos
correctivos y de mejora, identificando los alumnos desde sus cogniciones las
necesidades y oportunidades de aprendizaje. En este proceso se configura un
diferente modo de autodiagnostico, de tal forma que la evaluacion requiera en si
misma una nueva experiencia para configurar el aprendizaje de la comprensiéon
lectora. Por tanto, los resultados de la evaluacidbn ayudan a crear mejores
motivaciones y actitudes que el estudiante debe aprovechar orientadas hacia el
cumplimiento de los objetivos académicos propuestos.

En este componente denominado uso de la evaluacién Flavell (1985),
comentd que, si una persona evalla el resultado, configura un elemento
imperativo para alcanzar objetivos, identificar fortalezas y aquellas debilidades
gue demandan atencién, pero sobre todo poder ajustar las estrategias necesarias
para mejorar los futuros escenarios de aprendizaje. Como sefial6 Sanz (2010),
esta dimension evalla la solucion de problemas, suscitado procesos de
autoevaluacion dirigidos al logro de los aprendizajes. Desde otras
conceptualizaciones ello significa una valoracion continua del aprendizaje, con lo
gue el estudiante consigue tomar decisiones y tomar acciones correctivas que
ayuden al logro de aprendizajes significativos. Es por ello por lo que, desde la
postura de Grandez y Gonzalez (2021), la correccion significa evaluar de los
posibles errores, con lo que el lector puede aplicar diversas técnicas, como el
parafraseo, realizando preguntas selectivas, entre otras estrategias para alcanzar
las metas propuestas. Es asi, que la evaluacién tiene una funcién auto formadora
gue ofrece lineamientos para un mejor trabajo académico, fomentando de esta
forma mejores caracteristicas personales y mejores resultados académicos. Por

ello, la autoevaluacion ayuda a mejorar el desempefio, configurandose procesos
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cognitivos mas conscientes con relacién a su papel como responsable en cuanto
a lo que sabe y lo que no sabe un estudiante.

La revision de literatura consultada promueve el uso de estrategias
metacognitivas con el fin de que una persona controle y construya su
conocimiento en clara relevancia con el aprendizaje de la comprension lectora,
configurandose desde su experiencia el control de la operacion cognitiva para
resolver, orientar y evaluar el objetivo propuesto. La actividad metacognitiva es
caracterizada por la toma de decisiones y el control ante un problema dado
Salazar y Caceres (2022) es decir, la evaluacién en los procesos cognitivos
comprende ayudar a visualizar y entender el problema obteniendo mejores
procedimientos de solucién al evaluar el plan y su resultado.

Con relacion a lo anterior, se propone una metodologia aplicada para
efectuarse un programa de intervencion con lo que se busca mejorar la
comprension lectora en inglés en cada uno de sus niveles. Por ello es relevante
comprender las fortalezas de la metodologia utilizada por lo que se obtuvo un
diagnoéstico que permitird proponer alternativas de solucion al problema
planteado. En tal sentido, las estrategias metacognitivas ayudaran a los
educandos a poder aprender, recordar y resolver problemas ejerciendo control de
su actividad mental para poder lograr sus metas académicas. Por consiguiente, se
lograra contribuir a mejorar los niveles educativos en el pais; hecho que
redirecciona el fortalecimiento de las metas propuestas tanto a nivel educativo y
social. Estos procesos a través de la practica y la retroalimentacion continua
mejoraran, por tanto, el desarrollar habilidades de autorregulacion en los

educandos del nivel superior.
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VI. CONCLUSIONES

Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

Se concluye que, el uso de las estrategias metacognitivas y la
comprension lectora en inglés se relacionan significativamente (sig. =
0,000), en educandos de una institucion superior, siendo el coeficiente
de correlacion de Spearman es 0,797; lo que permite concluir que

existe una relacion directa entre las variables de investigacion.

Se concluye que, el uso de la planificacion y la comprension lectora en
inglés se relacionan significativamente (sig. = 0,000) educandos de una
institucion superior. Ademas, el coeficiente de correlacion de Spearman

es 0,731; lo que permite concluir que existe una relacion directa.

Se concluye que, el uso de la monitorizacion y la comprension lectora
en inglés se relacionan significativamente (sig. = 0,000) en estudiantes
de una institucion superior. Ademas, el coeficiente de correlacion de
Spearman es 0,733; lo que permite concluir que existe una relacion

directa.

Se concluye que, el uso de la evaluacién y la comprension lectora en
inglés se relacionan significativamente (sig. = 0,000) en es de una
institucién superior. Ademas, el coeficiente de correlacion de Spearman

es 0,718; lo que permite concluir que existe una relacién directa.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera:

Segunda:

Tercera:

Cuarta:

Se hace la recomendaciéon a las autoridades académicas crear un
espacio de dialogo con intercambio de ideas entre docentes y
estudiantes, a fin de identificar las fortalezas y debilidades, como las
necesidades educativas identificadas por la institucion. En tal sentido,
realizar la reflexion grupal mediante un trabajo integrado basado en
como las estrategias metacognitivas asistiran en la mejora constante

de todos los aprendizajes en general.

Se recomienda a los coordinadores del instituto superior gestionar
cursos de capacitacion sobre estrategias metacognitivas, con este fin
se deben realizar modulos formativos basados en una comunicacion
gue fomente la seleccion de estrategias y metas dirigidas al desarrollo
de actividades que fomenten el logro de los aprendizajes en

comprension lectora.

Se hace la recomendacién a los docentes del instituto superior
despertar el interés de los estudiantes utilizando la motivacion como
herramienta de impulso para un mejor aprendizaje del idioma
extranjero del inglés; por tanto, desarrollar la habilidad lectora debe
dirigirse a un conocimiento de aquellos factores que inciden en la
concentracion y distribucion de recursos; lo que consecuentemente
significa valorar aquellas estrategias que fomentan el logro de la

competencia lectora.

Conforme a lo sefalado, se sugiere a los docentes ensefiar estrategias
de evaluacion a los educandos, utilizando como estrategia de
ensefianza a la retroalimentacion, para que aquellos evalien sus
propios procesos de aprendizaje, o que denota trabajar no solo los
contenidos de aprendizaje, sino también toda actividad que ayude a
replantear los métodos o estrategias utilizados para un O6ptimo

resultado.
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ANEXOS

Anexo 1: Tabla de operacionalizacion de las variables

Variable

Estrategias
metacognitivas

Dimensiones Indicadores items
Planificaciéon Definicion de objetivosy | 1-2-3
metas
Seleccion de estrategias | 4-5-6-7
Comparacioén de la tarea | 8-9-10
con aprendizajes
previos
Monitorizacién | Realizacion y control de | 11-12-13-
la actividad 14
Factores que inciden en | 15-16
la concentracion
Distribucion de recursos | 17-18
Evaluacién Verifica el proceso de 19-20
aprendizaje
Valora la estrategia 21-22

Escala de
medicién

1= Nunca
2=Casi Nunca
3= A Veces
4= Casi
Siempre

5= Siempre

Niveles o rangos

Bueno
Regular

Malo




Escala de

Variable Dimensiones Indicadores items medicion Niveles o rangos
Comprension lectora | Literal Responde preguntas cuyas respuestas | 1-2-3-4 Malo
en ingles estan explicitas en el texto 10-60
Inferencial Realiza deducciones a partir del texto | 5-6 Regular
Interpreta la informacion 7-8 10 = Correcto 70-90
Criterial Juzga el contenido del texto 9-10 0 =incorrecto Bueno
Emite juicio propio partiendo del tema | 11-12 100-120

tratado




Anexo 2: Instrumentos de recolecciéon de datos

Cuestionario estrategias metacognitivas

Estimado (a), estudiante, el presente instrumento tiene por finalidad conocer los
niveles de estrategias metacognitivas y de comprension lectora en inglés que
poseen los estudiantes del nivel superior. Se resuelve el anonimato del
encuestado.

Instrucciones:

Responda las siguientes preguntas con una X dentro del recuadro
correspondiente a la pregunta, considerando el cuadro de codificacion. Por favor,
asegurese de responder todas las preguntas y conteste sinceramente, es su

opinion la que cuenta.

Codificacioén

1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca A veces _CaS| Siempre
siempre
Variable Aprendizaje basado en proyectos 11/2]3]4]5
Dimension 1: planificacion
01 Determino mis objetivos frente a una actividad propuesta.
02 Organizo mi tiempo para lograr mis objetivos.
03 Me propongo lograr la meta en la tarea propuesta.
04 Antes de empezar a resolver la actividad propuesta,
decido primero como realizarlo.
05 De acuerdo con los datos que tengo, selecciono la
estrategia para resolver la actividad.
06 Cambio de estrategia para resolver la tarea propuesta.
07 Repaso mis apuntes antes de resolver un examen.
08 . Aplico técnicas pasadas para resolver tareas nuevas.
09 Conozco la calificacién que voy a obtener al desarrollar la
tarea propuesta.
10 Me motiva desarrollar la actividad a partir de mi propia

iniciativa.

Dimensidn 2: supervision

Planteo soluciones mediante diversas formas de

11 razonamiento.

12 Pruebo con ejemplos de forma inductiva o deductiva.
13 Reconozco mis limitaciones y logros.

14 Si no estoy aprendiendo, solicito ayuda.

15 Me concentro con facilidad cuando estoy desarrollando

alguna tarea.

16 Mis problemas personales no me impiden lograr la meta.




17 Organizo mi tiempo para culminar la actividad propuesta.

18 Busco otras fuentes de informacion que me ayuden a
lograr la meta propuesta.

Dimensién 3: evaluacion

Reviso el proceso de resolucion, reconociendo si las

19 : .
estrategias usadas fueron optimas.

20 Verifico mis respuestas.

21 Evalud la estrategia que he utilizado para plantear
otra o mejorarlo

22 Supero las dificultades que he podido encontrar en la

realizacion de alguna tarea.

Chacon, M., (2022).




Prueba de comprensién lectora en inglés

Edad: Sexo:M(),, F( ),

Especialidad: Tiempo: 30 minutos

Estudia o estudié ingles en un centro de idiomas: Sl ( ),, NO( ),,

My Wonderful Family

| am Peter. | live in a house near the mountains. | have two brothers and one
sister, and | am the big brother. My father teaches mathematics, and my mother is
a nurse at a big hospital. My brothers are very smart and work hard in school. My
sister is a nervous girl, but she is very kind. My grandmother also lives with us.
She came from Italy when | was twelve years old. She has grown old, but she is

still very strong. She cooks the best food!

My family is very important to me. We do lots of things together. My brothers and |
like to go on long walks in the mountains. My sister likes to cook with my
grandmother. On the weekends we all play board games together. We laugh and

always have a good time. | love my family very much.

LITERAL LEVEL (40 points),, Circle your choice

1. Who talks about his family?
a. Vivian c. Robert

b. Joseph d. Peter

2. Who is a nurse?
a. Sabrina b. Robert

c. Vivian d. Peter

3. How old was Peter when his grandmother came?

a. ten b. twelve



C. nine d. eleven

4. Who lives with Peter?
a. Robert and Vivian b. Sabrina, Joseph and Robert.

c. Robert, Vivian, Joseph, Emily and Sabrina. d. Vivian, Emily and Joseph.

INFERENCIAL LEVEL (40 points),, Circle your choice
5. Is Peter happy?

a. Yes, heis. b. No, he is not.

6. Is Peter twelve years old?

a. Yes, heis. b. No, he is not.

7. Where does work Peter’s dad?
a. In a store c. in a school

b. on afarm d. in a store

8. Who is the oldest in the family?
a. Joseph c. Peter

b. Sabrina d. Vivian

CRITICA L LEVEL (40 points),, Circle your choice
9. Why is his family important to Peter?
a. Because he loves them
b. Because they are very close
c. Because they don't have internet
d. Because they share moments together
10. What kind of relationship would you like to have with your family?
a. That we always help each other
b. I want to buy a house
c. That we always respect each other
d

. That we can share moments together



11.What is the most important thing in a family? Circle your choice
a. Not respect each other

b. sharing moments together

c. love and respect

d. helping each other

12.Why is it important to share with the family?
a. Because we learn to value ourselves

b. To get to know each other better

c. |wantto go to study

d. Because | have hungry



Anexo 3: Modelo de consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

NSt tUCION  —mmm e
Nombre del Investigador: Carolina del Pilar Lopez Ruiz.

Titulo del Proyecto: Estrategias metacognitivas y comprension lectora en inglés
en estudiantes de una educaciéon superior, Lima, 2023

La investigacion dentro de la linea de educacién intercultural busca promover la
ensefianza de lenguas extranjeras como el caso del idioma inglés, siendo de gran
importancia la comprension lectora en inglés para lo que es necesario utilizar
estrategias que mejoren su nivel.

Hola, mi nombre es Carolina Lopez Ruiz, soy estudiante de la Escuela de
Posgrado de Maestria en Didacticas de la ensefianza de Idiomas Extranjeros, de
la Universidad César Vallejo filial Lima Norte, actualmente estoy realizando un
estudio acerca de las estrategias metacognitivas y comprension lectora en inglés,
para ello quiero pedirte tu apoyo como estudiante de la unidad didactica de

comunicacién empresarial que pertenece al modulo de idiomas extranjeros.

Tu participacion en el estudio consistiria en informarte
1. La técnica para utilizar es la encuesta que es de gran utilidad en la
investigaciébn cuantitativa, que sera utilizada como un dialogo,
conversacion, ya sea personal, grabada o mediante video.
2. El instrumento para utilizar es el cuestionario, que tendra una duracion de
30 minutos aproximadamente, que se desarrollara en un solo momento.
3. El cuestionario se realizara fuera de su horario de trabajo, en espacios

coordinados con los estudiantes.

Tu participacién en el estudio es voluntaria, si no puedes hacerlo, comunicar con
un no; ya que no es obligatoria. Asimismo, se deja constancia, si en un momento

dado no quieres continuar resolviendo el cuestionario, no habra ningan problema.



Toda informacion que nos proporciones nos ayudara a conocer las Estrategias
metacognitivas y comprension lectora en inglés en estudiantes de una educacion
superior, Lima, 2023.

Esta informacion sera confidencial, esto quiere decir que no diremos a nadie
sobre tus respuestas, solo sabran las personas que forman parte del equipo de
estudio.

Por la participacidon en esta actividad, no involucra pago, beneficio en dinero u

objetos materiales.

Si aceptas participar, te pido que marques con ( v ), en el cuadro de abajo, y
coloca tu nombre, caso contrario no colocar nada.

D Si quiero patrticipar

Nombres y Apellidos: ...
Firma: ... Fecha: ....... de ............... de
2023



Anexo 4: Matriz Evaluacion por juicio de expertos

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario sobre estrategias
metacognitivas”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea vélido y que los

resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico.

Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

MIRELLA ROXANA AGUILAR VALDIVIEZO

Grado profesional:

Maestria ( ),, Doctor x),,

Area de formacién académica:

Clinica ()., Social (

)

Educativa ( X),, Organizacional (

)u,

Areas de experiencia profesional: EDUCACION
Institucion donde labora: [UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE
Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afos ( )

el area:

Més de 5 afios ( X )i

Experiencia en Investigacion
Psicométrica:
(si

Trabajo(s),, psicométricos
realizadosTitulo del estudio
realizado.

corresponde),,

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de |la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario),,

Nombre de la Prueba:
Cuestionario sobre estrategias metacognitivas

Autora:
Lépez Ruiz, Carolina del Pilar

Procedencia:
Chacén Camilo, Maria Graciela

Administracion:
Virtual

Tiempo de aplicacién:
30 minutos

Ambito de aplicacion:
Estudiantes del IESTP “MSC”

Significacién: | Es un cuestionario que consta de tres dimensiones, tiene 10 items para
la dimension planificacion, 8 items para la dimensién supervisiony 4
items para la dimensién evaluacién. Siendo un total de 22 items. Las
respuestas son de acuerdo con la escala ordinal siempre, casi siempre, a
veces, casi nunca y nunca. El objetivo de este instrumento es conocer
los niveles de estrategias metacognitivas que poseen los estudiantes del

nivel superior.




4, Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones),,
Estrategias Planificaciéon En esta fase, el individuo establece objetivos, seleccional
metacognitivas las estrategias y recursos necesarios para alcanzarlos, V|
se prepara para la ejecucion de la tarea. (Flavell, 1985).

Supervision Durante la ejecucion de la tarea, el individuo se monitorea|
a si mismo para asegurarse de que esta aplicando las
estrategias de manera efectiva y haciendo progresos hacia
el logro de los objetivos. (Flavell, 1979).

Evaluacion Flavell (1985), indica que, al finalizar la tarea, el individuo
evalla el resultado y el proceso utilizado para alcanzar los|
objetivos, identifica fortalezas y debilidades, y ajusta las|
estrategias para futuras situaciones.

5. Presentaciéon de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento el cuestionario sobre estrategias metacognitivas elaborado por

Chaco6n Camilo, Maria Graciela en el afio 2022. De acuerdo con los gitsindicadores califique cada uno de

los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD 2. Bajo Nivel unamodificacion muy grande en el uso de las
El item palabras de acuerdo con su significado o por
se laordenacion de estas.
comprende Se requiere una modificacion muy especifica
facilmente, 3. Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
esdecir, su El item es claro, tiene semantica y sintaxis
sintacticay 4. Alto nivel adecuada.
semantica son
adecuadas.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la dimension.
cumple con el criterio).
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacién tangencial /lejana
El item tiene deacuerdo). conla dimension.

relacion l6gica

El item tiene una relacion moderada con |3

conla dimension o | 3. Acuerdo (moderado nivel). dimension que se esta midiendo.
indicador que esta | 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con
midiendo. nivel). ladimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el criterio veaafectada la mediciéon de la dimension.
RELEVANCIA o El item tiene alguna relevancia, pero otro
El item es 2. Bajo Nivel itempuede estar incluyendo lo que mide éste.
esencialo 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

importante, es
decir debe ser
incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos

brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Planificacion, supervision y evaluacion.

. Primera dimensién: Planificacion

) Objetivos de la Dimension: Medir las estrategias metacognitivas utilizadas antes de la

tarea asignada.

Observaciones/
Indicadores ltem Claridad Coherencia| Relevancia Recomendaciones
Definicién de objetivos 1,2,3 4 4 4
y metas.
Seleccion de 45,6,7 4 4 4
estrategias
Comparacion de la 8,9,10 4 4 4
tarea con aprendizajes
previos
o Segunda dimensién: Supervision
. Objetivos de la Dimensién: Medir las estrategias metacognitivas utilizadas durante la
ejecucion de la tarea asignada.
INDICADORES ftem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
Realizacion y control de| 11,12,13,14 4 4 4
la actividad
Factores que inciden en 15,16 4 4 4
la concentraciéon
Distribucion de 17,18 4 4 4
recursos
. Tercera dimension: Evaluacién
. Obijetivos de la Dimension: Medir las estrategias metacognitivas utilizadas al finalizar la
tarea asignada.
Observaciones/
Indicadores Iltem Claridad Coherencia| Relevancia Recomendaciones
\Verifica el proceso de 19,20 4 4 4
aprendizaje
\Valora la estrategia 21,22 4 4 4

Dra. Mirella Aguilar Valdiviezo
DNI: 09665934




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario sobre estrategias

metacognitivas”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los

resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico.

Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

YOLANDA JOSEFINA HUAYTA FRANCO

Grado profesional: Maestria () Doctor  (x)
Clinica () Social ()
Area de formacién académica: Educativa (X) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional: EDUCACION

Institucion donde labora: [UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Tiempo de experiencia profesional en 2 a 4 afos ( )
el area: Mas de 5 afios ( X )
Experiencia en Investigacion Trabajo(s) psicométricos
Psicométrica: realizados Titulo del estudio
(si corresponde) realizado.

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos dela escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario).

Nombre de la Prueba:

Cuestionario sobre estrategias metacognitivas

Autora:

Lépez Ruiz, Carolina del Pilar

Procedencia:

Chacoén Camilo, Maria Graciela

Administracion:

Virtual

Tiempo de aplicacién:

30 minutos

Ambito de aplicacion:

Estudiantes del IESTP “MSC”

Significacién:

Es un cuestionario que consta de tres dimensiones, tiene 10 items para
la dimensién planificacion, 8 items para la dimension supervision y 4
items para la dimensién evaluacion. Siendo un total de 22 items. Las
respuestas son de acuerdo con la escala ordinal siempre, casi siempre, a
veces, casi nunca y nunca. El objetivo de este instrumento es conocer
los niveles de estrategias metacognitivas que poseen los estudiantes del
nivel superior.




4. Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
Estrategias Planificaciéon En esta fase, el individuo establece objetivos, seleccional
metacognitivas las estrategias y recursos necesarios para alcanzarlos, V|
se prepara para la ejecucion de la tarea (Flavell, 1985).
Supervision Durante la ejecucion de la tarea, el individuo se monitorea|
a si mismo para asegurarse de que esta aplicando las
estrategias de manera efectiva y haciendo progresos hacia
el logro de los objetivos (Flavell, 1979).
Evaluacion Flavell (1985), indica que, al finalizar la tarea, el individuo

evalla el resultado y el proceso utilizado para alcanzar los|
objetivos, identifica fortalezas y debilidades, y ajusta las|
estrategias para futuras situaciones.

5. Presentacion de instrucciones parael juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario sobre estrategias metacognitivas elaborado por

Chacén Camilo, Maria Graciela en el afio 2022. De acuerdo con los gatsindicadores califique cada uno de

los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD 2. Bajo Nivel unamodificacion muy grande en el uso de las
El item palabras de acuerdo con su significado o por
se laordenacioén de estas.
comprende Se requiere una modificacién muy especifica
faciimente, 3. Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
esdecir, su El item es claro, tiene semantica y sintaxis
sintécticay 4. Alto nivel adecuada.
semantica son
adecuadas.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion I6gica con la dimension.
cumple con el criterio).
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
El item tiene deacuerdo). conla dimension.

relacion l6gica
conla dimensién o

w

. Acuerdo (moderado nivel).

El item tiene una relacién moderada con la
dimensién que se estd midiendo.

indicador que esta

4. Totalmente de Acuerdo (alto

El item se encuentra esta relacionado con

midiendo. nivel). ladimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el criterio veaafectada la medicién de la dimension.
RELEVANCIA o El item tiene alguna relevancia, pero otro
El item es 2. Bajo Nivel itempuede estar incluyendo lo gue mide éste.
esencialo 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.

importante, es
decir debe ser
incluido.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.




6. Presentacion de instrucciones parael juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario sobre estrategias metacognitivas elaborado por

Chacén Camilo, Maria Graciela en el afio 2022. De acuerdo con los indicadores califique cada uno de los

items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD 2. Bajo Nivel unamodificacion muy grande en el uso de las
El item palabras de acuerdo con su significado o por
se laordenacioén de estas.
comprende Se requiere una modificacién muy especifica
faciimente, 3. Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
esdecir, su El item es claro, tiene semantica y sintaxis
sintécticay 4. Alto nivel adecuada.
semantica son
adecuadas.
1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion I6gica con la dimension.
cumple con el criterio).
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
El item tiene deacuerdo). conla dimension.
relacion l6gica con El item tiene una relacién moderada con la
la dimensién o | 3. Acuerdo (moderado nivel). dimension que se esta midiendo.
indicador que esta | 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con
midiendo. nivel). ladimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el criterio veaafectada la medicién de la dimensién.
RELEVANCIA o El item tiene alguna relevancia, pero otro
El item es 2. Bajo Nivel itempuede estar incluyendo lo que mide éste.
esencialo 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

importante, es
decir debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos

brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Planificacion, supervision y evaluacion.

. Primera dimensién: Planificacion

o Objetivos de la Dimension: Medir las estrategias metacognitivas utilizadas antes de la

tarea asignada.

Observaciones/
Indicadores Iltem| Claridad| Coherencial Relevancial Recomendaciones
Definicion de objetivos y 1,2,3 4 4 4
metas.
Seleccion de estrategias 45,6,7 4 4 4
Comparacion de la tarea con| 8,9,10 4 4 4
aprendizajes previos




) Segunda dimensién: Supervision

o Objetivos de la Dimension: Medir las estrategias metacognitivas utilizadas durante la
ejecucion de la tarea asignada.
INDICADORES ftem Claridad Coherencia| Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
Realizaciéon y control  |11,12,13,14 4 4 4
de la actividad
Factores que inciden 15,16 4 4 4
en la concentraciéon
Distribucion de 17,18 4 4 4
recursos
. Tercera dimensién: Evaluacién
o Obijetivos de la Dimensién: Medir las estrategias metacognitivas utilizadas al finalizar la
tarea asignada.
Observaciones/
Indicadores Item Claridad | Coherencia| Relevancia Recomendaciones
\Verifica el proceso de 19,20 4 4 4
aprendizaje
\Valora la estrategia 21,22 4 4 4

DRA. YOLANDA HUAYTA FRANCO
DNI: 09333287




Evaluacion por juicio de

expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Cuestionario sobre estrategias

metacognitivas”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los

resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicolégico.

Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez:

Dr. Luis Edilberto Garay Pefia

Grado profesional:

Maestria () Doctor (X)

Area de formacién académica:

Clinica ( ) Social ()

Educativa (X) Organizacional ()

Areas de experiencia profesional:

Educativa (Disefio curricular y evaluacion educativa)
Administrativa (Liderazgo, Habilidades blandas, Gestién)

Institucion donde labora:

Universidad César Vallejo (UCV)

Tiempo de experiencia profesional en
el area:

2 a 4 afios ( )Mas
de 5 afos (X)

Experienciaen Investigacion
Psicométrica:

Trabajo(s) psicométricos

(si

corresponde),,

realizadosTitulo del estudio
realizado.

2. Propodsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

Datos dela escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:

Cuestionario sobre estrategias metacognitivas

Autora:

Lépez Ruiz, Carolina del Pilar

Procedencia:

Chacon Camilo, Maria Graciela

Administracion:

Virtual

Tiempo de aplicacién:

30 minutos

Ambito de aplicacion:

Estudiantes del IESTP “MSC”

Significacion:

Es un cuestionario que consta de tres dimensiones, tiene 10 items para
ladimensioén planificacion, 8 items para la dimension supervisiény 4
items para la dimensién evaluacion. Siendo un total de 22 items. Las
respuestasson de acuerdo con la escala ordinal siempre, casi siempre, a
veces, casi hunca y nunca. El objetivo de este instrumento es conocer los
niveles de

estrategias metacognitivas que poseen los estudiantes del nivel superior.




4, Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)
Estrategias Planificacion En esta fase, el individuo establece objetivos,

metacognitivas Supervision selecciona las estrategias y recursos necesarios para

alcanzarlos, y se preparapara la ejecucion de la tarea
Evaluacién (Flavell, 1985),
Durante la ejecucién de la tarea, el individuo se
monitorea a si mismo para asegurarse de que esta
aplicando las estrategias demanera efectiva y haciendo
progresos hacia el logro de los objetivos (Flavell, 1979).
Flavell (1985), indica que, al finalizar la tarea, el individuo
evalliael resultado y el proceso utilizado para alcanzar los
objetivos,
identifica fortalezas y debilidades, y ajusta las
estrategias parafuturas situaciones.
5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento el cuestionario sobre estrategias metacognitivas elaborado por

Chaco6nCamilo, Maria Graciela en el afio 2022. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada

uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones o
CLARIDAD 2. Bajo Nivel unamadificacion muy grande en el uso de las
El ftem palabras de acuerdo con su significado o por
se laordenacioén de estas.
comprende Se requiere una modificacion muy especifica
facilmente, 3. Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
esdecir, su El item es claro, tiene semantica y
sintacticay 4. Alto nivel sintaxisadecuada.
semantica son
adecuadas.
1. totalImente en desacuerdo El item no tiene relacién Idgica con la dimension.
(nocumple con el criterio)
COHERENCIA 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacién tangencial /lejana
El item tiene deacuerdo) conla dimension.

relacion logica
conla dimensién o
indicador que esta

. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacidn moderada con
ladimensién que se esta midiendo.

. Totalmente de Acuerdo

El item se encuentra estd relacionado con

midiendo. (altonivel) ladimensién que esta midiendo.
El item puede ser eliminado sin que se
1. No cumple con el criterio veaafectada la medicion de la dimensién.
RELEVANCIA El item tiene alguna relevancia, pero otro item
El item es 2. Bajo Nivel puede estar incluyendo lo gue mide éste.
esencialo 3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

importante, es
decir debe ser
incluido.




Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos

brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Planificacién, supervision y evaluacion.

. Primera dimension: Planificaciéon

. Objetivos de la Dimension: Medir las estrategias metacognitivas utilizadas antes de

la tareaasignada.

Observaciones/
Indicadores Iltem Claridad Coherencia| Relevancia Recomendaciones
Definicién de objetivos 12,3 4 4 4
ymetas.
Seleccion de 4,5,6,7 4 4 4
estrategias
Comparacion de la 8,9,10 4 4 4
tareacon aprendizajes
previos

Segunda dimension: Supervision

durante laejecucion de la tarea asignada.

Objetivos de la Dimension: Medir las estrategias metacognitivas utilizadas

recursos

INDICADORES ftem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
Realizacién y control 11,12,13,1 4 4 4
dela actividad 4
Factores que inciden 15,16 4 4 4
en laconcentracion
Distribucién de 17,18 4 4 4

la tareaasignada.

Tercera dimension: Evaluacion

Obijetivos de la Dimension: Medir las estrategias metacognitivas utilizadas al finalizar

Observaciones/
Indicadores ftem Claridad Coherencia| Relevancia Recomendaciones
Verifica el proceso 19,20 4 4 4
deaprendizaje
Valora la estrategia 21,22 4 4 4

===

Dr. Luis Edilberto Garay

PefiaDNI.06705891




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Prueba de comprensién lectora en
inglés”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea vélido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicologico. Agradecemos

su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

MIRELLA ROXANA AGUILAR VALDIVIEZO
Nombre del juez:
Grado profesional: Maestria () Doctor (X)
lArea de formacion académica: Clinica () Social ( )

Educativa ( X) Organizacional ()
Areas de experiencia profesional: EDUCACION
Institucion donde labora: UNIVERSIDAD PRIVADA DEL NORTE
Tiempo de experiencia profesional en 2 a4 afios ( )

el area: Mas de 5 afios ( X )

Experiencia en Investigacion Trabajo(s) psicométricos realizadosTitulo del estudio realizado.
Psicométrica:
(si corresponde),,

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario),

Nombre de la Prueba:
Prueba de comprension lectora en ingles

IAutora:
Lépez Ruiz, Carolina del Pilar

Procedencia:

Propia
IAdministracion:

Presencial
Tiempo de aplicacion:

30 minutos

IAmbito de aplicacion:
Estudiantes del IESTP “MSC”

Significacion: Es una prueba que consta de tres dimensiones: literal, inferencial y
criterial. Tiene 4 items para cada dimension. El objetivo de este
instrumento es conocer los niveles de comprension lectora en ingles que
poseen los estudiantes del nivel superior.

4. Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala Definicion
(dimensiones)

Literal Cuando el lector identifica informacion explicita y realiza
tareas como la localizacién de datos, el reconocimiento de
palabras o la respuesta a preguntas basadas en
informacion literal del texto (Solé, 1996).

Comprension lectora Cuando el lector tiene la capacidad de inferir partiendo de
en inglés Inferencial la informacion implicita que se encuentra en el escrito, es|
decir entiende el mensaje, aunque este no sea explicitg

(Solé, 1996).
Criterial En este nivel, el lector posee la capacidad de analisis VY|

evaluacion del texto de manera critica; es decir, puede)
hacer juicios sobre la calidad y la veracidad del contenido
del texto que lee (Solé, 1996).




5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento la prueba de comprension lectora en ingles que es elaboracion propia

del afio 2023. De acuerdo con los getsindicadores califique cada uno de los items segun corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item se El item requiere bastantes modificaciones o
comprende 2. Bajo Nivel unamodificacién muy grande en el uso de las
facilimente, es palabras de acuerdo con su significado o por
decir, su sintactica y| laordenacién de estas.
semantica son Se requiere una modificacién muy especifica
adecuadas. 3. Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
El item es claro, tiene seméntica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
COHERENCIA 1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la dimension.
El item tiene relacion cumple con el criterio)
l6gica con la | 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
dimension o deacuerdo) conla dimensién.
indicador que esta El item tiene una relacion moderada con la
midiendo. 3. Acuerdo (moderado nivel) dimensién que se estd midiendo.
4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con
nivel) ladimensién que est&4 midiendo.
RELEVANCIA El item puede ser eliminado sin que se

El item es esencialo

1. No cumple con el criterio

veaafectada la mediciéon de la dimensién.

importante, es decir
debe ser incluido.

El item tiene alguna relevancia, pero otro

2. Bajo Nivel itempuede estar incluyendo lo que mide éste.
3. Moderado nivel El item es relativamente importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos

brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Planificacion, supervision y evaluacion.

. Primera dimensién: Planificacion

o Objetivos de la Dimensién: Medir la capacidad de identificar informacion implicita del

texto, respondiendo a preguntas basadas en informacion literal del texto.

Observaciones/
Indicadores ltem Claridad Coherencia| Relevancia Recomendaciones
Responde preguntas 1,2,3,4 4 4 4
cuyas respuestas estan
explicitas en el texto
o Segunda dimensién: Supervision
o Objetivos de la Dimension: Medir la capacidad de entender el mensaje del texto, aunque
este no sea explicito.
Observaciones/
Indicadores Iltem Claridad | Coherencia| Relevancia Recomendaciones
Realiza deducciones a 56,7, 4 4 4
partir del texto
Interpreta la 8 4 4 4
informacion




. Tercera dimension: Evaluacién

o Objetivos de la Dimensién: Medir la capacidad de analisis y evaluacion del texto de

manera critica; haciendo juicios sobre la calidad y la veracidad del contenido del texto

que lee
Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia Recomendaciones
Juzga el contenido del 9,10 4 4 4
texto
Emite juicio propio 11,12 4 4 4

partiendo del tema
tratado

DNI: 09665934

Dra. Mirella Aguilar Valdiviezo




Evaluacion por juicio de expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Prueba de comprensién lectora en
inglés”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea vélido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicologico. Agradecemos

su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

YOLANDA JOSEFINA HUAYTA FRANCO
Nombre del juez:

Grado profesional: Maestria () Doctor (X)
Clinica () Social ( )
IArea de formacién académica:
Educativa (X) Organizacional ( ),,
Areas de experiencia profesional: EDUCACION
Institucion donde labora: UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
Tiempo de experiencia profesional en el 2 a4 afios ( )
area: Mas de 5 afios ( X )
Experiencia en Investigacion Trabajo(s), psicométricos realizadosTitulo del
Psicométrica: estudio realizado.

(si corresponde),

2. Propdsito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario)

Nombre de la Prueba:
Prueba de comprension lectora en ingles

IAutora:
Lépez Ruiz, Carolina del Pilar

Procedencia:

Propia
IAdministracion:

Presencial
Tiempo de aplicacion:

30 minutos

IAmbito de aplicacion:
Estudiantes del IESTP “MSC”

Significacion: Es una prueba que consta de tres dimensiones: literal, inferencial y
criterial. Tiene 4 items para cada dimensiéon. El objetivo de este
instrumento es conocer los niveles de comprension lectora en ingles que
poseen los estudiantes del nivel superior.

4. Soporte tedrico

Escala/AREA Subescala Definicién

(dimensiones)
Literal Cuando el lector identifica informacion explicita y realiza
tareas como la localizacién de datos, el reconocimiento de|
palabras o la respuesta a preguntas basadas en
informacion literal del texto (Solé, 1996).

Comprension lectora Cuando el lector tiene la capacidad de inferir partiendo de
en inglés Inferencial la informacion implicita que se encuentra en el escrito, es
decir entiende el mensaje, aunque este no sea explicitg

(Solé, 1996).
Criterial En este nivel, el lector posee la capacidad de analisis VY|

evaluacion del texto de manera critica; es decir, puede)
hacer juicios sobre la calidad y la veracidad del contenido
del texto que lee (Solé, 1996).




5. Presentacién de instrucciones para el juez:

A continuacién, a usted le presento la prueba de comprensién lectora en ingles que es elaboracion propia

del afio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segln corresponda.

Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
El item se El item requiere bastantes modificaciones o
comprende 2. Bajo Nivel unamodificacién muy grande en el uso de las
facilmente, es palabras de acuerdo con su significado o por
decir, su sintacticay laordenacién de estas.
semantica son Se requiere una modificacién muy especifica
adecuadas. 3. Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
El item es claro, tiene seméntica y sintaxis

4. Alto nivel adecuada.

1. totalmente en desacuerdo (no El item no tiene relacion légica con la dimension.
COHERENCIA cumple con el criterio)
El item tiene relacion | 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacién tangencial /lejana
l6gica conla deacuerdo) conla dimension.
dimensién o El item tiene una relacion moderada con la
indicador que esta 3. Acuerdo (moderado nivel) dimensién gue se esta midiendo.
midiendo. 4. Totalmente de Acuerdo (alto El item se encuentra esta relacionado con

nivel) ladimensién que est&4 midiendo.

RELEVANCIA El item puede ser eliminado sin que se
El item es esencialo | 1. No cumple con el criterio veaafectada la medicion de la dimension.
importante, es decir El item tiene alguna relevancia, pero otro
debe ser incluido. 2. Bajo Nivel itempuede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel El item es relativamente importante.

4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos

brindesus observaciones que considere pertinente

1 No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Planificacion, supervision y evaluacion.

. Primera dimensién: Planificacion

o Objetivos de la Dimensién: Medir la capacidad de identificar informacion implicita del

texto, respondiendo a preguntas basadas en informacion literal del texto.

Observaciones/
Indicadores Iltem Claridad Coherencia| Relevancia Recomendaciones
Responde preguntas 1,2,3,4 4 4 4
cuyas respuestas estan
explicitas en el texto
o Segunda dimensién: Supervision
o Objetivos de la Dimension: Medir la capacidad de entender el mensaje del texto, aunque
este no sea explicito.
Observaciones/
Indicadores Iltem Claridad | Coherencia| Relevancia Recomendaciones
Realiza deducciones a 56,7, 4 4 4
partir del texto
Interpreta la 8 4 4 4
informacion




. Tercera dimension: Evaluacién

o Objetivos de la Dimensién: Medir la capacidad de analisis y evaluacion del texto de

manera critica; haciendo juicios sobre la calidad y la veracidad del contenido del texto

que lee
Observaciones/
Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia Recomendaciones
Juzga el contenido del 9,10 4 4 4
texto
Emite juicio propio 11,12 4 4 4

partiendo del tema
tratado

%h//ﬁ @yz///
DRA. YOLANDA HUAYTA FRANCO
DNI: 09333287




Evaluacion por juicio de

expertos

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “Prueba de comprension lectora
en inglés”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer psicoldgico.

Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del juez: Dr. Luis Edilberto Garay Pefia
Grado profesional: Maestria () Doctor (X)
Clinica () Social ()
IArea de formacion académica:
Educativa (X) Organizacional ()
IAreas de experiencia profesional: Educativa (Disefio curricular y evaluacion educativa),
Administrativa (Liderazgo, Habilidades blandas, Gestién),,
Institucion donde labora: Universidad César Vallejo (UCV)
Tiempo de experiencia profesional en el 2 a 4 afios (), Més
area: de 5 afos (X)
Experienciaen Investigacion Trabajo(s), psicométricos realizados Titulo del
Psicométrica: estudio realizado.

(si corresponde),,

2. Propdsito de la evaluacioén:

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos.

3. Datos dela escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario),

Nombre de la Prueba:
Prueba de comprensién lectora en ingles

IAutora:
Ldépez Ruiz, Carolina del Pilar

Procedencia:

Propia
IAdministracion:
Presencial
Tiempo de aplicacion:
30 minutos

/Ambito de aplicacion:
Estudiantes del IESTP “MSC”

Significacion: Es una prueba que consta de tres dimensiones: literal, inferencial y
criterial. Tiene 4 items para cada dimension. El objetivo de este
instrumento es conocer los niveles de comprension lectora en ingles que
poseen los estudiantes del nivel superior.




4, Soporte tedrico

Escala/AREA

Subescala
(dimensiones)

Definicion

eninglés

Comprension lectora

Literal

Inferencia
ICriterial

Cuando el lector identifica informacion explicita y realiza
tareas como la localizacién de datos, el reconocimiento de
palabras o la respuesta a preguntas basadas en
informacion literal del texto (Solé, 1996).

Cuando el lector tiene la capacidad de inferir partiendo de
la informacioén implicita que se encuentra en el escrito, es
decir entiende el mensaje, aunque este no sea explicito
(Solé, 1996). En este nivel, el lector posee la capacidad de
andlisis y evaluacion del texto de manera critica; es decir,
puede hacer juicios sobre la calidad y la veracidad del
contenido del texto quelee (Solé, 1996).

5. Presentacién deinstrucciones para el juez:

A continuacion, a usted le presento la prueba de comprensidn lectora en ingles que es elaboracion

propia delafio 2023. De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segln

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio El item no es claro.
CLARIDAD El item requiere bastantes modificaciones o
El item 2. Bajo Nivel unamodificacion muy grande en el uso de las
se palabras de acuerdo con su significado o por
comprende laordenacion de estas.
facilmente, Se requiere una modificacion muy especifica
es decir, su | 3. Moderado nivel dealgunos de los términos del item.
sintactica y El item es claro, tiene semantica y
semantica son | 4. Alto nivel sintaxisadecuada.
adecuadas.
. totalmente en desacuerdo El item no tiene relacion légica con la dimension.
COHERENCIA (nocumple con el criterio),
El item tiene relacién | 2. Desacuerdo (bajo nivel El item tiene una relacion tangencial /lejana
l6gica con la deacuerdo), conla dimension.
dimension o} El item tiene una relacion moderada con

indicador que esta
midiendo.

. Acuerdo (moderado nivel),

ladimensién que se esta midiendo.

. Totalmente de Acuerdo

(altonivel),

El item se encuentra esta relacionado con
ladimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencialo
importante, es decir
debe ser incluido.

. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se
veaafectada la medicién de la dimensioén.

El item tiene alguna relevancia, pero otro item

. Bajo Nivel puede estar incluyendo lo que mide éste.
. Moderado nivel El item es relativamente importante.
. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi como solicitamos

brindesus observaciones que considere pertinente

1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel

3. Moderado nivel

4, Alto nivel

Dimensiones del instrumento: Planificacion, supervision y evaluacion.




. Primera dimensién: Planificaciéon

o Objetivos de la Dimension: Medir la capacidad de identificar informacién implicita

del texto,respondiendo a preguntas basadas en informacion literal del texto.

Indicadores item Claridad | Coherencia| Relevancia Observaciones/
Recomendaciones
Responde preguntas 1,23, 4 4 4
cuyasrespuestas estan 4
explicitas
en el texto
o Segunda dimensién: Supervision
o Objetivos de la Dimensién: Medir la capacidad de entender el mensaje del texto,
aungue este rosea explicito.
Observaciones/
Indicadores ltem Claridad | Coherencia| Relevancia Recomendaciones
Realiza 56,7, 4 4 4
deducciones apartir
del texto
Interpreta la 8 4 4 4
informacion
. Tercera dimension: Evaluaciéon
o Objetivos de la Dimension: Medir la capacidad de andlisis y evaluacién del texto de

maneracritica; haciendo juicios sobre la calidad y la veracidad del contenido del

texto que lee

Observaciones/

Indicadores Iltem Claridad | Coherencia| Relevancia Recomendaciones
Juzga el contenido 9,10 4 4 4
deltexto
Emite juicio propio 11,12 4 4 4

partiendo del tema

tratado

/%
DR. LUIS EDILBERTO GARAY PENA

DNI.06705891




Anexo 6: Validez y confiabilidad de los instrumentos de recoleccion de datos

Escala: ESTRATEGIAS METACOGNITIVAS

Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Valido 20 100,0
Excluido O ,0

Total 20 100,0

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
,892 22

Escala: COMPRENSION LECTORA EN INGLES

Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Valido 20 100,0
Excluido O ,0

Total 20 100,0

Estadisticas de fiabilidad
Alfade N de
Cronbach elementos
,858 12




Base de datos

Anexo 7

variable 1: ESTRATEGIAS METACOGNITIVAS
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COMPRENSION LECTORA EN INGLES
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